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En Madrid, a 7 de abril de 2022.

Vista la solicitud de SOLARIA PROMOCION Y DESARROLLO
FOTOVOLTAICO, S.L. por la que se plantea un conflicto de acceso a la red de
transporte de energia eléctrica propiedad de RED ELECTRICA DE ESPANA,
S.A., en el gjercicio de las competencias que le atribuye el articulo 12.1.b) de la
Ley 3/2013 y el articulo 14 del Estatuto Orgénico de la CNMC, aprobado por el
Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Supervisibn Regulatoria
aprueba el siguiente Acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicién del conflicto

Con fecha 16 de diciembre de 2020 tuvo entrada en el Registro de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de la
representacion legal de SOLARIA PROMOCION Y DESARROLLO
FOTOVOLTAICO, S.L. (SOLARIA), por el que se plantea un conflicto de acceso
a la red de transporte de energia eléctrica propiedad de RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A. (REE) en relacion con tres plantas fotovoltaicas denominadas FV

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 1de 17
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNVO

COMISION NACIONAL DE LOS CFT/DE/199/20
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Helena Solar 15, FV Helena Solar 16 y FV Helena Solar 17, de 50 MW Pnom
cada una, con conexion a la red de transporte en la subestacion Villaviciosa
400kV.

La interposicion del conflicto de acceso por parte de SOLARIA se sustenta en
los hechos y alegaciones que a continuacion se resumen:

- Que «ha promovido y esta promoviendo varias instalaciones de produccion
de energia eléctrica con tecnologia solar fotovoltaica, de 50 MW cada una de
ellas, con conexién en el Nudo de la Red de Transporte Subestacién de
Villaviciosa 400kV [Madrid]». En concreto, sefala que «a tales efectos, en
fecha 22 de noviembre de 2019, realiz6 una primera solicitud de acceso que
incluia (14) catorce Instalaciones [FV Helena Solar 1 a FV Helena Solar 14]
y, posteriormente, en fecha de 6 de marzo de 2020, SOLARIA formaliz6 ante
Red Eléctrica de Espafia, una segunda solicitud de acceso a la red de
transporte, en el nudo de VILLAVICIOSA 400 kV para un conjunto de tres (3)
Instalaciones [FV Helena Solar 15 a FV Helena Solar 17] de 50 MW de
potencia nominal cada una de ellas».

- Que «en fecha 16 de noviembre de 2020, se recibié comunicacién de 15 de
noviembre del mismo afo de la Directora de Desarrollo del Sistema de REE,
con asunto: "Contestacion relativa a la solicitud de acceso a la red de
transporte en la subestacion VILLAVICIOSA 400 kV", [...] en el que se hace
constar que “su solicitud incluye las instalaciones de generacion de la Tabla
2 [FV Helena Solar 15 a 17], para las que, meses después de haberse
recibido para las instalaciones de la Tabla 1 [FV Helena Solar 1 a 14], no se
ha recibido la comunicacion de la adecuada constitucion de la garantia
(CACG) por parte del dérgano competente, como requisito previo e
imprescindible establecido en el articulo 59 bis del Real Decreto 1955/2000
para la tramitacion de las mismas. En consecuencia, la presente
comunicacion Unicamente se realiza considerando la valoracion de las
instalaciones de la Tabla 1™. Al respecto afiade que «se plantea, por medio
del presente escrito, conflicto de acceso».

- En relacion con el fondo del conflicto de acceso planteado, SOLARIA alega
que «las garantias necesarias para el acceso de las Instalaciones [FV Helena
Solar 15 a 17] fueron depositadas en fecha 6 de marzo de 2020 y la solicitud,
insistimos, se realiz6 en fecha 6 de marzo de 2020. Por lo tanto, no quedan
afectadas por tal disposicion [Disposicion transitoria primera del Real
Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio], siendo plenamente aceptable su
tramitacion».

- Con respecto a las circunstancias de la instalacion FV Helena Solar 3, alega
gue «mediante Comunicacion de la DGPEyM de fecha 15 de enero de 2020,
se informo a Solaria que de acuerdo con lo establecido en el articulo 3.13. a)
de la LSE, no es competencia de la Administraciéon General del Estado la
autorizacion del Proyecto de instalacion de referencia, debiéndose constituir
una nueva garantia ante el érgano competente encargado de autorizar el
mencionado proyecto de instalacién». Al respecto afiade que «ante la
respuesta de la DGPEyM, en las que se comunicaba a SOLARIA que se
declaraba no competente para la tramitacion de dicha garantia,
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paralelamente y con objeto de no demorar el proceso en relacion con las PFV
Helena Solar 15, 16 y 17, esperando la misma respuesta, con fecha 6 de
marzo de 2020, SOLARIA, presentd ante la Direccion General de Transicion
Energética de la Consejeria de Desarrollo Sostenible de la Junta de Castilla
la Mancha, las garantias correspondientes para responder a las obligaciones
establecidas en el articulo 59 bis del RD 1955/2000 para las Instalaciones».

- Que «con fecha 15 de julio de 2020, REE remiti6 comunicacion a SOLARIA
solicitando la presentacion del resguardo de depdsito de la garantia ("PRDG")
y, al dia siguiente, con fecha 16 de julio de 2020, mi representada aporto el
resguardo acreditativo del depdésito de las garantias ante la DGTE de la Junta
de Castilla La Mancha, ya que, como se ha indicado y acreditado
anteriormente, se le habia indicado que se trataba del érgano competente
para su tramitacion».

- Que «con fecha 3 de septiembre de 2020, REE remiti6 comunicacion
mediante correo electronico a SOLARIA indicando que no se admitia a
tramite la solicitud de acceso de fecha 6 de marzo de 2020 por no haberse
recibido confirmaciéon del 6rgano competente sobre la adecuada constitucion
de las Garantias». En concreto, la comunicacion remitida por REE sefiala
como causa de inadmision que «aun habiendo recibido comunicacion del
6rgano autondmico, segun el nudo de la red de transporte planteado por Uds,
y de acuerdo a la Ley 24/2013 del sector eléctrico, la competencia de la
autorizacion administrativa de su/s instalacion/es de generacién e
instalaciones de evacuacion produccion, incluyendo sus infraestructuras de
evacuacion, corresponderia a la Administracion General del Estado, al
exceder el ambito de la Comunidad Autdbnoman.

- Que «debe insistirse en que la realizacion del depdésito en la Caja General de
Depoésitos de la Junta de Castilla La Mancha, y su reiterada remision a REE,
se efectud por esta parte por indicacion expresa de la AGE, a lo que debe
unirse la ya conocida confusidon normativa derivada de los diversos
regimenes competenciales en las distintas Comunidades Autonomas sobre
todo cuando se trata de centros de generacidn con instalaciones de
evacuacion compartidas que pueden afectar a mas de una CA».

Tras exponer los fundamentos juridicos que considera de aplicacion, SOLARIA
concluye su escrito de interposicion solicitando que se «acuerde ordenar a REE
gue conceda acceso a la red de transporte a través del Nudo SET Villaviciosa
400 kV a las Instalaciones FV Helena Solar 15y FV Helena Solar 16 y FV Helena
Solar 17 con fecha de efectos 6 de marzo de 2020». Subsidiariamente, solicita
gue «se ordene a REE la retroaccion de las actuaciones al momento anterior a
la denegacion de acceso, con el objeto de que se requiera formalmente la
subsanacién de la solicitud de acceso, con indicacion expresa del modo de
proceder para la conexién de las Instalaciones titularidad de SOLARIA, e
indicando expresamente que la fecha de la solicitud se mantiene el dia 6 de
marzo de 2020».

En apoyo de sus alegaciones, SOLARIA aporta como anexo documental copia
de los documentos acreditativos de los antecedentes puestos de manifiesto,
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solicitando su incorporacion con valor probatorio, constando asi en el
procedimiento.

SEGUNDO. Comunicaciones de inicio del procedimiento

Una vez analizado por los Servicios de esta Comisién el contenido del escrito de
interposicion, en términos de objeto y admisibilidad a tramite, asi como
examinada toda la documentacion aportada, se concluy6 con la existencia de un
conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica, para cuya
instruccion y resolucion resulta competente la CNMC.

En consecuencia, mediante sendos escritos de 29 de abril de 2021, la Directora
de Energia de la CNMC comunic6 a SOLARIA y a REE el inicio del
correspondiente procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (Ley 39/2015),
otorgando a los interesados un plazo de diez dias para formular alegaciones y
aportar los documentos que estimasen convenientes.

TERCERO. Alegaciones de REE

Mediante documento de fecha 21 de mayo de 2021, con entrada en el Registro
de la CNMC el mismo dia, REE presentd escrito de alegaciones, con el contenido
gue a continuaciéon se resume:

- Que «el 06/03/2020 se recibe en RED ELECTRICA por parte de SOLARIA
solicitud telemética de acceso coordinado a la red de transporte en la
subestacion Villaviciosa 400 kV para las instalaciones Helena Solar 15,
Helena Solar 16 y Helena Solar 17, objeto del presente conflicto». Al respecto
afiade que «el 01/04/2020 la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
remite a RED ELECTRICA comunicacion sobre la adecuada presentacion de
las garantias asociadas a las tres instalaciones descritas, de 50 MW de
potencia instalada cada una, titularidad de SOLARIA y a ubicar dentro de la
provincia de Toledo».

- Que el 3 de septiembre de 2020 «remite a través de plataforma telematica
nueva comunicacion a SOLARIA que transmite la postura de RED
ELECTRICA ante la situacion de tramitacion de las tres instalaciones objeto
del presente conflicto, destacando lo siguiente: [...] la interpretacion de dicho
texto no deja lugar a dudas, y es que RED ELECTRICA pasa a considerar la
CACG recibida en fecha 01/04/2020 para las instalaciones Helena Solar 15,
6y 17 -objeto del presente conflicto- como no validax.

- Que «la discrepancia que motiva el presente conflicto se basa en primer lugar
en determinar ante qué Organo deben ser depositadas las garantias
asociadas a las tres instalaciones Helena Solar 15a 17 y, tras ello, determinar
si RED ELECTRICA acttio o no conforme a Derecho al requerir a SOLARIA
la presentacion de las mismas ante la Administracion General del Estado».
Al respecto aflade que «al margen del ejemplo citado por SOLARIA para su
instalacion Helena Solar 3 y toda vez que RED ELECTRICA desconoce las
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comunicaciones e informacion que llevaron a la Solicitante a depositar las
preceptivas garantias de sus instalaciones ante el érgano correspondiente de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la realidad es que RED
ELECTRICA considera que el 6rgano identificado ante el que la Solicitante
deposito las garantias no es el competente».

- Que «es facilmente constatable que para el caso que nos ocupa, a las
instalaciones Helena Solar 15, 16 y 17 de SOLARIA les son de aplicacién lo
indicado en los apartados anteriores con la normativa de aplicacion. La
ubicacion de las tres instalaciones esta prevista en la provincia de Toledo
(comunidad autonoma de Castilla La Mancha), tal y como indica SOLARIA
en su solicitud de 6 de marzo de 2020 y, sin embargo, el nudo de la red de
transporte al que se desean conectar es Villaviciosa 400 kV, nudo ubicado en
la Comunidad autbnoma de Madrid, lo que excede el ambito territorial de una
Unica Comunidad AutGnomay.

REE concluye su escrito de alegaciones solicitando a esta Comision que
«desestime el conflicto de acceso planteado por la entidad SOLARIA
PROMOCION Y DESARROLLO FOTOVOLTAICO, S.L., confirmando las
actuaciones de RED ELECTRICA, y cuanto mas procedente sea conforme a
Derecho».

REE aporta, junto con su escrito de alegaciones, copia de los documentos
enumerados en las mismas y relacionados con el objeto del procedimiento, que
constan incorporados al procedimiento.

CUARTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante sendos escritos de fecha 3 de
septiembre de 2021 se puso de manifiesto a las partes interesadas SOLARIA,
REE y RENOBLA para que, de conformidad con lo establecido en el articulo 82
de la Ley 39/2015, pudieran examinar el mismo, presentar los documentos y
justificaciones que estimaran oportunos y formular las alegaciones que
convinieran a su derecho.

El 22 de septiembre de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito
de alegaciones de SOLARIA de fecha 20 de septiembre de 2021, en el que pone
de manifiesto lo siguiente en el tramite de audiencia, de forma resumida:

- Que «la solicitud era correcta y completa, en la medida en que las garantias
(motivo de la denegacion) fueron depositadas ante el 6rgano competente
para ello, atendido el precedente conocido. [...]. En este caso, lo que se hizo
fue acudir directamente ante el 6rgano autondémico, quien, por su parte,
acepto las garantias, declarandose, de facto, competente».

- Que «REE tenia la obligacion, primero, de admitir las garantias, en atencién
al precedente conocido. Y, segundo y mas importante, exigir a mi
representada que subsanara su solicitud, si pensaba que eso debia
hacerse».
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- Que «REE conoce la respuesta que la Administracién General del Estado dio
a mi representada, que no valora. Tampoco valora, ni contesta, la alegacion
relativa a la necesidad de respetar el derecho de subsanacion de la solicitud
y, particularmente, omite toda alusion a la comunicacion de adecuada
constituciéon de la garantia (CACG) que fue emitida por la Junta de Castilla-
La Mancha al ser competente para ello».

- Que «carece de fundamento e infringe los principios normativos que REE se
haya decantado por la solucién automatica de la denegacion, sin tratar de
indagar ni solicitar aclaracion por parte del solicitante si lo consideraba
necesario. Y ello, maxime cuando las garantias estaban depositadas y
comunicadas, y podria existir una divergencia en cuanto al régimen
competencial, pero no respecto a la constitucion depdsito y comunicacion de
las garantias».

- Que «las garantias referentes a las instalaciones a las que se concede
permiso de acceso VILLAVICIOSA RENOBLA |, VILLAVICIOSA RENOBLA
II'y VILLAVICIOSA RENOBLA lll fueron depositadas el dia 17 de abril de
2020. Es, por tanto, claro que la solicitud de acceso de Renobla Industrias
Fotovoltaicas, S.L. es muy posterior a la realizada por mi representada (se
realizO mas de tres meses después) y, entiende esta parte, de haberse
permitido subsanar y aclarar la cuestion competencial subyacente en relacién
con el depdsito de las garantias, no nos habriamos visto privados de nuestro
derecho de acceso».

El 27 de septiembre de 2021 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito
de alegaciones de REE de misma fecha, manifestando lo siguiente en el tramite
de audiencia:

- Que «con el objetivo de aportar la informacion mas actualizada al expediente,
RED ELECTRICA viene a informar que en fecha 27 de julio de 2021 ha
recibido comunicacion, aportada como documento niumero 1 al presente
escrito, por parte de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
mediante la que se informa de la cancelacion de las garantias asociadas a
las instalaciones Helena Solar 15, Helena Solar 16 y Helena Solar 17,
titularidad de SOLARIA PROMOCION Y DESARROLLO FOTOVOLTAICO,
S.L.U constituidas el 6 de marzo de 2020 conforme al articulo 59bis del Real
Decreto 1955/2000 y necesarias para el inicio de la tramitaciébn de los
procedimientos de acceso y conexion».

- Que «la cancelacion de las mencionadas garantias deriva inevitablemente en
la imposibilidad de obtener un permiso de acceso favorable, lo que conlleva
necesariamente la desaparicion sobrevenida del presente procedimiento».

QUINTO. Condicién de interesado de RENOBLA

En el marco de la instruccion del procedimiento de resoluciéon del conflicto
planteado por SOLARIA y analizados los escritos y pruebas documentales
presentados tanto por esa promotora como por REE, resulté constatado que
RENOBLA INDUSTRIAS FOTOVOLTAICAS, S.L. (RENOBLA) es titular de
derechos de acceso para tres instalaciones fotovoltaicas (FV Villaviciosa
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Renobla I, Il y Ill) recogidas en la comunicacion de REE de viabilidad de acceso
coordinado a la red de transporte para generacion renovable en la subestacion
VILLAVICIOSA 400KV de su referencia DDS.DAR.20_ 3920, que pudieran verse
afectados por la resolucion del conflicto.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 4.1 b) de la
Ley 39/2015, se procedio reconocer a RENOBLA la condicion de interesado en
el presente procedimiento, y, a tal efecto, mediante notificacion de 17 de
diciembre de 2021, se procedio a remitirle el expediente administrativo,
confiriendo a la empresa plazo para alegaciones.

El 31 de enero de 2022 se ha recibié en el registro de la CNMC escrito de
alegaciones de RENOBLA. En este escrito, RENOBLA alega que i) considera
gue el conflicto interpuesto es extemporaneo, que ii) las garantias de SOLARIA
se han depositado, a su juicio, ante una Administracion incompetente (la Junta
de Castilla-La Mancha), que iii) resulta dudoso que las instalaciones de SOLARIA
cumplan con el requisito del maximo de 10 km de separacidon que se contempla
en el Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, y que, en todo caso, iv)
RENOBLA seria un tercero de buena fe, que no puede verse perjudicado por el
conflicto.

SEXTO. Informe de la Sala de Competencia.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Orgénico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de un conflicto de acceso a la red de transporte de
energia eléctrica

Analizado el escrito de planteamiento de conflicto y su documentacion adjunta,
asi como las alegaciones presentadas durante la tramitacién del procedimiento,
se concluye con la existencia de un conflicto de acceso a la red de transporte de
energia eléctrica en relacion con la comunicacion de REE de 15 de noviembre
de 2020, referida en los antecedentes de la presente Resolucion.

Al respecto no ha habido debate alguno entre las partes del presente conflicto.
SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).
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En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucién, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
qgue “El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacion con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2.b) de la citada Ley 3/2013,
previo informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Plazo para interponer el conflicto

En el parrafo final del articulo 12.1 (sobre competencia de la CNMC para resolver
conflictos) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la CNMC, se dispone
que “Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes desde que
se produzca el hecho o la decision correspondiente”.

En sus alegaciones, RENOBLA cuestiona el cumplimiento de este requisito por
parte de SOLARIA.

Ha de tenerse en cuenta, sin embargo, que el conflicto se presenta en el registro
de la CNMC el 16 de diciembre de 2020 y que, por medio del mismo, se plantea
conflicto al respecto de la comunicacion de REE, que lleva fecha de 15 de
noviembre de 2020, por la que se deniega el acceso para las tres instalaciones
objeto del presente conflicto (“por no haberse recibido comunicacion de la
administracion competente de la adecuada constitucion de la garantia en el plazo
requerido”). Tal y como pone de relieve SOLARIA en su escrito de planteamiento
de conflicto, esta comunicacién de REE se recibe el dia 16 de noviembre de
2020, razon por la que el conflicto (interpuesto el 16 de diciembre de 2020) se
ha de considerar interpuesto en plazo.

CUARTO. Andélisis de las circunstancias concurrentes en el presente
conflicto

El objeto del presente conflicto lo constituye la comunicacion de REE de fecha
15 de noviembre de 2020 (folios 39 a 45 del expediente), de su referencia
DDS.DAR.20 3920 y asunto «Viabilidad de acceso coordinado a la red de
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transporte para generacion renovable en la subestacion Villaviciosa 400kV»,
remitida a SOLARIA, en su condicion de IUN del citado nudo.

En dicha comunicacion, REE pone de manifiesto que la solicitud de acceso
coordinado de la que trae causa «incluye las instalaciones de generacion de la
Tabla 2 [FV Helena Solar 15 a 17], para las que, meses después de haberse
recibido para las instalaciones de la Tabla 1 [FV Helena Solar 1 a 14], no se ha
recibido la comunicacién de la adecuada constitucion de la garantia (CACG) por
parte del 6rgano competente, como requisito previo e imprescindible establecido
en el articulo 59 bis del Real Decreto 1955/2000 para la tramitacién de las
mismas. En consecuencia, la presente comunicacion uUnicamente se realiza
considerando la valoracion de las instalaciones de la Tabla 1».

No obstante, y segun resulta tanto de las alegaciones presentadas por los
interesados como de la prueba documental incorporada al procedimiento, la
invocada ausencia de recepcion de la CACG para cada una de las tres
instalaciones objeto del conflicto «por parte del érgano competente», se traduce
en el presenta caso en la circunstancia de que si constan recibidas por REE tales
CACG, si bien emitidas por un 6rgano administrativo autonomico al que REE
pretende considerar incompetente para ello.

En efecto, SOLARIA manifiesta en su escrito de interposicion que «con fecha 6
de marzo de 2020, present6 ante la Direccidon General de Transicion Energética
de la Consejeria de Desarrollo Sostenible de la Junta de Castilla la Mancha, las
garantias correspondientes para responder a las obligaciones establecidas en el
articulo 59 bis del RD 1955/2000 para las Instalaciones [FV Helena Solar 15 a
17]».

Al respecto, REE alega que «el 01/04/2020 la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha remite a RED ELECTRICA comunicacion sobre la adecuada
presentacion de las garantias asociadas a las tres instalaciones descritas, de 50
MW de potencia instalada cada una, titularidad de SOLARIA y a ubicar dentro de
la provincia de Toledo», aportando como prueba documental la «Comunicacion
de la adecuada presentacion de garantias depositados en cumplimiento del art.
59 bis del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre», firmada por el Director
General de Transicion Energética de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, con su referencia FOT-1681 (Av-CLM-0667), FOT-1682 (Av-CLM-
0668) y FOT-1683 (Av-CLM-0669) y relativa a las tres instalaciones promovidas
por SOLARIA, objeto del presente conflicto (folios 98 y 99 del expediente).

En consecuencia, resulta indubitado que las denominadas CACG de las tres
instalaciones FV Helena Solar 15 a 17 fueron remitidas por la Direccion General
de Transicion Energética de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha a
REE en fecha 1 de abril de 2020. Por tanto, la verdadera razén por la que REE
deniega el permiso de acceso solicitado para dichas instalaciones no es su falta
de recepcion, sino el hecho de que REE considera incompetente al 6rgano
administrativo que las emitio.
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En concreto, REE manifiesta al respecto que «en fecha 3 de septiembre de 2020
se remite a través de plataforma telematica nueva comunicacién a SOLARIA que
transmite la postura de RED ELECTRICA ante la situacion de tramitacion de las
tres instalaciones objeto del presente conflicto, destacando lo siguiente
(Documento num. 4): “En este caso, aun habiendo recibido comunicacion del
organo autonémico, segun el nudo de la red de transporte planteado por Uds, y
de acuerdo a la Ley 24/2013 del sector eléctrico, la competencia de la
autorizacion administrativa de su/s instalacion/es de generacion e instalaciones
de evacuacion produccion, incluyendo sus infraestructuras de evacuacion,
corresponderia a la Administracion General del Estado, al exceder el ambito de
la Comunidad Auténoma.” Tal y como se desarrollara posteriormente, la
interpretacion de dicho texto no deja lugar a dudas, y es que RED ELECTRICA
pasa a considerar la CACG recibida en fecha 01/04/2020 para las instalaciones
Helena Solar 15, 6 y 17 -objeto del presente conflicto- como no valida».

Asi mismo, consta incorporado por SOLARIA al procedimiento un acto
administrativo del Subdirector General de Energia Eléctrica del Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico de fecha 15 de enero de 2020 (folios
57 y 58 del expediente), con asunto «Presentacion de garantia constituida en
virtud de lo establecido en el articulo 59 bis del Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, modificado por la Disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley
15/2012, de 5 de octubre, para el acceso a la red de transporte del proyecto de
instalacion denominado Helena SOLAR 3, de 50 MW, ubicado en Casarrubios
del Monte, Chozas de Canales y Camarena (Toledo) y cuyo titular es SOLARIA»,
en el que dicho 6rgano directivo de la Administracion General del Estado afirma
gue «teniendo en cuenta la documentacion que obra en el expediente, se informa
gue no es competencia de la Administracion General del Estado la autorizacion
del proyecto de instalacion de referencia, debiéndose constituir una nueva
garantia ante el 6rgano competente encargado de autorizar el mencionado
proyecto de instalacion».

Es decir que, si bien referido a la tramitacion de la constitucién y depdésito de la
garantia de la instalacion FV Helena Solar 3, con misma potencia y
circunstancias geogréficas que las tres instalaciones de SOLARIA que son
objeto del presente procedimiento, la propia Administracion General del Estado
puso de manifiesto a SOLARIA que la Administracion competente para la
autorizacion de la instalacion y, en consecuencia, para la presentacion de la
garantia constituida, es precisamente la Administracion autonémica, segun
resulta de lo entonces establecido en el articulo 59 bis del Real Decreto
1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de
transporte, distribucion, comercializacion, suministro y procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctrica.

Llegados a este punto, es preciso reiterar que el objeto exclusivo del presente
conflicto es examinar la adecuacion a Derecho de la comunicacion de REE de
fecha 15 de noviembre de 2020 de su referencia DDS.DAR.20_3920, por la que
en definitiva se deniega el acceso solicitado para las tres instalaciones FV
Helena Solar 15 a 17, por el motivo que se ha puesto de manifiesto: «no se ha
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recibido la comunicacién de la adecuada constitucion de la garantia (CACG) por
parte del 6Grgano competente».

Por consiguiente y en sentido contrario, no es objeto de este procedimiento
cuestionar la competencia administrativa para autorizar dichas instalaciones de
produccion ni, mucho menos, cuestionar o pretender revisar la legalidad de los
actos administrativos dictados al respecto tanto por los drganos de la
Administracion del Estado como de la Administracion autonémica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha que se han traido a colacion.

Delimitado asi el objeto del procedimiento de resolucion del presente conflicto y
considerando la concurrencia de las circunstancias facticas que se han puesto
de manifiesto, cumple concluir que la actuacion denegatoria de REE recogida en
su comunicacion de 15 de noviembre de 2020 no es conforme a Derecho.

En efecto, se reitera que el argumento de denegacion de REE es que «no se ha
recibido la comunicacién de la adecuada constitucion de la garantia (CACG) por
parte del 6rgano competente», habiendo manifestado al respecto que «RED
ELECTRICA pasa a considerar la CACG recibida en fecha 01/04/2020 para las
instalaciones Helena Solar 15, 6 y 17 -objeto del presente conflicto- como no
valida».

En sus alegaciones, RENOBLA plantea la posible cuestion (no tiene certeza
sobre ese dato) de si SOLARIA “podria haber desplazado el centro geométrico
de las instalaciones de generacion de los Proyectos Helena Solar mas de 10
km”; lo que, a su juicio, ‘implicaria que, de ser asi, dichos Proyectos dejarian de
tener la consideracion de “los mismos” para los cuales se presento la solicitud el
6 de marzo de 2020, por lo que de conformidad con la Disposicion Adicional 142
del RD 1955/2000 no podria concedérsele acceso”. Sin embargo, al margen de
gue esta cuestion se plantea por RENOBLA como una duda, sin certeza (pide,
de hecho, a la CNMC que realice actuaciones para que se aclare este tema), es
evidente que no fue ése el motivo de la denegacién del acceso dado por REE a
SOLARIA en su comunicacion de 15 de noviembre de 2020 (sino el de la falta
de competencia de la Junta de Castilla-La Mancha).

En cualquier caso, hay que destacar que la modificacién normativa que introdujo
el requisito mencionado de los 10 km (esto es, la introduccion, en el Real Decreto
1955/2000, de 1 de diciembre, de su disposicién adicional cuarta y de su anexo
II) fue realizada por el Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio, no siendo
aplicable, por tanto, a la solicitud de SOLARIA de que se trata, que es varios
meses anterior en el tiempo a dicha modificacion (es de 6 de marzo de 2020).

Asi pues, conforme a lo dicho, para poder resolver el presente conflicto, ha de
analizarse el argumento de REE de que las garantias se han depositado ante
una Administracion incompetente.

Pues bien, dicha argumentacion de REE es frontalmente contraria a lo
establecido en el articulo 39.1 de la Ley 39/2015, en cuanto establece que los
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actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se
presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten. En el
presente caso, lo que ha pretendido REE es ignorar la presuncion de validez del
acto administrativo autonémico de comunicacion de la adecuada constitucion de
garantia (CACG) recibido en fecha 1 de abril de 2020, considerandolo, en su
interpretacioén juridica como operador del sistema, como «no valido».

Resulta obvio que esta actuacion de REE constituye una manifiesta
extralimitacion de las funciones atribuidas a dicha empresa, en cuanto operador
del sistema.

Si REE consideraba que la CACG de la Direccion General de Transicion
Energética de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha no era ajustada
a Derecho, como consecuencia de la pretendida atribucion competencial,
mediante su interpretacién, a la Administracion General del Estado, lo que debio
hacer fue impugnarla a través de los cauces legalmente establecidos, pero en
ningun caso afirmar motu proprio su falta de validez, para pretender fundamentar
a continuacion y sobre ello la denegacién del acceso solicitado por SOLARIA,
por no tener confirmada la garantia.

De forma definitiva, concurre un segundo acto administrativo a considerar,
investido igualmente de la presuncion de validez y eficacia atribuida por el
invocado articulo 39 de la Ley 39/2015, como es el emitido por la Subdireccion
General de Energia Eléctrica del Ministerio para la Transicion Ecologica y el Reto
Demogréfico de fecha 15 de enero de 2020 (folios 57 y 58 del expediente), en el
gue dicho 6rgano directivo de la Administracion General del Estado concluye
precisamente que «teniendo en cuenta la documentacién que obra en el
expediente, se informa que no es competencia de la Administracion General del
Estado la autorizacion del proyecto de instalacion de referencia, debiéndose
constituir una nueva garantia ante el 6rgano competente encargado de autorizar
el mencionado proyecto de instalacién». Es decir, la propia Administracién que
el operador del sistema considera competente habia declinado su competencia
en una instalacion con similares caracteristicas.

Procede, en consecuencia, dejar sin efecto parcialmente la comunicacion de
REE de fecha 15 de noviembre de 2020 de su referencia DDS.DAR.20_ 3920, en
lo que se refiere a la denegacion del acceso solicitado por SOLARIA para sus
instalaciones FV Helena Solar 15, FV Helena Solar 16 y FV Helena Solar 17,
ordenando la retroaccion de las actuaciones a la fecha de 15 de noviembre de
2020 e interesando que se dicte una nueva comunicacion en sustitucion de la
anulada, incluyendo el acceso solicitado para esas tres instalaciones.

Ello, de modo que esas instalaciones se incorporen en la denominada Tabla 1
junto con las instalaciones FV Villaviciosa Renobla I, 1l y Ill promovidas por
RENOBLA, concediéndose previamente un plazo para que SOLARIA vy
RENOBLA lleguen a un acuerdo de reparto de la capacidad disponible en el nudo
Villaviciosa 400kV en la fecha de retroaccion de 15 de noviembre de 2020; esto
es, una vez excluida la potencia previamente concedida a las instalaciones FV
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Helena Solar 1 a 14 y teniendo en cuenta como criterio de reparto la potencia
inicialmente solicitada para cada instalacién considerada, tanto por RENOBLA
para sus instalaciones FV Villaviciosa Renobla I, Il y Ill (51 MW cada una), como
por SOLARIA para sus instalaciones FV Helena Solar 15, 16 y 17 (50 MW cada
una).

Para ello, REE debera comunicar en un plazo maximo razonable -estimado en
cinco dias habiles- a SOLARIA, en cuanto IUN del nudo Villaviciosa 400kV en la
fecha de retroaccion, la potencia disponible en dicha fecha y nudo, conforme a
la normativa entonces vigente.

Tras la citada comunicaciéon de REE, se considera procedente que RENOBLA 'y
SOLARIA dispongan de un plazo maximo de un mes para repartir de mutuo
acuerdo la potencia disponible para sus instalaciones respectivas FV Villaviciosa
Renobla I, Il y lll y FV Helena Solar 15, 16 y 17 y, en su caso, comunicar el
acuerdo de reparto a REE a través de SOLARIA en su condicion de IUN, dentro
de dicho plazo.

Comunicado el acuerdo de reparto o transcurrido el plazo para hacerlo, REE
debera emitir en un plazo maximo de cinco dias habiles una nueva comunicacién
de concesion de acceso para las seis instalaciones citadas, bien conforme al
reparto de potencia acordado y comunicado por ambas promotoras o, en su
defecto, procediendo al reparto proporcional de la potencia disponible
considerando la inicialmente solicitada para cada instalacion.

QUINTO. Sobre la condicién de RENOBLA

Alega RENOBLA que su situacion no puede verse afectada por la solicitud de
SOLARIA, y que RENOBLA deberia ser considerado un tercero al presente
procedimiento, reconociendo, en su caso, la CNMC un derecho de
indemnizacion a SOLARIA respecto de REE.

Esta Sala considera que RENOBLA no puede considerarse tercero cuando ha
obtenido un reconocimiento de capacidad de parte del gestor de la red y se esta
discutiendo cdmo se reparte esa capacidad (porque no alcanza para cubrir las
necesidades de todos los interesados). Por eso, RENOBLA ha sido reconocido
como interesado, habiendo hecho las alegaciones que considerado oportunas
en defensa de sus derechos.

Las decisiones en materia de capacidad afectan a otros sujetos (la capacidad
gue se reconoce para unos, se agota para otros). Dado que la capacidad es
limitada, la estimacién de un conflicto interpuesto frente a la denegacion de un
acceso puede afectar a los sujetos que agotaron esa capacidad (que agotaron
esa capacidad en detrimento del sujeto que -precisamente, por tal motivo- ha
interpuesto el conflicto).

La situacion generada debe poder corregirse por la CNMC, porque, si no, eso
implicaria que la competencia de la CNMC de resolucion de conflictos careceria
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de efectos ejecutivos; si la CNMC no puede revisar las decisiones de REE
cuando dan capacidad a unos sujetos en detrimento de otros, su competencia
de resolucion de conflictos no desplegaria efectos sobre la realidad del acceso.

En definitiva, no puede admitirse que la Unica via de solucion de estos casos sea
la indemnizacion entre particulares. La CNMC, en su competencia para ordenar
el acceso, puede corregir la situacion, para evitar que se consoliden practicas
que llevan al agotamiento indebido de capacidad.

En el caso del CFT/DE/062/20 (al que se refieren RENOBLA en sus
alegaciones), la CNMC busc6 una solucion diferente al conflicto, aunque también
hubo retroaccibn de actuaciones, pero se trataba de un caso con dos
contingentes de generacion a los efectos del acceso, en que fue posible articular
una solucién sin afectar a sujetos no personados. No es ése el presente caso del
CFT/DE/199/20; ni de muchos otros? en los que la CNMC viene desde hace
tiempo justificando una actuacion en el mismo sentido que ahora (llamando al
procedimiento a los sujetos que pueden verse afectados por la decision sobre
capacidad de acceso que se puede tomar).

SEXTO. Sobre la alegaciéon de desaparicion sobrevenida del objeto del
procedimiento por cancelacién de garantias

Sin perjuicio de la anterior conclusion, procede examinar a continuacion la
alegacion presentada por REE en el marco del tramite de audiencia del
procedimiento, en el sentido de pretender la desaparicion sobrevenida del objeto
del procedimiento.

Al respecto, REE pone de manifiesto que «viene a informar que en fecha 27 de
julio de 2021 ha recibido comunicacién, aportada como documento nimero 1 al
presente escrito, por parte de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
mediante la que se informa de la cancelacion de las garantias asociadas a las
instalaciones Helena Solar 15, Helena Solar 16 y Helena Solar 17, titularidad de
SOLARIA PROMOCION Y DESARROLLO FOTOVOLTAICO, S.L.U constituidas
el 6 de marzo de 2020 conforme al articulo 59bis del Real Decreto 1955/2000 y
necesarias para el inicio de la tramitacion de los procedimientos de acceso y
conexion.

En su virtud, REE pretende que «la cancelacion de las mencionadas garantias
deriva inevitablemente en la imposibilidad de obtener un permiso de acceso
favorable, lo que conlleva necesariamente la desaparicion sobrevenida del
presente procedimientox.

En relacién con dicha alegaciéon debe considerarse, en el presente caso, que la
comunicacién de la cancelacion de las garantias constituidas es de fecha muy

1 Sin &animo de exhaustividad: CFT/DE/163/19, CFT/DE/093/20, CFT/DE/149/20,
CFT/DE/205/20.
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posterior a la solicitud de acceso de SOLARIA de 6 de marzo de 2020,
concurriendo ademas la pendencia de este conflicto, interpuesto el 16 de
diciembre de 2020; es decir, también con mucha anterioridad a la comunicacion
de cancelacion.

Atendiendo a estas circunstancias concurrentes, no puede acogerse la
pretension de REE de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento,
como consecuencia de la cancelacion muy posterior de las garantias
constituidas para solicitar el acceso de las instalaciones en cuestion.

En este sentido y para el presente caso, debe entenderse que no es exigible a
SOLARIA seguir soportando la carga financiera derivada del mantenimiento de
las garantias constituidas, en el dilatado tiempo comprendido entre la solicitud
de acceso y la comunicacién de cancelacion. Ello, maxime si se considera el
tiempo transcurrido desde la interposicion del conflicto, cuya resolucion viene
demorada respecto del plazo establecido por la carga de trabajo que afecta a
esta Comision, precisamente derivada de la muy elevada litigiosidad en materia
de acceso a redes eléctricas de transporte y distribucion.

Atendiendo a las circunstancias concurrentes a la fecha de la retroaccion
motivada en el anterior fundamento y a las posteriores sefialadas, procede en
consecuencia desestimar la alegacion de REE.

No obstante, ello se hace sin dejar de sefialar que SOLARIA debera restituir las
garantias canceladas y presentar ante la Administracion autondmica los
correspondientes resguardos acreditativos, comunicandolo a continuacion a esta
Comision y a REE, todo ello en el plazo de diez dias habiles que a tal fin se
considera ajustado desde la notificacion de la resolucion del conflicto y como
condicion suspensiva para proceder a la indicada retroaccion.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC,

RESUELVE

PRIMERO. Estimar parcialmente el conflicto interpuesto por SOLARIA
PROMOCION Y DESARROLLO FOTOVOLTAICO, S.L., requiriendo a dicha
empresa para que lleve a cabo las siguientes actuaciones: (i) la restitucion de las
garantias econdmicas constituidas en relacién con las instalaciones FV Helena
Solar 15, FV Helena Solar 16 y FV Helena Solar 17, (ii) la presentacion ante la
Direccion General de Transicion Energética de la Consejeria de Desarrollo
Sostenible de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha de los
correspondientes resguardos acreditativos del depodsito de las garantias
economicas y (iii) la comunicacion fehaciente a la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia y a RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.
acreditando documentalmente dicha presentacion; todo ello en el plazo de diez
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dias habiles contados desde la notificacion de la presente Resolucion.
Transcurrido dicho plazo sin que SOLARIA PROMOCION Y DESARROLLO
FOTOVOLTAICO, S.L. hubiese llevado a cabo las actuaciones requeridas, se
considerara decaido el derecho de acceso de las instalaciones FV Helena Solar
15, FV Helena Solar 16 y FV Helena Solar 17 en el nudo Villaviciosa 400kV.

SEGUNDO. En caso de cumplirse las anteriores actuaciones, quedara sin efecto
parcialmente la Comunicacion de RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. de fecha
15 de noviembre de 2020, de su referencia DDS.DAR.20 3920 y asunto
«Viabilidad de acceso coordinado a la red de transporte para generacion
renovable en la subestacion Villaviciosa 400kV», en lo que se refiere a la
denegacién de acceso de las instalaciones de produccién FV Helena Solar 15,
FV Helena Solar 16 y FV Helena Solar 17 promovidas por SOLARIA
PROMOCION Y DESARROLLO FOTOVOLTAICO, S.L. y al otorgamiento de
acceso a las instalaciones de produccion FV Villaviciosa Renobla I, FV
Villaviciosa Renobla Il 'y FV Villaviciosa Renobla Ill promovidas por RENOBLA
INDUSTRIAS FOTOVOLTAICAS, S.L., ordenando retrotraer las actuaciones
conforme a las siguientes reglas:

1. Enun plazo méximo de cinco dias hébiles contados desde la recepcién de la
acreditacion documental del cumplimiento de la condicidn suspensiva
establecida en el apartado primero de la presente Resolucion, RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A. comunicara a SOLARIA PROMOCION Y
DESARROLLO FOTOVOLTAICO, S.L., en su condicién de interlocutor Gnico
del nudo Villaviciosa 400kV, la potencia disponible en dicho nudo en la fecha
de retroaccion, de conformidad con los razonamientos recogidos en el
fundamento juridico tercero de la presente Resolucion.

2. Tras la citada comunicacion de RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. al
interlocutor Unico del nudo Villaviciosa 400kV, RENOBLA INDUSTRIAS
FOTOVOLTAICAS, S.L. y SOLARIA PROMOCION Y DESARROLLO
FOTOVOLTAICO, S.L. dispondran de un plazo maximo de un mes para
repartir de mutuo acuerdo la potencia disponible para sus instalaciones
respectivas FV Villaviciosa Renobla I, 11 y Il y FV Helena Solar 15, 16y 17 v,
en su caso, comunicar el acuerdo de reparto a RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A. a través del interlocutor Gnico del nudo Villaviciosa 400kV
dentro de dicho plazo.

3. Comunicado el acuerdo de reparto o inmediatamente transcurrido el plazo
para hacerlo, RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. emitird en un plazo
maximo de cinco dias habiles una nueva comunicacién de otorgamiento de
acceso en el nudo Villaviciosa 400kV para las instalaciones de produccion FV
Villaviciosa Renobla I, FV Villaviciosa Renobla Il y FV Villaviciosa Renobla Il
promovidas por RENOBLA INDUSTRIAS FOTOVOLTAICAS, S.L. y FV
Helena Solar 15, FV Helena Solar 16 y FV Helena Solar 17 promovidas por
SOLARIA PROMOCION Y DESARROLLO FOTOVOLTAICO, S.L., bien
conforme al reparto de potencia acordado y comunicado por ambas
promotoras o, en su defecto, procediendo al reparto proporcional de la
potencia disponible considerando la inicialmente solicitada para cada
instalacion.
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BCNVO

COMISION NACIONAL DE LOS CFT/DE/199/20
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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