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P(_\NP N COMISION NACIONAL DE LOS
/ V I\__/ MERCADOS Y LA COMPETENCIA

El Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en
Sala de Competencia, en su reunién de 30 de enero de 2014, ha aprobado el
presente informe, relativo al Proyecto de Orden por la que se modifica la Orden
FOM/36/2008, de 9 de enero, por la que se desarrolla la Seccién Segunda del
Capitulo IV del Titulo V, en materia de arrendamiento de vehiculos con
conductor, del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres, aprobado por el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, en
el que se analizan las implicaciones del mismo desde el punto de vista de la
competencia efectiva en los mercados y la buena regulacion econémica.

La solicitud de informe tuvo entrada en esta Comision el 10 de enero de 2014.
El texto normativo viene acompafiado de una Memoria de Andlisis de Impacto
Normativo (MAIN), en su version abreviada, y de una ficha con un resumen
ejecutivo.

Este informe se aprueba a solicitud del Ministerio de Fomento en ejercicio de
las competencias consultivas de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC), en aplicacion del articulo 5.2 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

I. ANTECEDENTES

La actividad de alquiler de vehiculos con conductor es calificada por la LOTT?
como una modalidad de transporte publico discrecional de viajeros por
carretera, que se realizard en vehiculos de turismo y estara sujeta a la
obtencion de la correspondiente autorizacion.

Segun datos del Ministerio de Fomento?, el sector del alquiler de vehiculos con
conductor cuenta en Espafia con 377 empresas que operan con 2.754
autorizaciones® lo que supone una media de 7,31 autorizaciones por
empresa. El tamafio de este sector es relativamente reducido si se compara
con el del taxi* (67.696 autorizaciones distribuidas entre 63.984 empresas), con
el que al menos potencialmente vendria compitiendo en ciertos segmentos del
mercado, en concreto el relativo a la contratacion previa del servicio.

La parte expositiva del texto normativo analizado justifica la adopcion de las
reformas que propugna en la adaptacion del ROTT a la nueva redaccion que se
dio por parte de la Ley 9/2013, de 4 de julio, ala LOTT.

Cabe sefalar que la LOTT, después de su reforma por la Ley 25/2009, de 22
de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley

L Art. 99.1 LOTT.
2 Observatorio del Transporte de Viajeros por Carretera. Oferta y demanda (enero de 2013).
¥ Las autorizaciones estan asociadas a cada vehiculo que puede operar y no a la empresa
* Sobre el mercado del taxi puede consultarse el Informe de la OCDE titulado «Taxis services:
Competition and Regulation» que parte de los trabajos del Competition Committee (Working Party No. 2
on Competition and Regulation) en Octubre de 2007.
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sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (Ley
Omnibus), habia establecido un régimen juridico relativamente liberalizado en
este sector, debido fundamentalmente a que no habilitaba al Gobierno a
desarrollar reglamentariamente requisitos administrativos de acceso a la
actividad, mas alla de los exigibles a todo tipo de transporte discrecional de
viajeros por carretera.

En 2010 se produjo una modificacién del ROTT® en la que se reintrodujo
de nuevo un régimen restrictivo para la competencia con presencia de
diferentes requisitos administrativos de acceso a la actividad (relativos a
locales, vehiculos, conductores, etc.).

La extinta CNC, en el IPN 41/10. REALES DECRETOS OMNIBUS.
REGLAMENTO DE TRANSPORTE TERRESTRE, se pronuncié sobre dicho
Real Decreto de modificacion del ROTT, en fase de tramitacion, sefialando
que: “La CNC entiende que una norma reglamentaria no debe poder resucitar
requisitos derogados por una norma de rango legal superior, maxime cuando
estos requisitos contravienen los principios de competencia. Sin embargo, esto
es precisamente lo que sucederia de mantenerse en el texto actual las
modificaciones previstas de los preceptos del ROTT que regulan la actividad de
arrendamiento de vehiculos con conductor, como se pone de manifiesto en el
siguiente analisis del articulo 181 del PRD”. No obstante lo sefalado en el
referido IPN, se mantuvieron en el texto normativo los preceptos restrictivos a
la competencia sefalados por la CNC.

La STS de 14 de febrero de 2012° anulé algunos de los preceptos sobre los
gue la CNC se habia pronunciado desfavorablemente: “En particular, incluso
para el arrendamiento de vehiculos con conductor, hay que entender que sélo
caben los requisitos que deriven de la regulacion de la propia Ley sobre el
transporte discrecional de viajeros a que se remite en articulo 134.2 de la Ley".
Concretamente, debido a que mediante la Ley Omnibus se suprimieron los
articulos 135 y 136 de la LOTT, la STS indicé que “...resulta contrario a la
modificacion legislativa operada por la Ley 25/2009 que, habiendo quedado
suprimidos los preceptos legales en los que se apoyaban estas exigencias, el

Gobierno las establezca de nuevo por via reglamentaria. Asi, el suprimido

> Real Decreto 919/2010 de 16 de julio, por el que se modifica el Reglamento de la Ley de Ordenacién de
los Transportes Terrestres para adaptarlo a la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.
® La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 32, recurso de
casacion n° 427/2010) de 14 de febrero de 2012, estima en parte el recurso interpuesto por la Unién
Nacional de Asociaciones Libres de Autopatronos y Empresarios del Taxi (U.N.A.L.T.) y por la
Asociacion UNAUTO (Unién Nacional de Autoturismos) contra el Real Decreto 919/2010, de 16 de
julio, anulando su articulo Unico, punto catorce, en lo que respecta a las modificaciones que introduce en
el articulo 181, punto 1, letras a), b ) y f) del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, y desestimando el resto de pretensiones. Del régimen de arrendamiento de vehiculos con
conductor, la redaccion que daba el RD 919/2010 a estos mismos preceptos del ROTT (asi como otros
que no fueron impugnados) fueron criticados por la CNC en su informe IPN 41/10.
" Fundamento Juridico sexto de la sentencia citada.
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articulo 135 se remitia expresamente a una prevision reglamentaria de nimero
minimo, caracteristicas de los vehiculos y disposicion de locales que ahora se
contemplan en las letras a) y b) del articulo 181.1 del propio Reglamento de la
Ley..."”8.

Autoridades de competencia regionales (Autoridad catalana®, gallega®®,
vasca'!) han elaborado estudios sobre el sector, destacando el informe de la
autoridad catalana de competencia de noviembre del 2012 del que se cita el
siguiente parrafo:

“[...] Tradicionalmente, el mercado del transporte publico discrecional de
viajeros en vehiculos turismo se ha asimilado al del taxi, pues los prestadores
de este servicio eran (y son) los que mayoritariamente actuaban en este
mercado. Sin embargo, durante los ultimos afios ha crecido la importancia de
otra actividad, la de VTC (arrendamientos de vehiculos con conductor), que
compite con el servicio de taxi en uno de los subsegmentos del mercado.
Siguiendo el planteamiento de algunos organismos internacionales vy
autoridades de competencia, el mercado del transporte discrecional de viajeros
en vehiculos de turismo se puede dividir en 3 segmentos, segun la manera
como los clientes contratan los servicios [...] (contratacion de vehiculos que
circulan por la via publica; contratacion de vehiculos estacionados en zonas
habilitadas; contratacién de vehiculos mediante una centralita 0 emisora de taxi
o cualquier otro medio). [...] En los dos primeros segmentos existe una reserva
de actividad a favor del taxi, pues la regulacién actual s6lo permite que actien
este tipo de operadores. En cambio, en el tercer segmento compiten los
prestadores de taxis y los de VTC, los cuales ofrecen servicios similares de
transporte de viajeros, en vehiculos de turismo, desde un punto de origen a una
destinacion indicada por el usuario”.

En fechas recientes, se ha producido otra modificaciéon de la LOTT, por la
Ley 9/2013 que permite, de nuevo, el establecimiento por parte del Gobierno de
requisitos para poder desarrollar la actividad, debido a que se introduce en
el articulo 99 de la LOTT un nuevo apartado 4 con la siguiente redaccion:

“Fuera de los supuestos de colaboracién previstos en esta ley, Unicamente
podran arrendarse con conductor los vehiculos de turismo. El arrendamiento de
vehiculos de turismo con conductor constituye una modalidad de transporte de
viajeros y su ejercicio estara condicionado a la obtencion de la correspondiente
autorizacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 43.1 y lo

® Los apartados a) y b) se referfan, en particular, a disponer de un local dedicado a la actividad, y a
disponer de un nimero minimo de vehiculos (cuatro) que debian tener caracter representativo.
% Reflexiones procompetitivas sobre el modelo regulador del taxi y del arrendamiento de vehiculos con
conductor (noviembre de 2012). Pagina 7.
19 Informe IPN 2/2002 sobre el Anteproyecto de la Ley de Transporte de personas en vehiculos de
turismo en Galicia (aprobado el 28 de febrero de 2012).
' Informe del consejo vasco de la competencia en relacion a la consulta realizada por el
Ayuntamiento de Bilbao sobre la propuesta de modificacion del art. 33.1 de la Ordenanza
municipal del taxi de Bilbao (expte.l-19/2013, aprobado el 15 de octubre de 2013).
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gue reglamentariamente se establezca con caréacter especifico en relacion
con dicha modalidad de transporte.”

Por ultimo, cabe recordar que en cuanto a las restricciones geograficas a la
competencia, la nueva redaccion del articulo 91 de la LOTT establece las
bases para imponerla’?, al indicar que: “Las autorizaciones de transporte
publico habilitaran para realizar servicios en todo el territorio nacional, sin
limitacion alguna por razon del origen o destino del servicio. Quedan
exceptuadas de lo anterior tanto las autorizaciones habilitantes para
realizar transporte interurbano de viajeros en vehiculos de turismo como
las que habilitan para el arrendamiento de vehiculos con conductor, que
deberan respetar las condiciones que, en su caso, se determinen
reglamentariamente en relacion con el origen, destino o recorrido de los
servicios.”

[I. CONTENIDO

El Proyecto de Orden FOM/36/2008 esta integrado por una parte expositiva,
un articulo Unico con ocho apartados, y una Disposicion final.

= Apartado uno (nueva redaccion al art. 5 letras e), f) y g): se introducen
en la Orden FOM/36/2008 requisitos de acceso a la actividad que fueron
anulados del ROTT por el Tribunal Supremo en su sentencia de 14 de
febrero de 2012, a saber, disponer de :
o local abierto al publico dedicado a la actividad en el municipio
donde se encuentran domiciliados los vehiculos.
O numero minimo de vehiculos dedicados a la actividad de
arrendamiento con conductor.
o0 numero de conductores previsto, en las condiciones que se
indican en la reforma.

= Apartado dos (nueva redaccion del art. 9): se establecen requisitos
adicionales a los ya sefialados en el ROTT respecto a disponer de un
local abierto al publico, como son: que el local radique en el municipio
donde se encuentren domiciliados los vehiculos, que sea distinto al
domicilio privado de su titular, que debera estar dedicado en exclusiva a
la actividad de arrendamiento de vehiculos, y que no podra ser
compartido por varias empresas.

12 Este precepto se encuentra en consonancia con la redaccién que la Ley 9/2013, de 9 de julio, da al
articulo 48 de la LOTT: “1.El otorgamiento de las autorizaciones de transporte publico tendra caracter
reglado por lo que s6lo podra denegarse cuando no se cumplan los requisitos exigidos para ello. 2. No
obstante, y de conformidad con las normas comunitarias y demas disposiciones que, en su caso, resulten
de aplicacion, cuando la oferta de transporte publico de viajeros en vehiculos de turismo se encuentre
sujeta a limitaciones cuantitativas en el &mbito autonémico o local, podran establecerse limitaciones
reglamentarias al otorgamiento tanto de nuevas autorizaciones habilitantes para la realizacion de
transporte interurbano en esa clase de vehiculos como de las que habilitan para el arrendamiento de
vehiculos con conductor”.
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Apartado tres (nueva redaccion del art. 10): las restricciones respecto del
namero minimo de vehiculos son las que ya se refieren en la
modificacion del ROTT propuesta, a cuyo texto se remiten en cuanto a
algunas condiciones: disponer de un minimo de diez vehiculos y que
sean utilizados habitualmente para la prestacion de servicios destinados
a atender necesidades relacionadas con el territorio en que se encuentre
domiciliada la autorizacion en que se amparan.

Apartado cuatro (nueva redaccion del art. 11.1 a): se reduce la exigencia
de potencia de los vehiculos a 12 caballos de vapor fiscales. En la
actualidad, la exigencia del requisito de potencia va de los 14 a los 18.

Apartado cinco (nueva redaccion del articulo 12): se establecen
requisitos relativos a los conductores y su proporcién en relacion con el
namero de autorizaciones, asi como en cuanto a la forma en que han de
prestar servicios para la empresa.

Apartado seis (nueva redacciéon del art. 14.1): se introduce un
mecanismo de control de oferta idéntico al del PRD de modificacion del
ROTT tramitado en paralelo, o que supone que atribuye la capacidad de
conceder autorizaciones para operar en funcién de la proporcion entre
taxis y licencias de arrendamientos con conductor (umbral de una
licencia de arrendamiento con conductor por cada treinta de taxis,
modificable por las Comunidades Autbnomas).

Apartado siete (se suprime el art. 14.2): se elimina la facultad del 6rgano
competente para otorgar licencias de solicitar informe a una entidad local
si duda de si resulta conveniente el otorgamiento de autorizacién para
operar en un determinado municipio.

Apartado ocho (se suprime el art. 26): se elimina la prohibicién de llevar
publicidad y signos identificativos en los vehiculos.

Por su parte, la disposicion final indica que la reforma entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el BOE.

[ll. OBSERVACIONES

[11.1 Valoracién general

La modificacién de la Orden FOM/36/2008 se centra, esencialmente, en
mantener o introducir restricciones reglamentarias a la actividad de
arrendamiento de vehiculos con conductor, en la linea de las propuestas
introducidas por la modificacién del ROTT que se esta tramitando en paralelo y
que es objeto del IPN DP/002/14.
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Al igual que este ultimo, sin perjuicio de algun aspecto positivo de menor
relevancia, como la supresion de la prohibicién de llevar publicidad en el
exterior de los vehiculos, las modificaciones propuestas en la Orden
FOM/36/2008 merecen una valoracion general negativa. La introduccién de
requisitos de acceso a la actividad, de un mecanismo de regulacion de oferta y
de la compartimentacién geografica del mercado suponen restricciones a la
competencia de gravedad, sin que se haya incluido en el texto normativo ni en
la MAIN una argumentacion fundada que evalle la aplicacion de los principios
de necesidad, proporcionalidad y minima restriccion, en aras de la justificacion,
en su caso, de su existencia.

Estas restricciones suponen un evidente perjuicio directo para los operadores
del mercado, tanto los actuales como los potenciales, que veran aumentar sus
costes para acceder al mercado, asi como para los usuarios, que veran
restringidas las opciones de eleccion de los prestadores del servicio.

Mencién especialmente critica merece el hecho de que la MAIN®® sefiale que:
“La Orden no genera ningun impacto de considerable relevancia ya que tanto
los requisitos exigidos como las limitaciones establecidas vienen ya
consagrados en la Ley 9/2013... En lo que a las limitaciones cuantitativas y
territoriales se refiere, éstas ya se consagraban en la Orden 36/2008, por lo
gue no constituyen una especial novedad, que repercuta considerablemente en
este tipo de actividad.”

Teniendo en cuenta el impacto negativo que tiene esta horma proyectada
desde la perspectiva de competencia, se considera necesario que se
valoren las siguientes observaciones y se modifiquen las restricciones a
la competencia que no estén motivadas en términos de necesidad,
proporcionalidad, no discriminacion y minima restriccion.

En linea con el informe 41/10, la reintroduccién de la capacidad limitadora de la
actividad por la Administracion en este sector no puede ejercerse ni de forma
libérrima o incondicionada, ni puede suponer una deslegalizacion del
establecimiento de los requisitos a modo de remision en blanco de la Ley al
Reglamento, sino, al contrario, obviamente debera ejercerse esta potestad
regulatoria dentro de una sujecion a limites.

A este respecto, en primer lugar, segun se dispone expresamente en el articulo
39 bis.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun

13 Especialmente grave es la afirmacion siguiente: “Ademas, en lo que a requisitos se refiere, se indica
que éstos se han venido exigiendo tradicionalmente y aln hoy se controlan a la hora de la realizacion el
visado”. Se ha de tener presente que, tras la STS mencionada no existian requisitos legales ni
reglamentarios vigentes que justificasen el mantenimiento de los controles administrativos sobre estas
exigencias. El fundamento para estos controles administrativos ha sido “la tradicion”.
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(Principios de intervencion de las Administraciones Publicas para el desarrollo
de una actividad), modificacién introducida por la Ley Omnibus™*:

“Las Administraciones Publicas que en el ejercicio de sus respectivas
competencias establezcan medidas que limiten el ejercicio de derechos
individuales o colectivos o exijan el cumplimiento de requisitos para el
desarrollo de una actividad, deberan elegir la medida menos restrictiva, motivar
su necesidad para la proteccion del interés publico asi como justificar su
adecuacion para lograr los fines que se persiguen, sin que en ningun caso se
produzcan diferencias de trato discriminatorias.”

En la medida en que esta evaluacion no se realice por la Administracion
competente ofreciendo argumentos fundados para el mantenimiento de estas
restricciones se propone su eliminacién (apartado 1ll.2 observaciones al
articulado), en linea con lo ya recogido en el IPN 41/10 citado, y en paralelo
a lo expresado en el IPN DP/002/14 gue se aprueba de forma paralela a éste.

Igualmente, en este informe se incluyen restricciones a la competencia
presentes en la vigente Orden FOM/36/2008 (apartado I1I.3 observaciones
adicionales) que ahora no son objeto de modificacion por la reforma analizada.
Se recuerda igualmente la necesidad de su justificacion argumentada o, en
caso contrario, su eliminacion.

I11.2 Observaciones al articulado

[11.2.1 Requisitos de acceso a la actividad (disposicion de un locall5, un
numero minimo de vehiculos16 y de conductores17).

Estos requisitos introducidos en el art. 5, letras e), f) y g) suponen una barrera
econdémica de entrada al mercado para los potenciales operadores. Asimismo,
suponen una restriccion a la organizacion de éstos, que limita el ofrecimiento
de sus servicios en un sector sin fallos de mercado aparentes, tal y como ya se
sefalaba en el Informe 41/10.

Adicionalmente, en relacion con el local, se introducen restricciones afiadidas a
las que se establecen en la modificacion del ROTT que se tramita en paralelo,
mediante la redaccion propuesta para el articulo 9 de la Orden FOM/36/2008:

¥ Articulo 2 (Modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun), apartado Uno.
> Articulo 5 e): Disponer de un local dedicado a la actividad en el municipio donde se encuentren
domiciliados los vehiculos, que retina los requisitos exigidos en el articulo 9.
18 Articulo 5 f): Disponer del nimero de vehiculos establecido en el articulo 10, dedicados a la actividad
de arrendamiento con conductor, que retnan las condiciones relacionadas en el articulo 11.
7 Articulo 5 g): Acreditar la existencia del nimero de conductores previsto en el articulo 12 que retinan
las condiciones que en el mismo se establecen.
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e (ue el local radique en el municipio donde se encuentren domiciliados
los vehiculos.

e (que sea distinto al domicilio privado de su titular, que debera estar
dedicado en exclusiva a la actividad de arrendamiento de vehiculos.

e Que no pueda ser compartido por varias empresas.

Adicionalmente, en relacion con el numero minimo de vehiculos, la redaccion
qgue propone el POM para el articulo 10.1 de la Orden FOM/36/2008 dispone
gue: “Las empresas dedicadas a la actividad de arrendamiento con conductor
habrdn de disponer en todo momento, bien en propiedad, leasing o
arrendamiento, de al menos diez vehiculos dedicados a la actividad que reinan
las condiciones previstas en el articulo siguiente”.

La determinacién de un nimero minimo de diez vehiculos configura un tamafio
de la flota que implica una no desdefable inversion inicial para operar, maxime
si tenemos en cuenta que para obtener la autorizacion hay que ser persona
fisica (articulo 5 a)). Es mas, el precepto del ROTT anulado por el TS exigia un
umbral minimo posible muy inferior, de cuatro vehiculos'® que ahora se ha
aumentado de forma considerable.

En cuanto a la necesidad de acreditar la existencia del nimero de conductores,
de forma adicional a lo exigido por la modificacion propuesta del ROTT, la
redaccion que propone el POM para el articulo 12.1 de la Orden FOM/36/2008
afiade, en el articulo 12 una restriccion adicional: “Sera preciso un conductor
adicional cuando la division del nimero de autorizaciones entre tres, arroje un
resto superior a uno”.

Por lo demas, este articulo 12 propuesto reproduce la forma en que han de
estar contratados los conductores segun la propuesta de modificacion del
ROTT que se tramita en paralelo.

Todas estas restricciones suponen una barrera econdmica de entrada al
mercado para los potenciales operadores, dado que las inversiones necesarias
para poder operar y el tamafio de los operadores vienen condicionados por
dicha obligacién. Asimismo, supone una restriccion a la auto-organizacion de
éstos, que limita el ofrecimiento de sus productos en el mercado.

A falta de una justificaciéon fundada de todas estas circunstancias se
propone su eliminacion.

18 Articulo 181.1 b) de la version del ROTT anterior a su anulacion por el TS: “Disposicién en propiedad,
leasing o arrendamiento, del nimero minimo de vehiculos dedicados a la actividad de arrendamiento con
conductor que determine el Ministro de Fomento en funcién de las circunstancias del mercado. Dicho
numero no podrd ser inferior a cuatro. Los vehiculos deberan tener caracter representativo pudiendo, a
tal efecto, exigirse unas caracteristicas minimas de equipamiento, potencia o prestaciones™.
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[11.2.2 Mecanismo de regulacion de oferta

La reforma propuesta del art. 14.1 por el Proyecto de Orden establece, en linea
con la reforma que propone la modificaciéon del ROTT (propuesta de redaccion
del articulo 181.2, 1° parrafo del ROTT) que “Cuando la oferta de transporte
publico de viajeros en vehiculos de turismo se encuentre limitada
cuantitativamente en el ambito autondémico o local, el 6rgano competente para
el otorgamiento de las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con
conductor podra denegar ésta, a fin de mantener el adecuado equilibrio entre la
oferta de transporte publico de viajeros en vehiculos de turismo y de
arrendamiento con conductor, en relacion con los potenciales usuarios de los
servicios”.

Por otro lado, la redaccion propuesta para el articulo 14.1, 2° parrafo de la
Orden FOM/36/2008, afiade®®: “Se entendera que se produce la citada
situacion de desequilibrio, y en consecuencia procedera denegar la
autorizacion, cuando la relacion entre el numero de autorizaciones de
arrendamiento de vehiculos con conductor domiciliadas en la Comunidad
Autonoma de que se trate y el de autorizaciones de transporte publico de
viajeros en vehiculos de turismo domiciliadas en su territorio sea superior a una
de aquéllas por cada treinta de éstas”.

Se establece un umbral a partir del cual se considera que se ha de impedir el
acceso de nuevos operadores®: la proporcién de una licencia de alquiler de
vehiculos con conductor por cada treinta de taxis. No se aporta informacion de
por qué debe existir esta proporcion y por qué ha de ser esa y no otra mas
favorable a la competencia la proporcion entre operadores de cada tipo.

El Proyecto de Orden atribuiria a la Administracion competente la potestad de
determinar, en sustitucion del mercado, cuando dejaria de existir un “equilibrio
adecuado” entre prestadores de servicios de transporte publico, en relacién con
los potenciales usuarios (test de mercado).

Esta amplia potestad de denegar el acceso a nuevos operadores atribuye a la
Administracion la capacidad de controlar la oferta en un sector sin fallos de
mercado aparentes por un mecanismo tan intervencionista como el propuesto,
y supone la introduccion, de forma no necesaria y desproporcionada, de una
barrera de entrada administrativa a esta actividad y la total exclusion del
mercado como mecanismo de asignacion eficiente en la determinacion de la
oferta de este concreto servicio. Esto es fuente de ineficiencias de toda indole
gue finalmente terminaran por perjudicar al consumidor y, ademas, acrecienta
el riesgo de captura del regulador por parte de los incumbentes e introduce en

19 Es el mismo texto que la redaccién propuesta para el articulo 181.2, 2° parrafo del PRD de
modificacion del ROTT que se tramita en paralelo.
20 «ge entendera que se produce la citada situacién de desequilibrio, y en consecuencia procedera
denegar la autorizacién [...]”
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particular ineficiencias por apropiacion de rentas como consecuencia de
informacion asimétrica.

Se recuerda, ademas que la referencia al analisis de las circunstancias del
mercado implica la aplicacion por la Administracion de tests econémicos sobre
las decisiones de los operadores, lo que supone un elemento de control de la
oferta del mercado que esta prohibido por la Directiva de Servicios y la
legislacion nacional de transposicion. Una modificacion en linea con el espiritu
de dicha normativa deberia conducir a su eliminacién®.

A falta de una justificacion fundada de todas estas circunstancias se
propone su eliminacion.

[11.2.3 Compartimentacion geografica

La nueva redaccion del articulo 10.2 de la Orden FOM/36/2008 que propone el
proyecto de Orden se remite al PRD tramitado en paralelo (en particular se
remite a lo dispuesto por la redaccién propuesta para el articulo 182.5 del
ROTT), indicando "la necesidad de atender necesidades relacionadas con el
territorio en que se encuentre domiciliada la autorizacion concedida al
operador”.

En esta misma linea, el articulo 2 de la Orden, que no es objeto de
modificacion, dispone una restriccion que refuerza la atomizacion geografica
del mercado: “Las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor
deberan estar domiciliadas en el lugar en que lo esté el permiso de circulacion
de los vehiculos a los que se hallen referidas.”

Esta compartimentacion extrema del mercado consolida el sistema de licencias
vinculadas a localidades en cada municipio del territorio nacional, asi como
también la vincula, por su configuraciéon, al mercado local de taxis. Asimismo,
como en el caso anterior, no se aporta una justificacion de por qué se ha
escogido ese umbral tan restrictivo, que practicamente impide ofrecer servicios
de manera continuada fuera del lugar de domiciliacion de la autorizacién.

Esta regulacién supone una restriccion a la libre competencia consistente
en limitar la capacidad de auto-organizacion de los operadores y una
limitacion geogréafica para ofrecer sus servicios en el mercado, asi como
un encarecimiento de los costes para poder operar que tendra
consecuencias via precios menos eficientes, menor variedad y menor
innovacion en los operadores y los usuarios de dichos servicios.

2! Recordemos, no obstante, que la Directiva de Servicios no es directamente aplicable al sector del
transporte. Sin embargo, la modificacion de la LOTT operada por la Ley Omnibus se basaba en la
referida Directiva, y se introdujeron modificaciones procompetitivas en este sector derivadas de los
principios establecidos en la Directiva.
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Para un analisis de la justificacion de esta medida, se ha de partir de la base de
que el articulo 91 LOTT, pese a que permite establecer reglamentariamente
condiciones en relacion con el origen o destino de los servicios en su apartado
segundo, dispone en el primero el principio general: “las autorizaciones de
transporte publico discrecional habilitaran para realizar servicios en todo el
territorio nacional, sin limitaciébn alguna por razén del origen o destino del
servicio”. Por lo tanto, cualquier restriccion del principio general debera estar
suficientemente justificada, y se ha de interpretar restrictivamente.

Por otro lado, la reciente Ley 20/2013 de 9 de diciembre, de Garantia de la
Unidad de Mercado afirma que dicha unidad se fundamenta en la libre
circulacién de bienes y servicios por todo el territorio espafiol, sin que ninguna
autoridad pueda, salvo excepciones® que deberian ser objeto de rigurosa
justificacion, obstaculizarla directa o indirectamente.

A falta de una justificaciéon fundada de todas estas circunstancias se
propone su eliminacion.

[11.2.4 Reduccion de la potencia necesaria en los vehiculos

Se propone en el proyecto de Orden la reduccion de la potencia necesaria para
autorizar a los vehiculos a operar. A este respecto, parece que el propdsito de
la normativa fuera configurar un mercado de servicios de una categoria
determinada con un estandar determinado discrecionalmente, evitando que sea
el mercado el que determine, en su caso y en cada momento, las categorias de
servicios socialmente eficientes.

En este mismo art. 11 de la Orden, figuran otras restricciones que no son
objeto de modificacién con este proyecto de Orden:

» Apartado 1 b): “Longitud minima exterior, medida de extremo a extremo
del vehiculo, igual o superior a 4,70 metros".

» Apartado 2: “Los vehiculos no podran continuar dedicados a la actividad
de arrendamiento con conductor a partir de que alcancen una
antigledad superior a ocho afios, contados desde su primera
matriculacion. No obstante, no existira limitacion alguna en cuanto a la
antigiedad del vehiculo, cuando el mismo tenga una potencia fiscal igual
0 superior a 28 CVF".

En cuanto al caracter representativo de vehiculos, estableciendo la obligacion
de que incorporen una serie de caracteristicas minimas, ajenas a las
necesarias para la seguridad del tréfico, sin especificar ni justificar su
contenido, supone una barrera econOmica de entrada al mercado, y una
seleccién previa de los operadores, puesto que excluye aquellos que, pudiendo

22 Todo ello sin perjuicio de que el principio de eficacia en todo el territorio puede ser desplazado de su
aplicacion, por ejemplo, cuando el nimero de operadores econdmicos en un lugar determinado sea
limitado en funcion de la existencia de servicios publicos sometidos a tarifas reguladas.
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prestar servicios con otros vehiculos, no pueden hacerlo al no poder ser
escogidos por los usuarios.

A falta de una justificaciéon fundada de todas estas circunstancias se
propone su eliminacion.

I11.3 Observaciones adicionales

De forma adicional a las observaciones formuladas respecto de los aspectos en
qgue centra la reforma propuesta, se formulan observaciones en otros ambitos
de la Orden FOM/36/2008 que presentan potenciales restricciones a la
competencia:

= Articulo 5 (requisitos para el otorgamiento de las autorizaciones):

o la necesidad de ser “persona fisica, no pudiendo otorgarse
autorizaciones de forma conjunta a mas de una persona ni a
comunidades de bienes, o bien persona juridica, debiendo
revestir en este caso la forma de sociedad mercantil, sociedad
laboral o cooperativa de trabajo asociado”.

o la obligacién de que la “empresa deberéa tener cubierta, mediante
uno o varios seguros, su responsabilidad civil por los dafios que
pudieran sufrir los viajeros como consecuencia del transporte,
hasta, al menos, la cantidad de 50 millones de euros,
circunstancia que se acreditara mediante el justificante de la
suscripcion de aquéllos”. Sin perjuicio de la justificacion por
motivos de seguridad parece un tanto elevado el importe exigido.

= Articulo 23 (forma de comercializar los servicios): en este precepto
se prevén restricciones adicionales a la forma de comercializar los
servicios:

o0 la necesidad de contratar el servicio “previamente a la realizacion
del servicio en las oficinas o locales de la empresa arrendadora
situados en el municipio en el que esté domiciliada la
correspondiente autorizacion”

o la necesidad de “llevar a bordo del vehiculo, conjuntamente con la
copia acreditativa del contrato, la correspondiente hoja de ruta®”.

o la prohibicion de que los vehiculos puedan “abandonar el lugar en
que habitualmente se encuentren guardados o estacionados sin
llevar a bordo la documentacién” mencionada anteriormente.

o la obligacion de que el “arrendamiento debera encontrarse

referido, en todo caso, a la capacidad total del vehiculo que se

2% Sin perjuicio de su caracter mas de carga burocrética que de restriccién (al igual que el punto que le
sigue en la relacion), no debe obviarse que dificulta la prestacién del servicio e introduce dificultades si el
servicio se pretende contratar via telematica.
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haya de utilizar, sin que quepa alquilar sus plazas de forma
separada a distintos arrendatarios”.

o la prohibiciébn de que los vehiculos puedan “aguardar o circular
por las vias publicas en busca de clientes, ni realizar la recogida
de los que no hayan contratado previamente el servicio”.

* Preceptos que otorgan a los operadores trato diferenciado en lo
referente a la transmisién de la autorizacion (art 13 OM?)) y en la
solicitud de nuevas autorizaciones (art 20 OM%)

Este tratamiento beneficia a los operadores que se encuentran
presentes en el mercado frente a los potenciales entrantes, al eximirles
de presentar los documentos que acreditan los requisitos que se les
exigen a aquellos. Por otro lado, la facultad de cambiar de domicilio las
autorizaciones solo a quienes ya son titulares de autorizaciones dentro
de la misma Comunidad Autonoma cuando adquieren autorizaciones por
transmision, es un privilegio injustificado y discriminatorio a favor de
ciertos operadores.

Estos requisitos suponen restricciones a la libre competencia consistentes en
limitar la capacidad de auto-organizacion de los operadores y de ofrecer sus
servicios en el mercado, asi como un encarecimiento de los costes para poder
operar que deberan ser objeto de evaluacion conforme a los principios
sefalados de promocion de la competencia y buena regulaciéon econdémica.

A falta de una justificaciéon fundada de todas estas circunstancias se
propone su eliminacion.

2 Articulo 13 de la Orden FOM/36/2008:“1. Para iniciar la tramitacion del procedimiento tendente a la

obtencion de las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor, que hayan de
domiciliarse en un municipio en el que la empresa solicitante no tuviera ya domiciliadas otras
autorizaciones en vigor, sera necesario presentar ante el 6rgano competente, el correspondiente
impreso oficial normalizado de solicitud, al que habra de acompafarse original o fotocopia
compulsada de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos exigidos en los
apartados a) y b) del articulo 5. 2. Cuando la empresa solicitante de nuevas autorizaciones ya fuera
titular de otras en vigor domiciliadas en el mismo municipio en que lo hayan de estar aquéllas,
bastara con la presentacion del correspondiente impreso oficial de solicitud.**

% Articulo 20.1 de la Orden FOM/36/2008: “Las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con

conductor podran transmitirse a otros titulares, siempre que la Administracién asi lo posibilite,
realizando la novacién subjetiva de las mismas en favor de sus adquirentes. Dicha novacion estara
condicionada a que el adquirente cumpla la totalidad de los requisitos previstos en esta orden para
el originario otorgamiento de las autorizaciones o bien sea previamente titular de autorizaciones de
arrendamiento de vehiculos con conductor domiciliadas en la misma comunidad auténoma”.
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