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Madrid, a veinticuatro de junio de dos mil veintidés.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 289/17 promovido por el Procurador D. Manuel
Maria Alvarez Buylla en nombre y representacién de HORMIGONES DE AVILES, S.A., contra la resolucion de
23 de febrero de 2017, de la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, recaida en el expediente NUM0O0OO HORMIGONES DE ASTURIAS y mediante la cual se le impuso
una sancién de multa de 18.238 euros. Ha sido parte en autos la Administracion demandada, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos trdmites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazd a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando
"... se dicte sentencia por la que, estimando integramente la demanda, se declare la nulidad de la resolucién
impugnada, por su disconformidad a derecho, ordenando a la Administracion la devolucién a esta parte de todas
aquellas cantidades que se hayan ingresado en ejecucion de dicha resolucion, junto con los correspondientes
intereses de demora, y todo ello con cuanto mds en derecho proceda”.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO.- Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se
fij6 para ello la audiencia del dia 25 de mayo de 2022, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el [Imo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través de este proceso impugna la entidad actora la resolucién de 23 de febrero de 2017, de la
Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, recaida en el
expediente NUM0O0OO HORMIGONES DE ASTURIAS y mediante la cual se le impuso una sancién de multa de
18.238 euros por la comisidn de una infraccidn prevista en el articulo 1 de la 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia.

La parte dispositiva de dicha resolucion era del siguiente tenor literal:

"PRIMERO.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una infraccidn unica y continuada del articulo
1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en los términos expuestos en el Fundamento
de Derecho Cuarto de esta Resolucion.

SEGUNDO.- De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento de Derecho Cuarto, declarar
responsables de las citadas infracciones a las siguientes empresas y directivos:

()

13. HORMIGONES DE AVILES, S.A. (H.AVILES), por su participacion en el cértel desde el afio 2012 hasta el afio
2014.

()

TERCERO.- Imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las siguientes multas:

()
13. HORMIGONES DEAVILES, S.A. (H.AVILES), 18.238 euros

()

CUARTO.- Intimar a las infractoras para que en el futuro se abstengan de realizar las prdcticas sancionadas
y cualesquiera otras de efecto equivalente. QUINTO.- Resolver sobre la confidencialidad relativa a Ia
documentacion aportada por las empresas de conformidad con lo sefialado en el Fundamento de Derecho
Quinto.

SEXTO.- Instar a la Direccion de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia para
que vigile y cuide el cumplimiento integro de esta Resolucién”

Como antecedentes de dicha resolucion pueden destacarse, a la vista de los documentos que integran el
expediente administrativo, los siguientes:

1) La Direccidn de Investigacion de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) acordé
iniciar una informacién reservada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49.2 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), y ello después de acceder a determinada informacién a raiz
de la presentacion el 6 de noviembre de 2014 de dos escritos en la Direccion de Competencia (DC) en los
gue se ponia de manifiesto la existencia de un reparto de mercado entre empresas hormigoneras en distintas
zonas de Asturias (folios 1y 2). A los escritos se adjuntaban una serie de tablas Excel en las que aparecian
varias relaciones de obras, correspondientes a distintas zonas de Asturias (Avilés, Oviedo y Gijon), a las que
se asignaban nimeros comprendidos entre el 1y el 10, con indicacion de la correlacidn entre estos nimeros
y las correspondientes empresas. Asimismo, se ponia de manifiesto la existencia de repartos también en
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otras zonas de Asturias y la celebracion de reuniones periddicas entre las empresas, en las que se decidia el
reparto de obras y se acordaba la estrategia para ir unidos a las grandes obras (Hospital Universitario Central
de Asturias (HUCA), puerto de Gijon, autopistas ...).

2) Alavista de la informacién proporcionada, los dias 20y 21 de enero de 2015 se llevaron a cabo inspecciones
en las sedes de FABRICA DE HORMIGONES INDUSTRIALES, S.A. (FHISA), GENERAL DE HORMIGONES, S.A.
(GEDHOSA), HORMIGONES NALON, S.A. (GONASA) y HORMIGONES PELAYO, S.A.

3) También con arreglo a lainformacion recabada en estas actuaciones y de la obtenida en cumplimiento de los
requerimientos formulados a una serie de empresas relacionadas con el mercado del hormigdn en Asturias, la
DC, por suponer que de todo ello se seguia la existencia de indicios racionales de la comisién de una infraccion
del articulo 1 de la LDC por parte de FABRICA DE HORMIGONES INDUSTRIALES, S.A. (FHISA), HANSON
HISPANIA, S.A., HORMIGONES PELAYO, S.A., GENERAL DE HORMIGONES, S.A., HORMIGONES LA ESTRELLA
DE OLLONIEGO, S.A., HORMIGONES AVILES OVIEDO, S.A. (HORAVISA) y LAFARGE ARIDOS Y HORMIGONES,
S.A., acordé el 13 de julio de 2015 la incoacién de expediente sancionador (  NUM000 HORMIGONES
DE ASTURIAS) por un posible reparto del mercado y/o acuerdos de fijacién de precios y/o intercambio de
informacion comercial sensible en los mercados de fabricacidn, distribuciéon y comercializaciéon de hormigén
y/o productos estrechamente relacionados.

4) Tras los tramites que igualmente constan en el expediente administrativo, con fecha 20 de abril de 2016 la
DC acordo la ampliacion de la incoacién del expediente sancionador por conductas prohibidas en el articulo 1
de la LDC a cuatro empresas mas, CANTERAS INDUSTRIALES DEL BIERZO, S.A., CANTERAS DEL NOROESTE,
S.L., HORMIGONES DE AVILES, S.A. y HORMIGONES EL CALEYO, S.A. Y el 10 de junio de 2016 se amplié la
incoacioén a D. Adrian, Directivo de FHISA

5) El 20 de junio de 2016 la DC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.3 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, formuld pliego de concrecion de hechos del que se dio oportuno traslado a las empresas incoadas,
quienes formularon frente al mismo las alegaciones que tuvieron por conveniente.

6) Acordado el cierre de la fase de instruccion el 29 de julio de 2016, el dia 26 de agosto siguiente la DC, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 50.4 de la LDC, emitié propuesta de resolucion.

7) Presentadas alegaciones, el 14 de septiembre de 2016 la Direccién de Competencia elevo al Consejo de la
CNMC informe y propuesta de resoluciéon conforme a lo prevenido en el articulo 50.5 de la LDC.

8) Con fecha 19 de enero de 2017 la Sala de Competencia dirigié a las empresas incoadas requerimiento de
informacion acerca del volumen de negocios total en Espafia y en el mundo en 2016, a efectos de calcular la
multa, que, en su caso, procediera imponer.

9) Cumplimentado dicho requerimiento, finalmente, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberd el
asunto en su reunién de 23 de febrero de 2017 y dicté con esa misma fecha la resolucién que ahora se recurre.

SEGUNDO.- Al referirse a las partes intervinientes en el cartel, la resolucién recurrida describe a la entidad
actora, HORMIGONES DE AVILES, S.A. (H.AVILES) como una empresa constituida en 1992 y cuyo objeto
social es la fabricacién y comercializacién de hormigén preparado, desde plantas propias o ajenas. Ademas,
precisa que "H.AVILES es una empresa fabricante de hormigdn participada por GEDHOSA (14,29%), EL CALEYO
(14,29%), CATISA (14,28%), GONASA (14,28%), JUAN ROCES (14,29%) y HORAVISA (14,29%). Asimismo, fueron
accionistas de laempresa también LAFARGES, LA ESTRELLA y FHISA. JUAN ROCES se incorporé al capital social
de H.AVILES en junio de 2008."

Analiza a continuacion las caracteristicas del mercado de producto que identifica con el de fabricacién,
distribucion y comercializacion de hormigon, independiente y diferenciado del de los aridos y morteros, que se
encuentran sin embargo directamente relacionados con el mercado del hormigén.

Destaca que es un producto muy perecedero por cuanto el fraguado se produce en un corto espacio de tiempo
en ausencia de determinados tipos de aditivos, por lo que la ubicaciéon geografica de la central donde se prepara
en relacion con las obras a las que se suministra tiene gran importancia. Por otra parte, pone de relieve que las
empresas suministradoras de hormigdén son muy dependientes de los proveedores de materias primas por lo
gue existe en estos mercados una intensa integracion vertical, siendo asi que muchos de los fabricantes de
hormigdn poseen canteras de extraccidn de aridos o empresas que suministran este producto y/o pertenecen
a empresas que proporcionan cemento.

Por lo que se refiere al mercado geografico, advierte que esta en buena parte condicionado por las referidas
caracteristicas del producto al existir una distancia maxima de suministro y un elevado impacto del trasporte
sobre el coste total.
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TERCERO.- La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC, de acuerdo con la propuesta elevada por la
DC, entendi6 que los hechos acreditados en el expediente evidenciaban que las empresas incoadas habian
cometido una infraccidén Unica y continuada prevista en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia, consistente en un cartel de reparto de mercado y fijacién de precios del suministro de
hormigén en Asturias y alrededores, entre los afios 1999 y 2014.

En concreto, y respecto de H.AVILES, la resolucion recurrida le atribuye haber formado parte de dicho cartel
desde el afio 2012 hasta el afio 2014.

Al individualizar su participacion en la infraccion y describir la prueba en la que se basa, relata que habria
quedado acreditado durante la instruccion del expediente que H.AVILES es la empresa denominada con el
numero 12 en las tablas de obras y repartos.

Esta aseveracion se justifica en las consideraciones siguientes:

- Se comprueba que las producciones remitidas por el Gerente de H.AVILES corresponden a obras asignadas al
numero 12 en las tablas de Siero de 2013 y 2014, y que las cantidades facilitadas en el correo se corresponden
con las producciones consignadas en las tablas.

- Segun la informacion facilitada por DRAGADOS, S.A., H.AVILES fue la empresa suministradora de hormigén
en la obra "SARIEGO SANEAMIENTQ", asignada al nimero 12 en las tablas correspondientes a Siero de 2012,
2013y 2014.

- Segun la informacién facilitada por CONSTRUCCIONES CONSTAMADO, S.L., H. AVILES fue la empresa
suministradora de hormigén en la obra "SAN JUSTQ", asignada al nimero 12 en la tabla correspondiente a
Siero de 2014.

- Segun la informacién facilitada por UTE ENLACE LIERES, H.AVILES, HORSELLA y JUAN ROCES fueron las
empresas suministradoras de hormigén en la obra "LIERES", asignada a los nimeros 10, 11y 12 en las tablas
correspondientes a Siero de 2012, 2013y 2014.

- Segun la informacion facilitada por MONTAJES Y OBRA CIVIL, S.A. HORSELLA fue la empresa suministradora
de hormigén en la obra "EL REBOLLAL', asignada al nimero 12 en las tablas correspondientes a Siero de 2012,
2013y 2014, si bien el presupuesto mas econémico que recibié fue el presentado por H.AVILES. Sin embargo,
aclara que "El motivo de elegir la de precio menos competitivo, fue porque Hormigones Avilés S.A. no podia
suministrarnos en las fechas en las que solicitabamos el hormigon”.

- Todos los clientes consultados por la Direcciéon de Competencia por obras de distintos afios y que habian
sido asignadas al nimero 12, habrian coincidido en sefialar que el suministro de hormigén fue efectuado por
H.AVILES, a excepcion de la referida obra "EL REBOLLAL".

A lo anterior afiade la resolucién que la existencia misma de H.AVILES como empresa participada por seis
competidoras no estaria justificada por cuanto su objeto social es el mismo que el de sus matrices (la
fabricacion de hormigén), habiéndose comprobado que las empresas participantes entran y salen de la
sociedad a lo largo del tiempo, modificando en consonancia sus participaciones en la misma.

También se habria constatado que en las Unicas obras en las que H.AVILES presentd presupuestos eran
aquéllas que habian sido asignadas al nimero 12.

Destaca el hecho de que cuenta Unicamente con dos empleados, de lo que podria deducirse, dice la CNMC,
que utiliza también recursos ajenos.

Y concluye que "Es por ello que se deduce que H. AVILES es en realidad un instrumento mas para la puesta en
marcha del acuerdo de reparto”.

La concrecién de la participacion de H.AVILES en el cartel y de la prueba que la acreditaria se precede de un
relato de hechos en el que se van relacionando, respecto de los periodos que identifica la misma resolucion,
las pruebas que se habrian recabado a lo largo de la instruccion del expediente.

Sin embargo, es ciertamente dificil desbrozar en ese cimulo de datos, correos electrénicos y tablas de Excel,
cuales son los hechos concretos que se consideran probados y en los que se fundamenta la participacién de
H.AVILES en el cartel.

Teniendo en cuenta que uno de los motivos de la demanda es la falta de acreditacion suficiente de dicha
participacién -alude la recurrente a la ausencia de pruebas directas, asi como al débil sustrato probatorio y a
la ineficacia de "... las presunciones e indicios supuestamente probatorios sobre los que intenta vertebrar los
hechos que relata el PCH" entendemos que debe prosperar por cuanto, en efecto, la prueba en la que se basa
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la CNMC para atribuirle la comision de una infraccion Unica y continuada desde 2012 a 2014 es a todas luces
insuficiente.

Cuando la resolucién recurrida individualiza en su apartado 4.4.a) la participacién de las empresas en las
conductas que sanciona, considera acreditado que H.AVILES participé en el cértel de reparto y fijacién de
precios del suministro de hormigén en Asturias y alrededores desde 2012 hasta 2014, y que seria la empresa
denominada con el nimero 12 en las tablas de obras y repartos.

La posibilidad de llegar a la conclusion de que ello fue asi exige a la Sala un esfuerzo de integracién de los
hechos declarados probados y dispersos a lo largo de esos cuatro afios que en modo alguno le corresponde
hacer.

Por otra parte, y en cuanto a las empresas suministradas por H.AVILES que facilitaron informacién acreditativa
de dicho suministro y que serviria para contrastar que la actora era la empresa identificada con el nimero
12, es lo cierto que obra en el expediente informacién proporcionada por DRAGADOS, S.A. (folios 1910 a
1912) de la que se sigue que H.AVILES fue la empresa suministradora de hormigén en la obra "SARIEGO
SANEAMIENTOQ" asignada al nimero 12 en las tablas correspondientes a Siero de 2012, 2013 y 2014; por
CONSTRUCCIONES CONSTAMADO, S.L. (folios 2292 y 2293), en la que se hace constar que H. AVILES
fue la empresa suministradora de hormigén en la obra "SAN JUSTQ", asignada al numero 12 en la tabla
correspondiente a Siero de 2014; y por la UTE ENLACE LIERES (folios 2294 a 2306), donde se resefia que
H.AVILES, HORSELLA y JUAN ROCES fueron las empresas suministradoras de hormigon en la obra "LIERES",
asignada a los numeros 10, 11y 12 en las tablas correspondientes a Siero de 2012, 2013 y 2014.

Sin embargo, al consultar las tablas correspondientes, y asi la que obra al folio 571 del expediente
administrativo referida precisamente a Siero, afio 2013, se comprueba que las obras asignadas a H.AVILES
son en total siete, cuando solo se habria constatado que se llevaron a cabo por la empresa actora solo dos
de ellas -"SARIEGO SANEAMIENTO" y "SAN JUSTO"-.

Por tanto, no puede considerarse acreditado, solo con esos datos, que el suministro se hizo siguiendo los
acuerdos adoptados en el seno del cértel, extrapolando que todas las referencias al nimero 12 contenidas en
las tablas implican a H.AVILES en el reparto de mercado.

Hemos de insistir aqui en que la estructura de la resolucién sancionadora es de todo punto criticable en cuanto
ala exposicion de los hechos probados y la conclusion que de ellos se extrae en relacion con la participacion de
las empresas en el cartel, pues falta un juicio I6gico de integracion de tales hechos en las conductas concretas
de cada una de la sancionadas con el rigor y la concisién que exige un procedimiento sancionador.

En efecto, y como deciamos, el relato de hechos probados es una sucesién de datos relativos a las pruebas
obtenidas en la instruccién del expediente que no tiene otro hilo conductor que las anualidades en que se
produjeron los hechos que se suponen acreditados. Dado el volumen del expediente, resulta dificil en muchas
ocasiones relacionar cada uno de los hechos que refleja con la empresa implicada en su comision, teniendo
en cuenta que el contenido de los correos incriminatorios es, con frecuencia, mera referencia a un tercero.

Es posible que el 6rgano sancionador haya llegado al convencimiento de la participacion de la empresa
recurrente en el cartel que describe.

Sin embargo, ello no es suficiente para validar en este caso la sancién por cuanto resulta imprescindible que
dicho convencimiento se refleje en la resolucién sancionadora a través de un razonamiento I6gico y completo,
en el que los hechos probados se vinculen con la participacion de la concreta empresa a la que incriminan, y
en el que la responsabilidad de esta, a partir de tales hechos, se justifique de manera motivada.

Como también anticipabamos, no corresponde a esta Sala suplir el incumplimiento de esta carga que pesa,
como decimos, sobre la Administracidn. Sin que pueda olvidarse que nos encontramos en un procedimiento
sancionador en el que ha de extremarse, por los derechos que estan en juego, la observancia de las garantias
que rigen dicho procedimiento.

Son muchas las ocasiones en las que nos hemos referido al valor que cabe atribuir a la prueba de indicios
en materia de sanciones de competencia pues, como declara el Tribunal Supremo en sentencia de 6 de
marzo de 2000 (recurso 373/1993) "... estas pruebas tienen una mayor operatividad en el campo de defensa
de la competencia, pues dificilmente los autores de actos colusorios dejardn huella documental de su conducta
restrictiva o prohibida, que Gnicamente podra extraerse de indicios o presunciones. El negar validez a estas
pruebas indirectas conduciria casi a la absoluta impunidad de actos derivados de acuerdos o conciertos para
restringir el libre funcionamiento de la oferta y la demanda."

Sin embargo, esta afirmacién no limita las exigencias a las que se condiciona la eficacia de las presunciones.
Asi, el Tribunal Supremo, en sentencia de 15 marzo 2016, recurso num. 571/2013, declara que "Por lo demas,
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frente a lo argumentado en el motivo de casacidn procede recordar algo que ya sefiala la sentencia de instancia,
esto es, que, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional - SSTC 174/1985, 175/1985, 229/1988-y a la
jurisprudencia de esta Sala - sirvan de muestra las sentencias de 16 de febrero de 2015 (dos sentencias con
esa fecha dictadas en los recursos de casacion 940/2012 y 4182/2012 ), 6 de noviembre de 2013 (casacién
2736/2010) y las que en ella se citan de 18 de noviembre de 1996, 28 de enero de 1999 y 6 de marzo de 2000
-, el derecho a la presuncion de inocencia no se opone a que la conviccion judicial pueda formarse sobre la
base de una prueba indiciaria; si bien para que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncién debe satisfacer
las siguientes exigencias constitucionales: los indicios han de estar plenamente probados-no puede tratarse de
meras sospechas-y se debe explicitar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, se
ha llegado a la conclusién de que el imputado realizé la conducta infractora; pues, de otro modo, ni la subsuncién
estaria fundada en Derecho ni habria manera de determinar si el producto deductivo es arbitrario, irracional
o absurdo, es decir, si se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia al estimar que la actividad
probatoria puede entenderse de cargo. En parecidos términos se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que también ha sostenido que no se opone al contenido del articulo 6.2 del Convenio la utilizacién de
la denominada prueba de indicios ( STEDH de 25 de septiembre de 1992, caso Phan Hoang c. Francia, § 33; de
20 de marzo de 2001, caso Telfner c. Austria, § 5); si bien, cuando se trata de la denominada prueba de indicios la
exigencia de razonabilidad del engarce entre lo acreditado y lo que se presume cobra una especial trascendencia,
pues en estos casos es imprescindible acreditar no sélo que el hecho base o indicio ha resultado probado sino
que el razonamiento es coherente, I6gico y racional. Es ésa, como destacabamos en la sentencia antes citada de
6 de noviembre de 2013 (casacién 2736/2010 ), la Gnica manera de distinguir la verdadera prueba de indicios de
las meras sospechas o conjeturas, debiendo estar asentado el engarce I6gico en una «comprensién razonable
de la realidad normalmente vivida y apreciada conforme a los criterios colectivos vigentes» ( SSTC 45/1997, de
11 de marzo, F. 5, 237/2002, de 9 de diciembre, F. 2; 135/2003, de 30 de junio, F. 2, entre otras)".

En el mismo sentido, hemos dicho en sentencia de 15 de julio de 2016, recurso num. 293/2012, respecto de la
prueba de indicios que "... es bien sabido que su utilizacion en el ambito del derecho de la competencia ha sido
admitida por el Tribunal Supremo en sentencias de 6 de octubre y 5 de noviembre de 1997 (RJ 1997\7421 y RJ
1997/8582), 26 de octubre de 1998 (RJ 1998\7741 ) y 28 de enero de 1999 (RJ 1999\274). Para que la prueba
de presunciones sea capaz de desvirtuar la presuncion de inocencia, resulta necesario que los indicios se basen
no en meras sospechas, rumores o conjeturas, sino en hechos plenamente acreditados, y que entre los hechos
base y aquel que se trata de acreditar exista un enlace preciso y directo, segun las reglas del criterio humano".
Y en la de 28 de julio de 2020, recurso num. 479/16, que "... la prueba de indicios estda ampliamente aceptada
por la jurisprudencia constitucional desde la SSTC 174 y 175/1985, y resulta practica habitual en materia de
carteles, siempre que los indicios resulten probados de forma directa, tengan fuerza persuasiva, produzcan una
conviccidn suficiente en el juzgador, se encuentren en directa relacién con las consecuencias que se pretenden
extraer de los mismos y no exista una explicacion alternativa que permita desvirtuar las conclusiones a las que
llega la Administracion”.

Pues bien, hemos de concluir que, en este caso, la conexion entre los hechos declarados probados y la
responsabilidad de la entidad actora no se ha reflejado a través de ese razonamiento coherente, I6gico y
racional al que nos referiamos. Es destacable en este sentido que, de las diferentes empresas que, con arreglo
al criterio de identificacién consistente en asignar el nimero 12 a H.AVILES, tan solo se habria adverado el
suministro respecto tres de ellas, lo que no puede ser determinante para deducir la responsabilidad de la
actora en la infraccion Unica y continuada que se le imputa que se construye sobre la consideracion de que la
recurrente concluyd, de acuerdo con los designios del cértel, todos los contratos que se asignan en las tablas
al referido nimero 12.

No hay tampoco en esa determinacion de la participacion de H.AVILES en la conducta sancionada una
referencia expresa a las condiciones que caracterizan a una infraccion de competencia como Unica y
continuada, ni a los hechos que pudieran acreditar su concurrencia.

Todo lo cual determina que la resolucion deba ser anulada ante la falta de acreditacién suficiente de la comisién
de la infraccién que se imputa a la recurrente por no reunir la prueba de presunciones los requisitos a los que
se condiciona su eficacia.

CUARTO .- Las costas habran de ser satisfechas por la Administracién en aplicacién de lo previsto para estos
casos en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS



-
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1. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Manuel Maria Alvarez Buylla,
en nombre y representaciéon de HORMIGONES DE AVILES, S.A., contra la resolucién de 23 de febrero de 2017,
de la Sala de Competencia del Consejo de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia, recaida
en el expediente NUM00O HORMIGONES DE ASTURIAS y mediante la cual se le impuso una sancion de multa
de 18.238 euros.

2. Anular la referida resolucién, por no ser ajustada a Derecho.
Con expresa imposicién de costas a la Administracién demandada.

La presente sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.



