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Demandado: COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA
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Ponente lima. Sra.: D2. NIEVES BUISAN GARCIA
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limo. Sr. Presidente:

D. EDUARDO MENENDEZ REXACH

limos. Sres. Magistrados:

D2. LOURDES SANZ CALVO

D2. NIEVES BUISAN GARCIA

Madrid, a veintitrés de septiembre de dos mil veintidés.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados resefiados al margen, los autos del recurso
contencioso-administrativo numero 1833/2019, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Manuel
Sénchez-Puelles Gonzélez- Carvajal, en nombre y representacion de MEDIASET ESPANA COMUNICACION
S.A., contra la Resolucién de la CNMC de 24 de julio de 2019 que acuerda declarar a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S.A,, responsable de la comisién de una infraccién administrativa grave, por vulneracion a
lo dispuesto en el articulo 18.2 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual,
imponiéndoles una multa por importe de ciento ochenta mil cuatrocientos sesenta y seis euros (180.466,00
€). Ha sido parte demandada LA ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada por el Abogado del Estado. La
cuantia del recurso se fijé en 180.466 euros.

AN TECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Por la representacién de MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.A se interpuso recurso
contencioso administrativo mediante escrito presentado el 25 de septiembre de 2019, acordandose su
tramitacion de conformidad con las normas establecidas en la Ley 29/1998, y la reclamacion del expediente
administrativo.

SEGUNDO. - En el momento procesal oportuno tal entidad actora formalizé la demanda mediante escrito
presentado el 12 de enero de 2021 en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé
procedentes, termind suplicando se dictara sentencia por la que se declare:

a) La nulidad o, subsidiariamente, anulabilidad, de la Resolucién impugnada, por no existir una infraccion del
articulo 18.2 de la LGCA, como consecuencia de los hechos analizados; o, subsidiariamente, para el caso de que
no se acoja la solicitud efectuada en el punto anterior,

b) La anulacién parcial de la Resolucién impugnada de modo que se deje sin efecto la sancién econémica
impuesta a Mediaset o, subsidiariamente, dicha sancién quede reducida a un importe simbdlico o minimo.

TERCERO. - El Sr. Abogado del Estado contesté la demanda mediante escrito presentado el 24 de junio de 2021
en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando se
dictara sentencia en la que se desestimara integramente el recurso contencioso-administrativo, con expresa
imposicion de costas a la actora.

CUARTO. - Solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se acordé el mismo mediante Auto de 30 de
julio de 2021, practicandose la prueba documental propuesta y admitida, con el resultado que figura en las
actuaciones.

No considerandose necesaria la celebracion de vista publica, se dio tramite de conclusiones a las partes,
trdmite que evacuaron por su orden, primero la defensa de la entidad actora y después el Abogado del Estado,
mediante escritos en los que concretaron y reiteraron sus respectivas pretensiones.

QUINTO. - Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacién y fallo de este recurso el dia 20 de septiembre
de 2022, fecha en la que tuvo lugar la deliberacion y votacion, habiendo sido ponente la [Ima. Magistrada dofia
Nieves Buisan Garcia, quien expresa el parecer de la Sala.

FU NDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Se impugna por la representacion de la entidad actora la Resolucién de la CNMC de 24 de julio
de 2019 que Acuerda:

1.Declarar a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.A., responsable de la comisién de una infraccién
administrativa grave, por haber emitido, en su canal TELECINCO, de ambito nacional, comunicaciones
comerciales encubiertas de la revista "Lecturas’, durante la emisién del programa "SALVAME NARANJA", el dia
23 de enero de 2019, entre las 16:55:08 a 20:11:00 h., lo que supone una vulneracién a lo dispuesto en el articulo
18.2 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual .

2. Imponer a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A., una multa por importe de ciento ochenta mil
cuatrocientos sesenta y seis euros (180.466,00 €).

Resolucién sancionadora que se sustenta en la siguiente declaracion de hechos probados:

Entre las 16:55:08 y las 20:11:00, en el canal TELECINCO, el dia 23 de enero de 2019, se ha emitido el programa
"SALVAME NARANJA", magazine dedicado a la actualidad de la prensa del corazén.

A partir de las 19:58:40 horas, el presentador del programa "comienza a hablar de la exclusiva que realizan
varios personajes en la revista Lecturas, apareciendo una pantalla gigante en medio del plato y mostrandola en
todo momento [...]" (19:58:54h a 19:59:00h) donde se pude leer "exclusiva confiesa a Mila su "dolor y humillacién”
y aparece una foto de la protagonista y la colaboradora del programa Salvame, Mila" mientras una voz en off
que va contando parte del contenido de la noticia.

Luego (19:59:01h a 20:00:01h), se pasa a mostrar imdgenes grabadas de la noticia de la exclusiva mientras
la misma voz en off continiia con su narracion .

A partir de las 20:00:04 h, finalizada la emisién de las imagenes grabadas, y mientras se muestra una vez mas
la portada de la revista "Lecturas’, el presentador y los colaboradores, entre ellos Mila, hablan de la entrevista
que esta ha realizado a Alba Carrillo, hasta las 20:02:12 h.
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Entre las 20:02:25h y las 20:05:31h, se muestra la revista en todo momento (aunque la cdmara se mueve, se
intenta que la revista aparezca en el centro de laimagen) mientras se continiia comentando sobre la entrevista
ahi contenida.

Luego, entre las 20:05:31h y las 20:09:35h, si bien no aparece la revista, si se hace alguna alusién verbal a la
misma.

Entre las 20:10:15h a 20:11:00h finaliza el programa y aparece un rodillo sobreimpresionado los
emplazamientos de producto que han aparecido durante el programa y otros agradecimientos. Sin embargo,
no aparece la revista Lecturas.

Hechos probados que se consideran constitutivos de una Infraccién del articulo 18.2 de la Ley General de
Comunicacion Audiovisual fundamentandose en tal Resoluciéon combatida, en lo siguiente:

(...) se realizaron comunicaciones comerciales de la revista "Lecturas” y, en concreto se realizé una exposicion
de la misma que excede lo razonable respecto de la mera mencidn a la fuente de informacidén. Este exceso le
otorgaria cardcter publicitario.

(...) la presentacién y mencién de la revista, de la que se muestran imagenes de la misma durante 330 segundos,
incluyendo la imagen en primer plano de la portada de la revista en una pantalla de plasma gigante, ubicada en
medio del platd, exceden de lo que hubiese sido un comentario aceptable dentro de su derecho de cita o para
referirse a la fuente de la noticia.

Tampoco se puede considerar que se trate de un emplazamiento del producto puesto que, a pesar de aparecer la
sefial "EP" "Emplazamiento Publicitario” al inicio, en las reanudaciones del programa, tras las pausas publicitarias,
y al final del mismo, no se identifica en ningin momento a ésta como producto emplazado, tal y como exige
el articulo 17.2 de la LGCA y con mayor profundidad lo ha expuesto esta Comision en su Acuerdo de 17 de
septiembre de 2074 por el que se da contestacion a diversas consultas formuladas por los operarios en materia
de publicidad y autopromocion televisiva.

Asimismo, se le da una prominencia indebida a la presentacion de la revista, prohibicidon prevista en el articulo
17.3 de la LGCA respecto del derecho al emplazamiento publicitario. En efecto, no se trata de la mera aparicién
de un producto o marca, sino de una presentacion de la revista y de sus contenidos ocupando toda la pantalla
durante 19 segundos, ademads de ocupar casi la mitad de la pantalla en un segundo plano, durante 5 minutos
y 14 segundos. A lo largo de todo este tiempo, con movimientos de la camara se consigue que la portada de
la revista esta siempre presente.

(...) se aprecia el propdsito publicitario de las referencias a la revista en el programa promoviendo su
conocimiento entre el publico que esta interesado en ese tipo de contenidos, que es el tratado en el programa,
se deduce de la relacién de hechos probados (...) sirve para dar a conocer la publicacion en general y reforzar la
idea de que incluye informaciones relevantes, como las tratadas en el programa que estan viendo las personas
a las que se dirige. Es decir, el espectador de "Salvame Naranja" tiene interés en las noticias del corazén y de
temdtica rosa, por lo que constituye un publico objetivo ideal para promocionar una revista semanal que aborda
estos mismos temas.

(...) El error del telespectador se consigue en este caso al promocionar una revista relacionada con el contenido
del programa, que es la fuente de la noticia tratada. Esta relacion entre el contenido tratado y el producto
promocionado evita que el espectador medio asocie la presentacion de la revista con un mensaje de alcance
publicitario. De esta manera, se contribuye a la induccion del error que caracteriza al ilicito administrativo.

SEGUNDO. - MEDIASET sustenta su pretensién impugnatoria de la demanda, en sintesis, en las siguientes
consideraciones:

1.No hubo infraccién del articulo 18.2 de la LGCA pues el relato de la noticia de la entrevista de Mila Ximénez
a Alba Carrillo no tuvo contenido publicitario alguno:

Es habitual, en los programas de crénica social y del corazon, el recurso a portadas de revistas del corazén
como complemento grafico y/o fuente de la noticia que se estd dando en el programa, contexto que deja
relegada en un segundo plano la marca de la revista en cuestion. Incluso el recurso a portadas de otros medios
de comunicacién requiere que se cite a la fuente (Lecturas, en este caso), so pena de considerarse una posible
vulneracion de los derechos de propiedad intelectual.

La noticia no es que Lecturas hubiera publicado una entrevista a Alba Carrillo (lo que significaria intencidn de
dar publicidad a la revista), sino las declaraciones en si de Alba Carillo que ademas son obtenidas por la propia
colaboradora de Salvame, que cuenta en primera persona la informacién obtenida a través de la entrevista
que ella ha realizado.
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El relato de la noticia de la entrevista de Mila Ximénez a Alba Carrillo, al que corresponden los fragmentos del
programa, debe considerarse contenido editorial, sin elemento publicitario alguno. Y las referencias realizadas
a larevista Lecturas estan justificadas por el derecho de cita, pues la noticia habia sido publicada por aquélla,
sin uso excesivo del mismo.

Afade la demanda que no hubo publicidad encubierta porque:

Se abordé con cierta profundidad una de las noticias publicadas por la revista "Lecturas” (la entrevista de Mila
Ximénez a Alba Carrillo) pero no se hizo la mas minima mencién a otras noticias tratadas en la misma edicién
de la revista. Conducta ilédgica de haber propdsito publicitario.

En ningin momento se menciond caracteristica o cualidad alguna de la revista que pudiera considerarse
promocion de aquella o incitacién a su compra.

2. De considerarse comunicacion comercial, no hubo infraccion del articulo 18.2 LGCA pues se habria tratado
de un emplazamiento publicitario correctamente realizado conforme al articulo 17 LGCA:

Si bien la Resolucién impugnada reprocha que "Lecturas" no figurd expresamente como marca emplazada,
se trata de una exigencia que no se encuentra contemplada en el articulo 17 LGCA, que solo obliga a que el
publico sea " claramente informado del emplazamiento del producto al principio y al final del programa, y cuando
se reanude tras una pausa publicitaria".

Se cumplen, en cualquier caso, los requisitos del articulo 17.3 LGCA dado que: No se hizo referencia a las
caracteristicas de la revista, su precio o calidad; las imagenes y referencias a la revista no han condicionado
la responsabilidad o independencia editorial; y no hubo prominencia indebida de la revista "Lecturas”. El
emplazamiento de producto admite, a estos efectos, la muestra del producto en pantalla (en este caso, la
revista), con un grado de intensidad moderado, sin destacar el producto o su marca de forma notoria dentro
del contenido del programa.

3. No cabe la publicidad encubierta dado que el programa fue sefializado como emplazamiento publicitario:

En la medida en que exista sefializacion publicitaria (como, en el presente caso, la sefializacion EP al comienzo,
final y durante las pausas del programa), no pudo haber intencion de ocultar contenido publicitario (al menos
el que cabria atribuir, en su caso, a las acciones objeto de analisis) y simplemente no cabe la publicidad
encubierta.

4. La sancion impuesta es desproporcionada:

El programa fue sefializado como emplazamiento publicitario, por lo que el publico fue advertido de la eventual
muestra de productos o marcas, como podria ser la de la revista "Lecturas’, a lo largo del programa, de modo
que el impacto del propésito publicitario oculto, inherente a la publicidad encubierta, habria sido inexistente.

Los hechos analizados habrian tenido una duracion muy limitada, en concreto, 330 segundos, segun el
cémputo realizado en la Resolucién impugnada, a lo largo de un programa de unas cuatro horas de duracion,
lo que representaria en torno a un 2% del total del programa.

TERCERO.- La infracciéon imputada a MEDIASET es la del articulo 18.2 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de la Comunicacién Audiovisual (LGCA), aplicable por razones temporales, a cuyo tenor "estd prohibida
la comunicacién comercial encubierta y la que utilice técnicas subliminales”, precepto que ha de relacionarse
con el articulo 2.32 de la misma LGCA que define "comunicacién comercial audiovisual televisiva encubierta”
como "la presentacidn verbal o visual, directa o indirecta, de los bienes, servicios, nombre, marca o actividades de
un productor de mercancias o un prestador de servicios en programas de television, distinta del emplazamiento
del producto, en que tal presentacion tenga, de manera intencionada por parte del prestador del servicio de
comunicacion audiovisual, un propdsito publicitario y pueda inducir al publico a error en cuanto a la naturaleza
de dicha presentacion. Esta presentacién se considerara intencionada, en particular, si se hace a cambio de
contraprestacién a favor del prestador de servicio”.

Ha de tenerse en cuenta que la publicidad encubierta, por su propia mecdnica, implica una promocién
comercial no explicita o clara, sino que se hace de forma subliminal con ocultacién de la finalidad publicitaria,
por lo que se crea un indudable riesgo de provocar error en los consumidores, invitdndoles o inclindndoles
de forma subrepticia, no consciente, al consumo del producto presentado, estando especialmente indefensos
tales consumidores.

Es por ello que el ordenamiento juridico, para proteger al espectador, exige que las comunicaciones
comerciales con finalidad publicitaria se separen suficientemente del resto del contenido, de forma que la
naturaleza del mensaje sea clara, y que no pueda producirse confusién ninguna. Asi resulta del articulo 14.2 de
la LGCA : "tanto los mensajes publicitariosen television como la televenta deben estar claramente diferenciados
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de losprogramas mediante mecanismos acusticos y dpticos", y del articulo 14.3 del mismo : " en la emisién (...)
de aquellas formasde publicidad distintas de los anuncios televisivos que, por las caracteristicasde su emision,
podrian confundir al espectador sobre su cardcter publicitario,deberd superponerse, permanentemente y de
forma claramente legible, unatransparencia con la indicacién «publicidad»".

En la actualidad, la reciente Ley 13/2022, de 7 de julio, General de Comunicaciéon Audiovisual (si bien
no aplicable por razones temporales) establece también en su articulo 121.3 que: Las comunicaciones
comerciales audiovisuales deben estar claramente diferenciadas del contenido editorial mediante mecanismos
Opticos y/o acusticos y/o espaciales.

CUARTO. - Se desprende de tal normativa de aplicacién, por tanto, que para considerar cometida la infraccién
del articulo 18.2 de la LGCA se precisa la concurrencia de dos elementos esenciales, cuales son el propésito
publicitario y la induccién al publico a error.

Si bien la existencia de ambos se discute en la demanda, considera esta Sala, al igual que entiende el Abogado
del Estado en la contestacién, que su concurrencia asi se desprende con claridad del Informe del visionado
que obra en el expediente, en relacion con la propia grabacion de la emision (folios 1 a 3 del mismo expediente)
cuyos aspectos mas importantes, a efectos del presente litigio, se contienen en la declaracién de hechos
probados del fundamento juridico primero que antecede.

En cuanto al propdsito publicitario, es decir, la finalidad de promover de manera directa o indirecta un
determinado producto ( en este caso la revista "Lecturas") el mismo resulta de la presencia de la imagen de
la portada en el programa, que aparece de forma reiterada, durante un total de 5 minutos y 30 segundos,
ocupando toda la pantalla durante 19 segundos, y casi la mitad de la pantalla en un segundo plano, durante 5
minutos y 14 segundos, por lo que efectivamente ha de considerarse que, con tal presentacion, se esta dando
una prominencia indebida a la presentacién de la revista, excediendo del contenido editorial al que se refiere
la demanda, pues en definitiva, y al exceder de lo razonable la presentacion de tal imagen de la portada de la
revista en el programa, se esta incitando a su lectura.

La induccion al publico a error, por otra parte, es el resultado de que tal actuacién de promocién de la revista
Lecturas no se identifica como publicidad televisiva, sino que se emite bajo la apariencia de que se trata de un
contenido informativo o justificada por el derecho de cita, como razona la demanda, aparentemente objetiva
y ajena a los intereses propios de la Revista. Debiendo afiadirse, ademas, tal y como razona la Resolucion
impugnada, que el espectador de "Sadlvame Naranja" tiene interés en las noticias del corazén y por tanto en la
denominada prensa "rosa’, por lo que constituye un publico especialmente propenso para promocionar una
revista que aborda esos mismos temas.

A tal efecto resulta trascendente destacar que la publicidad encubierta conlleva indudables ventajas para los
anunciantes por la falta de reconocimiento del verdadero caracter del mensaje por los destinatarios y ello, dado
que los mensajes que se identifican como publicitarios tienen un menor impacto, pues el propdésito comercial
que implican conlleva un conflicto de interés que el subconsciente inmediatamente valora, disminuyendo la
atencién y retencién. En el presente supuesto, por tanto, al tratarse de una comunicacion comercial que no esta
separada ni identificadas como publicidad, sino dentro del programa "Salvame Naranja" como una parte de su
contenido, se evitan las defensas que tales telespectadores activan ante la emisién explicita de publicidad.

QUINTO. - Alega Mediaset en la demanda que de considerarse comunicacién comercial, se trataria de un
emplazamiento de producto que habria cumplido los requisitos legalmente exigibles para esta forma de
comunicacion comercial, respetandose la normativa publicitaria vigente.

Se argumenta que se habrian respetado tales requisitos del apartado 3 del articulo 17 de la LGCA, pues se
mostré la imagen de la revista de forma moderada y se avis6é del emplazamiento del producto, al principio y
final del programa y en las reanudaciones después del corte publicitario.

La figura del emplazamiento fue incorporada por la Ley 7/2010, de 31 de marzo, cuyo articulo 2.31 lo define
como " Toda forma de comunicacién comercial audiovisual consistente en incluir, mostrar o referirse a un
producto, servicio o marca comercial de manera que figure en un programa”.

El articulo 17 dispone en su apartado 1, que los prestadores del servicio de comunicacién audiovisual tienen el
derecho a emitir con emplazamiento de productos, por lo que aqui nos interesa, programas de entretenimiento.
El apartado 2, establece " Cuando el programa haya sido producido o encargado por el prestador del servicio o
una de sus filiales, el programa deber ser claramente informado del emplazamiento del producto al principio y al
final del programa, y cuando se reanude tras una pausa publicitaria"y el apartado 3, que: " El emplazamiento no
puede condicionar la responsabilidad ni la independencia editorial del prestador del servicio de comunicacion
audiovisual. Tampoco puede incitar directamente la compra o arrendamiento de bienes o servicios, realizar
promociones concretas de éstos o dar prominencia indebida al producto”.
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Ello de conformidad con lo previsto, en la actualidad, en el articulo 129 de la reciente Ley 13/2022, de 7 de julio,
General de Comunicacién Audiovisual, que se pronuncia en términos similares.

Respecto a la diferencia entre publicidad y emplazamiento, esta Sala ha reiterado, entre otras, en Sentencias,
Sec. 82, de 23 de marzo 2009 (Rec. 1500/2007) y 20 de mayo de 2013 (Rec. 254/2010) que: " La diferencia
que en la misma norma europea se establece entre publicidad (y en especial la publicidad encubierta) y la mera
presentacién ("asentamiento” o "'emplazamiento”) del producto, reside en que en la publicidad existe una finalidad
promocional para la compra del producto por parte del publico, mientras que en el "emplazamiento” la aparicion
del producto o servicio de que se trate es sélo eso, una presentacion carente de suplementaria carga promocional
0 apologética.

Tal finalidad promocional, verdadero elemento subjetivo de la conducta, es la que esta también presente en la
definicién en el articulo 3.d («que tenga, por intencién del operador de televisién, propdsito publicitario») de la
Ley 25/1994, de 12 de julio .

En el caso de la publicidad "encubierta” esa misma promocioén no se hace ademas de una manera explicita, clara
o0 abierta, sino oculta; ocultacién que por si misma entrafia riesgo para los consumidores de provocar su error,
a través del estimulo, no consciente, al consumo del producto”.

Debiendo traerse a colacion, ademas, en cuanto a la obligacién de informar al telespectador de la existencia del
emplazamiento, lo indicado en el Acuerdo de la CNMC 17 de septiembre de 2014 a cuyo tenor: (...) se considera
que esta informacioén al principio y al final de los programas y cuando se reanuden tras la pausa publicitaria, es
adecuada siempre que consista en una sobreimpresion o transparencia claramente legible y con una duracion
minima de 5 segundos en la que se indique: "este programa contiene emplazamiento publicitario”.

Asimismo, al final del programa, todos los productos, servicios o marcas que han sido emplazados en el mismo
deben quedar perfectamente enumerados y claramente legibles, bien diferenciados del resto de menciones y
agradecimientos, ya sea mediante transparencias u otras férmulas de presentacién grafica.

Y en el presente supuesto, si bien es cierto que, tal y como razona la entidad actora, se produjo dicha
advertencia de existencia de "emplazamiento” de productos tanto al principio como al final del programa y
también tras las pausas publicitarias, ello no fue asi respecto de la revista "Lecturas” sino respecto de distintos
productos, objeto de emplazamiento en el programa, por lo que tampoco se cumplen los requisitos del articulo
17.3 de la LGCA.

En definitiva, y de los elementos concurrentes expuestos, ha de concluirse que las imagenes en las que aparece
la portada de la revista "Lecturas" ocupando bien totalmente bien parcialmente la pantalla del programa
"Salvame Naranja", durante un periodo total de 5 minutos y medio, si tienen en su conjunto un propdsito
publicitario, es decir, concurre intencion publicitaria por parte del prestador del servicio, sin que se trate de un
emplazamiento del producto.

SEXTO. - Por lo que se refiere, por tltimo, a la vulneracion del principio de proporcionalidad, que asimismo se
denuncia en la demanda, requiere poner de manifiesto lo siguiente:

El principio de proporcionalidad de las sanciones, como sefialan las SSTS de 3 de diciembre de 2008 (Rec.
6602/2004) y de 12 de abril de 2012 (Rec. 5149/2009) es el fundamental que preside el proceso de graduacion
de las sanciones e implica, en términos legales, que debe de existir una " debida adecuacion entre la gravedad
del hecho constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada", como dispone el articulo 131.3 de la LRJPA, dado
que toda sancién debe determinarse en congruencia con la entidad de la infraccién cometida y seguin un criterio
de proporcionalidad en relacién con las circunstancias del hecho.

En el sector en que nos encontramos es el articulo 60.2 de la LGCA el que determina que las infracciones
graves pueden ser sancionadas con multa de 100.000 hasta 500.000 euros para servicios de comunicacién
audiovisual. Y el apartado 4 del mismo articulo dispone que: " La cuantia de la sancién que se imponga, dentro
de los limites indicados se graduara teniendo en cuenta los siguientes criterios:

a) La inclusion de la conducta sancionada en un cdédigo de autorregulacion que obligue al infractor como
conducta prohibida.

b) Haber sido sancionado por resolucién administrativa firme por el mismo tipo de infraccién en el plazo de los
tres afios anteriores.

¢) La gravedad de las infracciones cometidas en el plazo anterior de tres afios por el sujeto al que se sanciona.
d) La repercusion social de las infracciones.

e) El beneficio que haya aportado al infractor el hecho objeto de infraccién”.
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En la resoluciéon combatida, a efectos de graduar la sancién conforme a dichos criterios del articulo 60.4 de
la LGCA, en relacidén con los del articulo 29.3 LRJSP, ademads de haberse tenido en cuenta el de reincidencia,
basada en la anterior resolucién administrativa firme por el mismo tipo de infracciéon que se menciona, asi
como otras tres resoluciones en las que igualmente se sanciona a Mediaset por el mismo tipo infractor en
relacion con supuestos similares, se toman en consideracién, a modo de circunstancias agravantes, tanto la
repercusion social en funcion de la audiencia media de los programas ( que fue de 2.083.000 espectadores)
como también la duracion de la promocion publicitaria (330 segundos).

En todo caso, y no obstante dichas circunstancias agravantes concurrentes en el supuesto, lo cierto es que la
cuantia de la sancién impuesta a Mediaset por la infraccion del articulo 18.2 LGCA, se sitda préxima al minimo
de la sancion legalmente prevista (100.000 euros), por lo que en virtud de lo expuesto, no cabe apreciar la
infraccion del principio de proporcionalidad.

Razonamientos, todos los anteriores, que conllevan la integra desestimacion del recurso contencioso
administrativo interpuesto.

SEPTIMO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, procede la
imposicion de las costas procesales a la parte demandante.

Vi stos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacién

FA LLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de Mediaset
Espafia Comunicacion S.A. frente a la Resolucidn de la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia (CNMC) de 24 de julio de 2019, resolucién que se confirma, dada su
conformidad a Derecho, con imposicién de costas a tal parte actora.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante el Tribunal Supremo que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su netificacién; en el escrito de
preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdiccién justificando el interés casacional que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos



