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IPN 47/10 ANTEPROYECTO DE LEY DE LA CALIDAD AGROALIMENTARIA
RESUMEN EJECUTIVO

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, en su reunion de 6 de octubre
de 2010, ha aprobado el presente informe, relativo al Anteproyecto de Ley de la
Calidad Agroalimentaria (en adelante, APLCA), en el que analiza las implicaciones del
mismo desde el punto de vista de la competencia efectiva en los mercados.

Las principales preocupaciones de la CNC en relacion con el APLCA se refieren a
algunos de los aspectos sobre los que ya llamaba la atencion en su reciente Informe
sobre competencia y sector agroalimentario. En dicho informe, entre otras cuestiones,
se destaca en particular la aplicacién de las normas de competencia a las conductas
de todos los agentes del sector agroalimentario, la admisibilidad o inadmisibilidad,
desde el punto de vista de la competencia, de determinadas conductas relativas a la
fijacion de precios y condiciones comerciales, y la gestion de la calidad agroalimentaria.

En relacién con el tratamiento de estos aspectos en el APLCA la CNC considera que:

1. El Anteproyecto no deberia permitir ningan género de dudas sobre la sujecion de los
operadores del sector agroalimentario a la normativa de competencia en relacion con
los aspectos que regula. En el desarrollo de las facultades y funciones que el
Anteproyecto les concede, los agentes que operan en el ambito agroalimentario,
incluyendo las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias, las Organizaciones
de Productores, o los Consejos Reguladores en tanto que entidades de gestion de la
calidad diferenciada (de acuerdo con el art. 21 del APLCA) deben cumplir con la
normativa de competencia nacional y comunitaria. S6lo en el caso de que la normativa
sectorial comunitaria permita dicha exencion podrian tales operadores sustraerse de la
aplicacion de tal normativa.

2. La regulacion contenida tanto en determinados puntos del articulado del APLCA
como, en particular, en las Disposiciones Finales que modifican parcialmente la Ley de
Contratos-Tipo Agroalimentarios y la Ley reguladora de las Organizaciones
Interprofesionales Agroalimentarias actualmente en vigor, puede introducir una notable
confusién e inseguridad juridica en relacion con la aplicacion de la normativa de
competencia a las conductas de los operadores del sector agroalimentario, y ello a
pesar de las referencias explicitas en diversas secciones del texto al respeto a las
normas de defensa de la competencia.

3. Este riesgo de confusion normativa o de incertidumbre juridica en relacién con la
obligacion de respetar las normas de defensa de la competencia se plantea, en



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

particular, en las modificaciones propuestas de la Ley 2/2000, de 7 de enero,
reguladora de los contratos-tipo agroalimentarios, y en el modelo de proteccion de
calidad diferenciada que establece el APLCA. En ambos casos, la interaccion de los
textos modificados, o introducidos ex-novo, con otros aspectos de la normativa vigente,
especialmente en la Ley 38/1994, de 30 de diciembre, reguladora de las
Organizaciones Interprofesionales agroalimentarias, puede contribuir de hecho a un
funcionamiento menos competitivo, y por tanto menos eficiente, de la cadena
alimentaria, del que permite la normativa sectorial vigente, en contra de la propia
justificacion del Anteproyecto que realizan la memoria de analisis de impacto normativo
y la exposicién de motivos. La referencia en estos casos al respeto de las normas de
competencia, en los términos literales en que estid redactada, resulta claramente
insuficiente para prevenir este riesgo de confusion.

4. Respecto a las modificaciones propuestas en el APLCA en relacion con la Ley
2/2000, reguladora de los contratos-tipo agroalimentarios, se consideran
potencialmente restrictivas de la competencia:

-- El nuevo articulo 3 bis, parrafo segundo, de dicha Ley, propuesto en la Disposicién
Final 32 del APLCA, por el que se otorga —sin tener ello relacion con los contratos-tipo
agroalimentarios que regula la Ley- a las Organizaciones de Productores la posibilidad
de negociar precios y condiciones de pago en representacién de sus miembros. Esta
norma parece tener como finalidad otorgar amparo legal a la negociacién colectiva
entre productores e industria en materia de fijacion de precios y condiciones de pago, lo
gue supondria eliminar la competencia en el mercado en cuestion claramente mas alla
de lo que permite actualmente la legislacion comunitaria. Pero, por otra parte, esa
norma se introduce en aparente contradiccion con el art. 3 d, de esta misma ley, en el
gue se reconoce que el precio a percibir debe ser libremente fijado por las partes
signatarias del contrato.

-- El parrafo primero de dicho nuevo articulo 3 bis establece la posibilidad de que los
contratos-tipo agroalimentarios puedan incorporar determinados indicadores de precios
0 de costes (lo cual quiere decir que el precio es libremente fijado por las partes del
contrato, en aparente contradiccién con el nuevo art. 3 bis parrafo 2°). El ejercicio de
esta habilitacion puede dar lugar a problemas de competencia. Ello sucedera, en
primer lugar, si el indicador es manipulable, no objetivo ni transparente, o contiene
elementos que encubran la fijacion de precios minimos; pero incluso con
independencia de la configuracion concreta del indicador, la inclusibn de estos
indicadores planteara problemas de competencia, en la medida en que la existencia, en
la Ley reguladora de las Organizaciones Interprofesionales agroalimentarias
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actualmente vigente, de la figura de la Extensién de Norma permite que estos contratos
tipo se hagan de uso obligatorio en todo el sector.

5. En cuanto al modelo de proteccion de calidad diferenciada, la CNC considera que los
siguientes elementos del APLCA pueden resultar restrictivos de la competencia:

-- En primer lugar, las funciones que se atribuyen a las Entidades de gestion de la
calidad diferenciada vinculadas a un origen geogréfico (los Consejos Reguladores),
incluyendo tanto las que éstos disfrutan con caracter general como las que se derivan
de su posible atribucion de personalidad juridico-publica de acuerdo con la Disposiciéon
Final 72 de la Ley, no deberian permitir dar amparo a préacticas restrictivas de la
competencia por parte de dichos operadores que se encuentren fuera de lo permitido
por los Reglamentos sectoriales comunitarios.

-- En segundo lugar, en la referencia a la obligacion de los productores del producto
objeto de proteccion de calidad diferenciada de colaborar con el Consejo Regulador,
desarrolladas en el art. 22 del APLCA, deberia asimismo evitarse que dichas
obligaciones permitan realizar a dichos productores, en ejercicio de dicha colaboracion
conductas restrictivas de la competencia, como pueden ser, por ejemplo, determinados
intercambios de informacion.

-- En tercer lugar, la CNC considera que deberia establecerse una separacion entre las
funciones de gestion de la calidad diferenciada, correspondiente a los Consejos
Reguladores, vy el control de dicha calidad. En este sentido, en su version actual el
APLCA no permite descartar que sean los Consejos Reguladores los que, por
delegacion del MARM, desarrollen en exclusiva la funcién de verificacion del
cumplimiento del pliego de condiciones antes de la comercializacion, funcién que tiene
mas que ver con el control o certificacion de la calidad que con la gestion de la calidad
diferenciada.

De hecho, se estima que el APLCA no ha aprovechado satisfactoriamente la regulacién
sistemética que realiza del control de la calidad diferenciada para introducir
competencia en dicha tarea de verificacion, y no garantiza que la misma pueda
encargarse a operadores privados, de manera analoga a lo que existe en otras
actividades de certificacion de la calidad, sin mediar decision al respecto del MARM.

En estrecha relacion con lo anterior, el APLCA también modifica el régimen juridico de
la Agencia para el Aceite de Oliva, dotdndola de nuevas funciones, entre las que se
encuentra la verificacion del cumplimiento del pliego de condiciones antes de la
comercializacion, que se le atribuye en exclusiva cuando el ambito territorial supere el
de una Comunidad Autonoma. Ello supone limitar absolutamente el acceso al mercado
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a los operadores interesados en realizar esta tarea, sin que se aprecie justificacion
suficiente para ello. Esta falta de justificacion es ain mas patente si se tiene en cuenta
que, ni la diccion literal del precepto en cuestidn, ni la memoria de andlisis de impacto
normativo que acompafia al APLCA eliminan claramente la posibilidad de que dicha
Agencia ejercite tales funciones en exclusiva en relacién con productos de calidad
diferenciada distintos, y no necesariamente relacionados, con el aceite de oliva.

PRINCIPALES RECOMENDACIONES AL MINISTERIO PROPONENTE

A la vista de lo anterior, las principales recomendaciones que el Consejo de la CNC
realiza a propoésito del Anteproyecto de Ley de la Calidad Agroalimentaria son:

1. EI APLCA debe evitar generar situaciones de incertidumbre juridica en relacién a qué
conductas se aplica la normativa de competencia al sector agroalimentario, porque
redundaria en perjuicio de todos los agentes del mercado. Se debe recordar que
actualmente la normativa de competencia nacional y comunitaria se aplica
taxativamente a los operadores que actian en dicho sector, sean empresas, Consejos
Reguladores, asociaciones de productores, organizaciones interprofesionales o
entidades publicas actuando como operadores econdmicos, salvo en lo que
expresamente permitan las normas sectoriales comunitarias. Para terminar de clarificar
esta cuestion, se propone introducir una clausula general de sujecion de los operadores
afectados por el ALCA a la normativa de competencia.

2. En linea con lo anterior, las modificaciones que el APLCA propone en sus
Disposiciones Finales de las normas vigentes relativas a Organizaciones
Interprofesionales Agroalimentarias y Contratos-tipo deben ser corregidas de forma que
se garantice que, salvo en lo que expresamente permita la normativa sectorial
comunitaria, las conductas de los operadores agroalimentarios afectadas por dichas
normas cumplen las normas de defensa de la competencia. En esta linea, deberia
eliminarse el segundo parrafo del nuevo art. 3 bis de la Ley de Contratos, por el que se
abre la posibilidad de negociacién colectiva de precios y condiciones comerciales por
parte de las Organizaciones de Productores, o condicionarse su aplicacion a que asi lo
permitan explicitamente las normas comunitarias. También deberia precisarse la
redaccion del primer parrafo de este mismo art. 3 bis, relativa a la posibilidad de que los
contratos-tipo podran tener en cuenta indicadores de precios o costes, de manera que
guede claro que el contrato-tipo no puede precisar el indicador o indicadores concretos
a utilizar, salvo que lo permita la normativa sectorial comunitaria.

3. El APLCA deberia promover un funcionamiento verdaderamente competitivo de las
entidades de gestion de la calidad diferenciada, en particular estableciendo claramente
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la separacion entre sus tareas de verificacion del pliego de condiciones antes de la
comercializacion de los productos acogidos a alguna modalidad de calidad diferenciada
y sus tareas de control de dicha calidad.

4. En esta misma linea de conveniencia de introducir competencia en la tarea de
verificacion, deberia modificarse la Disposicién Adicional 12, por el que se asignan a la
Agencia para el Aceite de Oliva las funciones de verificacion del pliego de condiciones
antes de la comercializacion para productos que excedan del ambito de una
Comunidad Autonoma, de forma que dicha atribucion se restringiera claramente a los
productos relacionados con el Aceite de Oliva. También deberia eliminarse la prevision
de que, incluso en el ambito de dichos productos, esta funcién sea atribuida en
exclusividad a dicha Agencia, lo que cierra el mercado a potenciales operadores
interesados en prestar dicho servicio.
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IPN 47/10 ANTEPROYECTO DE LEY DE LA CALIDAD AGROALIMENTARIA

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, en su reunion de 6 de octubre
de 2010, ha aprobado el presente informe, relativo al Anteproyecto de Ley de la
Calidad Agroalimentaria (en adelante, APLCA).

La solicitud de informe tuvo entrada en esta Comision el pasado 20 de septiembre. La
documentacion remitida por el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino
(MARM) consiste en el texto del mencionado Anteproyecto de Ley y la correspondiente
memoria de analisis de impacto normativo.

El presente informe se adopta en ejercicio de las competencias consultivas en relacion
con proyectos y proposiciones de normas que afecten a la competencia, que le atribuye
el articulo 25.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

|. ANTECEDENTES

En los Ultimos tiempos, se vienen desarrollando distintas iniciativas, tanto a nivel
nacional como comunitario, relacionadas con el futuro y la viabilidad del sector
agroalimentario, teniendo en cuenta su papel fundamental para el bienestar econémico
y social de los ciudadanos.

A nivel comunitario, la preocupacion por el funcionamiento del sector agroalimentario
se plasmoé recientemente en la Comunicacion de la Comisién Europea de octubre de
2009 “Mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria en Europa”™. En dicha
Comunicacion se analizaba la evolucion de los precios de los productos agricolas a lo
largo de dicha cadena y se planteaban varias prioridades para el funcionamiento del
sector: promover unas relaciones de mercado sostenibles entre las partes que operan
en sus distintos eslabones, incrementar la transparencia a fin de impulsar la
competencia y mejorar la resistencia de dichas relaciones frente a la inestabilidad de
los precios, y mejorar la integracién y la competitividad de la cadena alimentaria
europea en todos los Estados miembros.

Posteriormente, la Presidencia espafiola del Consejo de la UE se marc6 como uno de
sus objetivos promover el debate sobre posibles medidas para mejorar el

! Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones. “Mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria en Europa”
COM(2009)591 final.
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funcionamiento y la eficiencia de la cadena alimentaria espafola, y contribuir al
desarrollo y puesta en marcha de las medidas y de las propuestas legislativas
comunitarias pertinentes. En este contexto se plantearon cinco prioridades: fortalecer el
sector productor, incrementar la transparencia del mercado alimentario, perseguir la
practicas comerciales abusivas y/o desleales, favorecer la busqueda de acuerdos de
autorregulacion entre los agentes de la cadena, y buscar un equilibrio entre las normas
de competencia y la regulacion del sector agroalimentario.

El presente Anteproyecto concreta algunas de estas prioridades, regulando algunos
elementos con objeto de: reforzar la integracion de los productores y las PYMES en la
cadena a través de la Organizaciones Interprofesionales, promover la utilidad y la
utilizacion de modelos de Contratos Tipo Agroalimentario, y fomentar la adopcién de un
Cdédigo de Buenas Préacticas Comerciales, de adscripcién voluntaria. De manera muy
particular, el APLCA pretende, de acuerdo con la Exposicion de Motivos del
Anteproyecto, promocionar un modelo de calidad agroalimentaria con el objeto de
conseguir ventajas competitivas, que permita que los consumidores dispongan de
informacion y libertad de eleccion y redunde en una mayor competitividad de los
operadores a lo largo de toda la cadena de valor.

[Il. CONTENIDO

El Anteproyecto de Ley objeto de andlisis tiene por objeto establecer los principios y
disposiciones que regulan, en particular, la calidad diferenciada, el control e inspeccion
de la calidad agroalimentaria y su régimen sancionador en el ambito de competencias
de la Administracion General del Estado. Se introducen asimismo modificaciones de la
normativa vigente entre las que las mas relevantes desde el punto de vista de la
competencia son las que afectan a las Organizaciones Interprofesionales
Agroalimentarias, a los contratos-tipo sobre productos agroalimentarios y a la Agencia
para el Aceite de Oliva.

El Anteproyecto de Ley se compone de cuarenta y siete articulos, dos disposiciones
adicionales, disposicion derogatoria, y siete disposiciones finales. Los cuarenta y siete
articulos se agrupan en seis capitulos que se corresponden con los objetivos
especificos del Anteproyecto de Ley.

El Capitulo primero lleva por titulo “Disposiciones generales”, y en él se contiene el
objeto de la Ley y su ambito de aplicacion, los fines propios del mismo y definiciones
aplicables al sector agroalimentario.

El Capitulo segundo trata la cooperacion entre las Administraciones Publicas. Con la
regulacion contenida en él se pretende potenciar los instrumentos de cooperacion entre
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las AAPP teniendo en cuenta las experiencias desarrolladas en los Ultimos afios. Se
establecen en primer término los principios de actuacion en las relaciones entre
Comunidades Autonomas y Administracion General de Estado y sus organismos
dependientes. Se desarrolla la aplicacion de los convenios de colaboracion, y se trata
la colaboracion entre AGE y CCAA a través de los laboratorios agroalimentarios y en el
ejercicio de la funcion inspectora.

El Capitulo tercero tiene por objeto establecer un Cddigo de Buenas Practicas
comerciales de caracter voluntario para la autorregulacion de las relaciones
comerciales entre los agentes de la cadena de valor agroalimentaria. Para ello, se
establecen los principios rectores en los que fundamentara, y se preveé la existencia de
un sistema de certificacion para las empresas que se adhieran, asi como la existencia
de un 6rgano independiente de vigilancia y control para velar por el cumplimiento del
Cadigo.

En el capitulo cuarto se regula la proteccién de la calidad diferenciada. En primer
término, se regulan los principios generales de la proteccion de las figuras de
proteccién de la calidad diferenciada vinculadas a un origen cuyo ambito territorial se
extiende a mas de una Comunidad Auténoma, afiadiendo la particularidad de las
Indicaciones Geograficas Transfronterizas, como figuras de proteccion que abarcan el
ambito territorial de mas de un Estado miembro. En lo relativo al control oficial, se
regula la verificacion del cumplimiento del pliego de condiciones antes de la
comercializacién, y se establece que la gestién de los productos amparados por una
figura de proteccion de la calidad diferenciada, cuando excedan del &mbito territorial de
una Comunidad Auténoma, podréa ser realizada por una denominada entidad de gestién
similar a los conocidos como Consejos Reguladores.

El capitulo quinto se refiere al control de la calidad agroalimentaria, definiéendose las
distintas formas de control aplicables: autocontrol y trazabilidad, control por terceros
independientes y control oficial. Para este ultimo caso se describen las actuaciones que
se llevan a cabo, como son el acta de inspeccion, las obligaciones de los interesados,
la actuacion de los inspectores como agentes de la autoridad, la toma de muestras, la
designacion de los laboratorios para el control oficial, el andlisis como prueba pericial y
las medias cautelares que pueden adoptar los inspectores.

Por ultimo, en el capitulo sexto se establece el régimen sancionador, detallandose
entre otros aspectos la clasificacion de las infracciones, las sanciones correspondientes
y su graduacion, el régimen de responsabilidad y determinadas medidas
complementarias, asi como el régimen de publicidad de las sanciones.




CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

Las tres disposiciones adicionales se refieren respectivamente a la Corporacion de
derecho publico “Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja”,
los laboratorios agroalimentarios, y la Delimitacion del ambito de aplicacion del Real
Decreto 1945/1983, de 22 de junio por el que se grufian las infracciones y sanciones en
materia de defensa del consumidor y de la produccién agroalimentaria.

Finalmente, en relacién con las disposiciones finales, algunas de ellas tienen por objeto
modificar determinadas normas aplicables al sector agroalimentario. Asi, se modifica la
Ley 28/1987, de 11 de diciembre, de creacion de la Agencia para el Aceite de Oliva; la
la Ley 38/1994 Reguladora de las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias;
la Ley 2//2000, reguladora de los contratos-tipo de productos agroalimentarios; o la Ley
43/2002 de sanidad vegetal.

[Il. OBSERVACIONES AL ANTEPROYECTO

El APLCA objeto del presente informe regula muy diversos aspectos del
funcionamiento de los mercados agroalimentarios, con un particular énfasis en los
relativos a la calidad agroalimentaria.

Buena parte de su contenido se refiere a aspectos no relacionados directamente con
las condiciones de competencia efectiva en los mercados agroalimentarios. No
obstante, existen determinados elementos susceptibles de afectar al nivel de
competencia actual y futuro en el mercado, en los que se concentran las presentes
observaciones al anteproyecto.

Estos elementos afectan a aspectos sobre los que la CNC se ha pronunciado
recientemente en su amplio Informe sobre Competencia y Sector Agroalimentario, de
junio de 2010, en particular a : la interrelacion entre normas de competencia y normas
sectoriales agroalimentarias, y la aplicacion de las normas de competencia a las
conductas de todos los operadores del sector agroalimentario, la admisibilidad o no,
desde el punto de vista de la competencia, de determinadas conductas relativas a la
fijacion de precios y condiciones comerciales, la relacion entre las distintas fases de la
cadena agroalimentaria, y la gestion de la calidad agroalimentaria.

Los principales ambitos en que procede realizar observaciones al Anteproyecto desde
el punto de vista de la competencia, son los siguientes:

1.1 Tratamiento de la interrelacion entre la aplicacién del derecho de la
competencia y de la normativa sectorial agroalimentaria en aspectos
generales del APLCA.
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En su Informe sobre competencia y sector agroalimentario, la CNC realiz6 un andlisis
de las condiciones de aplicacién de las normas de competencia a las conductas
realizadas por los operadores de dicho sector en el desarrollo de su actividad
economica.

La CNC concluy6 que la normativa de competencia tanto comunitaria como nacional
resulta plenamente aplicable al sector agroalimentario. En particular, por lo que
respecta a conductas que pudieran ser susceptibles de considerarse restrictivas de la
competencia, aunque a nivel comunitario existen Reglamentos sectoriales que
establecen algunas exenciones a la aplicacion de la normativa de competencia, los
supuestos en que éstas se aplican son tasados y en ningun caso permiten
determinadas conductas, como por ejemplo los acuerdos de fijacion de precios. En la
medida en que no existan exenciones a su aplicacion en normas sectoriales
comunitarias, las conductas de operadores de este sector que tengan interés
comunitario se analizaran en el marco de los articulos 101 y 102 TFUE.

De la misma manera, a nivel nacional la LDC se aplica sin reservas al sector
agroalimentario, al igual que al resto de sectores econdémicos, y las conductas
prohibidas por la normativa de defensa de la competencia solamente pueden
considerarse compatibles con dicha normativa si cumplen los requisitos del articulo 1.3
de la Ley, resultan de menor importancia, o estan amparadas por una norma legal que
las exima de su aplicacion, lo que en la actualidad no es el caso. Incluso si esa norma
legal existiera, la aplicacion al sector agricola de la doctrina jurisprudencial del efecto
atil de las normas del Tratado desarrollada por el Tribunal de Justicia Europeo
supondria que cualquier medida estatal que impusiera o favoreciera practicas
consideradas colusorias contrarias al articulo 101 del TFUE, o reforzara los efectos de
dichas practicas, resulta incompatible con el Tratado.

Por ello, tanto los productores agrarios individualmente considerados como las
asociaciones de productores y, sin perjuicio de las salvedades establecidas por la
normativa comunitaria, las organizaciones interprofesionales, estan sujetos al
cumplimiento de las normas de competencia en el desarrollo de su actividad
econOmica.

En atencion a lo anterior, se considera conveniente recomendar a los proponentes de
proyectos normativos que puedan tener efectos sobre el comportamiento de los
operadores en este sector que en sus propuestas no dejen ningun género de dudas
sobre la inequivoca sujecién de los agentes econdmicos afectados a las normas
de competencia, tanto estatales como comunitarias. Ello resulta aiun mas pertinente
cuando las normas en cuestion regulan relaciones entre agentes, o posibilitan la

10
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naturaleza juridica publica de algunas entidades, como es el caso de las denominadas
entidades de gestion.

El actual texto del APLCA pone de manifiesto en varios puntos de su articulado la
voluntad de recordar a los agentes econdmicos dicha sujecion, estableciendo
expresamente este tipo de cautelas. Sin embargo, a pesar de tales alusiones, la
regulacion del APLCA en determinados puntos puede introducir una notable confusion
e inseguridad juridica en relacidén con la aplicacion de la normativa de competencia a
las conductas de los operadores del sector agroalimentario.

Debe recordarse que, en relacion con las situaciones de confusion normativa
propiciadas por el propio legislador, el propio Tribunal Constitucional ha considerado
que “El legislador debe perseguir la claridad y no la confusién normativa, debe procurar
que acerca de la materia sobre la que legisla sepan los operadores juridicos y los
ciudadanos a qué atenerse y debe huir de provocar situaciones objetivamente
confusas...” (SSTC 46/1990 y 146/1993). De la misma manera, considera el Alto
Tribunal en otra de sus Sentencias que “Una legislacion confusa, oscura e incompleta
dificulta su aplicacién y ademas de socavar la certeza del derecho y la confianza de los
ciudadanos puede terminar por empafar el valor de la justicia” (STC 150/1990).

En definitiva, el Anteproyecto no deberia permitir ningin género de dudas sobre la
sujeciéon de los operadores del sector agroalimentario a la normativa de competencia
en relacién con los aspectos que regula.

En este sentido, se considera que tales aclaraciones deberian introducirse asimismo en
los siguientes puntos del articulado del APLCA.

Art. 2. Fines de la Ley de Calidad Agroalimentaria

El apartado a) de dicho articulo establece los fines de la politica de calidad
agroalimentaria. Entre dichos fines, se encuentran mejorar la vertebracion y el
funcionamiento de la cadena alimentaria, regular la proteccion de las figuras de la
calidad diferenciada vinculadas a un origen, favorecer la competitividad de las
empresas, o proteger los derechos de los productores y los consumidores"”.

En el desarrollo de las facultades y funciones que el Anteproyecto les concede, los
agentes que operan en el ambito agroalimentario (por ejemplo, los Organizaciones
Interprofesionales Agroalimentarias, las Organizaciones de Productores, o los Consejos
Reguladores en tanto que entidades de gestién de la calidad diferenciada del art. 21 del
APLCA) deben cumplir con la normativa de competencia nacional y comunitaria. So6lo
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en el caso de que la normativa sectorial comunitaria permita su exencion deberian
tales operadores sustraerse de la aplicacion de tal normativa.

En consecuencia, considera que, en este articulo, deberia introducirse un apartado a
continuacién de la enumeracién de los fines de la norma, en el siguiente sentido: “Las
actividades que realicen los distintos agentes de la cadena agroalimentaria en
desarrollo de los fines previstos en esta Ley, y de acuerdo con las facultades que
dicha Ley les otorga, deberan realizarse dentro del cumplimiento de la normativa
estatal v comunitaria de defensa de la competencia”.

1. 2. Modificaciéon de la Ley 2/2000, de 7 de enero requladora de los contratos
tipo de productos agroalimentarios.

El contrato-tipo agroalimentario es aquel que se refiere a operaciones de tréfico
comercial de productos en el sistema agroalimentario y obtiene la homologacién del
actual Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. La DF Tercera del APLCA
modifica determinados articulos de la Ley que regula estos contratos-tipo, e introduce
nuevas previsiones en dicha norma. En relacién con esta Ley, varios aspectos suscitan
comentarios desde el punto de vista de la competencia, relativos al nuevo Articulo
3.bis y la nueva Disposicion Adicional Tercera..

La posibilidad de fijar indices de referencia en el contrato-tipo

En primer lugar, el primer parrafo del nuevo Art. 3 bis de la Ley 2/2000, de acuerdo
con la modificacion de la DF Tercera del APLCA, establece: “En la clausula relativa a
precios y condiciones de pago, definida en el apartado d) del articulo anterior, se
podran tener en cuenta indicadores de precios o costes”. Esta prevision contempla, por
tanto, la posibilidad de que en el contenido de los distintos contrato-tipo
agroalimentarios se establezcan indicadores de precios o costes, junto con otros
elementos tales como la identificacion de las partes contratantes, el plazo de vigencia
de los contratos, las cantidades, y el precio liboremente fijado por las partes.

Esta redaccion no esclarece totalmente si dicha posibilidad sera formulada en términos
generales, es decir, sin precisar qué indicador o formula en particular se han de utilizar,
o silo que se permitird es que el contrato-tipo precise cual sera el indicador o formula
de referencia. La primera alternativa estableceria meramente la previsién de que los
operadores que establezcan una relacion contractual sujeta al contrato-tipo han de
actualizar el elemento precio peridédicamente, a lo largo de toda la relacion contractual.
La segunda conllevaria explicitar los indicadores concretos, lo que puede resultar
restrictivo de la competencia bajo determinadas condiciones.
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El primero de los elementos que hay que tener en cuenta es la configuracion del indice
concreto que pudieran consagrar los distintos contratos-tipo agroalimentarios de
acuerdo con la norma en cuestion. En su Informe sobre competencia y sector
agroalimentario, la CNC ya advirti6 de que, aunque su objeto inmediato pueda ser la
reduccion para los productores de los costes de informacion necesarios para la
actualizacion de precios, el establecimiento de indices de referencia puede producir
efectos analogos a los de la fijacion de precios desde el punto de vista de la
competencia. En particular, los indices de referencia, que, por ejemplo, no estén
elaborados de acuerdo con parametros objetivos, o sean resultado de procedimientos
de elaboracion poco transparentes, pueden ser facilmente manipulables por los
operadores a los que se aplican, por lo que no resultan admisibles desde el punto de
vista de la competencia. Este es también el caso de los indices que contengan suelos
de precios gque realmente escondan la fijaciébn de precios minimos, lo que equivale a
una fijacion directa de precios.

Dado que esta segunda opcion seria susceptible indudablemente de ser perseguida
por las autoridades de defensa de la competencia, la introduccion de este tipo de
indices en los contratos-tipo homologados por el MARM podria dar lugar a situaciones
de falta de seguridad juridica y, por tanto, de falta de confianza en el contrato-tipo
homologado como instrumento a disposicion de los operadores privados. Ello lastraria
la consecucién del que se entiende debe ser el primer objetivo publico de dichos
contratos, que es difundir su utilizacion como instrumento precisamente de seguridad
juridica en la relacion entre productores agrarios y compradores.

Sin perjuicio de las caracteristicas intrinsecas del indice, el texto actual del posible
precepto también suscita problemas de competencia por su relacion con la posibilidad
de extension de normas que brinda el art. 8 de la Ley 38/1994, de 30 de diciembre,
reguladora de las organizaciones profesionales agroalimentarias, extension que
permite que los acuerdos adoptados por las Organizaciones Interprofesionales
Agroalimentarias (OIA), previa elevacion al MARM vy tras su aprobacion como orden
ministerial, sean vinculantes para todos los productores y operadores del sector o
producto.

En su apartado f), el Art. 8 prevé que la extension de normas sea aplicable a la
elaboracién y propuesta de contratos-tipo, compatibles con la normativa nacional y
comunitaria. Este precepto se ve modificado por la DF Segunda del APLCA, que afiade
el siguiente inciso “[...] que, en todo caso, mantendran la consideracion de modelo de
acuerdo”.

13



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

Si bien existe cierta dificultad en la interpretacion del significado de la expresion
‘modelo de acuerdo”, parece deducirse del Art. 8 que la extension de norma a los
contratos-tipo permitiria extender asimismo la obligatoriedad de dichos contratos a
todos los operadores de un sector determinado, con independencia de que se
encuentren representados o no en la OIA correspondiente?.

Si este fuera el caso, la combinacién de este precepto con la modificacién introducida
por la DF Segunda del APLCA antes citada, implicaria que el indicador o indicadores
de precios que se precisaran en el contrato-tipo homologado seria de aplicacién a
todos los contratos que se concluyeran entre productores y compradores de un
producto determinado.

La propia Ley 38/1994 deja clara la perseguibilidad por el articulo 1 LDC/101 TFUE de
los indices que resulten restrictivos de la competencia, al establecer el art. 8.4, con
arreglo a la redaccion provista por la DF Tercera del ALCA, que la posibilidad de que
las OIA realicen propuestas de extension de normas se entiende, en todo caso, “sin
perjuicio de la aplicacion de las disposiciones contenidas en la normativa vigente de
defensa de la competencia”.

No obstante, esta referencia al respeto de la normativa de competencia se considera
insuficiente. Debe tenerse en cuenta que, incluso cuando la elaboracién de los
indicadores de actualizacién no resulte intrinsecamente restrictiva de la competencia, la
extension de la utilizacion de estos indices si que podria perjudicarla, en la medida en
gue todo el sector afectado se veria obligado a actualizar los precios de la misma
manera. Mediante la actualizacion paralela de los precios se relajan significativamente
las tensiones competitivas entre operadores del mismo nivel en la cadena
agroalimentaria, ya que, para todo el periodo de vigencia del contrato (en realidad, por
tiempo indefinido, debido a que los contratos se pueden prorrogar), se elimina un
importante elemento de maniobra en la negociacion de las condiciones comerciales
entre productores y vendedores. Los efectos también serian negativos de cara al
consumidor final, puesto que la actualizacion automatica y similar por parte de todos los
agentes competidores incentiva el traslado de los aumentos de precios asi actualizados
como aumento de costes a lo largo de todas las fases de la cadena de valor hasta el
consumidor final, consolidando una tendencia inflacionista de los precios sin posibilidad
de ajuste.

% Recuérdese que la OIA necesita una representatividad del 51% de las producciones afectadas para
poder constituirse validamente (art. 4.1.b de la Ley, de acuerdo con la nueva redaccion propuesta por la
DF Segunda ALCA).
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En consecuencia, se propone modificar la redaccion del nuevo Art. 3 bis de la Ley
2/2000, que seria introducido por la DF Tercera del APLCA, el primer pérrafo, que
alude a que en los contratos tipo podran tener en cuenta indicadores de precios
0 costes, de manera que en este parrafo quede claro que el contrato-tipo no puede
precisar el indicador o indicadores concretos a utilizar, salvo que lo permita la
normativa sectorial comunitaria.

Se propone asimismo, por razones sistematicas, eliminar tal prevision del primer
parrafo del nuevo Art. 3 bis e incluirla dentro del Art. 3 apartado d) de la Ley
2/2000, de la siguiente manera: “d) Precios y condiciones de pago y, en su caso,
indicadores de precios o costes, siendo el precio a percibir asi como los
indicadores que se le apliquen para su actualizacion libremente fijados entre las
partes. S6lo cuando ello esté expresamente permitido por la normativa sectorial
comunitaria podran determinarse en el contrato-tipo el indicador o indicadores
concretos a utilizar”.

La posibilidad de negociacién colectiva de precios y condiciones de pago

Otra de las novedades propuestas en la DA Tercera es la introduccion en la Ley
2/2000, dentro del nuevo Articulo 3 bis. sobre precios y condiciones de pago, de la
posibilidad de negociacion de precios y condiciones de pago por parte de las
Organizaciones de Productores. Asi, en el segundo péarrafo de dicho articulo, se
estableceria que “Se permitira a las organizaciones de productores, en representacion
de sus miembros, la negociacién de los precios y condiciones de pago de sus contratos
de produccion, de acuerdo con lo que establezca la legislacion nacional y comunitaria,
y sin perjuicio de la normativa de defensa de la competencia”.

Esta norma parece tener como finalidad otorgar amparo legal a la negociacion colectiva
entre productores e industria en materia de fijacién de precios y condiciones de pago, lo
gue supondria eliminar la competencia en el mercado en cuestidén claramente mas alla
de lo que permite actualmente la legislacibn comunitaria, excediendo con creces de la
finalidad de potenciar el poder de negociacion de los productores frente a la industria.
Para conseguir dicho objetivo, aquéllos cuentan con determinados medios permisibles
desde el punto de vista de la competencia, tal y como se desarrollé en el Informe de la
CNC sobre competencia y sector agroalimentario.

El precepto supone, por tanto, una limitacion de la capacidad individual de negociacion
de las partes que concluyen contratos, limitacion que se introduce por otra parte en
aparente contradiccion con el art. 3 d, de esta misma ley, en el que se reconoce, a
propdsito del contenido del contrato-tipo, que el precio a percibir debe ser libremente
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fijado por las partes signatarias del contrato. Asimismo, no se entiende que esta
posibilidad se incluya en la Ley reguladora de los contratos tipo agroalimentarios,
dentro del articulo que describe el contenido obligatorio de los contratos tipo, cuando la
situacion que regula no guarda relacion con dicho contrato-tipo sino con la negociacion
de determinadas condiciones entre las partes.

En segundo lugar, la redaccion del precepto arroja cierta confusion acerca de la
aplicaciéon de la normativa de defensa de la competencia a estas conductas, que como
ya se ha dicho debe ser inequivoca, en todo lo que no se contemple expresamente por
la normativa agroalimentaria sectorial comunitaria.

Por otra parte, la propia normativa de defensa de la competencia establece las
condiciones en las que los acuerdos de organizaciones de productores, incluso si
implican la fijacion de precios, como las centrales de ventas, pueden resultar
admisibles con arreglo a los articulos 1.3 LDC / 101.3 TFUE. Las Directrices sobre
acuerdos horizontales de la Comision Europea desarrollan tal posibilidad, mencionada
asimismo en el Informe sobre competencia y sector agroalimentario de la CNC.

La introduccién de este apartado segundo del art. 3 bis en la Ley de contratos-tipo
agroalimentarios genera pues una confusion innecesaria a este respecto, que puede
contribuir a crear inseguridad juridica en las organizaciones de productores, dando
lugar a conductas que infrinjan las normas de competencia por las que los operadores
en cuestion pudieran llegar a ser sancionados. Por ello, se recomienda eliminar
totalmente dicha prevision, o bien clarificar la redaccién del precepto en el
siguiente sentido: “So6lo se permitirA a las organizaciones de productores, en
representacion de sus miembros, la negociacién de los precios y condiciones de pago
de sus contratos de produccion, cuando asi lo establezca explicitamente Ia
legislacion sectorial comunitariay la normativa de defensa de la competencia”.

La posibilidad de hacer obligatoria la formalizacién de contratos escritos

Por otra parte, la DF Tercera también afiade a la Ley 2/2000 una nueva disposicién
adicional tercera, que permite, “cuando concurran determinadas situaciones
sectoriales especificas”, que el MARM decida la obligatoriedad del uso de contratos
escritos por todos los operadores de un determinado sector, contratos que deberan
incluir clausulas que especifiquen, como minimo, la cantidad, el precio, la duracion y el
calendario.

El texto parece indicar que estos son los elementos minimos que han de ser reflejados
en el contrato, sin perjuicio de que los mismos deban ser libremente fijados entre las
partes. No obstante, para dotar de un mayor grado de claridad al precepto en este
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sentido, resultaria conveniente que, al igual que se hace al tratar el contrato-tipo, se
precise en relacion con los mencionados elementos “que serdn en todo caso
libremente fijados entre las partes”. Si se acepta esta observacion, el ultimo pérrafo
del articulo deberia ser eliminado.

Alternativamente, si no se acoge esta observacion, deberia modificarse la redaccion del
ultimo pérrafo de dicho precepto. Este parrafo establece que, en el ejercicio de esta
facultad del MARM de decidir la obligatoriedad del uso de los contratos escritos “[...] se
evitara limitar la voluntad de las partes para decidir variables fundamentales, como
precio y cantidad”. Se considera que la expresion “evitara” resulta relativamente laxa y
alude mas a la voluntad que a la obligaciéon de no limitar la voluntad de las partes. Por
lo tanto, se recomienda una redaccion mas precisa: “[...] no se podra limitar la libre
voluntad de las partes...”.

1.3 Modificacion de la Ley 38/1994, de 30 de diciembre, Requladora de las
Organizaciones Interprofesionales Agrarias

La Ley 38/1994 regula las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias,
estableciendo, entre otros aspectos, sus finalidades, su constitucion, su régimen de
acuerdos y los distintos instrumentos con que cuentan para llevar a cabo sus funciones.

Esta Ley, en su vigente redaccion, contiene diversas alusiones a la conciliacion de las
funciones de las Organizaciones Interprofesionales con la normativa de defensa de la
competencia: asi, por ejemplo, la exposicidon de motivos en su apartado 1V alude a que
‘La constitucion y funcionamiento de las organizaciones interprofesionales
agroalimentarias deben hacerse, en cualquier caso, respetando estrictamente las
normas reguladoras de la competencia, que dimanan del derecho comunitario, asi
como de nuestro ordenamiento juridico, cuya referencia fundamental viene constituida
por la Ley ... de Defensa de la Competencia”. De la misma manera, el actual art. 7
(que tras la aprobacion de la futura LCA pasaria a ser el 6) se refiere a que estas
organizaciones se ajustaran, para la adopcion de sus acuerdos, a las normas y
principios recogidos en la LDC, y a las disposiciones reguladoras de esta materia en el
Derecho comunitario. También la DA Tercera de la Ley 38/1994 establece las
consecuencias administrativas para las Organizaciones Interprofesionales tendria la
vulneracion de la normativa de competencia.

La Disposicion Final 22 del APLCA modifica esta Ley 38/1994, introduciendo en el
articulo 8 (relativo a la extension de normas) un nuevo apartado 4, que establece: “El
contenido de este articulo se entiende, en todo caso, sin perjuicio de las disposiciones
contenidas en materia de defensa de la competencia”. Dicha mencién se acoge
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favorablemente, toda vez que el ejercicio de la propuesta de extension de norma no
esta exento de problemas de competencia, tales como la posibilidad de homogeneizar
(por ejemplo, pero no so6lo, mediante la extensién de la obligatoriedad de contratos-tipo
de un determinado contenido) determinadas condiciones comerciales de los
operadores a que afecten dichas extensiones de norma.

También el nuevo articulo 6.3 resulta ser un trasunto del vigente art. 7, parrafo
segundo, determinando: “las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias se
ajustaran, para la adopcion de sus acuerdos, a las normas y principios recogidos en la
Ley de Defensa de la Competencia y a lo dispuesto en la Organizacion Comun de
Mercados Agricolas”. Sin embargo, podria interpretarse que dicho art. 6.3, como su
anterior 7, se refiere estrictamente al mecanismo para la adopcion de los acuerdos de
la organizacion interprofesional, no al contenido mismo de dichos acuerdos o a
cualquier otra actuacion de la interprofesional que no se derive de un acuerdo explicito.
En consecuencia, con independencia de las concretas alusiones que ya figuran en los
articulos 6.3 y 8.4 de la DF Segunda, para eliminar el riesgo de confusién normativa o
incertidumbre juridica que una interpretacion demasiado literal del precepto pudiera
suponer, se considera necesario incluir una alusién al debido respeto a las
normas de competencia que deben las Organizaciones Interprofesionales
Agroalimentarias en toda su actividad. Una posible manera de introducir dicha
cautela seria como un apartado independiente en el articulo 3 (Finalidad de las
Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias), en la que se enumeran tales
funciones, como la relativa a la elaboracién de contratos-tipo o la promocion de la
aprobacion de normas de comercializacion para regular la oferta.

I1l. 4 La proteccion de la calidad diferenciada

La mayor parte del contenido dispositivo del APLCA regula aspectos relativos al control
de la calidad agroalimentaria, tanto comercial como diferenciada. Es este un aspecto
gue no carece de implicaciones desde el punto de vista de la competencia.

En su ya aludido Informe sobre competencia y sector agroalimentario, la CNC ha
reconocido la importancia de la identificacion de la calidad en las decisiones de compra
de los productos agroalimentarios que realizan los consumidores finales. Los
productores también son conscientes de la importancia de la diferenciacion a través de
la calidad de sus productos, y de la conveniencia de dotarse de mecanismos que
faciliten la percepcion de esa mayor calidad por los consumidores, como instrumentos
para reforzar su posicién en el mercado.
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El establecimiento de estandares, sellos 0 minimos de calidad es la principal opcion a
disposicion de los productores para que los consumidores sean capaces de reconocer
facilmente, y valorar, sus esfuerzos a este respecto. La Union Europea ha apoyado
esta identificacion de productos a través de su Politica de Calidad, regulando el uso de
tres tipos de instrumentos para productos y alimentos de origen agropecuario: La
Denominacién de Origen Protegida y la Indicacion Geogréfica Protegida, la
Especialidad Tradicional Garantizada, y la Agricultura Ecologica. Los Estados
miembros han incorporado estas figuras a sus normativas nacionales dentro de los
parametros permitidos por la normativa comunitaria.

Aungue este tipo de instrumentos son susceptibles de mejorar la posicion competitiva
de los productores que incentiven la calidad, su utilizaciébn también conlleva
determinados riesgos desde el punto de vista de la defensa de la competencia. En
primer término, los acuerdos de estandarizacibn por los que se crean estos
instrumentos no deben introducir restricciones innecesarias a la competencia, tales
como la imposicion de barreras de entrada no justificadas por los fines que se
persiguen, o estableciendo la obligatoriedad de la aplicacion del estandar para todas
las empresas. En segundo lugar, existen riesgos para la competencia derivados del
propio sistema de gestion de la calidad, en funcién del procedimiento establecido y de
las facultades que se concedan a las entidades que determinan los parametros de
calidad exigibles,y a las entidades que realizan el control de la aplicacion de dichos
estandares, tal como ha sido puesto de manifiesto por la CNC en su Informe sobre la
certificacion de calidad y seguridad, de julio de 2010.

A este respecto, resulta procedente realizar las siguientes observaciones al articulado
del APLCA.

Art. 20. La verificacion del cumplimiento del pliego de condiciones antes de la
comercializaciéon

El Articulo 20 del APLCA versa sobre el sistema de verificacion del Pliego de
Condiciones antes de la comercializacion de los productos, de manera que se pueda
asegurar que los operadores que deseen identificar sus productos con una
determinada figura de proteccion de la calidad diferenciada cumplen los necesarios
requisitos de calidad. En sintesis, en este articulo atribuye al Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino (MARM) el ejercicio de esta funcion. A su vez, y en
linea con la normativa comunitaria, se establece que el MARM podra delegar esta
facultad en organismos de control que actien como organismos de certificacion de
productos.
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Sin embargo, la redaccién del precepto, al atribuir al MARM la funcién de verificacion
del cumplimiento del pliego, no garantiza que la verificacion del pliego de
condiciones se realizard en régimen de libre competencia por entidades de
certificacion, tal y como se defiende en la primera parte de la recomendacion segunda
del Informe sobre la Certificacion de Calidad y de Seguridad a propoésito de las
Denominaciones de Origen del Vino:

“Permitir que la certificacion de los pliegos de condiciones de producto de
las Denominaciones de Origen del Vino se realice por entidades de
certificacion en régimen de libre competencia.

Dado que el marco legal vigente permite ya la opcion de competencia en la
prestacion de estos servicios de certificacion, se insta a las
Administraciones Publicas a que opten por un sistema organizado segun
criterios de mercado.

Este sistema podria consistir en el establecimiento de un régimen de
autorizacion para el ejercicio de esta actividad cuyo Unico requisito sea que
los operadores dispongan de una acreditacion otorgada por una entidad
nacional de acreditacion para certificar la denominacion de origen en
cuestion...”

El APL establece que este sistema podria existir si el MARM lo considera oportuno. No
obstante, el MARM también podria decidir gue la certificacién sea realizada Unicamente
por él mismo, o la deleque exclusivamente en los distintos Consejos Reguladores, en
vez de encomendarla al resultado del funcionamiento de un verdadero mercado de
certificacién de la calidad.

Sin perjuicio de que el articulo 20 es respetuoso con las normas comunitarias
aplicables, y de que tedricamente no cierra la posibilidad de que el MARM decida una
cierta provision de estos servicios por el mercado mediante las facultades de
delegacion que se le atribuyen, lo cierto es que no cabe descartar la posibilidad
contraria, o que, en caso de delegacibn de la verificacion del pliego de
comercializacién, ésta se conceda en exclusiva a ciertos operadores. De hecho, si
verdaderamente se estuviese contemplando dejar al mercado la provision de estos
servicios, se habria optado por una regulacién analoga a la que el propio art. 25 provee
para los organismos independientes de control, y no se habria exceptuado de la
aplicacion de dicho precepto a la verificacion del cumplimiento del pliego de
condiciones antes de su comercializacion (art. 25.4).
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Es por ello que una filosofia verdaderamente favorecedora de la competencia a este
respecto_conduce a proponer una redaccién, ya en esta Ley, gue garantice mas
claramente gue las entidades certificadoras van a poder realizar _estas
actividades en régimen de mercado.

La redaccion de este precepto podria inspirarse en el art. 6 de la Orden de 19/01/2010,
de la Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural de Castilla La Mancha, por la que se
establece el régimen general de los vinos con denominacién de origen protegida y de la
certificacion de la denominacion de origen de los mismos, indicando que :

‘[...] El sistema de certificacion aplicable a los vinos con denominacion de

origen sera realizado por_organismos de certificacion autorizados por la
Consejeria competente en materia agroalimentaria para el alcance objeto
de esta Orden...”

Tanto la norma que se ha tomado como ejemplo como el propio Informe sobre la
Certificacion de Calidad y de Seguridad de la CNC se refieren al caso de las
Denominaciones de Origen del Vino. El informe de la CNC propone para ellas la
provision de este tipo de servicios por parte del mercado. Pero las mismas
consideraciones deberian valer para la verificacion del cumplimiento de pliegos antes
de la comercializacion para figuras de reconocimiento de calidad diferenciada en otros
productos agroalimentarios, a menos que exista justificacion suficiente, en atencion a
las circunstancias concretas de cada producto, para mantener la posicion preeminente
del MARM.

En consecuencia, se considera que la solucibn mas procompetitiva debe basarse en
este enfoque, por lo que se propone que los apartados 1y 2 del art. 20 del APLCA
se sustituyan por un precepto de redaccion similar al apuntado. Sélo en el caso de
gue existiese, en relacion con productos concretos, justificacion suficiente en atencion a
su necesidad y proporcionalidad, de la atribucién en exclusiva al MARM de esta
facultad, podria considerarse esta opcion, manteniendo en tales casos las facultades
de delegacion que le permite el Art.20 en los términos actuales del APLCA. Los
argumentos que justifican dicha opcion deberian pormenorizarse explicitamente en la
Memoria de Analisis de Impacto Normativo.

Art.21. Entidades de Gestidn

Este articulo equipara las entidades de gestibn de la calidad diferenciada a los
Consejos Reguladores, regulando las funciones que les son asignadas a este respecto
en su posible calidad de entidades juridico-publicas.
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El articulo 21 se refiere a las atribuciones de las Entidades de Gestion, denominadas
Consejos Reguladores, en materia de figuras de calidad diferenciada cuyo ambito
abarca mas de una Comunidad Autébnoma. El precepto establece que los Consejos
Reguladores tendran personalidad juridica propia, y regula su estructura y sus
funciones. Ademas, se prevé que un Consejo Regulador pueda constituirse como
personalidad juridico-publica, estableciendo las funciones adicionales que como tal
podria realizar.

A este respecto, debe sefalarse que la Disposicion Final Séptima, en su punto 2,
faculta al MARM a conceder a las entidades de gestion que exceden del ambito
territorial de una Comunidad Auténoma la condicion de corporaciones de derecho
publico. Este hecho supone pues dotar a los Consejos Reguladores que el MARM
considere oportuno una condicién que les permite gozar de determinadas potestades
administrativas.

En este sentido, la peculiar posicion juridica con la que cuentan dichas corporaciones
puede inducir a malentendidos respecto a la condicion juridico-publica de tales
instituciones de cara a su sujecion a la aplicacion de la normativa de defensa de la
competencia. La sujeciébn de las corporaciones de derecho publico, o de las
Administraciones Publicas en sentido estricto, a las normas de defensa de la
competencia es indudable cuando éstas actlan como operadores econdémicos, de
acuerdo con la acreditada practica resolutoria de la CNC, confirmada por los Tribunales
de Justicia. Esta funcién de operador econdmico se extiende a los casos en que este
tipo de entidades fijan, sin amparo legal, condiciones comerciales a los operadores
econdmicos que las integran, como por ejemplo, los Colegios Profesionales, en
relacion con sus colegiados.

Puesto que, de acuerdo con lo anterior, la mera atribucién de personalidad juridico-
publica a una entidad no resulta determinante para que a la misma no se le aplique,
con caracter automatico, la normativa de defensa de la competencia, se considera
relevante recordar esta circunstancia en la propia Ley. Ello es alin mas conveniente si
se tiene en cuenta que algunas de las funciones que el art. 21.3 del APLCA establece
como derivadas de la personalidad juridico-publica de las entidades de gestion podrian
inducir a malentendidos acerca de dicha aplicacion. Por ejemplo, el apartado d) de
dicho art. 21.3 establece como posible funcién: “Proponer al MARM, en el marco del
pliego de condiciones y demas normas aplicables a cada figura de proteccion de
calidad diferenciada, para cada campafa, los limites maximos de produccion y de
transformacion, autorizacion de la forma y condiciones de riego, o cualquier otro
aspecto de coyuntura anual que pueda influir en estos procesos”. Resultaria
conveniente aclarar que, por ejemplo en el ejercicio de estas funciones de propuesta, la
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actividad de las entidades de gestion juridico-publicas no pueden dar lugar a
vulneraciones de la normativa de defensa de la competencia.

Es por ello que, para eliminar todo atisbo de duda en relacion con esta circunstancia,
se recuerde explicitamente en la Ley que, en el ejercicio de todas sus funciones,
incluidas las adicionales que, derivadas de la posible atribucion de personalidad
juridico-publica le podrian corresponder, los Consejos Reguladores estan sometidos
también al cumplimiento de la normativa nacional y comunitaria de defensa de la
competencia, excepto en lo previsto en contrario en la Organizacion Comun de
Mercado.

Por otra parte, el precepto no deja claro que un Consejo Regulador no puede
asumir tareas de verificacién del pliego de condiciones, tal como se indica en la
segunda parte de la Recomendacién Segunda del mencionado Informe sobre la
Certificacion de Calidad y de Seguridad de la CNC:

“Asimismo, el requisito de separacion de los 6érganos de gestion y control
de los Consejos Reguladores establecido en la Ley del Vino debe
reforzarse. Dado que estos organismos no actlian en un marco que permita
la participacion de las partes afectadas por sus decisiones, a diferencia del
gue existe en el caso de AENOR, se considera necesario que la separacion
de estas funciones de los Consejos Reguladores sea total, y no Unicamente
juridica, funcional y contable...”

En concreto, el apartado 2 del articulo 21 deja la puerta abierta para que el Consejo
Regulador pueda continuar realizando funciones de verificacion/certificacion del pliego,
al disponer que el Consejo Regulador podra “Colaborar con el Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino para el establecimiento de los procedimientos
necesarios de autocontrol y asistirle en las actuaciones de control siempre que se le
requiera”.

Asimismo, en el apartado 3 del articulo 21, se atribuye a los Consejos Reguladores con
personalidad juridico-publica la facultad de: “Realizar todas aquellas funciones que le
sean expresamente delegadas o encomendadas por el Ministerio de Medio Ambiente, y
Medio Rural y Marino”.

A este respecto, se propone que dicho articulo especifique que el MARM no podréa
delegar la funcion de verificacion del pliego de condiciones de producto a los
Consejos Reguladores.
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[11.5 Modificacion de la Ley 28/1987 de 11 de Diciembre por la que se crea la
Agencia para el Aceite de Oliva

La Disposicion Final Primera modifica el régimen juridico de la Agencia para el Aceite
de Oliva, dotandola de nuevas funciones que podrian introducir una restriccién a la
competencia similar a la mencionada en el apartado anterior, al asignar en exclusiva a
esta Agencia la verificacién del cumplimiento del pliego de condiciones antes de la
comercializacién. La lectura del texto actual no permite identificar una justificacion
suficiente de la restriccion al acceso a este mercado de los operadores privados. De
hecho, ni la propia memoria de analisis de impacto normativo (pagina 5, primer parrafo)
ni la propia redaccion de la DF 12, interpretada en sentido literal, permiten descartar
que las funciones de verificacion del cumplimiento del pliego de condiciones antes de la
comercializacion que va a ejercer la Agencia para el Aceite de Oliva sean las relativas a
todos los productos de calidad diferenciada que excedan el ambito de una Comunidad
Autonoma.

En ausencia de tal justificacion, se deberia aclarar en el precepto que la verificacion
del cumplimiento del pliego de condiciones antes de la comercializacion, asi
como el resto de sus fines y funciones, se refieren al aceite de oliva. También se
deberia indicar la posibilidad de que la verificacién del cumplimiento del pliego de
condiciones antes de la comercializaciobn se realice en régimen de libre
competencia por entidades de certificacion.
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