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D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 10 de noviembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 1420/2021, interpuesto por Mediaset Espafia Comunicacion
S.A,, representada por el Procurador de los Tribunales D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, con la
asistencia letrada de D. Alfonso Mufiiz Vigil, contra la sentencia de 2 de octubre de 2020, dictada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso nimero 1173/2018,
sobre conflicto entre la Liga Nacional de Futbol Profesional, Mediaset y Atresmedia en relacion con el breve
resumen informativo sobre un acontecimiento de interés general a que se refiere el articulo 19.3 de la Ley
7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual, en el que han intervenido como partes
recurridas la Administracién del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado y la Liga Nacional
de Futbol Profesional, representada por la Procuradora de los Tribunales, D2. Consuelo Rodriguez Chacén, con
la asistencia letrada de D?. Sara Salvador de Luis y D?. Maria Jose Lépez Lorenzo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Secciodn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictd
sentencia el 2 de octubre de 2020, con los siguientes pronunciamientos en su parte dispositiva:

"DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de Mediaset
Espafia Comunicacién S.A. frente a la Resolucion de |la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia (CNMC) de 17 de octubre de 2018 Resolucion que se confirma, dada su
conformidad a Derecho, con imposicién de costas a tal parte actora."

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacién procesal de Mediaset Espafia
Comunicacion S.A., manifestando su intencion de interponer recurso de casacion, y la Sala de instancia, por
auto de 5 de febrero de 2021, tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala
del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Secciéon de Admisidn, por auto de 30 de septiembre
de 2021, acordé entre otros extremos lo siguiente:

"1.°) Admitir a trdmite el recurso de casacion n.° 1420/2021 preparado por la representacion procesal de
Mediaset Espafia Comunicacion, S.A. contra la sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 2 de octubre de 2020 (recurso n.® 1173/2018).

2.°) Declarar que las cuestiones que revisten interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
consisten en: (i) Determinar si la CNMC es competente para establecer que todas las imdgenes tomadas y
difundidas en virtud del ejercicio del derecho de acceso reconocido en el articulo 19 de la Ley 7/2010, de 31 de
marzo, General de Comunicacion Audiovisual, deben ser computadas en la duracion de 90 segundos, aunque se
trate de imagenes ajenas al evento deportivo; y (i) Determinar si las imagenes que se puedan captar en el recinto
deportivo y que no formen parte propiamente del evento deben, o no, computar en el limite de 90 segundos del
articulo 19.3 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de Comunicacion Audiovisual .

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacion, los articulos 19.3 de la
Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de Comunicacién Audiovisual, 9.7 y 12.1.e) de la Ley 3/2013, de 4 de junio
, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, 20.1.d) y 117.3 CE, y 2.1, 9.2 y 86 Ter
LOPJ. Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras normas si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90.4 LJCA .

CUARTO.- Por la representacién de Mediaset Espafia Comunicacién, SA, se presento, con fecha 26 de
noviembre de 2021, escrito de interposicion del recurso de casacion, en el que alegé como motivos de
impugnacion: i) infraccién de los articulos 117.3 de la Constitucion, 2.1, 9.2 y 86.ter. 2° de la LOPJ y 9.7 y
12.1.c) de la Ley de creacion de la CNMC, al reconocer errbneamente la sentencia impugnada capacidad a
la CNMC para determinar que todas las imagenes captadas en el estadio deban computar en el limite de 90
segundos contenidos en el articulo 191.2 de la LGCA, ii) infraccién del articulo 20.1.d) de la Constitucidn, al
restringir injustificadamente la sentencia impugnada el derecho a la informacién de aquello que ocurre en el
interior de un recinto deportivo al que se ha tenido acceso, iii) infraccién del derecho reconocido por el articulo
24 CE a la tutelajudicial efectiva, en su vertiente de derecho a obtener una resolucion de fondo congruente con
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la causa de pedir y de los articulos 218.1 de la LEC y 67.1 de la LJCA, asi como de la jurisprudencia que los
interpreta, por incongruencia omisiva de la sentencia, al evitar esta pronunciarse sobre el alcance del derecho
a informar, en el caso de ocurrir hechos noticiables dentro del estadio ajenos al evento deportivo, asi como
sobre el alcance concreto de las competencias de la CNMC sobre lo establecido en el articulo 19.3 de la LGCA
y iv) infraccion de los articulos 24.1 y 120.3 de la Constitucion, 248 de la LOPJ y 209 de la LEC, asi como de
la jurisprudencia que los interpreta, por ausencia de motivacién de la sentencia, al limitarse esta, en esencia,
a reproducir lo establecido en la resolucién de la CNMC de 17 de octubre de 2018.

Finalizé su escrito de interposicion la parte recurrente solicitando a esta Sala que dicte sentencia estimatoria
que case larecurrida y, de conformidad con lo previsto en el articulo 93.1 de la LJCA, dicte un pronunciamiento
sobre el fondo conforme a derecho estimando el recurso contencioso-administrativo y anulando, en
consecuencia, la resolucién de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de 17 de octubre
de 2018, recaida en el expediente CFT/DTSA/042/17/ATRESMEDIA/MEDIASET/LFP, con lo demds que en
derecho proceda.

QUINTO.- Se dio traslado a las partes recurridas, para que manifestaran su oposicion, lo que verificé la
representacion de la Liga Nacional de Futbol Profesional por escrito de 28 de enero de 2022, en el que se opuso
al recurso de casacién y alegé: i) la CNMC es competente para establecer que todas las imagenes tomadas
y difundidas deben computar en la duracion de 90 segundos del breve resumen informativo establecido en el
articulo 19.3 LGCA, ii) no existe infraccion alguna del articulo 20.1 de la Constitucién, puesto que el derecho a
la informacion por que vela la LGCA esta circunscrito al derecho a emitir un breve resumen informativo de 90
segundos, iii) rechazé que la sentencia impugnada incurra en incongruencia omisiva, y iv) rechazé igualmente
la falta de motivacién de la sentencia impugnada.

Termind su escrito de oposicion la Liga Nacional de Futbol Profesional solicitando a la Sala que acuerde la
desestimacién integra del recurso de casacién, confirmando la sentencia de primera instancia con respecto a
los extremos objeto del citado recurso, con expresa condena en costas a la parte recurrente.

SEXTO.- La abogacia del Estado present6 escrito el 31 de enero de 2022, en el que alegd que la cuestién que
suscita la parte recurrente es contradictoria, porque admite la competencia de la CNMC para resolver que el
breve resumen informativo no comprende las imagenes que no formen parte del evento deportivo, pero niega
su competencia para pronunciarse si la decision es que si computan. Considera al respecto el abogado del
Estado que la intervencion de la CNMC puede alcanzar a todo lo concerniente al derecho que establece el
articulo 19.3 LGCA y, en consecuencia, discernir qué contenidos son de obtencién gratuita.

En cuanto a la segunda cuestion, expone el abogado del Estado que el acceso gratuito a los estadios es a
los exclusivos efectos, en su contenido y duracion, que sefiala el articulo 19.3 LGCA, y las imagenes ajenas al
acontecimiento deportivo no seran un resumen, ni las ampara el derecho que la ley establece.

De acuerdo con las razones que expone en su escrito de oposicion, solicitd el abogado del Estado a la Sala
que desestime el recurso de casacidn, confirmando la sentencia recurrida, con costas.

SEPTIMO.- Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacién y fallo el dia 25 de octubre de 2022, fecha en
que tal diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia impugnada.

1.- Se interpone por Mediaset recurso de casacion contra la sentencia de 2 de octubre de 2020, dictada por
la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el
recurso contencioso administrativo interpuesto por dicha entidad contra la resolucion de la Sala de Supervision
Regulatoria de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) de 17 de octubre de 2018, que
resolvié el conflicto iniciado por Atresmedia S.A. y Mediaset S.A. contra la Liga Nacional de Futbol Profesional
(LNFP), en relacion con el derecho de acceso previsto en el articulo 19.3 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de la Comunicacién Audiovisual (LGCA).

2.- Laresolucién del indicado conflicto por el acuerdo de la CNMC de 17 de octubre de 2018 fue impugnada por
los operadores econdmicos intervinientes en el mismo, esto es, Mediaset, Atresmediay la LNFP y sus recursos
fueron desestimados, respectivamente, por las sentencias de la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional de fechas de 2 de octubre de 2020 (recurso 1173/2018), que es la
sentencia impugnada en este recurso de casacion, 22 de febrero de 2022 (recurso 1161/2018) y 27 de octubre
de 2020 (recurso 1166/2018).
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La sentencia de la Sala de la Audiencia Nacional de 22 de febrero de 2022, recaida en el recurso interpuesto
por Atresmedia, es firme al no haber sido impugnada, y también lo es la sentencia de dicho 6rgano judicial de
27 de octubre de 2020, recaida en el recurso promovido por la LNFP, al haber sido desestimado por sentencia
de esta Sala de 28 de abril de 2022 el recurso de casacion interpuesto contra la misma.

3.- Por tanto, de las tres impugnaciones de la resolucién del conflicto por la CNMC, estan resueltas por
sentencia firme las dictadas en los recursos promovidos por Atresmedia y la LNFP, y Gnicamente no es firme
la sentencia recaida en el recurso interpuesto por Mediaset, impugnada en este recurso de casacion.

SEGUNDO. Marco normativo.

1.- Se discute en este recurso la competencia de la CNMC en relacién con las imagenes captadas en un estadio
donde se celebra un evento deportivo que deban computar en el limite de los 90 segundos establecido por el
articulo 19.3 de la LGCA.

Para resolver las cuestiones planteadas debemos tener en cuenta las normas siguientes:
2.- Derecho de la Unién Europea.

El considerando 48 de la Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de
2010, sobre la coordinacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas a la prestacion de servicios de comunicacién audiovisual (Directiva de servicios
de comunicacién audiovisual), prevé la adquisicion con caracter exclusivo de los derechos de radiodifusion
televisiva de acontecimientos de gran interés para el publico, en los términos siguientes:

"Los derechos de radiodifusién televisiva de acontecimientos de gran interés para el publico pueden ser
adquiridos por los organismos de radiodifusion televisiva con caracter exclusivo. Sin embargo, es esencial
fomentar el pluralismo mediante la diversidad de programacién y produccién de noticias en la Union y
respetar los principios reconocidos en el articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea" (libertad de expresion y de informacién).

El considerando 55 de la Directiva de servicios de comunicacion audiovisual establece los criterios que
permiten compaginar los derechos exclusivos de radiodifusion televisiva de un acontecimiento de gran interés
para el publico con la libertad de expresién y de informacion del articulo 11 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, en la forma siguiente:

"Para proteger la libertad fundamental de recibir informacién y garantizar la plena y adecuada proteccién de
los intereses de los espectadores de la Unidn Europea, quienes gocen de derechos exclusivos de radiodifusion
televisiva sobre un acontecimiento de gran interés para el publico deben conceder a otros organismos de
radiodifusion televisiva el derecho a utilizar extractos breves para su emisién en programas de informacion
general en condiciones equitativas, razonables y no discriminatorias, y teniendo debidamente en cuenta los
derechos exclusivos.

Tales condiciones deben comunicarse oportunamente antes de que se celebre el acontecimiento de gran
interés para el publico en cuestion, a fin de dar a los demds tiempo suficiente para ejercer tal derecho. Los
organismos de radiodifusion televisiva deben poder ejercer dicho derecho a través de un intermediario que actue
especificamente en su nombre en cada caso concreto. Tales extractos breves podrian utilizarse en emisiones
de radiodifusién que alcancen todo el territorio de la UE por cualquier canal, incluso los canales dedicados a los
deportes, y no deben superar los 90 segundos...

El concepto de programas de informacién general no debe incluir la recopilacién de extractos breves en
programas de entretenimiento..."

Los expresados criterios sobre los breves resimenes informativos de los anteriores considerandos se recogen
y desarrollan en el articulo 15 de la Directiva de servicios de comunicacion audiovisual, en los siguientes
términos:

1. Los Estados miembros velardn por que, a efectos de la emisién de breves resumenes informativos, cualquier
organismo de radiodifusion televisiva establecido en la Unién tenga acceso, en condiciones justas, razonables
y no discriminatorias, a acontecimientos de gran interés publico transmitidos en exclusiva por un organismo de
radiodifusion televisiva bajo su jurisdiccion.

[.]

3. Los Estados miembros velaran por que se garantice dicho acceso, permitiendo para ello a los organismos de
radiodifusion televisiva seleccionar libremente extractos breves procedentes de la sefial emitida por el organismo
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de radiodifusion televisiva transmisor indicando, a menos que resulte imposible por razones prdcticas, como
minimo su origen.

4. Como alternativa al apartado 3, los Estados miembros podran establecer un sistema equivalente que logre el
acceso por otros medios, en condiciones justas, razonables y no discriminatorias.

5. Los extractos breves se utilizaran Gnicamente para programas de informacién general y solo podran utilizarse
en los servicios de comunicacion audiovisual a peticién si el mismo prestador del servicio de comunicacién
ofrece el mismo programa en diferido.

6. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 1 a 5, los Estados miembros velaran por que, de conformidad
con sus ordenamientos y prdcticas juridicas, se determinen las modalidades y las condiciones relativas a la
prestacion de dichos extractos breves, en particular con respecto a cualesquiera acuerdos de contraprestacion,
la longitud maxima de los extractos breves y los limites de tiempo en lo que se refiere a su transmision.

Cuando se haya previsto una contraprestacion por ellos, esta no superara los costes adicionales en los que se
haya incurrido directamente por prestar el acceso."

3.- Derecho nacional

El articulo 19 de la LGCA, al igual que la Directiva de servicios de comunicacion audiovisual, trata de garantizar
en su articulo 19.3 la coexistencia del derecho de emision en exclusiva de un acontecimiento de interés general
con el derecho a la informacién de los ciudadanos:

"3. El derecho de emisién en exclusiva no puede limitar el derecho a la informacién de los ciudadanos. Los
prestadores del servicio de comunicacién audiovisual que hayan contratado en exclusiva la emision de un
acontecimiento de interés general para la sociedad deben permitir a los restantes prestadores la emisién
de un breve resumen informativo en condiciones razonables, objetivas y no discriminatorias. Este servicio
se utilizara unicamente para programas de informacién general y sélo podra utilizarse en los servicios de
comunicacién audiovisual a peticion si el mismo prestador del servicio de comunicacién ofrece el mismo
programa en diferido.

No sera exigible contraprestacion alguna cuando el resumen informativo sobre un acontecimiento, conjunto
unitario de acontecimientos o competicién deportiva se emita en un informativo de cardcter general, en diferido
y con una duracidn inferior a noventa segundos. La excepcidn de contraprestacion no incluye, sin embargo,
los gastos necesarios para facilitar la elaboracién del resumen informativo. Durante la emision del resumen
deberd garantizarse la aparicion permanente del logotipo o marca comercial de la entidad organizadora y del
patrocinador principal de la competicidn.

Los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual pueden acceder, en la zona autorizada, a los
espacios en los que se celebre tal acontecimiento."

A su vez, la competencia de la CNMC en la materia que tratamos esta contemplada en la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia (LCCNMC).

En la exposicién de motivos de dicha norma se configura la CNMC como organismo supervisor de medios
audiovisuales:

"...los organismos supervisores tienen por objeto velar por el correcto funcionamiento de determinados
sectores de la actividad econémica, hacer propuestas sobre aspectos técnicos, asi como resolver conflictos
entre las empresas y la Administracion.

La existencia de organismos independientes se justifica por la complejidad que, en determinados sectores
caracterizados principalmente por la potencial existencia de fallos de mercado, tienen las tareas de regulacién
y supervisién, asi como por la necesidad de contar con autoridades cuyos criterios de actuacion se perciban por
los operadores como eminentemente técnicos y ajenos a cualquier otro tipo de motivacion.

[.]

Desde 2011 ha crecido notablemente el nimero de estos organismos. Hasta entonces eran cinco: Comision
Nacional de Energia, Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, Comision Nacional de la Competencia,
Comité de Regulacion Ferroviaria y Comisién Nacional del Sector Postal. La Ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible, previé la constitucion de un sexto, el organismo regulador del sector del transporte.
Mas tarde, se aprobd la creacién de la Comision Nacional del Juego y la Comisién de Regulacién Econémica
Aeroportuaria. A ellos hay que unir el Consejo Estatal de Medios Audiovisuales, regulado en la Ley 7/2010, de
317 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual

[.]
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En los dltimos afios, se detecta una clara tendencia a nivel internacional a fusionar autoridades relacionadas
con un Unico sector o con sectores que presentan una estrecha relacion, pasando del modelo uni-sectorial a un
modelo de convergencia organica, material o funcional en actividades similares o a un modelo multisectorial
para sectores con industrias de red. Las ventajas que han motivado la adopcidon de estos modelos son las de
optimizar las economias de escala y garantizar el enfoque consistente de la regulacion en todas las industrias
de red. Ademas, se ha argumentado que el riesgo de captura del regulador, tanto por el sector privado como por
el gobierno, es menor en el caso de las autoridades multisectoriales, al reducirse la importancia relativa de un
determinado sector o de un determinado ministerio para la autoridad

[.]

En este marco, los organismos supervisores tienen por objeto velar por el correcto funcionamiento de
determinados sectores de la actividad econémica, hacer propuestas sobre aspectos técnicos, asi como resolver
conflictos entre las empresas y la Administracion.

[.]

Por ello, el objeto de esta Ley es la creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, que
agrupara las funciones relativas al correcto funcionamiento de los mercados y sectores supervisados por la
Comisién Nacional de Energia, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, la Comision Nacional de
la Competencia, el Comité de Regulacién Ferroviaria, la Comision Nacional del Sector Postal, la Comision de
Regulacién Econdmica Aeroportuaria y el Consejo Estatal de Medios Audiovisuales."

En este sentido, como organismo supervisor del mercado de comunicacién audiovisual, el articulo 9.7 de la Ley
3/2013, de 4 de junio, en la redaccion aplicable a los hechos, reconocia a la CNMC competencia para ejercer
la siguiente funcién relacionada con el tema que nos ocupa en este recurso:

"7. Controlar el cumplimiento de las obligaciones y los limites impuestos para la contratacion en exclusiva de
contenidos audiovisuales, la emisién de contenidos incluidos en el catalogo de acontecimientos de interés
general y la compraventa de los derechos exclusivos en las competiciones futbolisticas espafiolas regulares,
en los términos previstos en los articulos 19 a 21 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, sin perjuicio de lo
establecido en la Disposicion adicional duodécima de esta Ley."

También en relacion con las cuestiones planteadas en este recurso, el articulo 12 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, reconocia a la CNMC competencia para resolver los conflictos que sean planteados por los operadores
econdémicos en los casos que se citan en el precepto, entre los que figura, en el apartado 1.e).1°:

"e) En el mercado de comunicacion audiovisual, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
resolvera los siguientes conflictos:

1.° Los conflictos que se susciten entre los agentes intervinientes en los mercados de comunicacién
audiovisual sobre materias en las que la Comisidn tenga atribuida competencia.”

TERCERO.- Sobre la infraccion denunciada en el recurso de casacion de los articulos 117.3 de la Constitucion
,2.1,9.2y 86.3 2° de la Ley Organica del Poder Judicial y 9.7 y 12.1.e) de la Ley de creacién de la CNMC
para determinar que todas las imagenes captadas en el estadio deben computar en el limite de 90 segundos
contenido en el articulo 19.3 de la LGCA.

A.- Planteamiento de la parte recurrente.

1.- Alega Mediaset en este motivo de impugnacién que las competencias que le reconoce a la CNMC la ley
3/2013 estan circunscritas a lo que es objeto de regulacién por dicho precepto, es decir, el resumen informativo
de 90 segundos del evento de interés general, pero no puede alcanzar a cualesquiera otros hipotéticos hechos
ajenos al mismo, por lo que la CNMC no es competente para pronunciarse sobre cualesquiera controversia
relativa a contenidos o imagenes que hayan podido ser captadas en los estadios, pero que no forman parte o
no estén directamente relacionadas con el evento de interés general, dado que es esto ultimo lo que es objeto
de regulacion por el citado articulo 19.3 LGCA.

2.- Ahade la recurrente que lo anterior no supone que la CNMC habilite a los operadores de televisién que
acceden, en virtud del articulo 19 de la LGCA, a emitir otros contenidos mds alla del resumen de 90 segundos:
simplemente no debe pronunciarse sobre la legitimidad o no que puedan tener los operadores que accedan
al estadio para emitir imagenes ajenas al evento deportivo. En este sentido, la CNMC no seria el érgano
competente para conocer de una hipotética infraccion por la emision de otras imagenes captadas en el estadio
no directamente relacionadas con el evento deportivo, sino que la competencia para conocer de tales acciones
corresponde a los juzgados y tribunales, es decir, los posibles excesos en el uso del derecho contemplado en



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

el articulo 19 de la LGCA constituyen un asunto estrictamente privado que enfrenta a dos operadores y, de
hecho, es la jurisdiccién civil quien tiene atribuida la competencia para conocer de este tipo de conflictos.

3.-Endefinitiva, lo que sostiene la parte recurrente es que una interpretacion correcta de la normativa existente
debe conducir a considerar que la CNMC no tiene competencia para establecer que todas las imagenes
tomadas y difundidas en virtud del ejercicio del derecho de acceso reconocido por el articulo 19 de la LGCA
deben ser computadas en la duracion de 90 segundos, pues la CNMC no seria, en particular, competente para
pronunciarse sobre las imagenes ajenas al evento deportivo, al quedar fuera del objeto del articulo 19.3 de
la LGCA.

B.- Posicion de la Sala.

1.- No discute la parte recurrente la competencia de la CNMC para la resolucién del conflicto entre Atresmedia,
Mediaset y la LNFP, pues ademads de ser clara la atribucién competencial en los preceptos que hemos citado, es
la propia Mediaset quien planted el conflicto contra la LNFP mediante los escritos presentados ante la CNMC
de fechas 24y 28 de febreroy 14y 31 de marzo de 2017 y formuld sus alegaciones y pretensiones al respecto
en el escrito de 13 de octubre de 2017.

2.- El conflicto entre Atresmedia, Mediaset y la LNFP se refiere al derecho de acceso a los estadios y a la
emision de los breves resimenes informativos a que se refiere el articulo 19.3 de la LGCA antes transcrito.

En concreto, las discrepancias que se pusieron de manifiesto entre las partes en el conflicto se extendian a
las siguientes cuestiones:

i) El dmbito subjetivo del derecho y las alternativas de su ejercicio, en el sentido de si el derecho de acceso esta
reconocido en la LGCA a los prestadores audiovisuales o a los grupos de comunicacién, y en particular si debia
permitirse la entrada a los estadios de una sola cdmara a Atresmedia y otra a Mediaset como prestadores del
servicio de comunicacidn audiovisual, o de dos cdmaras a cada prestador, una por licencia, para cada uno de
los canales Antena 3, la Sexta, Telecinco y Cuatro. Ademads, en este apartado, si para hacer efectivo el ejercicio
del articulo 19.3 de la LGCA era necesario proceder a la grabacion de lo sucedido en el evento o si, por el
contrario, la puesta a disposicion de un resumen sobre el evento por parte de la LNFP garantizaba un ejercicio
eficaz del mencionado precepto.

i) Las condiciones para la grabacién de las imagenes en ejercicio del derecho del articulo 19.3 de la LGCA. En
concreto, en lo relativo a si la ubicacion de las camaras en determinadas jornadas era acorde con el derecho
de acceso y sobre el tipo de imagenes que se pueden obtener y emitir.

i) La compatibilidad del ejercicio del derecho del articulo 19.3 de la LGCA con la obtencion de otras imagenes
en el ambito comercial sobre un mismo evento y su posterior emision por las plataformas online de los
prestadores.

iv) Si las condiciones impuestas por la LNFP para el acceso a los estadios son conformes con el articulo 19.3
de la LGCA.

4.- La CNMC se pronuncid en la resolucién de 17 de octubre de 2018, que puso fin al expediente de conflicto,
sobre las anteriores cuestiones, sin que la parte recurrente extienda el cuestionamiento de la competencia
de la CNMC a los distintos pronunciamientos sobre los puntos en conflicto, sino que tal cuestionamiento
competencial se limita a la decisién sobre el apartado iii) anterior, en el entendimiento por la parte recurrente
de que la CNMC sobrepasé la esfera de sus atribuciones competenciales al establecer que todas las imdagenes
tomadas y difundidas en virtud del derecho de acceso reconocido por el articulo 19.3 de la LGCA deben ser
computadas en la duracién de 90 segundos, pues la CNMC no es competente para pronunciarse sobre las
imagenes ajenas al evento deportivo, al quedar fuera del objeto del articulo 19.3 de la LGCA.

5.- El motivo de impugnacion sobre la falta de competencia de la CNMC para pronunciarse sobre las imagenes
que deben incluirse en el cémputo de los 90 minutos no puede prosperar, pues el articulo 9.7 de la Ley 3/2013,
de 4 de junio, antes transcrito, reconoce a la CNMC, como 6rgano que tiene encomendada la supervisién
y control del correcto funcionamiento del mercado de comunicacién audiovisual, la funcidn especifica de
controlar el cumplimiento de las obligaciones y los limites impuestos para la contratacion en exclusiva de los
derechos audiovisuales supervisor y la emision de contenidos incluidos en el catdlogo de acontecimientos
de interés general en los términos previstos en los articulos 19 a 21 de la LGCA, remision que incluye, desde
luego, las condiciones y limites del breve resumen informativo que contempla el articulo 19.3 de la LGCA,; y,
reconocida la competencia de la CNMC en al ambito anterior, igualmente ha de admitirse que, por disposicion
del articulo 12.1.e).1° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, también antes reproducido, la CNMC es asimismo
competente para resolver los conflictos que le sean planteados por los operadores econémicos en el mercado
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de comunicacién audiovisual en relacion con las materias sobre las que dicho organismo tenga atribuida la
competencia.

En efecto, considera la Sala que lo que se esta cuestionando entre los agentes intervinientes en los mercados
de comunicacién audiovisual que fueron parte del conflicto es la interpretacién del articulo 19.3 de la LGCA,
que reconoce el derecho a los prestadores del servicio de comunicacién audiovisual el derecho a emitir un
breve resumen informativo sobre el acontecimiento deportivo de interés general, con una duracién maxima
de 90 segundos y en particular, la interpretacién de lo que abarca ese breve resumen de 90 segundos,
correspondiendo a la CNMC, por disposicion de los citados articulos 9.7 y 12.1.e).1° de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, resolver las discrepancias de los operadores econémicos en esta materia.

6.- Como antes se ha indicado, uno de los aspectos en los que se planted el conflicto entre los intervinientes
se referia al tipo de imagenes que los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual pueden grabar
dentro del recinto deportivo para utilizarlas en la elaboracién y emisién del breve resumen informativo previsto
por el articulo 19.3 de la LGCA, si dichas imagenes se debian limitar a lo acontecido en el terreno de juego,
como sostenia la LNFP, o si, por el contrario, también se podian grabar y emitir imagenes del recinto (los
banquillos, los entrenadores, el palco, el publico), aunque no se cifieran estrictamente al juego en si, que era la
interpretacién que defendian los operadores de servicios de comunicacién audiovisual.

En este punto de la controversia, la CNMC dio la razén a Mediaset y a Atresmedia, porque considera que el
evento deportivo constituye un todo, al ser habitual que durante el desarrollo del partido tengan lugar otros
hechos que son de indudable trascendencia informativa, como la interaccidn de los jugadores entre si, con su
entrenador o, incluso con las gradas, o las reacciones de los espectadores ante el partido, y ademas, porque
el articulo 19.3 in fine de la LGCA garantiza el derecho a acceder "a los espacios en los que se celebre tal
acontecimiento”, sin limitar, por tanto, la grabacion exclusivamente al juego.

No obstante, la CNMC, con apoyo en la sentencia de la Sala 12 de este Tribunal Supremo, de 15 de octubre de
2008 (recurso 2232/2005), advirtié que el derecho a la informacién protegido por el articulo 19.3 de la LGCA
solo comprende el derecho de los medios a obtener la informacién necesaria para poder conformar la noticia
en su contenido minimo razonable, sin que pueda confundirse con el derecho a la informacion "de calidad" y
a tal efecto sefialé unos criterios generales a modo de pautas que permiten diferenciar la conformacion de
la noticia en su contenido minimo contemplada en el 19.3 de la LGCA de la grabacién y difusién de aspectos
concretos que estan mas cerca del entretenimiento que de la informacion.

7.- La parte recurrente esta conforme con la resolucion de la CNMC en la parte que reconoce que el acceso
al recinto deportivo de que trata el articulo 19.3 de la LGCA autoriza la grabacién y emision de imdagenes
relacionadas con el evento deportivo, aunque no se cifian estrictamente al terreno de juego, pero considera
que la CNMC carece de competencia para pronunciarse sobre las imagenes "ajenas al evento deportivo”, que
quedan fuera del articulo 19.3 de la LGCA, segun expresa en el ultimo parrafo de este primer motivo de
impugnacién.

La pretensién debe ser desestimada, pues como afirman tanto la resolucién de la CNMC como la sentencia
impugnada, en interpretacion del articulo 19.3 de la LGCA, no cabe duda de que las imagenes del recinto
deportivo (entrenadores, palco, espectadores) que, aunque no se cifian al terreno de juego, estén relacionadas
con el evento deportivo, deben computarse en los 90 segundos de duracion maxima del breve resumen
informativo previsto por la LGCA; por las mismas razones que se permite su inclusién en dicho resumen,
ya que forman un todo con el desarrollo del partido y el articulo 19.3 de la LGCA autoriza el acceso de los
prestadores del servicio de comunicacién audiovisual, en la zona autorizada, a los espacios en los que se
celebre el acontecimiento deportivo, sin limitar la grabacion al terreno de juego, y tampoco sin excluir ninguna
imagen del breve resumen informativo del cdmputo de la duracién maxima de 90 segundos.

Sin embargo, la Sala considera que no es exigible a la CNMC, en ejercicio de sus funciones de supervisor
del mercado de comunicacién audiovisual a quien se confia la interpretacion del articulo 19.3 de la LGCA
para la resolucién de conflictos entre operadores econémicos, que emita un pronunciamiento sobre un tipo
de imagenes que la propia parte recurrente admite que son "ajenas al evento deportivo" y que quedan "fuera
del objeto del articulo 19.3 de la LGCA".

La omisién de pronunciamiento sobre estas imagenes ajenas al evento deportivo y al derecho a elaborar un
breve resumen informativo sobre el acontecimiento deportivo de interés general, reconocido en el articulo 19.3
de la LGCA, esta justificado por la propia CNMC en el acuerdo de resolucion del conflicto, con los siguientes
razonamientos:

"Esta Sala ha adoptado un criterio limitado a este ambito, sefialando que el articulo 19.5 en conexién con el
19.3 permite la entrada a los estadios y la grabacién de todo lo sucedido en el mismo, y de igual manera, dado
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que la entrada estd garantizada por dicho articulo es razonable entender que lo emitido respecto al evento, se
incluya dentro de los 90 segundos reconocidos en el articulo 19.3. Todo ello, sin entrar a valorar si unos hechos
pudieran ser o no noticiables al margen de este derecho del articulo 19.3, dado que no corresponde a esta Sala
enjuiciar dichas cuestiones. Por tanto no puede ser admitida la alegacion de MEDIASET a este respecto.”

La Sala coincide con los anteriores argumentos de la CNMC, pues si emitiera cualquier pronunciamiento sobre
el tratamiento de unas imagenes ajenas al evento deportivo y al derecho reconocido por el articulo 19.3 de la
LGCA incurriria precisamente en la falta de competencia que ahora denuncia la parte recurrente.

Se desestima el primer motivo de impugnacién del recurso de casacion.

CUARTO.- Sobre la infraccién denunciada en el recurso de casacién del articulo 20.1.d) de la Constitucion ,
al restringir injustificadamente la sentencia el derecho a la informacion de aquello que ocurra en el interior
de un recinto deportivo al que se haya tenido acceso.

A.- Planteamiento de la parte recurrente.

1.- La parte recurrente considera que al afirmar la sentencia impugnada que todo lo captado dentro del estadio
debe emitirse dentro del limite maximo de 90 segundos establecido en el articulo 19 de la LGCA , infringe
el articulo 20 de la Constitucién, que reconoce el derecho fundamental a comunicar o recibir libremente
informacion veraz por cualquier medio de difusién.

En defensa de su tesis, la parte recurre a algunas suposiciones, como una pelea en una parte de la grada entre
dos aficiones, que concluye con varios heridos, intervencion policial y detencién de algunos intervinientes, o
una avalancha en una grada, la caida de una parte del estadio o un incendio, supuestos estos que afirma que
han sucedido en los ultimos afios o podrian ocurrir, y considera que segun la sentencia impugnada, en caso
de acceso al estadio haciendo uso del derecho contemplado en el articulo 19.3 LGCA, no podria informar de
forma debida o completa de tales hechos, al tener que relatarse la noticia en un maximo de 90 segundos.

2.- Considera la parte recurrente que los limites establecidos por el articulo 19.3 LGCA se explican por la
necesidad de buscar un equilibrio entre el derecho de informacion sobre los eventos de interés general y la
proteccion, a la vez, del derecho del operador adquirente de los derechos de retransmision en exclusiva del
evento, por lo que no puede alcanzar dicha limitacién a cualquier otro hecho ajeno al evento, por el mero hecho
de que quedan fuera del objeto del articulo 19 de la LGCA.

3.- Sostiene, por tanto, la parte recurrente que una interpretacion correcta de la normativa existente debe
conducir a considerar lo que constituye el objeto del articulo 19.3 de la LGCA y las imagenes que pueden
conformar el resumen del de hasta 90 segundos, que solo pueden ser las referidas al evento de interés general
y pueden extenderse a las imagenes accesorias a dicho evento, pero sin incluir en ningin caso aquellas otras
relativas a hechos totalmente ajenos al evento de interés general pues, por el propio concepto, quedarian fuera
del objeto del citado articulo 19 de la LGCA.

B.- La posicion de la Sala.

1.- Como ha reiterado el Tribunal Constitucional, los derechos fundamentales, y entre ellos el de informacion,
no tienen un cardcter absoluto o ilimitado, sino que presentan limites a fin de hacer posible su coexistencia
con otros derechos.

En el caso al que se refiere el articulo 19.3 de la LGCA, el legislador ha tratado de buscar un equilibrio entre el
derecho a la informacion y el derecho de los prestadores del servicio de comunicacién audiovisual que hayan
contratado en exclusiva la emisién de un acontecimiento de interés general, y para ello garantiza a los restantes
prestadores la emision de un breve resumen informativo, en determinadas condiciones, como su emision en
programas de informacién general, en diferido y con una duracion inferior a 90 segundos, sin que sea exigible
contraprestacion alguna, salvo los gastos necesarios para facilitar la elaboracion del resumen informativo.

2.- Esta limitacion de la informacidn del evento de interés general al breve resumen informativo de 90 segundos
previsto por el articulo 19.3 de la LGCA, no supone una vulneracién del derecho a comunicar o recibir libremente
informacion veraz, garantizado por el articulo 20.1.d) de la Constitucién, como ya mantuvo la sentencia de
este Tribunal, Sala Civil, de 15 de octubre de 2008, antes referenciada, que distinguié entre el derecho a la
informacién constitucionalmente protegido y el derecho a la informacién de "calidad”, entendiendo que solo
debe considerarse como digno de proteccidn el derecho de los medios a la informacién necesaria para poder
conformar la noticia en su contenido minimo razonable.

Decia al respecto la citada sentencia de la Sala Civil de este Tribunal (FD 2°):

"En este orden de cosas, ha de concluirse, con el juzgador de primera, que no pude confundirse el derecho
a la informacién como derecho constitucionalmente protegido, con el derecho a la informacién "de calidad".
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Unicamente debe ser considerado como digno de proteccion el derecho de los medios a obtener lainformacién
necesaria para poder conformar la noticia en su contenido minimo razonable, sin que pueda extenderse a
otras cuestiones accesorias, solo indirectamente relacionadas con el partido de futbol disputado, pues, de lo
contrario, se estaria dando carta de naturaleza a la eventual vulneracion de otros derechos de los que es titular
el propietario del recinto deportivo."

3.- El planteamiento de este motivo de impugnacion es similar al anterior, pues la parte recurrente interesa un
pronunciamiento que excede el marco de un expediente para la resolucion de un conflicto entre los agentes que
intervienen en el mercado de comunicacion audiovisual, en relacion con el cumplimiento de las obligaciones
y limites impuestos para la contratacién en exclusiva de contenidos audiovisuales en los términos previstos
por el articulo 19.3 de la LGCA.

En efecto, tanto la sentencia impugnada como la resolucién del conflicto por la CNMC impugnada en la
instancia se pronuncian sobre la interpretacion del breve resumen informativo regulado por el articulo 19.3
LGCA, que tiene por finalidad garantizar el derecho a informar, en su contenido minimo razonable, sobre el
acontecimiento de interés general que justifica el derecho de acceso al recinto deportivo,

Sobre tal cuestion la sentencia impugnada, en la misma linea que la resolucién de la CNMC, considera que el
derecho de los operadores del servicio de comunicacién audiovisual a que nos referimos permite la toma de
las imagenes necesarias para la conformacion de la noticia en su contenido amplio, comprendiendo también,
en contra de lo que sostenia en el planteamiento del conflicto la LNFP, los sucesos que aunque no ocurran en
el terreno de juego sean relevantes para completar la informacion del evento deportivo, porque este en si es un
todo que incluye principalmente el desarrollo del partido pero puede incluir también otros hechos que, siendo
accesorios, tengan también indudable interés informativo.

4.- Sin embargo, lo que plantea la parte recurrente se refiere al tratamiento informativo que deba darse a
'hechos totalmente ajenos al evento de interés general’, es decir a hechos que -literalmente- considera que "por
el propio concepto quedarian fuera del objeto del citado articulo 19 de la LGCA".

Es decir, la parte recurrente acepta la interpretacién del articulo 19.3 de la LGCA de la sentencia de instancia
y la resolucion de la CNMC sobre la cuestidn de si las imagenes del breve resumen informativo deben cefiirse
o no a lo que ocurre en el terreno de juego, que en este punto dieron la razén a los operadores del servicio de
comunicacion audiovisual frente a las tesis de la LNFP y concluyeron que el precepto legal autoriza a incluir en
el breve resumen informativo de 90 segundos imagenes del juego en si y de otros hechos que ordinariamente
estén relacionados con el mismo.

La pretension de la parte recurrente, sin perjuicio de la anterior conclusién interpretativa que favorece sus
intereses frente a la postura de la LNFP, es la obtencién de una declaracion sobre unos "hechos totalmente
ajenos al evento de interés general"y que, por tanto, segun reconoce la propia parte, quedan al margen de la
regulacién del articulo 19.3 de la LGCA. Por tal razén, dicha pretension no puede prosperar, pues parece claro
que esos hechos totalmente ajenos al evento deportivo no estdn contemplados en el articulo 19.23 LGCA, sino
gue son ajenos al mismo, por lo que no cabe el pronunciamiento que interesa la parte en la resolucion de un
conflicto que tiene por finalidad precisamente la interpretacion del indicado precepto legal.

5.- En la resolucion del conflicto, el acuerdo de la CNMC, confirmado por la sentencia impugnada, sefiala las
pautas o reglas generales que permiten la delimitacion de los ambitos que abarca el articulo 19.3 de la LGCA,
sin entrar a examinar casos hipotéticos que pudieran ser noticiables al margen del indicado precepto y sobre
los que carece de competencia para pronunciarse, como son los que expone la parte recurrente en su demanda.

Ademas de la falta de competencia de la CNMC para pronunciarse sobre hechos al margen o fuera del
articulo 19.3 de la LGCA, debe advertirse que se trata de una materia casuistica, en la que no es posible
un pronunciamiento ex ante sobre unos hechos que no se han producido, tienen caracter hipotético y se
desconoce siquiera si llegaran a producirse y su contenido.

Por las anteriores razones el motivo de impugnacion no puede acogerse.
QUINTO.- Sobre las alegaciones de incongruencia omisiva y falta de motivaciéon de la sentencia impugnada.
A) Planteamiento de la parte recurrente.

1.- En los motivos de impugnacidn tercero y cuarto del escrito de interposicion la parte recurrente alega que
la sentencia impugnada incurrié en incongruencia omisiva y falta de motivacién

Examinaremos conjuntamente ambas cuestiones.

2.- Alega la parte recurrente que la sentencia incurre en incongruencia omisiva porque no dedica ningun parrafo
o apartado a argumentar los especificos motivos del recurso referidos al alcance que debe darse al derecho
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a la informacién contenido en el articulo 19 de la LGCA en el caso particular de hechos ocurridos dentro del
estadio que resulten totalmente ajenos al evento de interés general, asi como a la falta de competencia de
la CNMC para pronunciarse sobre materias que escapan al objeto del articulo 19.3 de la LGCA como serian
precisamente tales hechos ajenos al evento de interés general.

3.-La parte recurrente considera al mismo tiempo que la sentencia impugnada se limité simplemente a afirmar
que la CNMC era competente para pronunciarse sobre el conflicto y que la interpretacion que efectia la
resolucion de la CNMC es conforme con la legislacién tanto europea como espaiiola, por lo que la sentencia
debe ser casada, pues incurrié en falta de motivacion al limitarse en esencia a reproducir lo establecido en
la resolucion de la CNMC.

B) La posicion de la Sala.

1.- De forma reiterada, el Tribunal Constitucional, por todas en sentencia 104/2022, de 12 de septiembre (FJ
3), viene definiendo la incongruencia omisiva en la forma siguiente:

"...la incongruencia omisiva o ex silentio, que se produce cuando el érgano judicial deja sin contestar
alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por las partes, siempre que no quepa interpretar
razonablemente el silencio judicial como una desestimacién tacita cuya motivacién pueda inducirse del
conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucién, y sin que sea necesaria, para la satisfaccion del
derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacién explicita y pormenorizada a todas y cada una de las
alegaciones que se aducen por las partes como fundamento de su pretensién, pudiendo bastar, en atencién a
las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto
de alegaciones concretas no sustanciales."

2.- En este caso, la parte recurrente solicité en el suplico de su escrito de demanda la anulacién parcial de
la resolucion de la CNMC impugnada, en cuanto establece que todas las imagenes captadas en el estadio
computan en el limite de los 90 segundos contenido en el articulo 19.3 de la LGCA, y la sentencia impugnada
dio respuesta de sentido desestimatorio a dicha pretensién, manteniendo el pronunciamiento de la CNMC
sobre las imdagenes que podian integrar el breve comentario informativo de 90 segundos regulado en el articulo
19.3 de la LGCA.

3.- Existe cierta contradiccion en los planteamientos de la parte recurrente sobre la falta de congruencia
omisiva de la sentencia impugnada, pues considera que no ha dado respuesta, por un lado, al alcance del
derecho a la informacién previsto en el articulo 19.3 de la LGCA en el caso particular de hechos ocurridos en
el estadio que resulten totalmente ajenos al evento de interés general, y por otro, a la falta de competencia de
la CNMC sobre materias que escapan y estan al margen de la regulacién de dicho articulo 19.3 LGCA.

La CNMC expresamente declaré (FJ 4, B/) que no entraba a valorar si unos hechos podian ser o no noticiables
al margen del derecho regulado por el articulo 19.3 LGCA, por carecer de competencia para el enjuiciamiento
de tales cuestiones, por lo que no se puede compartir el primer motivo de impugnacion, en lainstanciay en este
recurso de casacidn, en el que la parte recurrente invoca la falta de competencia de la CNMC para determinar
que las imagenes referidas a hechos totalmente ajenos al evento deportivo deben computarse en el limite
de 90 segundos, a pesar de que la CNMC, coincidiendo por tanto con la tesis que defiende la recurrente, ha
declarado su falta de competencia para pronunciarse respecto de esos hechos al margen del acontecimiento
de interés general y del articulo 19.3 LGCA.

4.- En coincidencia con la resolucién de la CNMC, la sentencia impugnada ha declarado, en aplicacién de los
articulos 9.7y 12.1.e).1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, la competencia de la CNMC para resolver un conflicto
entre los agentes intervinientes en los mercados de comunicacién sobre las materias en las que la CNMC
tenga atribuida competencia, entre las que se encuentra, de conformidad con los preceptos legales citados, la
interpretacion del articulo 19.3 de la LGCA, razén por la que la CNMC ha limitado su respuesta, confirmada por
la sentencia impugnada, a los hechos a que se extiende el indicado precepto, que son todos los acontecidos
no solo en el terreno de juego, sino también en el recinto deportivo (gradas, espectadores, palco, banquillo de
entrenadores y jugadores suplentes, entre otros), que estén relacionados con el acontecimiento deportivo que
justificé el acceso al estadio entendido como un todo.

5.- En cuanto a la falta de motivacién de la sentencia impugnada, la parte recurrente fundamenté su pretension
en su escrito de demanda en dos alegaciones o motivos de impugnacion de la resolucion de la CNMC: i) el
primero se referia a la falta de competencia de la CNMC para determinar que todas las imagenes captadas en
el estadio deben computar en el limite de 90 segundos establecido en el articulo 19 de la LGCA y ii) el segundo
exponia que la resolucion de la CNMC era incongruente al reconocer que no era competente para valorar si
unos hechos podian ser o no noticiables al margen del derecho del articulo 19.3 LGCA y afirmar después que
todas las imagenes captadas en los estadios computan dentro de los 90 segundos.
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La sentencia impugnada resumio las alegaciones de la parte recurrente en el FJ 2° y dedicé el FJ tercero
al examen y respuesta a la primera alegacién y los FJ cuarto y quinto al examen y respuesta a la segunda
alegacién.

En los fundamentos de derecho anteriores hemos vuelto a examinar las alegaciones que formulé la parte
recurrente en relacion con las dos mismas cuestiones que planted en la instancia, y la mejor prueba de
que la sentencia impugnada dio una respuesta motivada a tales cuestiones se encuentra en los motivos de
impugnacion hechos valer en este recurso de casacion, que muestran el desacuerdo de la parte recurrente con
los razonamientos desestimatorios de la sentencia impugnada.

La sentencia impugnada razoné la competencia de la CNMC para efectuar los pronunciamientos relativos a
la interpretacidon del articulo 19.3 de la LGCA, en la forma que hemos examinado en esta sentencia. Tales
pronunciamientos se refieren, obviamente y como no deja de reconocer la resolucién de la CNMC (FJ 4.B/ in
fine) alas imagenes tomadas en los recintos (no solo del terreno de juego) donde se celebren evento de interés
general entendido como un todo, como antes se ha dicho, y "emitidas bajo el ejercicio del derecho reconocido
en el articulo 19.3 de la LGCA", sin que, por tanto, la CNMC tenga competencia para pronunciarse sobre hechos
totalmente ajenos al evento deportivo y al margen del indicado articulo 19.3 LGCA.

Se desestiman los motivos de impugnacién tercero y cuarto del recurso por las razones expuestas.
SEXTO.- Sobre las cuestiones de interés casacional

De acuerdo con lo anterior, el criterio de la Sala en respuesta a las cuestiones de interés casacional es que
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia es competente para resolver sobre las cuestiones
relacionadas con las imagenes que puedan grabarse en el recinto deportivo sobre un acontecimiento de interés
general entendido como un todo, segln se ha expuesto en esta sentencia, en ejercicio del derecho reconocido a
los prestadores del servicio de comunicacién audiovisual a emitir un breve resumen informativo en condiciones
razonables, objetivas y no discriminatorias, regulado por el articulo 19.3 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de Comunicacion Audiovisual. Por el contrario, no forma parte de las competencias de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, ni por ello le es exigible, un pronunciamiento ex ante sobre la
grabacion de hechos futuros e hipotéticos totalmente ajenos al acontecimiento deportivo de interés general y
al margen del citado articulo 19.3 de la Ley General de Comunicacion Audiovisual.

SEPTIMO.- De conformidad con los articulos 93.4 y 139.1 LJCA, cada parte abonard las costas de casacion
causadas a su instancia y las comunes por mitad, y se mantiene el pronunciamiento de la sentencia impugnada
en cuanto a las costas de la instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Declarar no haber lugar al presente recurso de casacion numero 1420/2021, interpuesto por Mediaset
Espafia Comunicacién, SA, contra la sentencia de 2 de octubre de 2020, dictada por la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso nimero 1173/2018.

2.- No imponer las costas de casacidn a ninguna de las partes y mantener el pronunciamiento de la sentencia
impugnada en cuanto a las costas de la instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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