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En Madrid, a 30 de noviembre de 2022

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicién sefalada, ha dictado la siguiente resolucién en el
Expediente VS/0428/12 PALES cuyo objeto es la ejecucion de la sentencia de la Audiencia
Nacional de 22 de octubre de 2022, por la que se estima parcialmente el recurso
interpuesto por la empresa MADERAS DE MIGUEL CARRETERO, S.A., contra la
resolucién de la Sala de Competencia de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) de 22 de septiembre de 2014 (Expediente S/0428/12, PALES).
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.  ANTECEDENTES

Por resolucion de 22 de septiembre de 2014, el Consejo de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (en adelante CNMC), en el expediente de referencia, acordo:

“PRIMERO. - Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una infraccion del
articulo 1 de la Ley 16/1989, del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia, y del articulo 101 del TFUE, en los términos expuestos en el Fundamento
de Derecho Quinto de esta Resolucion.

SEGUNDO. - De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento de Derecho
Sexto, declarar responsables de las citadas infracciones a las siguientes empresas:

- [...]MADERAS MIGUEL CARRETERO, S.A., por su participacion en la infraccion
Unica y continuada de caracter complejo consistente en la fijacion de precios y
condiciones comerciales y en el intercambio de informacion relativo a las cifras de
produccion y/o reparacion de los palés de madera de calidad controlada
EUR/EPAL, desde enero de 2005 hasta noviembre de 2011.

TERCERO. - imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las
siguientes multas.

- [...] MADERAS MIGUEL CARRETERO, S.A.: 284.048,14 euros.”

Contra la citada resolucién la interesada interpuso recurso contencioso-administrativo que
fue estimado por la Audiencia Nacional. La CNMC recurrié en casacion y el Tribunal
Supremo ordend en su sentencia “devolver las actuaciones a la Sala de la que proceden
para gue, con retroaccion de las mismas al momento inmediatamente anterior al dictado
de la sentencia, dicte nueva sentencia dicte nueva sentencia resolviendo segun proceda,
sin que la sentencia que dicte pueda declarar la existencia de indefension por
inobservancia del tramite previsto en el articulo 51.4 de la Ley 15/2007, de Defensa de la
Competencia, al haber quedado ya resuelta esta cuestiébn en el presente recurso de
casacion’.

Mediante Sentencia dictada por la Audiencia Nacional el 22 de octubre de 2020 (Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion 62) se estimd parcialmente el recurso interpuesto
por MADERAS DE MIGUEL CARRETERO, S.A., contra la resolucién de 22 de septiembre
de 2014, anulando ésta en cuanto a la cuantificaciéon de la multa, y ordenando a la CNMC
realizar un nuevo céalculo de la multa. La empresa interpuso recurso de casacion que fue
inadmitido por Auto del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2022 (n° recurso 3877/2021).

La Sala de Competencia aprobé esta resolucion en su sesion del dia 30 de noviembre de
2022.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 2de8
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

®)

(6)

()

®)

)

' CNMC VS/0428/12

COMISION NACIONAL DE LOS PALES
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

II.1. [PRIMERO]. Competencia para resolver

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, a la CNMC compete “aplicar lo
dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de conductas que supongan impedir,
restringir y falsear la competencia”. El articulo 20.2 de la misma ley atribuye al Consejo la
funcion de “resolver los procedimientos sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3
de julio”y segun el articulo 14.1.a) del Estatuto organico de la CNMC aprobado por Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, “la Sala de Competencia conocera de los asuntos
relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la Sala
de Competencia del Consejo de la CNMC.

II.2. [SEGUNDO]. Sobre la ejecucion de la sentencia de la Audiencia
Nacional

Segun establece el articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la Administracion que hubiera realizado la
actividad objeto del recurso debera llevar a puro y debido efecto las sentencias firmes,
practicando lo que exige el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.

Tal y como se ha recogido en los antecedentes, la resolucion del Consejo de la CNMC de
22 de septiembre de 2014 declar6 responsable entre otras, a MADERAS DE MIGUEL
CARRETERO, S.A. (en adelante MADERAS CARRETERO), al considerar acreditado las
empresas sancionadas llevaron a cabo una infraccion Gnica y continuada, de naturaleza
compleja, prohibida en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC) y en el articulo 101 del TFUE.

Contra la mencionada resolucion, MADERAS CARRETERO interpuso recurso
contencioso-administrativo, que ha sido resuelto mediante sentencia de la Audiencia
Nacional de fecha 22 de octubre de 2020.

La AN en el Fundamento de Derecho séptimo de su sentencia, recoge lo siguiente:

“En consecuencia, la infraccion Unica y continuada, de caracter complejo, imputada a la
recurrente, debe abarcar el periodo de enero de 2005 a febrero de 2011, estimando en este
particular su pretension.
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Por ello, procede requerir a la CNMC a fin de que dicte nueva resolucién en la cual
determine la cuantia de la multa teniendo en cuenta dicha reduccién temporal”.

Y afade en el Fundamento de Derecho octavo que “Procede entonces, como ha hecho esta
Sala en otros pronunciamientos en que se ha aplicé la referida Comunicacion, estimar también
este particular el recurso en el sentido de anular la sancién de multa impuesta y disponer se
remitan las actuaciones a la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia a fin de que
cuantifique de nuevo la multa de acuerdo con lo establecido en los articulos 63 y 64 de la Ley
15/2007, de Defensa de la Competencia, interpretados en los términos expuestos por el Tribunal
Supremo”.

Contra la anterior sentencia, MADERAS CARRETERQO interpuso recurso de casacion que
fue inadmitido por Auto del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2022 (n° recurso
3877/2021).

II.3. [TERCERQO]. Determinacion de la sanciéon

[I.3.A. Hechos probados y determinacion de la sancién en la resolucion de 22 de
septiembre de 2014

Para la ejecucion de la sentencia de la Audiencia Nacional y la determinacién de la nueva
multa correspondiente a MADERAS CARRETERO, es necesario partir de los hechos
acreditados que se le imputa a esta entidad en la resolucion de 22 de septiembre de 2014
y que han sido corroborados, con caracter firme por los Tribunales.

En este contexto, y sin perjuicio de hacer integra remision a los hechos probados y
fundamentacion juridica de la resolucion sancionadora, cabe sefalar que, como ya se ha
mencionado, las empresas incurrieron en una infraccion Unica y continuada del articulo 1
de la LDC y 101 del TFUE consistente, por un lado, en un acuerdo de fijacién de precios
y condiciones comerciales de los palés de madera de calidad controlada EUR/EPAL,
existente desde noviembre de 2005 hasta noviembre de 2011, entre las empresas
AGLOLAK, ASERRADEROS DE CUELLAR, CARPE, ESTYANT, HEMASA, INDEPAL,
MADERAS CARRETERO, MADERAS JOSE SAIZ, PALLET TAMA, SAHUER SANZ ULL,
SERRADORA BOIX y TOLE CATALANA DOS, todas ellas asociadas a CALIPAL, junto
con la propia CALIPAL; y por otro lado, en intercambios de informacion confidencial,
desagregada, relativa a las cifras de produccion y/o reparacion, desde al menos julio de
1998 hasta noviembre de 2011 en el mercado de palés con calidad controlada EUR/EPAL
entre AGLOLAK, ATM, ASERRADEROS DE CUELLAR, BAMIPAL, CARPE, EBAKI,
ECOLIGNOR, EMBALAJES BLANCO, EMABALAJES NOVALGOS, EMBALATGES
CASAJUANA, ESTYANT (antes de 2007 ALASEM), HEMASA, IMNAVA, INDEPAL,
MADERAS CARRETERO, MADERAS JOSE SAIZ, MADERAS VICENTE DEL CASTILLO
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E HIJOS, PALETS JOAN MARTORELL, PALETS PENEDES, PALLET TAMA, SAUHER
SANZ ULL, SERRADORA BOIX, SERRERIAS CARRERA RAMIREZ, junto con CALIPAL.

Interesa destacar que la resolucion original (confirmada también en este punto por las
sentencias de la Audiencia Nacional) considera que hay “dos conductas diferenciadas
subsumidas en una Unica infraccion continuada en el tiempo, existente desde julio de 1998
hasta noviembre de 2011 a través de diferentes fases y acuerdos, que la dotan de especial
y esencial complejidad” y que “si bien la ejecucion de ambas conductas tuvo una duracién
diferente, iniciAndose el intercambio de informacién en 1998 y el cartel en 2005, el analisis
de los hechos permite considerar que ambas conductas constituyen dos fases sucesivas
(pero también simultaneas desde 2005) de una Unica infraccion de naturaleza compleja,
sirviendo el intercambio de informacién iniciado en 1998 como fase inicial que propicio el
desarrollo de la infraccibn como cartel sobre precios a partir de 2005” (p. 103 de la
resolucion original).

Las sanciones que se impusieron a las entidades infractoras en la resolucion de 22 de
septiembre de 2014 se fijaron utilizando la Comunicacion de sanciones publicada por la
extinta Comisién Nacional de la Competencia en 2009, aplicando sanciones de distinta
intensidad a las doce empresas imputadas por la conducta compleja que comprendia
fijacion de precios y condiciones comerciales, que en su mayor parte también participaron
en el intercambio de informacion, y a las imputadas solamente por el intercambio de
informacion.

Las cifras anuales de facturacion de las empresas infractoras en el mercado afectado
durante la infraccion fueron las que aportaron en sus respuestas a los requerimientos de
informacion. Cuando alguna de las empresas no aport6 informacion para algunos periodos
de la infraccion (como sucedi6 con MADERAS CARRETERO para 2005), se estimé
utilizando la menor de las cifras de facturacion aportadas.

Para obtener el importe basico de la sancion, la resolucién calculo la facturacion de cada
empresa infractora en el mercado afectado durante la infraccion, y aplicé a esa cifra un
porcentaje del 10% para las empresas que participaron en el acuerdo de fijacion de precios
y condiciones comerciales, como es el caso de MADERAS CARRETERO, y un 5% para
las empresas que participaron solo en el intercambio de informacion sensible. El importe
basico de la sancion fue la sancion finalmente impuesta en el caso de MADERAS
CARRETERO, puesto que esa cifra no superaba el limite maximo del 10% del volumen
de negocios total de la empresa.

La resolucion de 22 de septiembre de 2014 recoge los importes de las sanciones
impuestas a las distintas entidades infractoras, entre ellas MADERAS CARRETERO, en
la tabla 9 del apartado 6.3.5 (pp. 166-167).
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11.3.B. Criterios y determinacion de la nueva sancion

Para la ejecucion de la sentencia de la Audiencia Nacional y la determinacion de la nueva
multa correspondiente a MADERAS CARRETERO, es necesario partir de los hechos
acreditados en la resolucion de 22 de septiembre de 2014, salvo lo modificado por la
sentencia, y aplicar lo previsto en la LDC de acuerdo con la interpretacion de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo a partir de la sentencia de 29 de enero de 2015, que
anuld la Comunicacion de sanciones de 2009.

La sentencia de la Audiencia Nacional considera acreditado que esta empresa cometio
una infraccion unica de naturaleza compleja considerada muy grave (art. 62.4.b LDC) vy,
por tanto, susceptible de ser sancionada con multas de hasta el 10% del volumen de
negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio inmediatamente anterior al de
imposicion de la multa (art. 63.1.c LDC).

El tipo sancionador que debe aplicarse al volumen de negocios total de esta empresa debe
determinarse partiendo de los criterios de graduacion del articulo 64.1 de la LDC, de
conformidad con lo expuesto en la resolucion de 22 de septiembre de 2014, siguiendo los
criterios de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

El mercado afectado por la infraccion quedd definido como el mercado de los palés de
madera de calidad controlada EUR/EPAL fabricados y/o reparados por las empresas
licenciatarias del sello de calidad EUR/EPAL (art. 64.1.a LDC).

Ha quedado acreditado que las empresas fabricantes de palés EUR/EPAL tenian una
cuota conjunta en Espafia de entre el 90% y 100%, es decir, practicamente la totalidad de
este mercado (art. 64.1.b LDC).

En cuanto al alcance geografico se refiere, el mercado afectado fue el mercado espafiol
de fabricacién y distribucion de palés de madera de calidad controlada EUR/EPAL, con
afectacion del mercado intracomunitario (art. 64.1.c LDC).

Como se ha dicho, la sentencia de la Audiencia Nacional establece que para MADERAS
CARRETERO “la infraccion uUnica y continuada, de caracter complejo, imputada a la
recurrente, debe abarcar el periodo de enero de 2005 a febrero de 2011” (art 64.1.d LDC),
es decir, la duracion de la infraccién se reduce a 74 meses frente a los 83 meses de
duracion establecidos en la resolucion original (de enero de 2005 hasta noviembre de 2011).

La correspondiente menor cifra de facturacion en el mercado afectado para esta empresa
respecto de la resolucion original es de 5.278.666 euros (art. 64.1.a LDC).
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Como hiciera la resolucién original, confirmada también en este punto por la sentencia de
la Audiencia Nacional, conviene distinguir entre las empresas que en virtud de la
resoluciéon de 22 de septiembre de 2014 son responsables de la conducta compleja
caracterizada como cartel, que comprendia fijacién de precios y condiciones comerciales,
entre la que se encuentra MADERAS CARRETERO, y las empresas que son
responsables solamente de la conducta de intercambio anticompetitivo de informacion
sensible.

Debe tenerse en cuenta también que ha quedado acreditado el caracter secreto de los
acuerdos y el uso de codigos numéricos para identificar a las empresas, la adopcién de
un sistema de vigilancia y de medidas en caso de incumplimiento. No se ha considerado
gue existieran circunstancias atenuantes ni agravantes.

El conjunto de factores expuestos anteriormente permite concretar, dentro de la escala
sancionadora que discurre hasta el 10% del volumen total de negocios, el tipo sancionador
gue corresponde aplicar a la empresa, de acuerdo con la gravedad y circunstancias de su
conducta, en un 5,9% a aplicar sobre el volumen de negocios total de MADERAS
CARRETERO el afio anterior a la sancion original, es decir, 2013. La multa monetaria
resultante seria de 182.137 euros.

El Tribunal Supremo insiste en la necesaria proporcionalidad que debe guiar el ejercicio
de la potestad sancionadora, y para ello es preciso determinar “la concreta distorsion de
la competencia que se haya producido en cada caso, esto es, a la consumada en el seno
de un determinado sector o mercado donde opera la entidad sancionada, que puede, o
puede no, simultaneamente operar en otros mercados”. Para realizar esta Ultima
comprobacion es necesario estimar un valor de referencia de proporcionalidad que tenga
en cuenta la facturacion de cada empresa en el mercado afectado durante la infraccion y
la necesidad de aplicar un factor incremental que garantice el efecto disuasorio.

En el presente caso, la mencionada multa que le corresponde a MADERAS CARRETERO
es inferior al valor de referencia estimado para esta empresa, lo que implica que no hay
riesgo de que resulte desproporcionada respecto de la efectiva dimension de la infraccion.
Por tanto, no resulta necesario ajustar la multa por motivos de proporcionalidad.

Ademas, esta sancion (182.137 euros) es inferior a la impuesta en la resolucion original,
por lo que no contraviene el principio de prohibicion de reformatio in peius.

Por tanto, la sancién que corresponde imponer a MADERAS CARRETERO en esta
resolucion de recalculo, de acuerdo con la sentencia de la Audiencia Nacional, asciende
a 182.137 euros.
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Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo de la CNMC
en Sala de Competencia

lll. RESUELVE

Unico. - Imponer, en ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de octubre
de 2020, y en sustitucion de la inicialmente impuesta por la resolucién del Consejo de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de 22 de septiembre de 2014
(Expte. S/0428/12, PALES), una multa por importe de 182.137 euros a la empresa
MADERAS DE MIGUEL CARRETERO, S.A.

Comuniquese esta resolucion a la Audiencia Nacional y a la Direccion de Competencia, y
notifiquese a la parte interesada haciéndole saber que la misma ha sido dictada en
ejecucion de sentencia de conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la Ley 29/1998
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y que contra ella
pueden interponer recurso contencioso administrativo ordinario, en el plazo de dos meses
desde el dia siguiente al de notificacion de la resolucion.
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