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de junio, de creacién de la CNMC, la Sala de la Supervisién Regulatoria resuelve:
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.  ANTECEDENTES

Primero. Escrito de interposicion de conflicto

El 6 de junio de 2021, tuvo entrada en el registro de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) escrito del operador Dialoga Servicios
Interactivos, S.A. (Dialoga), mediante el cual plantea conflicto de portabilidad
contra el operador Colt Techology Services S.A.U. (Colt), por la denegacion
reiterada como operador donante de determinadas solicitudes de portabilidad del
nimero [CONFIDENCIAL PARA TERCEROS AJENOS AL EXPEDIENTE! .. ],
sin que mediase causa justificada.

Segun Dialoga, dicho numero fue portado a favor de Colt en el marco del conflicto
CFT/DTSA/155/192, pero tal portabilidad se habria efectuado sin consentimiento
del verdadero titular de la linea.

Por ello, Dialoga denuncia un supuesto incumplimiento de la regulacion en
materia de portabilidad al producirse un comportamiento premeditado y metédico
por parte de Colt con el objeto de dilatar u obstaculizar los procesos de
portabilidad de Dialoga. Asimismo, Dialoga solicita en el mismo escrito la
adopcién por la CNMC de una medida provisional, consistente en requerir a Colt
gue acepte la solicitud de portabilidad a su favor de dicho niumero.

Segundo. Comunicacién a los interesados del inicio del
procedimiento y requerimiento de informacion

El 30 de julio de 2021, la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual (DTSA) de la CNMC notificd a los operadores interesados (Dialoga
y Colt) el inicio del correspondiente procedimiento para resolver el conflicto de
portabilidad planteado por Dialoga, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4, 21.3 y 21.4, parrafo segundo, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

Asimismo, en dicho escrito se requiri6 a Colt para que aportara determinada
informacién necesaria para la resolucién del procedimiento, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 75.1 de la LPAC, requiriéndole asimismo que se

1 En adelante y salvo las excepciones indicadas, las confidencialidades se declaran frente a
terceros ajenos al expediente.

2 Véase Resolucion de 8 de octubre de 2020: https://www.cnmc.es/expedientes/cftdisal5519
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pronunciara sobre la solicitud de Dialoga —para valorar la solicitud de la medida
provisional citada-.

Tercero. Contestacion de Colt al requerimiento de informacion
El 24 de agosto de 2021, Colt contesto al requerimiento de informacién indicado
en el Antecedente Segundo.

Cuarto. Requerimiento de informacién a la AOP

El 2 de septiembre de 2021, la DTSA requirié a la Asociacion de Operadores
para la Portabilidad (AOP)3 determinada informacién acerca de los procesos de
portabilidad del nimero del conflicto registrados en la Entidad de Referencia
(ER). Dicha informacién fue aportada el 8 de septiembre de 2021.

Quinto. Alegaciones complementarias de Colt

El 8 de septiembre de 2021, Colt presentdé escrito de alegaciones
complementarias.

Sexto. Nuevos requerimientos de informacién a Dialoga y Colt
El 29 de septiembre de 2021, al DTSA requirié informacion adicional a Dialoga y
Colt sobre la titularidad de la numeracion del conflicto.

Los dias 14 y 22 de octubre de 2021, Colt y Dialoga* contestaron al requerimiento
de informacion.

Séptimo. Nuevas alegaciones complementarias de Colt

El 3 de diciembre de 2021, Colt aporté un nuevo escrito de alegaciones
complementarias.

Octavo. Declaraciones de confidencialidad

El 21 de enero de 2022, la DTSA declard la confidencialidad de determinada
informacién aportada por Dialoga, Colty la AOP.

3 La AOP es la asociacion de operadores que gestiona la Entidad de Referencia de portabilidad
fija, la herramienta técnica que soporta los procesos de portabilidad entre operadores.

4 A solicitud del operador, la DTSA concedid, el 15 de octubre de 2021, una ampliacion de plazo
de cinco (5) dias para contestar al requerimiento de informacion.
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Noveno. Resolucion desestimatoria de medidas provisionales
solicitadas por Dialoga

El 17 de marzo de 2022, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC
desestimo la solicitud de Dialoga de adopcion de medidas cautelares consistente
en conminar a Colt a aceptar la portabilidad relativa a la numeracion objeto del
procedimiento.

Décimo. Segundo requerimiento de informacién a la AOP

El 20 de abril de 2022, la DTSA requirié nueva informacion adicional a la AOP
sobre el histérico de los procesos de portabilidad registrados el numero del
conflicto desde el mes de enero de 2016 hasta la actualidad. La AOP aportd
dicha informacion el 28 de abril de 2022.

Undécimo. Declaracion de la condicion de interesado vy
requerimiento de informacién

El 9 de mayo de 2022, la DTSA declaré como interesado en el procedimiento a
la entidad [CONFIDENCIAL ...]. En el mismo escrito, se le requirié informacion
sobre la titularidad de la numeracion el procedimiento. La citada entidad no ha
contestado al requerimiento.

Duodécimo. Alegaciones complementarias de Colt

El 20 de junio de 2022, Colt presentd nuevo escrito de alegaciones
complementarias.

Decimotercero. Nuevas declaraciones de confidencialidad

Los dias 15 de julio y 13 de septiembre de 2022, la DTSA declaré la
confidencialidad de determinados datos e informaciones aportadas en los
escritos de Colty por la AOP.

Decimocuarto. Tramite de audiencia

El 20 de octubre de 2022, la DTSA dio traslado de su informe en el tramite de
audiencia, otorgando a los interesados un plazo de diez dias para que efectuaran
sus alegaciones y aportaran los documentos que estimaran pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la LPAC.

Colt manifestd, mediante escrito de la misma fecha, su conformidad con el
informe notificado por la DTSA. Dialoga no ha formulado alegaciones al tramite
de audiencia.
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Decimoquinto. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la LCNMC?® y del articulo
14.2.i)) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe sin observaciones.

A los anteriores Antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes
. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

Primero. Objeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto resolver el conflicto de portabilidad
interpuesto por Dialoga frente a Colt, derivado, presuntamente, de las
denegaciones por parte de Colt, en su condicién de operador donante, de las
solicitudes de portabilidad del nimero [CONFIDENCIAL ...] lanzadas por
Dialoga, como operador receptor.

Por otra parte, la denuncia de Dialoga dirigida a la incoacion de un procedimiento
sancionador contra Colt no es objeto del presente conflicto. Como se ha indicado
en otras ocasiones®, los procedimientos administrativos de conflicto no son el
cauce procedimental adecuado para determinar si una empresa ha incurrido en
una infraccion administrativa sancionable por esta Comision, lo que sera en
cualquier caso determinado de oficio por la Comisién, sin que la peticion de
incoacion de procedimiento sancionador sea una pretension o solicitud que
tenga que ser objeto de resolucién en base al articulo 21 de la LPAC.

Segundo. Habilitacion competencial de la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competenciay ley aplicable

Las competencias de la CNMC para intervenir resultan de lo dispuesto en la
normativa sectorial. Los articulos 6.4, 12.1.a).1° y 12.2 de la LCNMC vy los
articulos 14.5, 28 y 100.2.d) de la Ley 11/2022, de 28 de junio, General de
Telecomunicaciones (LGTel), atribuyen a la CNMC la funcion de resolver de
forma vinculante los conflictos que se susciten entre operadores en materia de

5 Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia https://www.boe.es/eli/es/I/2013/06/04/3/con

6 Véase, por ejemplo, expediente CFT/DTSA/151/20/INCOTEL vs ORANGE PORTABILIDAD.

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 6de 17
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

P ONMC

COMISION NACIONAL DE LOS CFT/DTSA/109/21
MERCADOS Y LA COMPETENCIA PORTABILIDAD FIJA DIALOGA vs COLT

acceso e interconexion de redes a peticion de cualquiera de las partes
implicadas, y de intervenir de oficio cuando esté justificado, con objeto de
fomentar y, en su caso, garantizar la adecuacion del acceso, la interconexion y
la interoperabilidad de los servicios, asi como la consecucion de los objetivos
sefialados en el articulo 3 del mismo texto legal, entre los que se incluye el
siguiente:

‘j) Defender los intereses de los usuarios, asegurando su derecho al acceso
a los servicios de comunicaciones electronicas en condiciones adecuadas
de eleccibén, precio y buena calidad, promoviendo la capacidad de los
usuarios finales para acceder y distribuir la informacion o utilizar las
aplicaciones y los servicios de su eleccién, en particular a través de un
acceso abierto a Internet. En la prestacion de estos servicios deben
salvaguardarse los imperativos constitucionales de no discriminacién, de
respeto a los derechos al honor y a la intimidad, la proteccién a la juventud
y a la infancia, la proteccion a las personas con discapacidad, la proteccion
de los datos personales y el secreto en las comunicaciones”.

El Reglamento de Mercados’ establece, en su articulo 43, la competencia de la
CNMC para adoptar las soluciones técnicas y administrativas aplicables, cuando
sea preciso para dar cumplimiento a lo establecido en la normativa sobre
conservacion de la numeracion. En ejercicio de tales competencias, el 7 de mayo
de 2015 se aprobd la Resolucién sobre la modificacion de la Especificacion
técnica de los procedimientos administrativos para la conservacion de la
numeracion geogréafica y de red inteligente en caso de cambio de operador®
(ETPF).

De esta manera, la CNMC estd plenamente habilitada para supervisar la
actuacion de los operadores en los procedimientos de portabilidad y resolver los
conflictos entre dichos operadores, entre otras cuestiones para salvaguardar la
proteccion de un interés general, como es la defensa de los derechos de los
usuarios a conservar la numeracién y a cambiar de operador, previo su
consentimiento, de conformidad con el articulo 33 de la LGTel.

” Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes vy
numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre.

8 La version aplicable a los hechos del presente conflicto es la modificada por la Resolucion de
la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC de 7 de mayo de 2015 (POR/DTSA/2519/13),
que a su vez fue modificada por Resolucién aprobada el 28 de noviembre de 2019
(PORT/DTSA/002/16) y por Resolucion de 19 de noviembre de 2020 (POR/DTSA/002/20);
estando operativas dichas modificaciones desde el 30 de noviembre de 2020.
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De conformidad con los preceptos citados y en atencién a lo previsto en los
articulos 20.1y 21.2 de la LCNMC, y en virtud de lo previsto en el articulo 14.1.b)
del Estatuto Orgéanico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de
30 de agosto, el 6érgano competente para conocer y resolver el presente
procedimiento es la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

Por otro lado, el presente procedimiento, en lo no previsto por la LCNMC y la
LGTel, se rige por lo establecido en la LPAC.

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

Primero. Régimen juridico aplicable a la conservacion de los
numeros telefénicos de los abonados

El articulo 47.1.c) de la LGTel 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (LGTel 2014) configuraba el derecho a la conservacion de
la numeracion como un derecho esencial de los abonados del servicio telefénico
disponible al publico; al igual que se configura actualmente en los articulos
65.1.e) y 70 de la LGTel 2022. Este derecho existe siempre que se tramite el alta
en el mismo servicio de telecomunicaciones de otro operador (articulo 44.2 del
Reglamento de Mercados). El plazo para ejecutar el proceso de portabilidad es
de un dia habil, con alguna excepcion®.

En el ejercicio del derecho a la conservacibn de la numeracion, es
responsabilidad de los operadores involucrados garantizar el ejercicio de este
derecho mediante el sostenimiento de los sistemas que asi lo permitan.

El articulo 8.1 de la LGTel 2014 (al igual que el articulo 8.1 de la LGTel 2022)
establecia que la explotacibn de redes y la prestacibn de servicios de
comunicaciones electrénicas se sujetaran a las condiciones previstas en esta
Ley y su normativa de desarrollo, entre las cuales se incluye la condicion de
garantizar la conservacion (portabilidad) de la numeracion de sus usuarios en los
supuestos establecidos en la normativa (articulos 19.d) y 20.e) del Reglamento
de Prestacion de Servicios de comunicaciones electronicas'?).

9 Por ejemplo, si el usuario solicita que la portabilidad se haga efectiva en un plazo diferido de
maximo 30 dias naturales contados a partir de la fecha de solicitud.

10 Reglamento sobre las condiciones para la prestacién de servicios de comunicaciones
electronicas, el servicio universal y la proteccion de los usuarios, aprobado por el Real
Decreto 424/2005, de 15 de abril.

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 8 de 17
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

P ONMC

COMISION NACIONAL DE LOS CFT/DTSA/109/21
MERCADOS Y LA COMPETENCIA PORTABILIDAD FIJA DIALOGA vs COLT

Concretamente, el citado articulo 21.1 de la LGTel 2014 (articulo 33 de la LGTel
2022) disponia que:

‘[L]Jos operadores garantizaran, de conformidad con lo establecido en el
articulo 47, que los abonados con nimeros del plan nacional de numeracion
telefénica puedan conservar, previa solicitud, los niameros que les hayan
sido asignados, con independencia del operador que preste el servicio.
Mediante real decreto se fijaran los supuestos a los que sea de aplicaciéon
la conservacibn de nuameros, asi como los aspectos técnicos y
administrativos necesarios para que ésta se lleve a cabo. En aplicacién de
este real decreto y su normativa de desarrollo, la Comision Nacional de los
Mercados y de la Competencia podra fijar, mediante circular, caracteristicas
y condiciones para la conservacion de los numeros”.

La ETPF describe los procesos y roles adoptados por los actores intervinientes
en los procesos de portabilidad, y una serie de secuencias de interaccion que se
ejecutan mediante el envio de mensajes intercambiados entre ellos a través de
la ER, con el minimo impacto posible en la calidad del servicio que recibe el
cliente. En concreto, la ETPF recoge los intercambios de mensajeria, los plazos
y condiciones en que deben ser respetados en los procesos de portabilidad, las
causas de denegacion de las solicitudes y el proceso de gestion de las
incidencias que puedan surgir en los procedimientos de portabilidad.

El apartado 5.1.5, titulado “Causas de Denegacion de la Solicitud de Cambio”,
regula de forma taxativa las causas de denegacién de las solicitudes de
portabilidad que los operadores donantes pueden utilizar (siempre que dichas
causas concurran), con el objeto de dotar de garantias y seguridad juridica a los
procesos de portabilidad iniciados por los usuarios ante un cambio de operador.

Estas causas son las siguientes:

“Por causas justificadas de fuerza mayor (huelgas, catastrofes naturales,
etc.).

Numeracion inactiva.

Falta de correspondencia entre numeracion y abonado identificado por su
DNI/NIF/CIF,

11 “E| operador donante no podra denegar una solicitud por el hecho de que el operador receptor
no le haya proporcionado toda la numeracion asociada, si al menos se incluye el nimero de
cabecera y el operador receptor ha indicado que dispone del consentimiento expreso del
abonado a portar toda la numeracién asociada. Ver capitulo relacionado con los cupos y
tipologia de las solicitudes de portabilidad”
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Falta de correspondencia entre numeracion y administrativo/identificador
del proceso mayorista'?,

Tipo de acceso incorrecto.

Falta de validacién por parte del operador revendedor.

Cualquier otra causa que pueda ser acordada voluntariamente entre los
operadores, dentro del marco legal”.

Los operadores soOlo pueden rechazar las solicitudes de portabilidad por las
causas expresamente previstas en la ETPF. El uso de cualquiera de estas
causas de denegacion por el operador donante origina un fichero con formato
DSP2, que se pone a disposicion del operador receptor en su buzon en los
plazos establecidos en la ETPF. No es posible utilizar las causas de denegacion
para fines distintos a los establecidos; de forma que el uso indebido de las
causas de denegacion supone una infraccion del apartado 5.1.5 de la ETPF.

Asimismo, la ETPF regula las causas que pueden provocar errores durante el
proceso de portabilidad que, cuando lo detecta la ER, generan la denegacion de
la solicitud mediante mensaje W. Entre estos errores se encuentra aquel en el
gue el operador donante no pone a disposicion de la ER el fichero de respuestas
(validacion o denegacién de las solicitudes de portabilidad) en el plazo
establecido'?, es decir, que se detecta la expiracion de un temporizador critico
del proceso de portabilidad. Ademas, la ER puede detectar que no coincide la
fecha propuesta para realizar el cambio de operador, que indica el usuario y
registra el operador receptor, con la fecha de la ventana de cambio que se
establece tras la validacion de la solicitud por parte del operador donante.

En ambos casos, la ER mandara mensajes W a los operadores intervinientes en
el proceso, indicando el error detectado (apartados 5.1.6 y 12.8 de la ETPF).
También la ER puede paralizar las solicitudes si comprueba que se ha superado
el cupo diario de solicitudes fijado a los operadores donantes segun el tipo de
portabilidad solicitada (apartados 5.1.4 y 12.2 de la ETPF).

Por dltimo, la ETPF regula el procedimiento que se puede seguir en caso de
incidencias entre los operadores en los procesos de portabilidad* y los

1243610 aplicable en caso de solicitudes de portabilidad asociadas a solicitudes de desagregacion
de bucle.”

13 Por regla general medio dia -proceso basico- o un dia habil, este Ultimo solo en caso de que
un operador revendedor donante tenga que validar la solicitud de portabilidad fija —proceso
asegurado- (ver apartado 5.1.1 de la ETPF).

4 Apartado 8 del ETPF denominado “Proceso de Gestién de Incidencias”.
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mecanismos de que dispone el operador donante para comprobar las solicitudes
si tiene dudas sobre el consentimiento del usuario final.

El SGI se basa en la transferencia de las incidencias mediante interfaz web o
interfaz automatica (Webservices) entre los operadores a través de la ER. Cada
operador implicado en portabilidad fija puede, a través de Webservices o via
Web, dependiendo del medio elegido por el operador, tramitar las incidencias en
las que esta implicado como emisor o0 destinatario. La consulta se podra realizar
a traveés de interfaz web o interfaz automatico.

El destinatario de la incidencia debera leer las incidencias en las que se
encuentra involucrado como maximo en el %2 dia habil siguiente a su apertura,
guedando registrado en la ER el momento de su lectura.

Dentro del plazo de resolucion previsto para la incidencia (1 dia habil para el
mensaje W), el operador destinatario realizara las tareas técnicas y/o
administrativas que considere oportunas para tratar de resolverla. Utilizando el
interfaz automatico o la web de la ER, el operador destinatario de la incidencia
comunicara a la ER el resultado de las gestiones realizadas. El operador
destinatario podréa dar la incidencia por finalizada (una vez resuelta) o rechazarla.
La incidencia pasara entonces al estado “finalizada” o “rechazada”.

Segundo. Sobre los procesos de portabilidad afectados

Segun consta en la documentacion obrante en el expediente, el 31 de mayo de
2021, Dialoga recibi6 una solicitud de portabilidad de la entidad
[CONFIDENCIAL ... ] para el numero [CONFIDENCIAL ...]. Esta solicitud de
portabilidad no identifica al operador donante (Colt).

A partir de dicha solicitud de portabilidad, la informaciéon aportada por la AOP
pone de manifiesto que Dialoga lanz6 en la ER, entre el 31 de mayo y el 9 de
julio de 2021, un total de veintidds (22) solicitudes de portabilidad para el nimero
[CONFIDENCIAL ...], que fueron denegadas por Colt, como operador donante,
por distintas causas: (i) en tres ocasiones por “Numeracién inactiva”, (ii) en dos
ocasiones “Otras causas acordadas por los operadores” y (iii) en diecisiete
ocasiones por ‘“Falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del
abonado”. No constan registrados en la AOP nuevos intentos de portabilidad
desde julio de 2021, por lo que en la actualidad el nmero [CONFIDENCIAL ...]
contindia portado en la red de Colt.
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Durante la instruccion del procedimiento, Colt ha reconocido que las
denegaciones realizadas utilizando las causas “Numeracion inactiva™® y “Otras
causas acordadas por operadores” se debieron a errores humanos en la gestion
manual de los procesos de portabilidad:

- Segun consta en el Registro de Numeracion, Colt no es el operador
asignatario del numero [CONFIDENCIAL ...], por lo que dicho numero no
puede estar inactivo y no deberia poder utilizar la causa de denegacion de
“numeracion inactiva”, pues lo habria devuelto al operador asignatario del
numero?®. A este respecto, Colt ha aportado detalle del trafico recibido en su
red (Call Data Record —CDR-) para dicha numeracion, lo cual acredita su
actividad y uso en la red de Colt, por lo que claramente la numeracion estaria
activa.

- Colt y Dialoga han indicado que no existe acuerdo entre ellos para denegar
portabilidades por “Otras causas acordadas por los operadores”.

Con respecto a las diecisiete (17) denegaciones por “Falta de correspondencia
entre numeracion y NIF/CIF del abonado”, cabe recordar que la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC ya sefiald, en su Resolucién de 17 de
marzo de 2022 por la que se desestimaron las medidas provisionales solicitadas
por Dialoga en el marco de este procedimiento (véase Antecedente Noveno),
gue la cuestion relativa a la titularidad de la numeracion [CONFIDENCIAL ....]
habia quedado resuelta en el seno del procedimiento de resolucién del conflicto
de portabilidad interpuesto por Colt contra los operadores del Grupo Dialoga,
tramitado bajo el nimero de expediente CFT/DTSA/155/19%7,

15 De acuerdo con la doctrina sentada por la Sala de Supervisién Regulatoria de la CNMC (véase
entre otros, IFP/DTSA/051/19 PORTABILIDAD FIJA CITELIA), esta causa de denegacion
Unicamente puede ser empleada por el operador asignatario del bloque de numeracion al
que pertenece el nimero objeto de la portabilidad, cuando el nimero lleve un tiempo sin estar
atribuido a ninguin usuario final y este no haya ejercido el derecho a conservar su nimero en
los plazos regulados.

18 Articulo 44.4 del Reglamento de Mercados: “4. Una vez que el abonado que ha conservado
sus numeros cause baja en el Ultimo operador al que estaba abonado, caducaran todos los
derechos de uso de este operador sobre los nimeros de dicho abonado.

El operador en el que cause baja el abonado debera notificar inmediatamente esta situacion al
operador que tiene asignado el bloque al que pertenecen dichos nimeros. A partir de un mes
desde la recepcion de dicha notificacion, y siempre que durante este periodo no haya habido
una nueva solicitud de conservacion de nimeros por parte del abonado, el operador que
tiene asignado el bloque de numeracion ejercera todos los derechos sobre los numeros.”

17 Resolucién de 8 de octubre de 2020 https://www.cnmc.es/expedientes/cftdtsal5519
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Concretamente, la Resolucion de 8 de octubre de 2020 que pone fin a dicho
procedimiento sefiala que la entidad [CONFIDENCIAL ...], cliente de Colt, era
titular del nimero CONFIDENCIAL ...], entre otra numeracion®,

Siendo esto asi, Colt justificd, en su contestacion a la incidencia abierta por
Dialoga en el Sistema de Gestion de Incidencias de Portabilidad (SGI)!°, las
denegaciones por “Falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del
abonado” en base a que los datos del titular y el CIF presentes en su sistema
eran diferentes a los indicados por Dialoga (referidos a [CONFIDENCIAL ...]) en
sus solicitudes de portabilidad en la ER. Por ello, Colt indic6 a Dialoga que debia
efectuar su solicitud de portabilidad con los datos correctos para poder ser
aceptada; los cuales serian relativos a [CONFIDENCIAL ...], cliente de Colt.

Por tanto, en consonancia con lo resuelto en el expediente CFT/DTSA/155/19,
las denegaciones realizadas por Colt por “Falta de correspondencia entre
numeracion y NIF/CIF del abonado” son correctas en la medida que el cliente
titular del namero es la entidad [CONFIDENCIAL ...], al no haber acreditado
Dialoga un cambio de titular de la numeracion a favor de la entidad
[CONFIDENCIAL ....].

Tercero. Valoracion de la solicitud de Dialoga

Como se ha sefialado anteriormente, el 31 de mayo de 2021 Dialoga recibié una
solicitud de portabilidad de [CONFIDENCIAL ...] para el ndamero
[CONFIDENCIAL ....].

Segun Dialoga, el motivo que justificaba la existencia de esta solicitud de
portabilidad es la sustraccién del numero [CONFIDENCIAL ...] de su cliente
[CONFIDENCIAL ...] afavor de la entidad [CONFIDENCIAL ...], cliente de Colt;
de tal manera que, en su opinién, la portabilidad del citado namero a favor de

18 Procede sefialar que, durante la tramitacion del expediente CFT/DTSA/155/19, esta Sala
conmind, a través de su Resolucion de 4 de febrero de 2020, a los operadores del Grupo
Dialoga a aceptar la portabilidad de una serie de numeraciones a favor de Colt (en nombre
de su cliente [CONFIDENCIAL ...]), entre las cuales se encontraba la numeracion
[CONFIDENCIAL ...], objeto del presente conflicto.

19 E| 29 de junio de 2021, esto es, casi un mes después de la primera solicitud de portabilidad y
tras quince (15) denegaciones por “Falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del
abonado”; Dialoga abri6é una incidencia en el SGI (Sistema de Gestion de Incidencias de
Portabilidad) reclamando a Colt la portabilidad de la numeracién de conflicto. En dicha
incidencia Dialoga sefialé que “El titular real de la linea es [CONFIDENCIAL ...] conforme
nuestra solicitud de portabilidad”.
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Colt el 14 de octubre de 2020 (tras la tramitacion del conflicto CFT/DTSA/155/19)
se habria efectuado sin consentimiento del verdadero titular de la linea.

A los efectos de analizar la cuestion planteada, ha de partirse de los siguientes
dos hechos:

- Dialoga no menciond, durante la tramitacion del procedimiento
CFT/DTSA/155/19, que [CONFIDENCIAL ...] fuese la entidad titular de
alguna de las numeraciones del conflicto, ni tampoco aporté informacion o
documentacion alguna que acreditase dicha titularidad.

- Dialoga no inicié la portabilidad de vuelta a [CONFIDENCIAL ....] hasta
finales de mayo de 2021, esto es, casi siete (7) meses después de que se
portara a Colt en octubre de 2020.

Durante la tramitacion del procedimiento, se requirié a Dialoga que indicase si
[CONFIDENCIAL ....] se quedo sin numeracion tras efectuarse la portabilidad a
Colt en octubre de 2020, que aportase las eventuales quejas o reclamaciones
gue a este respecto hubiera habido, y que indicase como actud Dialoga con
respecto al cliente [CONFIDENCIAL ...] hasta que se formalizé su solicitud de
portabilidad en mayo de 2021. No obstante, Dialoga Unicamente indic6 que, tras
la portabilidad a Colt, siguié prestando con normalidad otros servicios a
[CONFIDENCIAL ...], sin aportar informacion adicional sobre la numeracion
utilizada en dicho periodo.

Aparentemente esto implicaria que no hubo reclamaciones por parte de
[CONFIDENCIAL ...] tras, supuestamente, habérsele usurpado la numeracion
[CONFIDENCIAL ...] por parte de Colt y su cliente [CONFIDENCIAL ...]. Al
mismo tiempo, tampoco habria constancia de que Dialoga hiciera algo para
compensar la pérdida de dicha numeracién, aparte de seguir prestandole otros
servicios.

Pues bien, a fin de fundamentar sus pretensiones, Dialoga alega que pudo
comprobar que el titular real de la numeracién de conflicto nunca fue
[CONFIDENCIAL ...] sino [CONFIDENCIAL Electrolux], ya que, al llamar al
[CONFIDENCIAL ...], se escucha la siguiente locucion, la cual manifestaria “con
absoluta claridad que el titular de la linea [CONFIDENCIAL ...] es
[CONFIDENCIAL ...]” en lugar de [CONFIDENCIAL ...]:

[CONFIDENCIAL ...] (el subrayado es nuestro)
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A estos efectos, Dialoga aporté a esta Comision un archivo de grabacion de la
mencionada locucion, asi como un acta de manifestaciones que deja constancia
del contenido literal de la grabacion aportada; sefialando que no podia “quedar
apice de duda alguno acerca de la titularidad del namero [CONFIDENCIAL ...],
el cual a todas luces esta atribuido y es utilizado por [CONFIDENCIAL ....]".

No obstante, tal y como se mencioné en la Resolucion de 17 de marzo de 2022
de desestimacion de medidas provisionales, el contenido de la locucién no
resulta acreditativo por si mismo de la supuesta titularidad del cliente
[CONFIDENCIAL ...] sobre la numeracién de conflicto, en la medida en que en
lalocucién se sefala que la linea esta operada por [CONFIDENCIAL ...].

Asimismo, se debe considerar que, para acreditar la titularidad sobre la
numeracion [CONFIDENCIAL ....], Dialoga deberia disponer de documentacion
gue acreditase que dicha numeracion fue titularidad de [CONFIDENCIAL ...]
antes de que se portara a Colt (y pasase a ser de [CONFIDENCIAL ...]) en
octubre de 2020. Tras ser requerida a este respecto por esta Comision, Dialoga
aporto facturas emitidas a nombre de [CONFIDENCIAL ...] para los meses de
julio, agosto, septiembre y octubre de 2021. Esto es, Dialoga aport6 facturas de
meses posteriores a cuando la numeracion [CONFIDENCIAL ...] se port6 a Colt
(en octubre de 2020).

Por tanto, dichas facturas no podrian referirse al trafico de la numeracion objeto
de este conflicto (ya que en 2021 dicho trafico era cursado por Colt, quien,
ademas, facturaria al cliente). De hecho, la numeracién [CONFIDENCIAL ...] no
figura en dichas facturas. En consecuencia, las facturas aportadas por Dialoga
no serian acreditativas de la titularidad de [CONFIDENCIAL ...] ni del uso de la
numeracion de conflicto por parte de dicho cliente.

En el marco del expediente CFT/DTSA/155/19, Colt aportdé la solicitud de
portabilidad firmada por [CONFIDENCIAL ...] relativa a la numeracion
[CONFIDENCIAL ...], entre otras numeraciones. Asimismo, en dicho expediente
se aportd una declaracion firmada por [CONFIDENCIAL ...] en la cual el mismo
confirmé a la CNMC su titularidad sobre la numeracion de conflicto, asi como su
deseo de que fuera portada a Colt. Posteriormente, en el marco del presente
conflicto, mediante escrito de 20 de junio de 2022 Colt aporté una declaracién
firmada por su cliente mediante la cual se confirmé a este organismo la extincion
de [CONFIDENCIAL ...]%, y la subsiguiente sucesion universal a nombre de

20 pyublicada en el BORME con fecha 6 de agosto de 2021.
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[CONFIDENCIAL ....]. En dicha declaracion, [CONFIDENCIAL ....], sucesor
universal de [CONFIDENCIAL ...], confirmé su titularidad sobre la numeracion
de conflicto.

Ello es coherente con las facturas aportadas por Colt en su escrito de
alegaciones complementarias de 3 de diciembre de 2021, en las cuales se
aprecia como Colt cobra a [CONFIDENCIAL ...] por los servicios de telefonia
prestados. A ello habria que unir los anteriormente mencionados CDR que
detallarian el trafico recibido en lared de Colt relativo a la numeracion de conflicto
para el mencionado cliente; los cuales Unicamente pueden ser aportados por el
operador que actualmente gestione la numeracion para el usuario final.

Por consiguiente, la informacién aportada al expediente confirma que Colt sigue
prestando servicios actualmente a [CONFIDENCIAL ...] sobre la numeracion
objeto de conflicto [CONFIDENCIAL ...] y Dialoga no habria acreditado
suficientemente ni habria aportado elementos de juicio que permitan cuestionar
la titularidad de [CONFIDENCIAL ...] sobre la numeracion y concluir que el titular
de la misma sea [CONFIDENCIAL ...]. Por ello, procede desestimar la solicitud
de Dialoga, de portabilidad del numero [CONFIDENCIAL ...] a favor de
[CONFIDENCIAL ...].

Finalmente, sin perjuicio de lo acreditado y las conclusiones alcanzadas por la
CNMC en este expediente y en el anterior expediente CFT/DTSA/155/19 sobre
la titularidad del namero, [CONFIDENCIAL ...] puede reclamar por la via civil la
titularidad del niumero [CONFIDENCIAL ...] a [CONFIDENCIAL ...], como
cuestiéon privada entre las dos empresas.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia

RESUELVE

UNICO.- Desestimar la solicitud de Dialoga Servicios Interactivos, S.A.U.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, Dialoga Servicios Interactivos,
S.A.y Colt Techology Services S.A.U., haciéndoles saber que la misma pone fin
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a la via administrativa y que pueden interponer contra ella recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente al de su notificacion.
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