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1. ANTECEDENTES DE HECHO

El 11 de septiembre de 2017, el SRDC recibié un escrito presentado por un
particular contra la Asociacion TELE TAXI CIUDAD DE MURCIA (TELE TAXI
MURCIA) en el que se denuncia la existencia de un acuerdo de colaboracion
entre la citada Asociacion y RADIO TAXI MURCIA. A partir de esa denuncia, que
finalmente no ha sido objeto del presente expediente, el 14 de noviembre de
2017 el SRDC inici6 una informacion reservada con nimero 5R17DC000008 en
la que se realizaron una serie de requerimientos de informacion también a
RADIO TAXI MURCIA.

Los dias 14 y 21 de noviembre de 2018 el SRDC recibié sendas denuncias de
los profesionales del taxi (dato personal) (con licencia en la Region de Murcia
namero 288) (folios 44.1.2 a 44.1.28) y (dato personal) (con licencia en la Region
de Murcia numero 69) (folios 44.2.1 a 44.2.34), en las que alertan de posibles
conductas colusorias prohibidas por el articulo 1 de la LDC entre RADIO TAXI
MURCIAy TELE TAXI MURCIA.

Ambas personas, socios de RADIO TAXlI MURCIA, denuncian préacticas
consistentes en impedir a los socios, empresarios autbnomos a su vez, concertar
servicios de taxi por medios distintos a los desarrollados por dichas entidades.
Aportan pruebas para acreditar la apertura de procedimientos sancionadores por
parte de la cooperativa contra ellos por haber prestado servicios a través de otra
empresa de intermediacion que opera en la Regidén de Murcia.

El 26 de febrero de 2019 el SRDC acordé incorporar las citadas denuncias a la
informacion reservada con nimero 5R17DC000008, practicandose a partir de
entonces nuevos requerimientos de informacion a RADIO TAXI MURCIA.

TELE TAXI MURCIA aprobo su disolucién por acuerdo de la Asamblea celebrada
el 2 de julio de 2019, dictandose su efectiva disolucion por Resolucion por la
Secretaria General de la Consejeria de Presidencia y Empleo de la Region de
Murcia el 15 de octubre de 2019 (folio 597).

El 18 de noviembre de 2020 el SRDC recibié una nueva denuncia presentada
por el profesional del taxi (dato personal) (con licencia en la Region de Murcia
namero 224) por conductas colusorias prohibidas por el articulo 1 de la LDC
(folios 1 a 44). La denuncia fue ampliada con un nuevo escrito el dia 29 de marzo
de 2021 (folios 53 a 76).

La citada persona, socio de RADIO TAXI MURCIA, denuncia los mismos hechos
que los recogidos en las denuncias anteriores y aporta el Acuerdo de 1 de
diciembre de 2016 entre RADIO TAXlI MURCIA y TELE TAXlI MURCIA,
“‘interesadas en combatir conductas ilegales entre sus cooperativistas y
asociados” (folios 88 a 90).
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El SRDC, examinada toda la documentacion, puso las denuncias en
conocimiento de la CNMC y el 31 de mayo de 2021, iniciado el tramite de
asignacién de competencias (expediente 28 MUR 02-26/21 RADIO TAXI
MURCIA), se determind que el O6rgano competente para conocer de las
actuaciones era el SRDC! (folio 50).

El 22 de julio de 2021, dada la relacion existente entre las tres denuncias, el
SRDC acord6 su acumulacion y tramitacion conjunta (folios 91 a 92).

El 23 de julio de 2021, el SRDC acordo incoar expediente sancionador contra
RADIO TAXI MURCIA? por conductas colusorias prohibidas por el articulo 1 de
la LDC (folios 93 a 96).

El 26 de julio de 2021 el Organo Instructor incorporé al expediente las
actuaciones practicadas en la fase de informacion reservada con numero
5R17DC000008 (folios 110 a 565).

El 11 de mayo de 2022 el SRDC adopt6 el pliego de concrecidon de hechos
(PCH), que fue debidamente notificado a las partes (folios 630 a 687).

El 8 de julio de 2022, el SRDC acord¢ el cierre de la fase de instruccién del
procedimiento (folio 840 a 845).

El 20 de julio de 2022, se dict6 la propuesta de resolucion (PR) (folios 846 a
973).

El 8 de agosto de 2022 RADIO TAXI MURCIA present6 sus alegaciones a la
PR (folios 974 a 999).

El 1 de septiembre de 2022 el SRDC acordo elevar a la Sala de Competencia de
la CNMC su informe y propuesta de resolucion (folios 1000 a 1005).

El 11 de enero de 2023, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC adopto
un acuerdo por el que se requiri6 a RADIO TAXI MURCIA que aportara el
volumen de negocios total en el afio 2022. En el citado acuerdo, la Sala acordd
suspender el plazo de resolucién del procedimiento sancionador (folios 1006 a
1008).

RADIO TAXI MURCIA contest6 al requerimiento de informacion el dia 19 de
enero de 2013, levantandose la suspension del procedimiento con efectos ese
mismo dia (folios 1019 y 1023).

1 En virtud de lo dispuesto en el articulo 1.3 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion
de las Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la
Competencia.

2 No se incoa a TELE TAXI MURCIA por estar extinguida.
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De conformidad con el articulo 51.4 de la LDC, el 25 de enero de 2013, la Sala
de Competencia adoptd un acuerdo de recalificacion, concediendo a los
interesados un plazo de 15 dias para alegar cuanto estimasen oportuno. En el
citado acuerdo, la Sala acordd suspender el plazo de resolucion del
procedimiento sancionador (folios 1030 a 1037).

El 3 de febrero de 2023, RADIO TAXI MURCIA presenté las alegaciones al
acuerdo de recalificacion.

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliber¢ y fallé el asunto en
su reunion de 8 de febrero de 2023.

2. LAS PARTES

Son partes interesadas en el procedimiento las que se relacionan a continuacion.

2.1. Denunciantes

Las denuncias fueron interpuestas por varios profesionales del taxi miembros de
RADIO TAXI MURCIA al momento de interposicion de sus respectivos escritos
de denuncia ante el SRDC. El Organo Instructor los ha considerado interesados
en el presente procedimiento.

- (dato personal), taxista con la licencia nimero 224 del municipio de
Murcia.

- (dato personal), taxista titular de la licencia nimero 288 del municipio de
Murcia.

- (dato personal), taxista titular de la licencia numero 69 del municipio de
Murcia.

2.2. Denunciado: RADIO TAXlI MURCIA  SOCIEDAD
COOPERATIVA

RADIO TAXI MURCIA SOCIEDAD COOPERATIVA (RADIO TAXI MURCIA) es
una Sociedad Cooperativa de transportistas que, de conformidad con la dltima
version de sus estatutos, tiene por objeto:

“La prestacion del servicio de radio taxi mediante la gestion de demandas de
dicho servicio por medios telefénicos, telematicos y similares; crear, gestionar
y promocionar plataformas web o aplicaciones para dispositivos moviles
orientadas a solicitar o reservar servicios de taxi; integrarse, promocionar o
colaborar con plataformas web o aplicaciones para dispositivos méviles de
terceros, dedicadas a solicitar o reservar servicios de taxil; asi como
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desarrollar en beneficio de sus socios todas aquellas operaciones que tiendan
a favorecer su actividad econdmico social, conservando éstos, su total
independencia como empresas en cuanto a lo que su actividad comercial,
industrial, laboral y fiscal se refiere”. (folio 21)

RADIO TAXI limita su ambito territorial a la Region de Murcia (folio 311) y
actualmente cuenta con una flota de taxis de, al menos, 240 licencias de las 288
existentes en la Region en la que operas.

3. MERCADO AFECTADO

Los hechos denunciados se producen en el marco de los servicios de
intermediacidn en la contratacion telefonica de servicios de taxi en la Region de
Murcia.

3.1. Mercado de producto

De acuerdo con el informe de la OCDE “Policy Roundtables. Taxi Services:
Competition and Regulation 2007+ el mercado del taxi puede subdividirse en tres
segmentos: el servicio de taxi en paradas, el servicio de taxi circulando en la calle
y el servicio de taxi por solicitud telefonica, de manera directa o a través de
intermediario. Esta subdivision, especialmente el tercer segmento, ha sufrido una
considerable evolucién desde entonces, pues aparte de la solicitud telefénica
habria que incluir otros sistemas de solicitud del servicio de taxi mediante la
utilizacidon de nuevas tecnologias (correo electronico, aplicaciones moviles,
paginas web, entre otros).

Como ha sefialado la CNMC en anteriores ocasiones®, la prestacion de servicios
de contratacion de taxis a través de un intermediario no forma parte del mismo
mercado que la contratacion directa del taxi en la calle. En éste ultimo caso, la
relacion entre el taxista y su cliente es directa (no existe un servicio de
intermediacién) lo que supone que el taxista no debe hacer frente a pago alguno
por la captacion del cliente y el usuario del taxi no debe pagar un importe
adicional por el coste del recorrido desde la ubicacién del taxista hasta la
recogida del viajero, coste que el taxista podria facturar hasta un importe

3 Véase la siguiente URL consultada el 24 de enero de 2023: https://www.radiotaximurcia.com/y
folios 503, 859 y 943 del expediente.

4 http://www.oecd.org/dataoecd/49/27/41472612.pdf
5 Véase la resolucion C/0802/16 DAIMLER/HAILO/MYTAXI/NEGOCIO HAILO.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 7 de 40
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/
https://www.radiotaximurcia.com/
http://www.oecd.org/dataoecd/49/27/41472612.pdf

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS RADIO TAXI MURCIA
MERCADOS Y LA COMPETENCIA SAMUR/02/22

maximo, si utiliza un intermediario, tanto si el servicio de intermediacion es
proporcionado por medios tradicionales (radioemisora) o teleméticos.

Desde el punto de vista del taxista, los servicios de intermediacion son una via
complementaria para la captacion de clientes, por lo que los taxistas que los
contratan en principio no los consideran sustitutivos de la captacion de clientes
en la via publica o en paradas de taxi.

Desde el punto de vista del cliente final, los servicios de intermediacién dan un
valor afladido (en términos de planificacion del viaje y de ahorro de esperas) que
hacen que en muchos casos la busqueda de taxis en la calle no sea sustitutiva
de los servicios de intermediacion para el cliente final. Efectivamente, los
segmentos de parada y contratacion directa en la calle han predominado en las
areas urbanas densamente pobladas, mientras que la presencia de la pre-
contratacion es mayor en las periferias urbanas.

El mercado de los servicios de taxi en el municipio de Murcia estd compuesto
por 288 titulares de licencias de auto-taxi. Las pedanias no disponen de licencias
de taxi propias.

La oferta de servicios en el tercer segmento en la Region de Murcia se presta
principalmente a través de la emisora de RADIO TAXI MURCIA, que aglutina
mas del 80% de titulares de licencia en esa Region, segun publicita en su propia
pagina webe.

Esta oferta se prestaba también por la emisora de la Asociacion TELE TAXI
MURCIA, constituida el 14 de noviembre de 1994, pero su disolucion fue
aprobada en asamblea celebrada el 2 de julio de 2019 y disuelta por Resolucion
de la Secretaria General de la Consejeria de Presidencia y Empleo de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia de 15 de octubre de 20197.

Ademas, existe una empresa denominada SPTRANSFER 2014 S.L.
(SPTRANSFER), constituida el 21 de noviembre de 2014, que publicita servicios
de taxi que se pueden solicitar por teléfono y por internete.

6 Véase la siguiente URL consultada el 1 de febrero de 2023: https://www.radiotaximurcia.com/
y folios 503, 859 y 943 del expediente.

7 Véanse folios 596 a 597 del expediente.
8 Véase la siguiente URL consultada el 1 de febrero de 2023: https://murciataxi.com/
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3.2. Mercado Geografico

El ambito de actuacion de RADIO TAXI MURCIA es el de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia, tal y como figura en sus Estatutos (art. 3)°.
Ademas, los socios de la cooperativa disponen de licencia para prestar el servicio
de auto-taxi en la Regién de Murcia, incluyendo la ciudad de Murcia y sus
cincuenta y cinco pedanias.

En consecuencia, el mercado geografico en el que se circunscribe la conducta
en el de la Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia.

4. HECHOS ACREDITADOS

4.1. El acuerdo de colaboracion entre RADIO TAXly TELETAXI

El 1 de diciembre de 2016 los presidentes de RADIO TAXI MURCIAyY TELE TAXI
MURCIA firman un acuerdo de colaboracion®, del que se expone, a
continuacion, el extracto mas relevante a los efectos de esta resolucion.

9 Véase folio 311 del expediente.

10 E| acuerdo consta en los folios 89 y 90 del expediente y ha sido aportado por uno de los
denunciantes (taxista con numero de licencia 288) y en el folio 564.
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Imagen 1. Extracto del acuerdo entre Radio Taxi y Tele Taxi
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4.2. Apertura de expedientes sancionadores contra socios de
RADIO TAXI

Unos dias mas tarde, el 13 de diciembre de 2016 el Consejo Rector de RADIO
TAXI aprueba por unanimidad una serie de medidas encaminadas a llevar a cabo
un control de los socios para evitar actos de competencia desleal.

En concreto, se aprueban los siguientes puntos del dia:

- Punto 16 sobre el “Control de socios que dan servicios a empresas de la
competencia”:
“Se aprueba por unanimidad realizar todos los controles que sean

necesarios para determinar qué taxis de nuestra cooperativa estan
realizando servicios a empresas de la competencia”

-  Punto 17 sobre la “Reunién con Teletaxi Murcia”

“Se aprueba por unanimidad solicitar reunion con los representantes de
TELETAXI para tratar temas que nos afectan a las distintas asociaciones”

4.2.1. Medidas contra el socio titular de la licencia de taxi nUmero 288

Se ha podido constatar en las actas de la cooperativa que constan en el
expediente2 que el dia 27 de diciembre de 2016, los socios de RADIO TAXI
MURCIA titulares de las licencias 67 y 233, ambos miembros del Consejo Rector
de la cooperativa realizan a las 23:06 horas una llamada al nimero 968111187
(teléfono que pertenece a la mercantil SPTRANSFER) solicitando un servicio de
taxi a la zona de Paseo de Florencia. El servicio es atendido por (dato personal),
titular de la licencia de taxi 288, que a su vez es socio de RADIO TAXI MURCIA.

Al dia siguiente, el 28 de diciembre de 2016, el Consejo Rector de RADIO TAXI
MURCIA aprueba por unanimidad la apertura de un expediente sancionador
(45/2016) contra el citado socio titular de la licencia 288 “por acudir a recoger a
un cliente que solicité el servicio de taxi al n° 968111187, teléfono que se publicita
como servicio de contratacion de taxis ajeno a la cooperativa™s.

11 Véase el acta de la reunion del Consejo Rector de fecha 13 de diciembre de 2016 (folios 392
a 394).

12 En el acta de la reunién del Consejo Rector de fecha 17 de enero de 2017 sobre la prueba oral
en el expediente sancionador de la cooperativa 45/2016, consta de manera detallada el relato de
los hechos acontecidos el 27 de diciembre de 2016 (folios 398 a 400).

13 VVéase el acta de la reunion del Consejo Rector de fecha 28 de diciembre 2016 (folio 395).
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Tras el correspondiente procedimiento interno, el 30 de enero de 2017 el Consejo
Rector de RADIO TAXI MURCIA aprueba por unanimidad sancionar al citado
socio de la cooperativa con una multa de ciento ochenta dias del servicio de
emisora 0 multa sustitutiva a razén de 6 euros diarios (1080 euros) por
“‘operaciones de competencia desleal y fraude” 4.

En relacion con este mismo socio, el 9 de mayo de 2017 el Consejo Rector de
RADIO TAXI MURCIA aprueba por unanimidad la apertura de otro expediente
sancionador (5/2017) “por acudir a recoger a un cliente que solicito el servicio de
taxi al n® 968111187, teléfono que se publicita como servicio de contratacion de
taxis ajeno a la cooperativa™s.

Finalmente, por su reincidencia en la comisién de una falta grave, el socio con
licencia 288 es expulsado por la cooperativa tras el acuerdo de su Consejo
Rector del dia 26 de junio de 20172,

4.2.2. Medidas contra el socio titular de la licencia de taxi nUmero 69

Al igual que en el caso anterior, se ha constatado en la documentacion recabada
de RADIO TAXI MURCIA, que el 27 de noviembre de 2017 el Consejo Rector de
la cooperativa aprueba por unanimidad la apertura de un expediente sancionador
contra el socio (dato personal), titular de la licencia de taxi nimero 69 y socio de
la cooperativa “por competencia desleal y por realizar operaciones que
perjudiquen a los socios y a la Entidad™".

En los hechos relatados en la resolucién sancionadora se indica que unos de los
socios de la cooperativa solicita un servicio de taxi por medio de la APP TAXIES
(vinculada al teléfono 968111187) y se presenta el sancionado para prestar el
servicio solicitado.

El citado taxista fue sancionado el 1 de febrero de 2018 con una multa de ciento
ochenta dias del servicio de emisora o multa sustitutiva a razén de 6 euros diarios
(1080 euros) por “operaciones de competencia desleal y fraude” (folios 44.2.19
a 42.2.20)

14 Véase el acta de la reunion del Consejo Rector de fecha 30 de enero de 2017 (folio 404).

15 Véase el acta de la reunion del Consejo Rector de fecha 9 de mayo de 2017 (folio 411).
16 Véase el acta de la reunién del Consejo Rector de fecha 26 de junio de 2017 (folios 418 y 419).
17'Véase el acta de la reunién del Consejo Rector de fecha 27 de noviembre de 2017 (folio 430).
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4.2.3. Medidas contra el socio titular de la licencia 224

A las 11:31 horas del dia 21 de octubre de 2020, el socio titular de la licencia 77
y miembro del Consejo Rector de RADIO TAXI MURCIA realiza una llamada al
namero 968111187 (teléefono que pertenece a la mercanti SPTRANSFER)
solicitando un servicio de taxi. El servicio es atendido por (dato personal), titular
de la licencia de taxi 224, que a su vez es socio de la cooperativa’s.

El 3 de noviembre de 2020 el Consejo Rector de RADIO TAXI acuerda la
apertura de un expediente sancionador (10/2020) contra el socio titular de la
licencia 224 por la posible comision de una falta muy grave prevista en el articulo
9, apartado D de los estatutos de RADIO TAXI que establece la obligacion de
“‘Abstenerse de realizar actividades competitivas con las actividades
empresariales que desarrolla la cooperativa, salvo autorizacion expresa del
Consejo Rector™e,

El 23 de diciembre de 2020 el Consejo Rector de RADIO TAXI aprueba por
unanimidad sancionar al citado socio de la cooperativa con una multa de ciento
ochenta dias del servicio de emisora 0 multa sustitutiva a razon de 10 euros
diarios (1800 euros) por la comision de una falta muy grave consistente en la
violacién de la obligacién recogida en el art. 9 de los Estatutos2.

4.3. Intercambios de informacion entre RADIO TAXI MURCIA y
TELETAXI MURCIA

Consta en el expediente una carta de 10 de julio de 2017, firmada por miembros
del Consejo Rector de RADIO TAXI MURCIA, por la que informan al
Vicepresidente de TELE TAXI MURCIA de lo siguiente:

“Informamos que el pasado 01 de julio de 2017, a las 01:12 de la madrugada,
se realizé una llamada al tIf. 968111187 (de SPTransfer), solicitando dos taxis
en la cafeteria Bulevar, en el Paseo de Florencia.

A dicha llamada se le asigno el taxi nimero 156 y cuando llegé a la puerta, el
taxista, nos llamo avisando que estaba abajo esperando.

18 yvéanse el acuerdo de inicio de expediente sancionador aportado por el denunciante (folio 43)
y la resolucién por la que se sanciona al citado taxista, aportada también por el denunciante (folio
57).

19 Véase el acuerdo de inicio de expediente sancionador aportado por el denunciante (folios 43
y 44).

20 VVéase la resolucion sancionadora aportada por el denunciante (la resolucién por la que se
sanciona al citado taxista, aportada también por el denunciante (folios 57 a 61).
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Posteriormente se llamo al compafiero 32, Vicepresidente de TTCM, para que
acudiera al lugar del servicio e informarle de lo sucedido” (folio 563).

4.4. Disolucion de TELE TAXI MURCIA

TELETAXI MURCIA, constituida el 15 de noviembre de 2014, aprobd su
disolucién por acuerdo de la Asamblea celebrada el 2 de julio de 2019,
dictandose su efectiva disolucion por Resolucién por la Secretaria General de la
Consejeria de Presidencia y Empleo de la Region de Murcia el 15 de octubre de
2019 (folio 597).

4.5. Modificacion de los Estatutos sociales de RADIO TAXI
MURCIA

El 21 de junio de 2017 la Asamblea General Ordinaria de RADIO TAXI MURCIA
acorddé como punto 7 del orden del dia, la modificaciéon del art. 17.1 de los
Estatutos Sociales, incrementando la cuantia de las sanciones recogidas en su
art. 17.1, de 6 a 10 euros diarios?.

El 28 de julio de 2020 la Asamblea General Ordinaria acordé como punto 5 del
orden del dia la modificacion del art. 4 de los Estatutos Sociales, sobre el objeto
de la Cooperativa, ampliandolo a los siguientes servicios?2:

q...] Crear, gestionar y promocionar plataformas web o aplicaciones para
dispositivos moviles orientadas a solicitar o reservar servicios de taxi;
integrarse, promocionar o colaborar con plataformas web o aplicaciones para
dispositivos méviles de terceros, dedicadas a solicitar o reservar servicios de
taxi[...]”

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO

5.1. Competencia para Resolver

El Decreto 13/20042% atribuye a la Consejeria competente en materia de
comercio interior el ejercicio en el territorio de la Region de Murcia de las

21 Véase el acta de la Asamblea ordinaria de RADIO TAXI MURCIA de fecha 21 de junio de 2017
(468 a 481).

22 Segun consta en el certificado expedido por el Secretario de la cooperativa de fecha 5 de
noviembre de 2021, aportado por el denunciante (folio 21).

23 Decreto 13/2004, de 13 de febrero, por el que se asignan funciones en materia de defensa de
la competencia y se crea el Servicio Regional de Defensa de la Competencia en la Region de
Murcia.
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competencias ejecutivas en materia de defensa de la competencia y crea el
citado Servicio de instruccion para llevar a cabo las funciones que dicho ejercicio
conlleva. En la Region de Murcia no existe 6rgano de resolucién de expedientes
sancionadores en materia de competencia, por lo que los casos instruidos por el
servicio murciano son resueltos por el Consejo de la CNMC.

En el presente expediente corresponden al citado SRDC las funciones de
instruccion y las competencias de resolucién al Consejo de la CNMC2,

5.2. Objeto de la resolucién, normativa general aplicable vy
propuesta del Organo Instructor

La Sala de Competencia debe resolver, sobre la base de la instruccién realizada
por la DC que se recoge en el informe y propuesta de resolucion, si las practicas
investigadas son constitutivas de infraccion de la normativa de competencia.

Por lo que respecta a la normativa nacional aplicable, el presente expediente se
refiere a una serie de practicas realizadas durante la vigencia de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

El Organo Instructor propone a esta Sala que se sancionen dos infracciones
cometidas por RADIO TAXI MURCIA.

La primera infraccion consistiria en la adopcion del acuerdo de 1 de diciembre
de 2016 entre TELE TAXI MURCIA y RADIO TAXI MURCIA por el que se
comprometen a sancionar a cualquier taxista que preste servicios a cualquier
empresa ajena a ellas, asi como a no admitir a ningln cooperativista o asociado
gue haya sido expulsado por dicho motivo durante un periodo de tres anos.

Segun el Organo Instructor se trata de un acuerdo anticompetitivo prohibido por
el articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE vy lo califica cartel.

En cuanto a la duracion de la infraccion, Instructor considera que se inicia el 27
de diciembre de 2016 (fecha que coincide con la puesta en practica de la
ejecucién del acuerdo) y finaliza el 2 de julio de 2019 (fecha que coincide con la
disolucién de la Asociacion Tele Taxi Murcia).

El Organo Instructor le atribuye a esta infraccion una sancion de 10.507,87 euros
que se corresponde con el 2% del volumen de negocios del afio 2022 de la

24 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.2 y 20.5 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de
creacioén de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia BOE nim. 134, de 5 de junio
de 2013 y en la y en la Disposicion Transitoria Unica de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de
Defensa de la Competencia BOE nim. 46, de 22 de febrero de 2002.
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cooperativa. Posteriormente, la Sala de Competencia ha modificado, a través del
acuerdo de recalificacion de 25 de enero de 2023, el importe de la sancién
propuesta elevandolo a la cuantia de 31.174 euros, que equivale al 5,5% de su
volumen de negocios del afio 2022.

La segunda infraccion propuesta por el Organo Instructor consistiria en un
decision de modificacion estatutaria de RADIO TAXI MURCIA restrictiva de la
competencia, tendente a impedir a los socios que realizasen servicios asignados
por emisoras distintas a las que gestiona RADIO TAXI MURCIA, y la adopcion
de actividades disuasorias en tal sentido, desde al menos el 28 de julio de 2020
hasta la actualidad, dificultando asi gravemente la autonomia como empresarios
de los socios de RADIO TAXI MURCIA asi como la entrada y desarrollo de su
actividad a nuevos operadores en el mercado del taxi en el segmento de solicitud
de distancia. Esta redaccion permanece vigente a dia de hoy.

Segun el Organo Instructor se trata de una decision prohibida por el articulo 1 de
la LDC y 101 del TFUE a la que cabe imputarle una infraccion muy grave.

El Organo Instructor le atribuye a esta infraccién una sancién de 10.507,87 euros
que se corresponde con el 2% del volumen de negocios del afio 2022 de la
cooperativa.

5.3. Acuerdo de recalificacion

El 25 de enero de 2023, la Sala de Competencia acordd recalificar los siguientes
aspectos contenidos en la propuesta de resolucion.

- se modifica la propuesta de duracion de la infraccion consistente en un
acuerdo colusorio entre RADIO TAXI MURCIA y TELE TAXI MURCIA, que
pasa a ser considerada desde 1 de diciembre de 2016, fecha en que ambas
entidades suscribieron el acuerdo descrito.

- al no observarse afectacion al comercio entre los Estados miembros no
corresponderia la aplicacion del articulo 101 del TFUE a las conductas
objeto de este expediente, por lo que la Sala recalifica la propuesta de
resolucién en el sentido de eliminar la aplicacién del 101 del TFUE al caso.

- se modifica la propuesta de la sancion correspondiente a la infraccion
consistente en un acuerdo colusorio entre RADIO TAXI MURCIA y TELE
TAXI MURCIA, que pasa a ser de 31.174 euros.

RADIO TAXI MURCIA ha presentado alegaciones al acuerdo de recalificacion.

Por un lado, discrepa sobre la duracion de la infraccion que se le imputa y la
calificacion de cartel atribuida a la infraccion. Ambas cuestiones son respondidas
en el apartado 5.4. siguiente.
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Por otro lado, la citada entidad considera que el aumento del importe de la
sancion contemplado en al acuerdo de recalificacion carece de motivacion y le
provoca indefension. Asimismo, indica que el tipo impuesto resulta
desproporcionado si tenemos en cuenta los precedentes resueltos por la CNMC
en “infracciones objetivamente mas graves, en mercados objetivamente mas
amplios, y por sujetos objetivamente mas poderosos”.

A ello cabe responder que, como ha sefialado en reiteradas ocasiones el Tribunal
Constitucional, la motivacion de las resoluciones se considera cumplida cuando
se expresan los argumentos que sirven para la adopcion del acto, sin que se
precisa una extension determinada. La motivacién “no esta necesariamente
refiida con la brevedad y concision”.

Desde este punto de vista, esta Sala considera que el acuerdo de recalificacion
esta suficientemente motivado en cada uno de los aspectos que modifica la
propuesta de resolucion. En concreto, en lo que se refiere a la modificacion de
la sancion se explican los criterios del articulo 64.1 de la LDC tenidos en cuenta
para graduar la sancion y a partir de estos, se considera que de la descripcion
de cada uno de los criterios contenida en la propuesta de resolucion no se deriva
un cumplimiento de los principios de proporcionalidad y disuasion exigidos por la
jurisprudencia, de ahi que se recalifique y se adapte el tipo sancionador.

En cuanto a la comparacion del tipo aplicado en relacion con otros expedientes
sancionadores resueltos por la CNMC, la jurisprudencia ha aclarado que las
multas impuestas en diferentes expedientes no son estrictamente comparables
entre si, excepto en el caso de que las circunstancias concretas de ambos
expedientes sean idénticas?, cosa que no aclara el alegante al realizar una
apreciacion genérica sin especificar expedientes concretos. En todo caso, todas
las sanciones que impone la CNMC por conductas prohibidas por la LDC, tienen
en cuenta la magnitud de las empresas sancionadas al basarse su calculo en un
porcentaje aplicado al volumen de negocios de las mismas.

25 Véanse, a modo de ejemplo, las Sentencias del Tribunal Constitucional 109/1996, 126/1997,
108/2011.

26 \Véase la Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 16 de junio de 2011 en el
asunto T-240/07, HEINEKEN NEDERLAND.
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5.4. Valoracidon de la Sala de Competencia

5.4.1. Archivo de las actuaciones en relacidon con la conducta consistente
en la modificacion estatutaria por parte de RADIO TAXI MURCIA

Como ya se ha sefialado, el Organo Instructor propone a esta Sala que sancione
a RADIO TAXI MURCIA por la comisién de una infraccidn muy grave consistente
en una decision de la cooperativa para modificar los estatutos con el Unico
objetivo de impedir a los socios que realicen servicios asignados por emisoras
distintas a las que gestiona RADIO TAXI MURCIA.

En su escrito de alegaciones, RADIO TAXI MURCIA considera que se ha
vulnerado el principio acusatorio por cuanto el Organo Instructor ha introducido
como novedad estos hechos en la propuesta de resolucion, sin que constasen
en el pliego de concrecion de hechos, por lo que no ha podido defenderse con
la intensidad requerida en este tipo de procedimientos.

Esta Sala comparte la apreciacion de RADIO TAXI MURCIA.

Tal como recoge el articulo 50 de la LDC, los hechos objeto de infraccion deben
qguedar recogidos en el pliego de concrecién de hechos para que los interesados
puedan presentar las alegaciones que estimen oportunas. Nos es posible, por
tanto, introducir nuevos hechos en una fase posterior salvo que, con caracter
previo al cierre de la fase de instruccion, se dicte un nuevo PCH ampliando o
modificando el anterior’.

El principio de inalterabilidad de los hechos imputados en el PCH ha sido puesto
de manifiesto por el Tribunal Supremo? al sefialar lo siguiente:

“Dentro de los principios basicos que han de inspirar el procedimiento
sancionador se encuentra el derecho a conocer la imputacion formulada,
habiendo declarado el Tribunal Constitucional que "el derecho a ser informado
de la acusacion es el primer elemento del derecho de defensa que condiciona
a todos los demas, pues mal puede defenderse de algo el que no sabe de qué
hechos se le acusa en concreto” ( STC de 24 de mayo de 1983, Sala Primera,
44/1983 (RTC 1983, 44) ).

En los procedimientos para la imposicién de las sanciones previstas en los
articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio (RCL 2007, 1302) , es en el
pliego de concrecion de hechos donde han de ponerse de manifiesto
claramente los que seimputan, los sujetos responsables, las pruebas que
han llevado a realizar la imputacién, las infracciones advertidas y las
sanciones que cabriaimponer por las mismas. Es el acto formal por el cual

27 \Véase la Sentencia Tribunal Supremo de 31 de marzo de 2010 (recurso 2/2009).
28 \Véase la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2018 (recurso 2665/2016).
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la empresa es informada de las acusaciones formuladas contra ella y de los
hechos sobre los que se asientan tales acusaciones, hasta el punto de que
debe excluirse laimposicién de una sanciéon por hechos distintos de los
reflejados en el mismo. Sobre la importancia y alcance del pliego de cargos
en materia de competencia y su necesaria notificacion a las empresas
imputadas se ha pronunciado el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta) de
26 de abril de 2007 (TJCE 2007, 94) , asuntos acumulados T-109/02 , T-118/02
, T-122/02 , T-125/02 , T-126/02 , T-128/02 , T-129/02 , T-132/02 y T-136/02".
(énfasis afiadido)

El organo instructor debio haber elaborado, con caracter previo al cierre de la
instruccion, un nuevo PCH para incluir aquellos hechos nuevos que han servido
para imputar una nueva infraccion tampoco prevista en el PCH, y al no hacerlo
ha conculcado el principio de inalterabilidad de los hechos en la fase de
instruccion. Este vicio procedimental lleva a esta Sala a archivar la segunda
infraccion propuesta sin hacer pronunciamiento alguno sobre el fondo de la
misma.

5.4.2. Sobre la conducta consistente en un acuerdo entre RADIO TAXI
MURCIA Y TELETAXI MURCIA

5.4.2.1. Tipificacion de las conductas

5.4.2.2. Principios generales

El @mbito de aplicacion de la normativa de defensa de la competencia viene
determinado por el concepto empresa (undertaking), concepto que ha sido
ampliamente desarrollado por la jurisprudencia del TJUE.

Debido a su origen en el derecho de la Union Europea, el concepto empresa
obvia posiciones juridico-formalistas y adopta una perspectiva econémica o
funcional, siendo asi independiente de los divergentes tipos nacionales de
persona juridica existentes. Por ello, el concepto de empresa comprende
cualquier entidad que ejerza una actividad econémica, con independencia de la
naturaleza juridica de dicha entidad y de su modo de financiacion.

29 Por todas, véase la STJUE, de 14 de marzo de 2019, en el asunto C-724/17 Skanska, par 30
y, de 18 de diciembre de 2014 en el asunto C-434/13 P Commission v Parker Hannifin
Manufacturing and Parker-Hannifin, par 39.
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A los efectos que aqui interesan, resulta pacifica la aplicacion de la normativa de
defensa de la competencia a las sociedades cooperativas® y a las
asociacioness3t.

Los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE prohiben todo acuerdo, decision o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que
tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional.

Tal y como recoge la jurisprudencia europea, el concepto de acuerdo debe
interpretarse en sentido amplio, “a fin de comprender todas las formas de colusion
y coordinacion que puedan derivar en tal resultado™? (subrayado afiadido).

El funcionamiento competitivo del mercado exige que cada operador decida su
comportamiento y tome sus decisiones de manera independiente, pues al tomarse
éstas de manera concertada se falsea el libre juego del mercado al limitarse la
competencia®s.

30 VVéase la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2018 (niimero 1052/2108).
31 Véase la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de octubre de 2018 (nUmero 1516/2018).

82 Conclusiones del Abogado General BOBEK de 5 de septiembre de 2019, As. C-228/18,
Gazdasagi Versenyhivatal contra Budapest Bank Nyrt. y otros, ECLI:EU:C:2019:678, y
jurisprudencia a la que se remite.

33 \Véanse, las Sentencias de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccién Sexta) de
25 de octubre de 2012, rec. num. 678/2021, Servicios y Obras del Norte, S.A. (Sefior),
ECLI:ES:AN:2012:4402; de 25 de octubre de 2012, rec. nim. 698/2011, Asfaltos Los Santos,
S.A., ECLI:ES:AN:2012:4403; de 25 de octubre de 2012, rec. nim. 648/2011, Eoc de Obras y
Servicios, S.A., ECLI:IES:AN:2012:4454; de 15 de noviembre de 2012, rec. num. 565/2011,
Extraco Construcciones e Proxectos, S.A. ECLI:ES:AN:2012:4839; de 28 de noviembre de 2012,
rec. num. 635/2011, Pavimentos Asfélticos de Castilla, S.A., ECLI:ES:AN:2012:4926;de 4 de
enero de 2013, rec. nim. 631/2011, Padelsa Infraestructuras, S.A., ECLI:ES:AN:2013:85; de 22
de enero de 2013, rec. num. 697/2011, Gevora Construcciones, S.A., ECLI:ES:AN:2013:456; de
24 de enero de 2013, rec. num. 695/2011, Forcimsa AOL, S.L., ECLI:ES:AN:2013:122; de 31 de
enero de 2013, rec. nium. 557/2011, Campezo Asfaltos de Castilla y Leén, S.L.U. y Grupo
Campezo Obras y Servicios, S.L., ECLI:ES:AN:2013:224; y de 26 de febrero de 2013, rec. nam.
646/2011, Becsa, S.A., ECLI:ES:AN:2013:878 en el &mbito de la Resolucién de la CNC de 19 de
octubre de 2011,Expte. S/0226/10 Licitaciones de Carreteras; y Sentencias de la Audiencia
Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccion Sexta) de 1 de febrero de 2013, rec. num. 469/2011,
Bombas Zeda, S.A., ECLI:ES:AN:2013:317; de 4 de febrero de 2013, rec. nim. 389/2011, Sulzer
Pumps Spain, S.A., ECLI:ES:AN:2013:557; de 5 de febrero de 2013, rec. num. 378/2011,
Bombas Grundfos Espafia S.A. Unipersonal y Grundfos Holding A/S, ECLI:ES:AN:2013:471; de
5 de febrero de 2013, rec. nim. 475/2011, Ebara Espafia Bombas, S.A., ECLI:ES:AN:2013:472;
de 5 de febrero de 2013, rec. num. 420/2011, Espa 2025, S.L., ECLI:ES:AN:2013:388; y de 25
de febrero de 2013, rec. nim. 390/2011, KSB Itur Spain, ECLI:ES:AN:2013:888 en relacion con
la Resolucion de la CNC de 24 de junio de 2011,Expte. S/0185/09 Bombas de fluidos y
Sentencias de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccién Sexta) de 12 de marzo
de 2014, rec. num. 172/2011, Cosmética Cosbar, S.L., ECLI:ES:AN:2014:1092 y del Tribunal
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Las Directrices de Cooperacion Horizontal consideran que cualquier toma de
contacto directa o indirecta entre competidores que tenga por objeto o efecto bien
influir en la conducta en el mercado de un competidor real o potencial, bien
desvelar a dicho competidor la conducta que se haya decidido adoptar o se tenga
la intencion de adoptar en el mercado, facilitan un resultado colusorio (parrafo
61)3.

Algunos tipos de coordinacién entre empresas revelan un grado de nocividad
para la competencia suficiente para ser calificados de restriccion por el objeto,
de modo que, para su tipificacion, resulta innecesario examinar sus efectos®. Se
trata de aquellas formas de coordinacion entre empresas que pueden
considerarse, por su propia naturaleza, perjudiciales para el buen
funcionamiento del juego de la competenciaz¢. Asi lo ha sefalado reiterada
jurisprudencia®’. La prohibicién de la conducta se realiza independientemente de
su efecto porque la misma persigue un objetivo contrario a la competencia3.

Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccion Tercera) de 8 de junio de 2015, rec. nim. 3253/2014,
The Colomer Group Spain, S.L., ECLI:ES:TS:2015:2547, de 17 de junio de 2015, rec. nam.
2072/2014, L’Oreal Espafia, S.A. y L'Oréal, S.A., ECLI:ES:TS:2015:2937 y de 14 de marzo de
2018, rec. nim. 1216/2015, Eugene Perma Espafia, S.A.U., ECLI:ES:TS:2018:889 en relacién
con la Resolucion de la CNC de 2 de marzo de 2011, Expte. S/0086/08 Peluqueria Profesional.

34 Comunicacion de la Comisién — Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal (OJ C 11,
14.1.2011, p. 1-72).

35 Véanse las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Tercera) de 11 de
septiembre de 2014As. C-382/12 P, MasterCard y otros contra Comision Europea,
ECLI:EU:C:2014:2201, péarrafos 184 y 185; del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala
Segunda) de 20 de enero de 2016, As. C-373/14 P, Toshiba Corporation contra Comision
Europea, , ECLI:EU:C:2016:26, parrafo 26; del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala
Quinta) de 2 de abril de 2020, As. C-228/18, Gazdasagi Versenyhivatal contra Budapest Bank
Nyrt. y otros, ECLI:EU:C:2020:265.

36 Véase la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Primera) de 14 de marzo
de 2013, As. C-32/11, Allianz Hungéria Biztositd Zrt. Y otros contra Gazdasagi Versenyhivatal,
ECLI:EU:C:2013:160.

87 Véanse las Sentencias de 11 de septiembre de 2014, MasterCard y otros/Comisién, C-382/12
P, EU:C:2014:2201, apartados 184 y 185; de 20 de enero de 2016, Toshiba
Corporation/Comision, C-373/14 P, EU:C:2016:26, apartado 26; de 2 de abril de 2020 (asunto
C-228/18).

38 Véase la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 8 de julio de 1999, Asunto C-49/92
P, Comisién de las Comunidades Europeas contra Anic Partecipazioni SpA, Rec. p. 4125,
ECLI:EU:C:1999:356; Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 8 de julio de 1999,
Asunto C-235/92, Montecatini SpA contra Comision de las Comunidades Europeas, Rec. p. |-
4539, ECLI:EU:C:1999:362.
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La jurisprudencia europea exige que el concepto de infraccion por objeto se
interprete de forma restrictiva:

“En efecto, ese concepto soOlo puede aplicarse a los acuerdos que
intrinsecamente persiguen un objetivo cuya misma naturaleza tiene una
gravedad o un grado de nocividad tal que su impacto negativo en el
funcionamiento de la competencia se pone de manifiesto sin duda posible
alguna y por tanto sin necesidad de medir los efectos potenciales”

Se parte de la idea de que pueden considerarse restrictivos de la competencia
por el objeto los comportamientos cuyo caracter perjudicial, segun la experiencia
y la teoria econdmica consolidada, esté comprobado y resulte por tanto
presumible sin necesidad de acreditacion expresa.

Esa misma jurisprudencia establece que, para apreciar si un acuerdo o practica
concertada tiene un grado de nocividad suficiente para ser considerado una
restriccion de la competencia por el objeto, debe atenderse en primer lugar a su
contenido, en segundo y tercer lugar al contexto juridico y econémico en el que
se inscribe. Al apreciar dicho contexto, se debe considerar también la naturaleza
de los bienes o de los servicios afectados, asi como las condiciones reales del
funcionamiento y de la estructura del mercado o mercados pertinentes*!. En
cuarto lugar deben considerase los objetivos que las partes del acuerdo
pretenden alcanzars. Si bien la intencién de las partes no constituye un factor
necesario para determinar el caracter restrictivo de un acuerdo entre empresas,
nada impide que las autoridades de la competencia o los tribunales nacionales y
de la Union Europea la tengan en cuenta2.

39 Véase la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 11 de septiembre de 2014,
Asunto C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires contra Comision Europea,
ECLI:EU:C:2014:2204.

40 VVéase la Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1966, Asunto 56-65, Société
Technique Miniere (L.T.M.) contra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), Rec. p. 337,
ECLI:EU:C:1966:38.

41 Véase la Sentencia del TJUE de 14 de marzo de 2013 en el asunto C-32/11, Allianz Hungaria
Biztositd.

42 \Véase la STJUE Cartes Bancaires; Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 14 de
marzo de 2013, Asunto C-32/11, Allianz Hungaria Biztosité Zrt. y otros contra Gazdasagi
Versenyhivatal, ECLI:EU:C:2013:160 y Conclusiones de la Abogado General Sra. Juliane Kokott
presentadas el 19 de febrero de 2009, Asunto C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV,
Orange Nederland NV y Vodafone Libertel NV contra Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, Rec. p. 4529, ECLI:EU:C:2009:110, parrafo 39 (Conclusiones AG Kokott
en adelante).

43 Entre otras, véase la Sentencia del TJUE de 11 de septiembre de 2014 en el asunto C-67/13
P Cartes Bancaires (parrafo 53).
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Por su parte, la actual definicion de cartel es la siguiente4:

“todo acuerdo o préctica concertada entre dos o mas competidores cuyo
objetivo consista en coordinar su comportamiento competitivo en el mercado o
influir en los parametros de la competencia mediante practicas tales como,
entre otras, la fijacion o la coordinacién de precios de compra o de venta u otras
condiciones comerciales, incluso en relacion con los derechos de la propiedad
intelectual e industrial; la asignacion de cuotas de produccién o de venta; el
reparto de mercados y clientes, incluidas las colusiones en licitaciones, las
restricciones de las importaciones o exportaciones o las medidas contra otros
competidores contrarias a la competencia’.

Como puede observarse, la definicion de cartel es amplia. Se trata de un acuerdo
entre competidores, que, por la propia légica de su caracter fraudulento para
otros competidores, los consumidores y para el interés general, se hace
normalmente con ocultacion y que tiene por finalidad afectar al mercado de
cualquiera de las formas posibles, pero siempre buscando el beneficio de los
cartelistas y en detrimento del interés general.

A continuacion, se analizan las conductas acreditadas a la luz de estas
exigencias tedricas.

5.4.2.3. Aplicacion al caso

a. Analisis del caracter restrictivo del acuerdo entre RADIO TAXI MURCIA
Y TELE TAXI MURCIA

Es objeto de esta resolucion es analizar si el acuerdo de 1 de diciembre de 2016
entre RADIO TAXI MURCIA y TELE TAXI MURCIA encaja en la categoria de
acuerdos prohibidos por el articulo 1 de la LDC.

Para este analisis es importante analizar el contenido del acuerdo y el contexto
en el que se hallevado a cabo. La intencion de las partes puede ayudar a reforzar
el analisis, pero no es un elemento decisivo para determinar el caracter restrictivo
del acuerdo.

El acuerdo de 1 de diciembre de 2016 se lleva a cabo entre competidores en
el mercado de intermediacion de solicitud telefénica de servicios de taxi. Ello se
constata en los objetos sociales declarados en sus propios estatutos y en

44 La disposicidn adicional cuarta de la LDC, en su version anterior a la reforma introducida el 25
de mayo de 2017, define la conducta de cartel como todo “acuerdo secreto entre dos 0 mas
competidores cuyo objeto sea la fijacion de precios, de cuotas de produccion o de venta, el
reparto de mercados, incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccion de las importaciones o las
exportaciones”. Real Decreto-Ley 9/2017, de 26 de mayo.
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literalidad del acuerdo, en el que se indica de manera expresa que ambas
entidades son prestadoras del servicio de radio taxi en el municipio de Murcia.

La finalidad del acuerdo de 1 de diciembre de 2016 queda expresada en su
propia exposicion de motivos, en la que se indica que su objetivo es evitar que
los taxistas de ambas entidades firmantes utilicen los servicios de una tercera
empresass.

Para mas concrecion, RADIO TAXI MURCIA ha venido alegando a lo largo del
procedimiento que de lo que se trata es de evitar que algunos taxistas deriven
clientes a SPTRANSFER vy luchar contra empresas que ellas consideran
ilegales. En concreto sefiala que:

“Tele Taxi habia detectado que algunos de sus asociados, al prestar servicios
procedentes de su propia Asociacion, animaban a los clientes a dejar de utilizar
los servicios de ésta y recurrir a los de SPTransfer. Ante esta circunstancia,
solicita la ayuda de Radio Taxi y le propone la firma del acuerdo ya que, en
pura légica, si esto esta sucediendo en la Asociacion, es razonable pensar que
sucede o puede suceder en Radio Taxi.

En segundo lugar, porque la colaboracion entre las dos entidades se extendio
a denunciar a quienes pudieran estar prestando ilegalmente el servicio de radio
taxi en Murcia. Y habian descubierto que SpTransfer no puede realizar dichos
servicios en el municipio

el objeto del acuerdo no es cerrar el mercado, sino combatir las dos
circunstancias antedichas.” (folio 980).
Para ello, el contenido del acuerdo establece un compromiso de sancionar
aquellos taxistas que presten servicios a otras empresas de intermediacion+ y
se coordina una politica comun para excluir a aquellos taxistas incumplidores
gue se concreta en la no admision de cualquier taxista expulsado en ninguna de
las entidades por un periodo de 3 afios#*.

45 En la exposicion de motivos del acuerdo se indica que “ambas entidades, como prestadoras
del servicio de radio taxi en el municipio de Murcia...”

46 La exposicion de motivos del acuerdo sefiala: “que han detectado que algunos socios y
conductores asalariados de sus respectivas entidades prestan servicios a una tercera empresa
ajena a las mismas, que pueden ser considerados competencia desleal...”

47 La clausula segunda del acuerdo dispone lo siguiente: “Ambas entidades se comprometen a
abrir expediente sancionador a sus cooperativistas y asociados que realicen actos de
competencia desleal conforme a sus respectivos Estatutos”.

48 La clausula tercera del acuerdo dispone lo siguiente: “Las entidades firmantes se comprometen
igualmente a no admitir durante un periodo de 3 afios, a ningun cooperativista o asociados, ni
conductor asalariado, que haya sido sancionado o expulsado por el motivo expuesto”.
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Aunque no se dice expresamente en el acuerdo, se ha acreditado que la
colaboracién también implica un intercambio de informacion entre las empresas
con el proposito de denunciar “deslealtades” de los socios de la otra empresa.

En cuanto a su ambito temporal, las partes acuerdan que los pactos tengan una
duracion prolongada en el tiempo, al fijarse un periodo de vigencia de, al menos,
4 afos con la posibilidad de prorrogas®.

Las partes del acuerdo establecen penalizaciones de 1000 euros para cada
incumplimiento del acuerdo por las empresas firmantes.

Finalmente, cabe resefiar que RADIO TAXI MURCIA, en ejecucion del acuerdo
sanciond a varios de sus socios, llegando incluso a expulsar a uno de ellos. Esto
queda constatado en los hechos acreditados y en las propias manifestaciones
de RADIO TAXI MURCIA en el que asume que, al menos, hasta noviembre del
2017 se producen sanciones a los socios en el marco del acuerdo de
colaboracion (folio 987).

‘A partir de ese momento, cesan las actuaciones conjuntas. Teletaxi no
investiga ni sanciona a ningun asociado. Radio Taxi tampoco lo hace hasta un
afio después, ya no en virtud o como consecuencia del acuerdo, sino en virtud
del pleno convencimiento de que sus cooperativistas tienen la obligacién de no
realizar actividades competitivas con la actividad empresarial de la cooperativa”
(folio 987).

Esta Sala considera que el acuerdo restringe la competencia.

Las empresas a través del acuerdo colectivo han eliminado la independencia de
actuacion que es exigible en mercados competitivos y lo han hecho con un claro
objetivo consistente en evitar que sus taxistas presten servicios a terceras
empresas que consideran intrusas en el mercado.

Para ello, se sirven de su poder de mercado en el &mbito en el que operan y
adoptan, con caracter formal y de manera coordinada, un sistema represivo y
disuasorio, llevado a la practica, frente a los taxistas que pertenecen a ambas
entidades y que realicen este tipo de actividades que ellas consideran “de
competencia desleal”.

El contexto econdmico en el que se produce el acuerdo propicia la coordinacion
y el resultado perseguido entre las entidades competidoras.

Nos encontramos en un mercado reducido en el que tradicionalmente han
operado un numero limitado de empresas. Como ya se ha indicado, durante el

49 La clausula tercera del acuerdo dispone lo siguiente: “El presente acuerdo tendra una duracion
de cuatro afos, y podra resolverse anticipadamente por haber alcanzado los objetivos que lo
motivan, o prorrogarse, por mutuo acuerdo de las partes”.
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periodo infractor en el municipio de Murcia Unicamente habia tres empresas que
ofrecian este tipo de servicios de contratacion telefénica, las empresas firmantes
del acuerdo y una tercera empresa denominada SPTRANSFER.

El poder de las empresas firmantes es decisivo en este caso, ya que entre ambas
aglutinan en el periodo infractor practicamente la totalidad de las licencias de taxi
(el 92,38% del total) por lo que aquellos taxistas que incumplan las condiciones
acordadas se ven abocados a quedar fuera del sistema de solicitud de taxi por
via telefénica en el municipio de Murcia, del que deriva una parte importante de
Sus ingresos.

La consecuencia es una limitacion forzada y exagerada de la oferta de taxis a
disposicion de terceras empresas competidoras en la intermediacién y, con ello,
se consigue mantener el statu quo de ambas empresas que impera en el
mercado, cuya cuota se ha visto inalterada en los afios analizados.

Desde el punto de vista del contexto juridico, RADIO TAXI MURCIA ha venido
alegando a lo largo del procedimiento que su conducta quedaria amparada por
la Ley 8/2006%°, que en su articulo 28.2 letra f) permite actuaciones tendentes a
evitar que los socios hagan competencia a la cooperativas:. Indica, asimismo,
gue la intencion era evitar que empresas ilegales de servicios de taxi se
instalaran en la Region de Murcia.

En el contexto de las conductas analizadas en este expediente, la eventual
cobertura que pudiera predicarse de la Ley sobre cooperativas de la Region de
Murcia—-cuestion que no se analiza en esta resolucion-resulta irrelevante porque
lo que realmente importa a los efectos de un analisis sobre la afectacion a la
competencia en este expediente es la existencia de una conducta coordinada
entre dos empresas que compiten en el mercado y dirigida a evitar el libre
desarrollo de terceras empresas del taxi. Estamos en presencia de una serie de
medidas absolutamente desproporcionadas que van mas alla de lo necesario
para garantizar el buen fin de la cooperativa®2. La amenaza de expulsion de 3

50 Ley 8/2016, de 16 de noviembre, de Sociedades Cooperativas, de la Regiéon de Murcia.

51 El citado articulo establece que sera obligacion de los socios “No realizar actividades
competitivas con las actividades empresariales que desarrolle la sociedad cooperativa, salvo
autorizacion expresa del Consejo Rector”.

52 | a Sentencia del Tribunal de Justicia (UE) de 15 de diciembre de 1994, en el asunto C-250/92,
Gattrup-Klimp, ha sefialado que las restricciones a los socios de las cooperativas deben limitarse
a lo necesario para garantizar en buen fin la sociedad sin que pueda fijarse un sistema de
sanciones desproporcionado en relacion con el objetivo que persiguen. Lo contrario puede
conducir a la existencia de restricciones de la competencia prohibidas por las normas de defensa
de a la competencia.
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afos sin posibilidad de poder acceder a ninguna de las entidades en el mercado
resulta excesiva y carece de racionalidad empresarial.

En un contexto de normalidad competitiva lo esperable seria que las empresas
compitieran por captar al mayor nimero de taxistas de la competencia, por lo
gue un pacto que va en contra de esta politica empresarial resulta irracional
desde el punto de vista estratégico de cualquier empresa que desea ser
competitiva en el mercado.

Ello pone de manifiesto que lo Unico que persigue esta medida es garantizar el
exito del boicot hacia SPTRANSFER o cualquier otra empresa que pueda
instalarse en la regién en un futuro, porque las consecuencias de incumplir el
acuerdo son devastadoras para los taxistas y ello provoca un efecto disuasorio
gue repercute negativamente en la competencia.

Se trata, por tanto, de una conducta que excede de un eventual control interno
de la cooperativa a la que no se le puede aplicar una exencion legal como la que
propone RADIO TAXI MURCIA.

Finalmente hay que resefar el caracter secreto del acuerdo. RADIO TAXI
MURCIA alega que el acuerdo habia sido publicado en el WhatsApp de la
Asociacion de TELE TAXI, de ahi que considere que no puede tener el caracter
de acuerdo secreto.

Sin embargo, como ha sefialado la Audiencia Nacional, el “secreto” resulta
relevante en relacion con quienes no deben saber que las empresas han
cometido una conducta ilicita, es decir, “los restantes actores del mercado, los
consumidores y las autoridades de defensa de la competencia™s.

En ninguna de las actas de RADIO TAXI MURCIA gue constan en el expediente
se hace mencion a la existencia del acuerdo, lo que denota una clara intencion
de mantener oculto el mismo, no de cara a la cooperativa, lo que seria ilégico
tratindose de una acuerdo con un claro contenido disuasorio, sino a los
restantes agentes del mercado.

En definitiva, no existe una justificacion objetiva que explique la necesidad de
qgue las dos empresas que compiten por el mercado coordinen una estrategia
comun y eliminen su independencia de actuacion. Ello solamente tiene una
explicacion y es que el sistema de boicot disefiado es efectivo se si lleva a cabo
de manera coordinada.

A través de su acuerdo, las empresas han quebrantado el correcto
funcionamiento competitivo del mercado que exige que cada operador decida su

53 Véase la Sentencia de la AN de 19 de junio de 2013 (recurso 394/2011).
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comportamiento y tome sus decisiones de manera independiente y lo han hecho
con un claro objetivo de restringir la competencia en el mercado.

Estamos, por tanto, ante un acuerdo entre empresas competidoras prohibido
por el articulo 1 de la LDC que restringe la competencia por su objeto.

b. Analisis de posibles eficiencias

Las Directrices de Cooperacién Horizontal>* sefialan que esta segunda fase del
analisis de la aplicabilidad del articulo 101.3 solo llega a ser pertinente cuando
se concluye que un acuerdo es restrictivo de la competencia a tenor del articulo
101, apartado 1, y consiste en determinar los beneficios para la competencia de
ese acuerdo y en evaluar si esos efectos favorables a la competencia
compensan los efectos restrictivos de la competencia.

El articulo 1.3 de la LDC-analogo al 101.3 del TFUE- establece que la
prohibicion del apartado 1 no se aplicara a los acuerdos, decisiones,
recomendaciones y practicas que contribuyan a mejorar la produccién o la
comercializacién y distribucion de bienes y servicios o a promover el progreso
técnico o econdmico, sin que sea necesaria decision previa alguna a tal efecto,
siempre que: a) Permitan a los consumidores o usuarios participar de forma
equitativa de sus ventajas; b) No impongan a las empresas interesadas
restricciones que no sean indispensables para la consecuciéon de aquellos
objetivos; ¢) No consientan a las empresas patrticipes la posibilidad de eliminar
la competencia respecto de una parte sustancial de los productos o servicios
contemplados.

La jurisprudencia del TJUE se ha pronunciado sobre la naturaleza y requisitos
aplicables al articulo 101.3 del TFUES®:

‘para que opere la excepcion prevista en el articulo 101.3 TFUE, que exime de
la prohibicién establecida en el articulo 101.1, es necesario que se cumplan
acumulativamente los cuatro requisitos anotados, a saber: 1°) que el acuerdo
contribuya a mejorar la distribucion de los productos o a fomentar el progreso
técnico o econdmico; 2°) que los consumidores participen de forma equitativa
en el beneficio resultante; 3°) que no se impongan a las empresas interesadas
restricciones que no sean indispensables para alcanzar tales objetivos, vy, 4°)

54 Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea a los acuerdos de cooperacién horizontal (2011/C11/01) (apartado 20).

55 Véanse las Sentencias del TJUE de 14 de junio de 2011, Pfleiderer (C360/09, Rec. p. I-5161),
apartado 21; en un sentido similar también la sentencia de 28 de junio de 2005, Dansk Rgrindustri
y otros/Comision (C- 189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Rec. p. I-
5425), apartado 209.
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que no se ofrezca a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia
respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate”

La carga de la prueba de los requisitos que habilitan la aplicacion de esta
excepcion recae sobre el interesado que los invoca, como ha sefalado nuestra
jurisprudenciase.

RADIO TAXI MURCIA no invoca la aplicacion del articulo 1.3 de la LDC, sin
embargo, en sus alegaciones a la propuesta de resolucion y al acuerdo de
recalificacion, ha sefialado como una casusa de justificacion del acuerdo que la
colaboraciéon tendria una finalidad licita porque se evitaba la proliferacion de
empresas que pudieran estar prestando ilegalmente el servicio de radio taxi en
Murcia. Aporta una serie de argumentos para justificar que SPTRANSFER era
una empresa que no cumplia con los requisitos legales para operar en el
mercado.

Se deriva, por tanto, de sus alegaciones, que el acuerdo era beneficioso para el
mercado al eliminar a las empresas consideradas ilegales.

En primer lugar, cabe indicar que la situacion legal de las empresas sobre las
que dirigen las conductas resulta irrelevante para el analisis sobre el caracter
restrictivo de la competencia del acuerdo. Como ha sefialado el Tribunal de
Justicia de la Unién Europeas “el articulo 101 TFUE debe interpretarse en el
sentido de que el hecho de que una empresa perjudicada por un acuerdo
colusorio que tiene por objeto restringir el juego de la competencia operara de
manera presuntamente ilegal en el mercado de referencia cuando se concluyo
dicho acuerdo carece de relevancia para determinar si tal acuerdo colusorio
constituye una infraccion de la citada disposicion”.

A ello cabe afiadir que, en todo caso, esta Sala considera que habia otras
soluciones licitas para atajar la alegada proliferacién de empresas ilegales en el
mercado que no pasara por crear un sistema de justicia al margen de los cauces
legales previstos para ello y ante las instituciones correspondientes.

No se observa, por tanto, la eficiencia alegada a consecuencia de la existencia
del acuerdo de 1 de diciembre de 2016.

56 Véase la Sentencia del TS de 17 de marzo de 2021, recurso de casacion 1363/2020, citada
por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de enero de 2022, recurso 437/2106.

57 Véase la Sentencia del tribunal de justicia (Sala Décima) de 7 de febrero de 2013 (asunto C-
68/12).
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Tampoco se observa que el acuerdo haya contribuido a una mejora en el
desarrollo de los mercados sobre los que la conducta es susceptible de producir
efectos por los siguientes motivos.

El acuerdo coordinado entre las dos mayores empresas del mercado no era
necesario para alcanzar los presuntos fines alegados por RADIO TAXI MURCIA.
Las empresas podrian haber adoptado las medidas de manera independiente
sin necesidad de coordinarse y sin fijar un sistema de sancién conjunto y
reciproco.

Las medidas adoptadas son desproporcionadas para conseguir la finalidad
alegada. Un sistema de sancion y disuasibn como el analizado en este
expediente no tiene ninguna justificacion razonable y supone una amenaza
insalvable e inaceptable para la profesion del taxi, ya que se exponen a quedar
fuera del mercado en caso de no seguir las directrices de las entidades a las que
pertenecen. Con este sistema, también se coarta la libertad de actuaciéon de los
taxistas.

Como ya se ha sefalado su alcance abarca a cualquier empresa que quiera
introducirse en el mercado, lo por lo que con este acuerdo las empresas
persiguen limitar el desarrollo de terceras empresas que operan en el mercado,
pero también cierra el mercado a aquellas empresas que deseen entrar en el
mismo.

Lo anterior supone, ademas, que los usuarios del servicio del taxi en la Regién
de Murcia tengan menor variedad de empresas de intermediacion a su
disposicion.

No cabe, por tanto, aplicar el articulo 1.3 de la LDC al presente caso.

c. Existencia de cartel

Esta Sala considera que, en consonancia con el Organo Instructor, esta conducta
es merecedora de la calificacién de cartel ya que encaja con la definicién de
cartel contenida en la actual Disposicion Adicional Cuarta de la LDC que incluye
‘las conductas coordinadas en el mercado que persiguen influir en los
parametros de la competencia a través de la adopcién de medidas contra otros
competidores”.

A este respecto, cabe precisar que RADIO TAXI MURCIA considera , tanto en la
propuesta de resolucion como en el acuerdo de recalificacion, que le seria de
aplicacion la antigua redaccién de cartel contenida en la LDC antes de su
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modificacion por el Real Decreto 9/2017%, que no incluia en su definicion “las
conductas coordinadas en el mercado que persiguen influir en los parametros de
la competencia a través de la adopcion de medidas contra otros competidores™e.

Discrepa esta Sala de las consideraciones realizadas por la alegante porque aun
asumiendo la definicion de cartel contenida en la LDC antes de su modificacion
del afio 2017, hay que tener en cuenta que, como ya ha sefialado nuestra
jurisprudencia, la definicién de cartel contenida en la LDC es ampliay no se agota
en la lista de practicas que contiene la Disposicion Adicional Cuarta.

“En este sentido debemos recordar lo que ya dijo el Consejo de la CNC en la
citada Resolucién de 2 de marzo de 2011, expte. S/0086/08 Peluqueria
Profesional, con respecto al concepto de cértel recogido en la Disposicion
Adicional 4 de la LDC: "La definicion, en contra de lo que pretenden los
imputados en este expediente, es amplia. Es un acuerdo entre competidores,
que por la propia l6gica de su caracter fraudulento para otros competidores, los
consumidores y para el interés general, se hace con ocultacién y que tiene por
finalidad afectar al mercado de cualquiera de las formas posibles, pero siempre
buscando el beneficio de los cartelistas y en detrimento del interés general".
La sentencia del TS de 8 de junio de 2015, antes citada, en el contexto de la
calificacion de los intercambios de informacién como infraccién constitutiva de
cértel ex disposicién adicional cuarta de la LDC, descarta igualmente que la
Audiencia Nacional "al calificar las conductas imputadas como cartel, haya
realizado una interpretacion extensiva del tipo infractor que sea contraria a los
principios de tipicidad vy legalidad sancionadora”. En definitiva, el Tribunal
admite que la enumeracién contenida en la mencionada disposicién adicional
de la LDC no constituye una enumeracion cerrada ni_de interpretacion
restrictiva. La nocién de cartel no constituye elemento que permita extender o
ampliar ningudn tipo infractor, por cuanto la tipificaciéon de la conducta (art. 62
LDC) prescinde del término cartel, calificando como infraccion toda
contravencion del articulo 1 de la LDC. En esa concepcion del sentido de la
mencionada disposicion adicional cuarta de la LDC subyace la idea de que la
misma debe necesariamente comprender todo acuerdo secreto cuyo objeto
incida o pueda incidir, ya sea de forma directa o mediata, en la fijaciéon de
precios, de cuotas de produccidn o de venta, en el reparto de mercados,
incluidas pujas fraudulentas o la restriccion de importaciones o
exportaciones”.®0

58 Real Decreto de 26 de mayo, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los
ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores.

59 La definicion previa a la modificacién prevista en la LDC era la siguiente: “A efectos de lo
dispuesto en esta Ley se entiende por cartel todo acuerdo secreto entre dos o mas competidores
cuyo objeto sea la fijaciébn de precios, de cuotas de produccién o de venta, el reparto de
mercados, incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccion de las importaciones o las
exportaciones”.

60 Tribunal Supremo en su Sentencia de 31 de mayo de 2021 (recurso 2181/2020).
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En este expediente nos encontramos ante un acuerdo entre competidores cuya
finalidad, como se ha indicado, es afectar a la dinamica del mercado impidiendo
o dificultando que otros operadores puedan desarrollarse o establecerse en el
mismo. Afecta ademas a mercados que tienen trascendencia en los servicios de
taxi prestados a los ciudadanos que podrian verse afectados por la falta de
variedad de empresas de intermediacion en la Regién de Murcia.

Aunque la nueva definicion de cartel no exige que las practicas se hayan llevado
a cabo en secreto, como se ha indicado anteriormente, en ninguna de las actas
de RADIO TAXI MURCIA que constan en el expediente se hace mencién a la
existencia del acuerdo, lo que denota una clara intencion de mantener oculto el
mismo a los restantes agentes del mercado.

De cuanto antecede debe concluirse que, a juicio de esta Sala los acuerdos
analizados en este expediente entran en la calificacion de cartel al tratarse de un
acuerdo entre competidores, que por la propia l6gica de su caracter fraudulento
es contrario a los intereses de otros competidores, de los consumidores, se ha
realizado con ocultacion y tiene por finalidad afectar al mercado “buscando el
beneficio de los cartelistas”.

5.4.2.4. Duracién de la infraccién

En este tipo de infracciones es la existencia del acuerdo lo que determina la
concurrencia de la accion tipica, sin que sea necesario probar que efectivamente
el acuerdo se ha implementado®?, ni demostrar sus efectos en el mercadosz.

Por tanto, la duracién de la infraccion se inicia el dia 1 de diciembre de 2016,
fecha en la que ambas entidades suscriben el acuerdo, y finaliza el 2 de julio de
2019, fecha en que desparece el requisito de bilateralidad por de la disolucion
de TELETAXI CIUDAD DE MURCIA (folio 597).

RADIO TAXI MURCIA discreta, tanto en las alegaciones a al propuesta de
resolucion como en las del acuerdo de recalificacion, del momento en que el
acuerdo finaliza, toda vez que considera que este se resolvio en cuanto el SRDC
remitio a la ASOCIACION TELE TAXI la primera solicitud de informacion tras la
denuncia del 2017. No aporta prueba de ello y se limita a sefialar que “tenemos
la certeza mas absoluta, que éste se resolvié de hecho en cuanto el SRDC

61 VVéase la Sentencia del TJUE de 4 de junio de 2009, en el asunto C-8/08, T-Mobile.

62 \Véase la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda) de 13
diciembre d 2012, As.C-226/11, Expedia Inc. contra Autorité de la concurrence y otros,
ECLI:EU:C:2012:795. En el mismo sentido, véase la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso, Seccién Tercera) de 12 de septiembre de 2013, rec. num. 6932/2010, Compafiia
Cervecera de Canarias, S.A. (Cercasa), ECLI:ES:TS:2013:4462.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 32 de 40
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

(146)
(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS RADIO TAXI MURCIA
MERCADOS Y LA COMPETENCIA SAMUR/02/22

remitid a la Asociacion Tele Taxi la primera solicitud de informacion (octubre-
noviembre de 2017). El entonces Presidente de TeleTaxi (testigo n° 1), puede
confirmar que en ese preciso momento anuncié a Radio taxi que debian dejar
sin efecto el acuerdo, al menos hasta resolver la dudas que planteaba la
intervencion del SRDC”. Sefala que a partir de ese momento, cesan las
actuaciones conjuntas y no se producen sanciones hasta un afio después, ya no
en virtud o como consecuencia del acuerdo, sino en virtud del pleno
convencimiento de que sus cooperativistas tiene la obligacion de no realizar
actividades competitivas con la actividad empresarial de la cooperativa, ni
colaborar con quien las realice, sin autorizacién del Consejo Rector.

Ante ello cabe realizar las siguientes consideraciones.

Una vez acreditada la existencia de un cartel se presume que la conducta
continda hasta que se aporte una prueba manifiesta y expresa de la finalizacion
de la misma o de la separacion de la empresa en cuestion del cartelss. Como ha
sefialado la AN en su Sentencia de 19 de diciembre de 2019 (5019/2019), debe
constar acreditado “un apartamiento inequivoco de la practica en que consistia
el cartel” de lo contrario se considera que la misma continda.

La mera prueba consistente en la conversacion que pudieron tener entre los
presidentes de ambas entidades, sin mayor soporte probatorio, no resulta para
esta Sala una prueba suficiente para considerar que el cartel finaliza en esa
fecha. No hay soporte probatorio a esa comunicacion y tampoco existe prueba
de que esa conversacion fuera trasladada a los socios de la cooperativa para
gue tuvieran conocimiento de la finalizacion del acuerdo.

Tampoco es prueba suficiente el hecho de que con posterioridad a esa fecha
hubiese una mayor o menor intensidad en la ejecucion del acuerdo, toda vez que
el valor y la importancia del mismo reside precisamente en la configuracion de
un sistema que persigue disuadir a los taxistas de colaborar con terceras
empresas, por lo que el hecho de que no haya sanciones durante un periodo de
tiempo también puede deberse a que el acuerdo surti6 los efectos esperados.

Se desestima, por tanto, la alegacion.
5.4.2.5. Infraccion Unicay continuada

Es jurisprudencia reiterada que la infraccién de los articulos 1 de la LDC y 101
del TFUE puede resultar no so6lo de un acto aislado, sino también de una serie

63 Véanse, a modo de ejemplo, la resolucion de la CNMC S/0482/13 Fabricantes de automéviles
(confirmada por la SAN de 19 de diciembre de 2019 (5019/2019) y la STJUE de 7 de enero de
2004, asuntos C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219-00 P.
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de actos o incluso de un comportamiento continuado, aun cuando uno o varios
elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuado puedan
también constituir por si mismos y aisladamente una infraccidbn de estas
disposiciones®.

La figura de la infraccion continuada esta admitida en nuestro ordenamiento
juridico a través de la prevision contemplada en el articulo 29.6 de la Ley 40/2015
que establece que “Sera sancionable, como infraccién continuada, la realizacion
de una pluralidad de acciones u omisiones que infrinjan el mismo o semejantes
preceptos administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o
aprovechando idéntica ocasion”.

Los tribunales han proporcionado una serie de criterios que ayudan a calificar
una practica como Unica y continuada, a saber: a) la identidad existente en
diversos elementos de los distintos actos que integran la conducta que se
considerara Unica®®; b) la proximidad en el tiempo de los actos que integran
la conducta (sin que existan saltos temporales significativos que impidan deducir
la existencia de una conducta Unica)®®; c) la existencia de un plan global que
persigue un objetivo comun; d) la contribucién intencional de la empresa a ese
plan; e) el conocimiento demostrado o presunto de los comportamientos
infractores por parte de los participantes.

Todos estos requisitos se observan en el cartel sancionado.

Las dos empresas firmantes han dado continuidad al acuerdo durante un periodo
de tiempo prolongado y solamente la circunstancia sobrevenida de la

64 VVéanse las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Cuarta) de 6 de
diciembre de 2012, As. C-441/11 P, Comisién Europea contra Verhuizingen Coppens NV,
ECLI:EU:C:2012:778 parrafo. 41; y del Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea (Sala Segunda)
de 24 de junio de 2015, As. acumulados C-293/13 P y C-294/13 P, Fresh del Monte Produce Inc.
contra Comisién Europea, ECLI:EU:C:2015:416, parrafo 156. También las Sentencias del
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccién Tercera) de 3 de marzo de 2016 rec. nam.
3604/2013, S.R.L. llpa Divisiones ILIP, ECLI:ES:TS:2016:932; de 27 de octubre de 2015, rec.
nom. 1044/2013, Bombas Grundfos Espafia S.A.U. y Grundfos Holding AS,
ECLI:IES:TS:2015:4654; y de 21 de octubre de 2015, rec. nim. 1755/2013, ITT Water &
Wastewater Espafia, S.A. (Xylem Water Solutions Espafia, S.A.), ECLI:ES:TS:2015:4599.

65 Véase la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Seccién Sexta) de 27
de febrero de 2018, rec. nUm 5/2016, Germéan y Arbora & Ausonia, S.L.U., ECLI:ES:AN:2018:772
gue tiene por objeto la Resolucion de la CNMC de 26 de mayo de 2016, Expte. S/DC/0504/14
AlO.

66 \Véase la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso, Secciéon Sexta) de 9 de
julio de 2013, rec. niim 490/2011, Wilo Ibérica, S.A., ECLI:ES:AN:2013:3029 que tiene por objeto
la Resolucion de la CNC de 24 de junio de 2011, Expte. S/0185/09 Bombas de Fluidos, y la
Sentencia del Tribunal General de la Union Europea (Sala Octava) de 19 de mayo de 2010As.
T-18/05, IMI plc, IMI Kynoch Ltd y Yorkshire Copper Tube contra Comision Europea, Rec. 2010,
p. 11-1769, ECLI:EU:T:2010:202.
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desaparicion de TELE TAXI MURCIA puso fin al cartel. No hay lapsos temporales
de interrupcion del acuerdo durante el periodo infractor.

El plan consiste en establecer un sistema coordinado de sancién y disuasion a
los taxistas para evitar que presten servicios a terceras empresas. Se trata de un
plan preconcebido y orquestado por ambas entidades y cuya eficacia reside,
precisamente, en la coordinacion entre las dos grandes empresas del mercado
en esa Regién. De ahi, por ejemplo, que se pactara no permitir el ingreso en
ninguna de las entidades de los taxistas que fueran expulsados por alguna de
ellas. Como ya se ha sefialado, no existen argumentos objetivos ni razonables
gue permitan concluir que no estamos ante un plan con una clara intencién de
restringir la competencia en el mercado de intermediacién de servicios del taxi.

Cabe, concluir, por tanto, que estamos ante una infraccion Unica y continuada
del articulo 1 de la LDC.

5.4.2.6. Autoria y culpabilidad

Como se ha venido sefialando en esta resolucién, TELETAXI MURCIA es una
asociacion extinguida por lo que, aun cuando los hechos hacen referencia a su
participacion en un acuerdo que ha resultado ser anticompetitivo, no resulta
posible imputarle responsabilidad en el marco del presente expediente.

En cuanto a RADIO TAXI, el hecho de ser parte firmante del acuerdo la convierte
inexorablemente en autora material de la infraccion durante todo el periodo que
ha durado el acuerdo anticompetitivo, esto es, desde el 1 de diciembre de 2018
hasta el 2 de julio de 2019.

Por lo que se refiere a la responsabilidad de RADIO TAXI, en el &mbito del
derecho administrativo sancionador espariol no tiene cabida la responsabilidad
objetiva en la comision de una infraccion y resulta imprescindible el elemento
volitivo. Ello supone que la imposicion de la sancion exige que la conducta tipica
y antijuridica sea imputable, al menos a titulo de culpa, al autore’.

Por ello, el articulo 63.1 de la LDC condiciona el ejercicio de la potestad
sancionadora por parte de la autoridad de competencia a la concurrencia en el
sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacidén de la conducta imputada.

67 Por todas, véase la Sentencia del TS de 22 de noviembre de 2004 y articulo 130.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin (LRJPAC) y 28 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
régimen Juridico del Sector Publico.
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En este sentido, el Tribunal Supremo ha establecido que la culpabilidad en el
ambito de aplicacién de la LDC debe tener en cuenta las particularidades logicas
gue implica el concepto de persona juridicase:

“En el caso de infracciones administrativas cometidas por personas juridicas
no se suprime el elemento subjetivo de la culpa pero el mismo se debe aplicar
de forma distinta a como se hace respecto de las personas fisicas. [...] esa
construccion distinta de la imputabilidad de la autoria de la infraccién a la
persona juridica nace de la propia naturaleza de ficcion juridica a la que
responden las personas juridicas. Falta en ellas el elemento volitivo en sentido
estricto pero no la capacidad de infringir las normas a las que estan sometidas.
[...] ese principio [de culpabilidad] se ha de aplicar necesariamente de forma
distinta a como se hace respecto de las personas fisicas [...]".
Esta Sala considera que concurre el elemento volitivo de la conducta porque las
empresas han sido conscientes de que con su acuerdo se perseguia evitar que
mas del 90% de los taxistas del municipio de Murcia prestaran sus servicios en
terceras empresas residentes en ese mercado y aunque RADIO TAXI MURCIA.

No es posible considerar que RADIO TAXI MURCIA desconociera que con su
acuerdo, que afectaba a practicamente la totalidad de los taxistas del municipio
de Murcia, se estuviera afectando al libre funcionamiento del mercado y a la
libertad de actuacion de terceras empresas como SPTRANSFER. De hecho,
como se ha indicado, uno de los motivos alegados para la consecucion del
acuerdo era evitar que empresas consideradas por ellas ilegales proliferaran en
el mercado por lo que hay una clara consciencia del resultado que puede
provocar este tipo de acuerdos en un mercado de las caracteristicas aqui
descritas.

El caracter secreto del acuerdo es un elemento més que afiade argumentos a la
existencia de una clara conciencia de que lo que se est4 acordando no resulta
licito.

5.4.2.7. Conclusién

Esta Sala considera que RADIO TAXI MURCIA es responsable de una infraccion
Unica y continuada prohibida por el articulo 1 de la LDC, constitutiva de cértel,
consistente en la adopcion con TELE TAXI MURCIA, de un acuerdo que
restringe la competencia en el mercado del servicio de intermediacion en la
solicitud telefonica del servicio de taxi.

68 \Véase la Sentencia del TS, de 22 de mayo de 2015, en el asunto France Telecom (Orange) n°®
rec 95/2014.
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La infraccion se inicia el dia 1 de diciembre de 2016 y finaliza el 2 de julio de
20109.

Se trata de una infraccidbn muy grave prevista en el articulo 62.4.a de la LDC que
dispone que: “son infracciones muy graves a) El desarrollo de conductas
tipificadas en el articulo 1 de esta ley y en el articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea”.

5.5. OTRAS ALEGACIONES

5.5.1. Sobre la denegacién de prueba

RADIO TAXI MURCIA reprocha que el Organo Instructor haya denegado todas
las pruebas propuestas durante la instruccion y considera que ello le provoca
indefensién. Vuelve a solicitar nuevamente la practica de las citadas pruebas.

Esta Sala sin embargo considera que el acuerdo de denegacion de pruebas de
fecha 17 de junio de 2022 resulta justificado y que la peticion de pruebas debe
ser nuevamente denegada (folios 835 a 839).

En relacién con la prueba consistente en que se libre oficio al Ayuntamiento de
Murcia para solicitar informacién sobre la situacion legal de SPTRANSFER,
como ya se ha sefalado en esta resolucion, para el analisis de la conducta desde
la perspectiva de la defensa de la competencia la situacion legal de la empresa
a la que se causa el boicot resulta irrelevante, por lo que es acertado denegar la
prueba solicitada.

En relacion con las pruebas testificales de los socios de RADIO TAXI MURCIA
tendentes a intentar acreditar la libertad de actuacion de los taxistas al margen
de la emisora para poder prestar sus propios servicios de auto-taxi y publicitarse,
esta Sala considera que el resultado de la misma seria superfluo porque lo que
se analiza en este expediente es una prohibicién para prestar servicios a través
de otras empresas de intermediacion, pero no que los taxistas puedan tener sus
propios clientes particulares y puedan hacer su propia publicidad.

Finalmente, RADIO TAXI MURCIA habia solicitado prueba testifical para
acreditar la duracion del acuerdo y fue denegado por el Organo Instructor. Se
deniega esta prueba por los motivos expuestos en el apartado 5.4.2.4 de esta
resolucion sobre la duracién de la conducta.
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5.5.2. Sobre la suspension del procedimiento sancionador por
litispendencia de un procedimiento civil

RADIO TAXI MURCIA solicita la suspension del procedimiento sancionador por
cuanto existe un procedimiento judicial abierto en el Juzgado de lo Mercantil 3
de Murcia (procedimiento ordinario 326/2021) por parte del denunciante (dato
personal) sobre los mismos hechos analizados en este expediente.

A ello cabe sefalar que la LDC uUnicamente prevé la suspension del
procedimiento por causas de prejudicialidad penal (ex articulo 46) por lo que
nada obsta para continuar el procedimiento sancionador ante una posible
denuncia sobre los mismos hechos en el orden civil.

En todo caso, los hechos denunciados por (dato personal) en el orden civil, tal
como ya sefalé RADIO TAXI en su escrito de 30 de julio de 2021 (folios 568 a
571), estan relacionados con la conducta analizada por el Organo Instructor que
ha sido archivada en este expediente por los motivos sefalados en el
fundamento 5.4.1 y no a consecuencia del acuerdo de 1 de diciembre de 2016,
gue en la fecha de los hechos denunciados por el citado taxista ya no estaba
vigente por la desaparicion de TELE TAXI MURCIA.

No puede haber por tanto pronunciamientos contradictorios, toda vez que no
concurren ni la identidad de hechos denunciados ni de conducta prohibida
analizada.

6. DETERMINACION DE LA SANCION

6.1. Criterios para la determinacién de la sancion

De acuerdo con la calificacion juridica anterior, se considera que RADIO TAXI
MURCIA ha incurrido en una infraccion Unica y continuada del articulo 1 de la
LDC, constitutiva de cartel.

Se trata de una infraccion muy grave (articulo 62.4.a de la LDC) que podréa ser
sancionada con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios total
mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de
imposicion de la multa (art. 63.1.c), esto es, 2022.

En el sistema espafiol, la determinacion de las sanciones de competencia debe
realizarse sobre la base de los criterios fijados en el articulo 64 de la LDC y de
conformidad con la doctrina jurisprudencial fijada por nuestro Tribunal
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Supremo®®. En ella, respecto de las sanciones en materia de competencia, se
subraya la relevancia del respeto a “los principios de proporcionalidad y
disuasion que se espera de las mismas’.

Las conductas se producen en un mercado regional (Region de Murcia) en el
que operan 289 titulares de licencias de auto-taxi y Unicamente tres empresas
de intermediacién. Las caracteristicas del mercado propician la colusion y los
efectos que se persiguen. Ademas, estas conductas son susceptibles de
provocar efectos en el mercado de prestacion de servicios de taxi (auto-taxi) al
restringir un mercado, el de intermediacion, que actualmente resulta de gran
importancia para el sector del taxi (64.1.a).

El poder de mercado de las empresas del cartel es indudable y favorece el
sistema de sancion y disuasion creado. Durante el periodo infractor, Unicamente
RADIO TAXI MURCIA aglutinaba el 81,31% de las licencias de taxi en el
municipio de Murcia. La salida de la cooperativa hace que practicamente un
taxista no pueda competir en igualdad de condiciones el mercado de prestacion
de servicios de taxi (64.1.b.).

La conducta ha restringido artificialmente la oferta de servicios en la modalidad
de servicio a demanda telefnica y telematica y la capacidad de competir por
estos servicios. No ha habido entrada de nuevos competidores en la Region de
Murcia y las posiciones de las empresas se han mantenido practicamente
inalteradas. Unicamente se produce un trasvase de licencias en favor de RADIO
TAXI MURCIA a consecuencia de la extincion de TELE TAXI MURCIA (64.1.c).

Se trata de una conducta de cértel que ha tenido una duracién de méas de dos
afos y medio cuya finalizacion no se produce de manera voluntaria si no que es
forzada a consecuencia de la extincion de TELE TAXI MURCIA (64.1.d).

Las restricciones a la competencia efectiva consecuencia de la conducta
infractora, al limitar la actuacion de los operadores podria haber incidido
negativamente sobre los usuarios del servicio de taxi a demanda telefonica o
telematica por la menor variedad de empresas de servicios de intermediacion en
la Region de Murcia (64.1.e).

No concurren circunstancias agravantes o atenuantes de los articulos 64.2 'y 64.3
de la LDC.

69 Especialmente, véase la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015 (rec.
2872/2013).

0 Por todas, véase la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 2017 (STS 318/2017).
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El volumen de negocios de RADIO TAXI en el afio 2022 ascendio a 566.818,05
euros.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores y el resto de las
circunstancias del caso, esta Sala considera que la sancion economica que
corresponde imponer a RADIO TAXI MURCIA asciende a un total de 31.174
euros, que equivale al 5,5% del volumen de negocios de cooperativa en el afio
2022.

/. RESUELVE

Primero. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la existencia
de una infraccién muy grave del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, constitutiva de cartel, en los términos establecidos
en el fundamento de derecho quinto.

Segundo. Declarar responsable de dicha infraccion RADIO TAXI MURCIA
SOCIEDAD COOPERATIVA a la que se le impone una sancion por importe de
31.174 euros.

Tercero. Archivar el resto de las actuaciones seguidas contra RADIO TAXI
MURCIA SOCIEDAD COOPERATIVA.

Cuarto. Intimar a RADIO TAXI MURCIA SOCIEDAD COOPERATIVA para que en el
futuro se abstenga de realizar conductas semejantes a la tipificada y sancionada
en la presente resolucion.

Quinto. Instar a la Direccion de Competencia para que vigile el cumplimiento
integro de esta resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y notifiquese a los interesados haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo
interponer recurso contencioso-administrativo en la Audiencia Nacional, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 40 de 40
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

