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Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 07035/2018

Demandante: LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS, S.A. (LME)
Procurador: D2 ADELA CANO LANTERO

Demandado: COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. RAMON CASTILLO BADAL
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidenta:

D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA

llmos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS

D2. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a dos de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo num. 748/18 promovido por la Procuradora D? Adela
Cano Lantero, en nombre y representacion de LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS , S.A. (LME) contra la
resolucién de 26 de julio de 2018, del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, mediante la cual
se le impuso una sancién de multa de 199.276 euros por la comisién de una infracciéon de los articulos 1 de
la Ley 15/2007 y 101 del TFUE.

Habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos trdmites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazd a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacidn, terminaba suplicando de
ésta Sala, se dicte sentencia por la que se acuerde estimar el presente recurso Contencioso- Administrativo
y en consecuencia:

"a) Declare nula o subsidiariamente anule la resolucion de 26 de julio de 2018, dictada por la Sala de Competencia
del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), en el expediente S/DC/0596/16
ESTIBADORES VIGO.

ii) Declare la inexistencia de conducta infractora del art. 1 de la LDC y 107 del TFUE y
(iii) Declare no haber lugar a la multa impuesta, todo ello con expresa imposicion de costas o

(iv) subsidiariamente, modere la multa de conformidad con el fundamento juridico DECIMO en los términos que
en él se solicitan."

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmase el acto recurrido en todos sus extremos.

TERCERO.- Mediante auto de 11 de febrero de 2019, se tuvo por contestada la demanda por el Abogado del
Estado, se fijo la cuantia del recurso en 199.276 euros, se tuvieron por reproducidos los documentos obrantes
en el expediente administrativo y se concedio plazo a las partes para que presentaran sus respectivos escritos
de conclusiones.

CUARTO.- Una vez presentados los respectivos escritos de conclusiones por las partes quedaron los autos
conclusos para sentencia.

Seguidamente, mediante providencia de 19 de diciembre de 2022, se acordé sefialar para votacion y fallo del
recurso el dia 18 de enero de 2023, en que tuvo lugar

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Ramén Castillo Badal, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso administrativo impugna la entidad actora la resolucién de 26
de julio de 2018, del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una
sancién de multa de 199.276 euros por la comisién de una infraccion de los articulos 1 de la Ley 15/2007 y
101 del TFUE.

La parte dispositiva de dicha resolucion, recaida en el expediente "Expte. S/DC/0596/16 ESTIBADORES VIGO,"
era del siguiente tenor literal:

"Primero. Declarar acreditada una infraccidon muy grave de los articulos 1 de la Ley 15/2007 y 101 del TFUE,
consistente en la adopcidn de acuerdos con el fin de armonizar las condiciones de contratacion de las empresas
estibadoras con el fin de reservar en exclusiva o limitar de manera injustificada en favor del personal de la SAGEP
de Vigo la prestacion de los servicios de (i) embarque y desembarque de vehiculos a motor sin matricular y, (ii)
de recepcion y entrega de mercancias, desde la entrada en vigor de la Ley 33/2010 hasta 2016.

Segundo. Declarar responsables de dicha infraccion a:
LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS, S.A.

Tercero. De conformidad con la responsabilidad de cada empresa en la infraccidn a la que se refiere el resuelve
anterior, proceden las siguientes sanciones:

LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS, S.A.: 199.276 euros

Cuarto. Intimar a las empresas infractoras para que en el futuro se abstengan de realizar conductas semejantes
a la tipificada y sancionada en la presente resolucion.

Quinto. Instar a la Direccién de Competencia de esta Comision Nacional de los Mercados y la Competencia para
que vigile el cumplimiento integro de esta resolucion.

Sexto. Resolver sobre la confidencialidad relativa a la documentacién aportada por las empresas de conformidad
con lo sefialado en el Fundamento de Derecho 5.9."

Como antecedentes que precedieron al dictado de dicha resolucién, a la vista de los documentos que integran
el expediente administrativo, merecen destacarse los siguientes:
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1. EI 31 de agosto de 2016, tuvo entrada en el registro de la CNMC un escrito remitido por la Autoridad Portuaria
de Vigo (APV), por el cual se daba traslado de la comunicacion realizada el 19 de julio de 2016 por dicho
organismo a Puertos del Estado. En esa comunicacién, la APV ponia de manifiesto la firma el 1 de marzo
de 1996, con aplicacion desde dicha fecha, de un pacto extra-estatutario (el denominado Convenio Colectivo
SEED de 1996) entre las empresas estibadoras que participaban en el capital social de la Sociedad de Estiba 'y
Desestiba del Puerto de Vigo, S.A. 0 "S.E.E.D." (en la actualidad, Sociedad Anénima de Gestién de Estibadores
Portuarios o SAGEP de Vigo), que podria resultar contrario al IV Acuerdo para la Regulacién de las Relaciones
Laborales en el Sector de la Estiba Portuaria -publicado en el BOE el 30 de enero de 2014- y contravenir la
resolucién de la extinta Comisién Nacional de la Competencia, de 24 de septiembre de 2009, referente al
antiguo IV Acuerdo ("Fallido IV Acuerdo Marco") para la Regulacion de las Relaciones Laborales en el Sector de
la Estiba Portuaria asi como la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 2016, que ratificaba la anterior.

A juicio de la APV, se podria estar infringiendo tanto el articulo 1 de la LDC como el articulo 101 del TFUE e
incluso producirse una infraccion de abuso de posicién dominante.

2. La Direcciéon de Competencia, inicié una informacioén reservada con el fin de determinar la concurrencia de
circunstancias que justificasen la incoacion de expediente sancionador. Asi, el 26 de octubre de 2016, la DC
requirié informacion a la APV solicitandole la remision del denominado Convenio Colectivo SEED de 1996 y de
la documentacion relativa a los requerimientos realizados desde la APV a la SAGEP de Vigo y a las empresas
estibadoras en relacion con dicho pacto que fueron aportados.

3. El 24 de enero de 2017, la Direccién de Competencia acordé la incoacion de un expediente sancionador
por la comisién de una infraccion del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del TFUE, consistente en la firma
y/o aplicacion, por parte de las citadas entidades del Acuerdo SEED, firmado en el afio 1996, cuyos ambitos
personal y funcional de aplicacién desbordarian el propio reservado a las labores de estiba portuaria contra la
Unién General de Trabajadores (UGT), Comisiones Obreras (CC0OOQ), Confederacion Intersindical Galega (CIG),
LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS, S.A., BERGE MARITIMA, S.L., ESTIBADORA GALLEGA, S.A., TERMINALES
MARITIMAS DE VIGO, S.L.U. y PEREZ TORRES MARITIMA, S.L.

4. Entre el 15 de febrero y el 22 de junio de 2017, la DC efectu6 diversos requerimientos de informacion.

5. El 29 de septiembre de 2017, se acordé ampliar el acuerdo de incoacién a la CONFEDERACION GENERAL
DEL TRABAJO (CGT); la COORDINADORA ESTATAL DE ESTIBADORES PORTUARIOS- ORGANIZACION DE
ESTIBADORES DEL PUERTO DE VIGO (CEEP-OEPV); la Sociedad Anénima de Gestion de Estibadores Portuarios
(SAGEP) del Puerto de Vigo, y la Autoridad Portuaria de Vigo por una posible infraccién del articulo 1 de LDC
y del articulo 101 del TFUE, consistente en acordar la reserva de la prestacién de servicios a estibadores de
la S.E.E.D./SAGEP de Vigo en actividades mas alla del ambito propio reservado por ley a las labores de estiba
portuaria.

6. El 3 de octubre de 2017, la DC requirio a la SAGEP de Vigo informacién sobre la cesion de trabajadores para
los servicios de manipulacion de mercancias, embarque y desembarque de vehiculos a motor sin matricular.

7. El 8 de noviembre de 2017, la DC formulé Pliego de Concrecién de Hechos requiriendo a las entidades
incoadas la aportacion de los datos relativos a su volumen de negocio.

8. El 14 de noviembre de 2017, se solicitd al Consello Galego de Competencia la emisidn de informe preceptivo
no vinculante que fue remitido el 27 de diciembre.

9. El 23 de enero de 2018, la DC, acordé el cierre de la fase de instruccién del expediente, con el fin de redactar
la Propuesta de Resolucion.

El 21 de febrero de 2018, laDC elevé su Informe y Propuesta de Resolucién al Consejo de la CNMC, proponiendo
que se declarase " la inexistencia de prdcticas prohibidas al no entrar las conductas descritas dentro del ambito
de aplicacion de los articulos 1 de la LDC y 107 del TFUE ".

10. El 31 de mayo de 2018, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC dicté Acuerdo de recalificacion,
remisién a la Comisién Europea y requerimiento de informacion mediante el que: (i) modificaba la calificacion
propuesta por la DC en virtud de lo establecido en el articulo 51.4 de la LDC, por entender que los hechos
se encontraban calificados de forma incorrecta, debiendo calificarse como conductas contrarias al articulo
1 de la LDC y al articulo 101 del TFUE; (ii) requeria a las entidades imputadas informacién sobre sus
volimenes de negocio total consolidado en el afio 2017, y (iii) acordaba remitir a la Comisién Europea la
informacion prevista en el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los articulos 101 y 102 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea.
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Asimismo, se acordé la suspension del plazo para resolver y notificar de conformidad con lo establecido en
los articulos 37 de la LDC y 12 del RDC. La suspension del plazo maximo para resolver y notificar se levanté el
dia 6 de julio de 2018, lo que fue comunicado debidamente a las empresas imputadas.

11. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y aprobé este acuerdo en su reunién de fecha
26 de julio de 2018.

SEGUNDO.- En cuanto a los hechos dete,rminantes del acuerdo sancionador, en la resolucién recurrida se
describe a la entidad actora, LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS (LME), del siguiente modo:

Se trata de una empresa dedicada, segun sus estatutos a tareas de construccion de buques, consignacién, y
transporte, transito y almacenamiento de mercancias en general. En el puerto de Vigo se dedica a la prestacion
de servicios de estiba. Se encuentra participada al 100% por FLOTA SUARDIAZ, S.L., perteneciente al Grupo
SUARDIAZ, dedicado, segun su web corporativa, a la prestacion de servicios maritimos globales (Transporte
Maritimo, Logistica, Almacenaje, Aduanas, Ferrocarril, Estibas, Forwarding y Carga de Proyectos).

Segun la informacion remitida por la APV, a fecha 15 de octubre de 2016 LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS,
S.A. participa en un 16,825% del capital de la SAGEP de Vigo.

TERCERO.- La resolucion recurrida explica la evolucién del régimen regulador de la estiba caracterizado por
una progresiva liberalizacién que opera en torno a los siguientes aspectos:

A. Naturaleza juridica del servicio.

El régimen regulador de la estiba paso de tener la condicion de servicio publico esencial de titularidad estatal
en 1986 a ser prestado en régimen de libre competencia -aunque previa obtencién de licencia y sometidos a
determinadas obligaciones de servicio publico- con la entrada en vigor de la Ley 48/2003.

En el marco juridico definido por el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante,
aprobado mediante Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, las actividades de estiba y desestiba
se encuentran incluidas dentro del denominado servicio portuario de manipulacion de mercancias, el cual se
halla integrado por "las actividades de carga, estiba, desestiba, descarga y trasbordo de mercancias, objeto
de trafico maritimo, que permitan su transferencia entre buques, o entre éstos y tierra u otros medios de
transporte" y se presta por la iniciativa privada en régimen de libre concurrencia.

B. Definicién del ambito material de la estiba.
La normativa ha venido reduciendo las actividades reservadas en exclusiva para el personal estibador.

Asi, hasta la Ley 48/2003 se delimitaba el ambito material de la estiba en sentido negativo, detallando las
actividades que quedaban fuera de dicho ambito.

La Ley 48/2003 delimita de un lado, las actividades que integran el servicio de "carga, estiba, desestiba,
descarga y trasbordo de mercancias" y paralelamente excluye determinadas actividades relacionadas con las
anteriores pero que no tienen la consideracién de servicio portuario basico y pueden prestarse sin recurrir a
la contratacion de personal de las Sociedades Estatales de Estiba o Desestiba (SEED) o las Agrupaciones de
Interés Econémico (APIE).

La Ley 33/2010, de 5 de agosto, de modificacidn de la Ley 48/2003 y el Texto Refundido de la Ley de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante, aprobado mediante Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre
mantienen un enfoque similar.

El Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, define las actividades integradas dentro de la estiba junto a un doble
listado de mercancias y actividades que quedan excluidas de su dmbito, de forma que estas ultimas tendran
la consideracién de servicio comercial, quedando excluidas de la aplicacidn del régimen propio de la estiba.
El TRLPEMM excluye expresamente del ambito de la estiba el embarque y desembarque de vehiculos a motor
sin matricular.

C. Gestion de trabajadores dedicados a la estiba

El régimen juridico de la estiba se basa en la reserva exclusiva de las labores propias de la estiba en favor de
los trabajadores que forman parte de estas sociedades de gestion.

D. Régimen de propiedad de las sociedades gestoras del personal estibador

En 1986, se crearon las Sociedades Estatales de Estiba y Desestiba (SEED) en cada puerto de interés general
con participacion de las empresas prestadoras del servicio de estiba y desestiba de cada puerto, pero con una
participacién mayoritaria del Estado.
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En 2003, fueron creadas las APIE en sustitucion de las SEED con el fin de adecuarlas al nuevo régimen juridico
de los servicios de estiba y desestiba, que pierden su condicidn de servicios de titularidad estatal para quedar
sujetos a la iniciativa privada.

La Ley 33/2010 creé la "Sociedad Anénima de Gestion de Estibadores Portuarios" (SAGEP), que vino a sustituir
las dos figuras anteriores. Se trata de una sociedad anénima mercantil privada cuyo objeto social consiste
en la gestién de la contratacion y puesta a disposicién de sus accionistas (empresas estibadoras), de los
trabajadores demandados para el desarrollo de las actividades y tareas del servicio portuario de manipulacion
de mercancias que no puedan realizarse con personal propio de su plantilla, con el régimen de contratacién
que se explica a continuacion.

E. Régimen de contratacion de trabajadores para la prestacion de servicios de estiba.

El régimen se basa en la reserva exclusiva de las tareas de servicio portuario de manipulaciéon de las
mercancias en favor de los trabajadores pertenecientes a las sociedades de gestién en sus distintas
configuraciones (SEED, APIE, SAGEP), régimen que se ha mantenido hasta la aprobacién del Real Decreto-Ley
8/2017.

Desde 1986 hasta 2017 se han centrado en la regulacién del régimen laboral aplicable a los trabajadores del
servicio de manipulacién de mercancias, distinguiéndose dos regimenes:

- El denominado régimen laboral especial en el que el trabajador es contratado por la SAGEP de forma indefinida
y cedido temporalmente a una empresa estibadora. La SAGEP responde del cumplimiento de las obligaciones
salariales y de Seguridad Social y la empresa usuaria de otro tipo de obligaciones, como las relacionadas con
la prevencién de riesgos laborales.

- El denominado régimen laboral comun que permite que el trabajador sea contratado directamente por parte
de las empresas titulares de licencias de manipulacion de mercancias que, sin embargo, deben hacerlo
prioritariamente a través de ofertas nominativas o innominadas a los trabajadores de la SAGEP. En estos casos,
la relacién laboral con la SAGEP quedara suspendida. Sélo en los casos en que no exista en la SAGEP personal
portuario adecuado o suficiente o se rechacen las ofertas recibidas, se podran realizar las contrataciones
libremente por parte de las empresas estibadoras.

El articulo 142 del TRLPEMM define la SAGEP y configura su objeto social. De dicho precepto se deduce que
la funcion de la SAGEP es completar la mano de obra de las empresas, pero no sustituirla ("actividades (...)
gue no puedan realizarse con personal propio de su plantilla").

Los articulos 150 y 151 del TRLPEMM limitan la opcion de las empresas estibadoras de contratar a
trabajadores capacitados para la prestacion del servicio sin la mediacién de la SAGEP, ya que sélo podran
contratar libremente si no existe en la SAGEP personal portuario adecuado o en nimero suficiente o si aun
existiendo, se rechazaran las ofertas recibidas.

Este régimen de contratacién fue derogado por el Real Decreto-Ley 8/2017, que dio cumplimiento a la Sentencia
del TJUE de 11 de diciembre de 2014.

Adecuacion del régimen regulador de la estiba a la STJUE asunto C-56/13

Mediante su sentencia de 11 de diciembre de 2014 (asunto C-576/13), el TJUE declaré contrario a la libertad
de establecimiento el régimen regulador de la gestién de los trabajadores para los servicios de estiba hasta
entonces vigente en Espafia.

El TJUE constata en la sentencia el incumplimiento por el Reino de Espafia de las obligaciones que le incumben
en relacién con la libertad de establecimiento al imponer a las empresas de otros Estados miembros que
deseen desarrollar la actividad de manipulacién de mercancias en los puertos espafioles de interés general,
tanto la obligacion de inscribirse en una SAGEP y participar en el capital de ésta, como la de contratar con
cardacter prioritario a trabajadores puestos a disposicion por la SAGEP y a un minimo de tales trabajadores
sobre una base permanente.

El Real Decreto-ley 8/2017 dio cumplimiento a esta sentencia del TJUE derogando este régimen de contratacion
de los trabajadores para la prestacion de servicios de estiba.

Por tanto, se consagra el principio de libertad de contratacion de trabajadores, ya que no sera necesario que
los titulares de la correspondiente licencia participen en ninguna empresa cuyo objeto social sea la puesta
a disposicién de trabajadores portuarios. Se prevé un periodo transitorio de tres afios, finalizado el cual, las
SAGEP podran seguir desarrollando su actividad en régimen de libre competencia siempre que cumplan los
requisitos establecidos para las empresas de trabajo temporal.
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El Real Decreto-ley 8/2017 deroga una parte importante del régimen regulador del servicio de manipulacién
de mercancias contenido en el TRLPEMM, también el precepto que excluia del ambito del servicio de
manipulacién de mercancias los servicios de embarque y desembarque de vehiculos a motor sin matricular,
reintegrandose dicho servicio dentro del dmbito propio del servicio de manipulacién de mercancias (articulo
130.3.c).

Regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria

A. El fallido IV Acuerdo para la regulacidn de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria de 2007
y la Resolucién del Consejo de la CNC en el expediente 2805/07. En julio de 2007 la Asociacion Nacional de
Empresas Estibadoras y Consignatarias de Buques (ANESCO), la Confederacién Intersindical Galega (CIG), la
Coordinadora estatal de Trabajadores del Mar (CETM) y Laginle Abertzaleen Batzordeak (LAB) suscribieron el
IV Acuerdo para la regulacién de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria (en adelante, el IV
Acuerdo), que pretendia reemplazar al lll Acuerdo firmado en este ambito en septiembre de 1999.

El IV Acuerdo fue declarado contrario a la normativa de competencia, tanto nacional como de la Unién
Europea, mediante Resolucién de 24 de septiembre de 2009, dictada por la antigua Comisién Nacional de la
Competencia (CNC) en el seno del expediente sancionador 2805/07 Empresas Estibadoras.

El Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por ANESCO contra la sentencia
de la Audiencia Nacional de 5 de julio de 2012 que desestimd su recurso contra la resolucidn sancionadora
de la CNC, en la medida en que el Acuerdo mencionado: (i) desbordaba el marco estrictamente laboral de
los convenios colectivos al extender su dmbito aplicativo subjetivo y funcional contraviniendo los postulados
de liberalizacién de los servicios portuarios que informan la Ley 48/2003. Esta consideracion se debe a
que el acuerdo incluia, en el régimen de exclusividad reservado a la estiba, actividades complementarias no
amparadas por esa reserva y al incorporar al sistema trabajadores no amparados por el sistema establecido;
e (ii) incluia clausulas que tenian por objeto restringir la competencia en el mercado de los servicios
complementarios a los portuarios que afectaban a todos los puertos de interés general en beneficio de los
estibadores.

La Audiencia Nacional desestimé los recursos contencioso-administrativos interpuestos por el resto de las
partes mediante sentencias de 30 de septiembre de 2010, 19 de octubre de 2011 y 13 de noviembre de 2012.

B. EI IV Acuerdo para la regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria de 2014.

Al dictarse la resolucidn recurrida se encontraba en vigor el IV Acuerdo para la regulacidn de las relaciones
laborales en el sector de la estiba portuaria suscrito en julio de 2013 por ANESCO y CETM, UGT, CCOO Y CIG.
Como consecuencia de la modificacién del régimen de la estiba operada por el Real Decreto-Ley 8/2017, se
procedié al desarrollo de negociaciones tendentes a la adopcion de un nuevo Acuerdo.

CUARTO.- La resolucion recurrida aborda la descripcién de los hechos probados relacionando las principales
fuentes de informacion que le han permitido constatarlos, asi, la informacién proporcionada por la Autoridad
Portuaria de Vigo y la procedente de las contestaciones a los requerimientos de informacion formulados por
la Direccién de Competencia a las incoadas y terceros.

Explica la resolucién recurrida que la Ley 33/2010 excluye expresamente del ambito de la estiba, y por tanto
de la reserva de actividad vinculada a la misma por nuestro ordenamiento, una serie de servicios que pasan a
considerarse complementarios de las labores de carga y descarga de las mercancias:

(i) el embarque y desembarque de vehiculos a motor sin matricular y
(I) la entrega y recepcién de mercancias.

A partir de la entrada en vigor de dicha norma, se establecen dos regimenes diferentes de contratacion de
trabajadores en funcién de la actividad afectada:

(i) el servicio de manipulacion de mercancias (salvo en el caso de los vehiculos a motor sin matricular) queda
reservado a los estibadores y exige mediacién de la SAGEP

(i) las actividades complementarias a la estiba se rigen por el principio de libertad de contratacion de
trabajadores sin necesidad, por tanto, de mediacién de la SAGEP.

Para escapar a las consecuencias del cambio normativo, tanto el mantenimiento de la vigencia del Acuerdo
SEED de 1996 como el Acuerdo de 2010 tenian por objeto que las empresas firmantes, entre ellas LINEAS
MARITIMAS ESPANOLAS al margen de lo establecido en la normativa vigente, obviaran la liberalizacién
permitida por la Ley. De este modo, por medio de un acuerdo, las partes se comprometen a uniformar las
condiciones de contratacion de mano de obra asumiendo que el servicio sea prestado por estibadores y con la



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

intermediacidn de la SAGEP también en las labores complementarias y en las de estiba de vehiculos a motor
sin matricular.

Asi, en el Acuerdo de 2010 se estipulé que la APV debia tener en cuenta lo siguiente a la hora de conceder
las licencias:

"1. Las empresas autorizadas para la prestacion de los servicios comerciales referidos al tréfico de vehiculos
nuevos, camiones, maquinaria, etc, realizaran dichos trabajos de estiba con el personal integrado en los censos
de la S.E.E.D, solicitandolos a través de una empresa estibadora que forme parte de la S.E.E.D. del puerto Vigo.

2. Las empresas autorizadas para la prestacion de los servicios comerciales referidos al trafico de vehiculos
nuevos, camiones, maquinaria, etc, realizaran dichos trabajos de estiba con el personal integrado en los censos
de la SAGER solicitandolos a través de una empresa estibadora que forme parte de la SAGEP del puerto de Vigo"
(subrayado afiadido; folio 399).

Asimismo, el Acuerdo reconoce la vigencia y la voluntad de mantener la aplicacién del Acuerdo SEED y de que
éste se aplicara no sélo a la manipulacién de vehiculos sino a cualquier actividad a la que tradicionalmente
se aplicara:

"3. El convenio actual de la S.E.E.D. del Puerto de Vigo, sera de aplicacidn a las actividades en las que se prestara
el servicio de manipulacién de vehiculos nuevos, camiones, maquinaria, etc. Referido a los dos puntos anteriores.
Asi como aquellas que tradicionalmente se venian haciendo hasta la fecha" (f olio 399).

El Acuerdo de 12 de junio de 2013, también suscrito por LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS contintia en la misma
linea de limitar la liberalizacion exigida por la Ley, aunque mantiene una reserva de actividad no absoluta ya
que las partes se comprometen a permitir la contratacion libre tan solo en los casos de excesos de demanda
sobre la plantilla de la SAGEP ("una vez que la plantilla de la SAGEP hubiera doblado") y siempre limitada a un
ndmero maximo de trabajadores.

Asi, se acordo que la asignacién de personal para la prestacidn del servicio de manipulacion de vehiculos se
realizase:

‘como se venia haciendo hasta la actualidad, pudiendo en caso necesario incorporar personal ajeno hasta un
limite de 15 trabajadores en el nombramiento de la mafana, sea la jornada normal o intensiva" ( folio 401).

Igualmente, se establecia que: " en el nombramiento de la tarde y sucesivos se podra incorporar personal ajeno
a la manipulacién de coches hasta un maximo de 15 trabajadores ajenos, una vez que la plantilla de Vigo Estiba
SAGEP hubiera doblado. Se acuerda que dentro de 1 afio las partes evaluaran el acuerdo al objeto de analizar
su funcionamiento” ( folio 402).

Afirma por ello la resolucién recurrida que tanto el Acuerdo SEED de 1996 (que continué aplicandose tras la
entrada en vigor de la Ley 33/2010 y estuvo vigente hasta diciembre de 2016), como los Acuerdos de 2010
y 2013 tienen por objeto restringir indebidamente la contratacién por las empresas de trabajadores ajenos
a la SAGEPR, eludiendo las previsiones de la Ley 33/2010 y del TRLPEMM, que liberalizan la contratacién de
trabajadores para las actividades excluidas del servicio de manipulacion de mercancias (articulos 130.3.c y
141 del TRLPEMM), ofreciendo libertad a las empresas para determinar la composicién de su fuerza laboral.

Los acuerdos encarecen los servicios complementarios a la estiba y benefician ala SAGEP y a los trabajadores
vinculados con ella, porque les permite realizar determinadas actividades en régimen de monopolio sin amparo
legal que lo autorice.

Ademas, explica la resolucién sancionadora, que el acuerdo beneficia a las empresas estibadoras, a pesar
de sus alegaciones en relacion con la presion ejercida sobre ellas por parte de los trabajadores y de que
evidentemente incrementa sus costes de operacidn, ya que garantiza una uniformidad del modo de prestacién
del servicio sin que exista riesgo de que ninguna de las empresas competidoras recurra, en aplicacién de la
normativa vigente, a la contratacion de efectivos en condiciones mas favorables; es decir, el acuerdo garantiza
la armonizacién en la forma de prestacion de los servicios y hace desaparecer el riesgo de competencia entre
las empresas (al menos en la parte basada en este relevante criterio) en un marco en el que conocen de
antemano la politica de contratacién laboral y el coste de la mano de obra de sus competidoras, permitiéndoles
homogeneizar estructuras y precios y conservar el statu quo existente, eliminado un posible factor de
competencia entre las mismas basado en la contratacion de nuevos trabajadores ajenos a la SAGEP.

Afade, que el acuerdo proporciona a las empresas la necesaria paz social pero paralelamente el acuerdo de
fijacidn de las condiciones de prestacién de servicios no portuarios, asumido por las empresas estibadoras,
la SAGEP, los sindicatos y la APV perjudica a los clientes finales de los servicios portuarios, importadores y
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exportadores, que ven encarecida la importacion y exportacion de sus productos por un mayor coste de estos
servicios portuarios.

Por ello, la resolucién de 28 de julio de 2018 aqui recurrida, sanciona a LINEAS MARITIMAS ESPANOLA, por
su participacién en una infraccion muy grave de los articulos 1 de la Ley 15/2007 y 101 del TFUE consistente
en la adopcion de acuerdos con el fin de unificar el modo de contratacién de trabajadores de empresas
competidoras y reservar en exclusiva en favor del personal de la SAGEP de Vigo (o restringir de manera muy
relevante la alternativa) la contratacion de trabajadores para la prestacion de los servicios de (i) embarque y
desembarque de vehiculos a motor 50 sin matricular y, (ii) de recepcion y entrega de mercancias, desde la
entrada en vigor de la Ley 33/2010.

QUINTO.- En su demanda, la parte recurrente plantea los siguientes motivos impugnatorios.

En primer lugar, la improcedencia de aplicar el art. 101 del TFUE, de conformidad con las Directrices de la
Comisién relativas al concepto de "efecto sobre el comercio’ contenido en los arts 81 y 82 del Tratado, ahora
101 y 102 del TFUE, preceptos que limitan su aplicacién a aquellos acuerdos y practicas que puedan producir
un minimo de efectos transfronterizos en la UE.

Expone la entidad recurrente que las toneladas de trafico portuario en los puertos espafioles fue 47.013.559
y de ellas correspondieron al puerto de Vigo, 394.791 es decir, menos del 0,9% del total por lo que no puede
afirmarse que la conducta objeto de sancién afecte de forma apreciable al comercio entre Estados Miembros.

En segundo lugar, la caducidad del expediente porque la resolucién recurrida no acredita la fecha de emision
efectiva de la informacidn prevista en el art. 11.4 del Reglamento CE N° 1/2003 del Consejo, lo que genera
indefensién pues no puede determinar si la reanudacién del cémputo del plazo para resolver se realizd de
conformidad con el articulo 12 del RLDC.

En tercer lugar, denuncia la vulneracion de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE dada la inexistencia de
practicas prohibidas al no entrar los acuerdos enjuiciados dentro del ambito de aplicacién del articulo 1 de
la LDC y el articulo 101 del TFUE porque exigen que los acuerdos susceptibles de infringir el Derecho de la
competencia sean acuerdos "entre empresas". A sensu contrario, no pueden ser acuerdos "intra- empresas".

Ademas, no son acuerdos restrictivos de la competencia por su naturaleza y entiende por ello que la resolucién
sancionadora infringe el art. 37 CE al no respetar la negociacion colectiva.

Tampoco los acuerdos tienen por objeto restringir la competencia.

Rechaza el caracter anticompetitivo por efecto de los acuerdos y denuncia la vulneracion del articulo 4.1. de
la LDC porque la conducta de LME viene amparada por la aplicacién de una Ley.

Considera también infringido el articulo 3.1.e) de la Ley 40/2015 y el principio de confianza legitima, asi como
la jurisprudencia que lo desarrolla.

Denuncia, por ultimo, la infraccion del articulo 63 de la LDC y 32 de la CE dada la inexistencia de culpa o
negligencia en la actuacién de LME, la vulneracion del principio de retroactividad de la norma sancionadora
mas favorable y la del articulo 64.1 de la LDC y del principio de proporcionalidad en cuanto a la sancién
impuesta.

SEXTO.- Entrando a examinar los motivos impugnatorios y sobre la inaplicacion del art. 101 del TFUE que
pretende la actora debemos acudir a las Directrices relativas al concepto de efecto sobre el comercio contenido
en los articulos 81y 82 del Tratado.

Precisan las Directrices que en el caso del articulo 101 del TFUE, si el acuerdo en su conjunto puede afectar
al comercio entre paises de la UE, se aplicara el Derecho de la UE a todo el acuerdo, incluidas las partes del
acuerdo que no afecten individualmente al comercio entre paises de la UE.

Precisan ademas las Directrices, tres conceptos:

El concepto de comercio entre paises de la UE que no se limita a los tradicionales intercambios transfronterizos
de bienes y servicios, sino que se trata de un concepto mas amplio que abarca toda actividad econédmica
transfronteriza, incluido el establecimiento. El concepto implica que debe haber una repercusién en la actividad
econdmica transfronteriza en la que participen al menos (partes de) 2 paises de la UE;

El significado de las palabras «puede afectar» que definen la naturaleza del impacto requerido en el comercio
entre los paises de la UE. Seguin el modelo de andlisis desarrollado por el Tribunal de Justicia, debe ser posible
prever con un grado suficiente de probabilidad, con arreglo a un grupo de factores objetivos de derecho o,
de hecho, que el acuerdo o practica puede tener una influencia, directa o indirecta, real o potencial, en las
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corrientes comerciales los paises de la Unién Europea. Cuando el acuerdo o practica es susceptible de afectar
a la estructura de la competencia en la Comunidad, se aplica el Derecho de la UE;

El concepto de «apreciabilidad»: limita la aplicacion del Derecho de la UE a los acuerdos y a las practicas que
puedan producir efectos de cierta magnitud. La evaluacion de la apreciabilidad depende de las circunstancias
de cada asunto, en particular de la naturaleza del acuerdo o practica, de la naturaleza de los productos de que
se trate y de la posiciéon de mercado de las empresas afectadas.

Larecurrente rechaza la aplicacién del art. 101 TFUE porque considera que el porcentaje de toneladas de trafico
portuario que corresponde al Puerto de Vigo, respecto del total de los puertos espafioles fue de 47.013.559 es
decir, un 0,9% del total por lo que no puede afirmarse, a su juicio, que afecte de forma apreciable al comercio
entre Estados Miembros.

Para esta Sala ese criterio, el movimiento de toneladas en proporcidn al total de los puertos espafioles no es
determinante y si la proyeccién de la actividad del puerto sobre el comercio internacional pues la Memoria de
2016 destaca que el comercio internacional habia representado para el Puerto de Vigo el 87,5% del total de su
trafico de mercancias, constituyendo el intercambio con los paises de la UE el 30,05% del total de dicho trafico
frente a los intercambios con origen/destino en Espafia que alcanzaban el 12,5 % del mismo.

A ello se une la ubicacién estratégica del puerto de Vigo facilitando el transito hacia Europa, América, Asia y
Africa como lo refleja la Memoria del Puerto de 2017 en la que se afirma que:

"Desde el punto de vista del origen y destino de los trdficos, destacan Francia, Marruecos, China, Turquia y EEUU,
ya que juntos se reparten casi el 35% del trafico internacional de carga y descarga del Puerto. Otros paises,
como Bélgica, Sudafrica, Reino Unido Holanda y Argentina, tienen también un peso relevante, representando en
conjunto mas del 16% del trafico internacional de carga y descarga de mercancias”.

Entendemos por ello, siguiendo los criterios expuestos en las Directrices que las conductas analizadas pueden
afectar al comercio entre paises de la UE en forma apreciable lo que determina la aplicacién del art. 101 del
TFUE como consideré la resolucion recurrida.

SEPTIMO.- Debemos rechazar la invocacién de la caducidad del expediente sancionador.

El Acuerdo de 31 de mayo de 2018, suspendié el plazo del procedimiento por tres causas diferentes en
aplicacién conjunta de lo dispuesto en los articulos 37.1.a), 37.1.f) y 37.2.c) de la LDC y los articulos 12.1.a)
y 12.2 del RDC.

La recurrente conocia las fechas de inicio de la suspensién del plazo (31 de mayo), de remisién a la Comisién
Europea (6 de junio) y de fin de la suspension (6 de julio), sin que pueda alegar desconocimiento o indefensién
al respecto.

El expediente sancionador fue incoado el dia 24 de enero de 2017 (folio 410 del expediente). En consecuencia,
los 18 meses que la CNMC tenia para resolver y notificar la resolucion sancionadora, en aplicacién del articulo
36 de la LDC finalizaban el dia 24 de julio de 2018. Sin embargo, dicho plazo estuvo suspendido por un total de
36 dias naturales con motivo del Acuerdo de recalificacion, remisién a la Comisién Europea y requerimiento
de informacion de 31 de mayo de 2018.

Por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12.3 del RDC, el plazo para resolver y notificar finalizaba
el dia 29 de agosto de 2018. Al haber sido dictada la resolucién sancionadora el dia 26 de julio de 2018 y
notificada a LME el 30 de julio de 2018 (ese mismo dia se puso a disposicién de la demandante y ésta accedid
a la notificacion), la resolucion fue dictada y notificada en plazo, por lo que no concurre la caducidad invocada.

OCTAVO.- Denuncia la actora la infraccién del articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE porque rechaza la existencia
de practicas prohibidas al no entrar los acuerdos enjuiciados dentro del ambito de aplicacidn del articulo 1 de
la LDC y el articulo 101 del TFUE.

La recurrente considera que tanto el Acuerdo SEED de 1996 como los Acuerdos de 2010 y 2013 son acuerdos
intra empresa al haber sido negociados dentro de la SAGEP por ella misma, las empresas -que por mandato
legal forman parte de su accionariado-y los trabajadores con ella vinculados por lo que los acuerdos no pueden
considerarse contrarios a la competencia.

La Sala no comparte esa apreciacion porque el examen de las actuaciones revela que los firmantes de
los acuerdos actuan con independencia econdmica, autonomia orgdnica y plenos poderes de gestion y
administracion.

Recordemos que la SAGEP de Vigo, creada al amparo de la Ley 33/2010, (art. 133) , se constituye como
sociedad anonima mercantil privada. Su objeto social consiste en gestionar la puesta a disposicién de sus
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accionistas de los trabajadores por ella contratados para el desarrollo de las actividades de manipulacién
de mercancias que no puedan realizar con personal propio de su plantilla. En el capital social de la SAGEP
participan obligatoriamente las empresas que deseen prestar servicios de manipulacién de mercancias y
obtengan la correspondiente licencia.

En octubre de 2016, participan en la misma cinco entidades mercantiles: dos sociedades andnimas,
participadas a su vez, dos sociedades limitadas y una sociedad limitada unipersonal: LINEAS MARITIMAS
ESPANOLAS SA, ESTIBADORA GALLEGA SA, BERGE MARITIMA SL, PEREZ TORRES MARITIMA SL y
TERMINALES MARITIMAS DE VIGO SLU.

Ahora bien, como decimos, estas sociedades mercantiles actiian con independencia econémica, autonomia
organica y plenos poderes de gestion y administracién. Asi lo refleja su diferente objeto social, ambito de
actuacion, domicilio social, asi como su distinta estructura organica y accionariado, en los parrafos 27 a 35 del
Pliego de Concrecién de Hechos y confirma el contenido de las respuestas efectuadas por las mismas a los
requerimientos de informacion realizados por la Direccidn de Competencia y de las alegaciones presentadas
por cada una de ellas.

De hecho, el propio Acuerdo SEED identifica en el primer apartado de su articulo 2 "Ambito personal’, por la
parte empresarial, a la SEED (ahora SAGEP de Vigo) por un lado y a las empresas estibadoras por otro:

"ART. 2.- AMBITO PERSONAL 1.- Afectard, como Empresas, a la Sociedad Estatal de Estiba y Desestiba del Puerto
de Vigo constituid al amparo del Real Decreto Ley 2/86, y a las Empresas Estibadoras que tengan encargada la
gestion del servicio publico de estiba y desestiba".

Asimismo, para la negociacién del acuerdo se reconocen tres partes: los trabajadores, la SEED (ahora SAGEP
de Vigo) y las empresas estibadoras.

"De conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 del Il Acuerdo Sectorial a los efectos de definir la legitimacion
para negociar convenios de ambito inferior al referido Acuerdo Sectorial, se atribuye a los representantes de los
estibadores de relacién laboral especial y comun incluidos en su dmbito de aplicacién, a la Sociedad de Estiba y
a la Asociacién de Empresas Estibadoras del puerto de Vigo por parte empresarial” (folio 228).

También en la composicion de la Comision Paritaria, regulada en el articulo 7 del Acuerdo SEED de 1996, se
diferencia entre los representantes de la SAGEP de Vigo y los de las empresas estibadoras: " estard compuesta
por ocho (8) miembros; cuatro (4) en representacién de los trabajadores, y otros cuatro (4) en representacion
de la Sociedad y Empresas, (2 representantes de la Sociedad Estatal y 2 de la Asociacién Empresarial firmante)
que seran designados por las respectivas representaciones en la Comisién Negociadora de este Convenio" (folio
213).

El Acuerdo de 2010 también diferencia las distintas partes: "Reunidos las Empresas Estibadoras, Autoridad
Portuaria de Vigo y Comité de empresa de la SEED y gerente de la SEED" (folio 399). De hecho, viene firmado por
un lado por el Gerente de la SEED en nombre de ésta y por las representaciones de las diferentes empresas
estibadoras (folio 399).

En los mismos términos, diferencia el Acuerdo de 2013: " reunidos el Presidente, Directora y Jefe de explotacion
de la Autoridad Portuaria de Vigo con las empresas estibadoras del Puerto de Vigo, el Comité de Empresa de
Vigo Estiba SAGEP y el Gerente de la misma" (folio 400).

Ademas, LME incluye como participantes en los acuerdos que denomina "intra- empresa" a la gerencia y
los accionistas de la SAGEP por parte de la empresa. Los acuerdos que LME considera "intra-empresa” son
denominados en el Estatuto de los Trabajadores (texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015,
de 23 de octubre) "convenios de empresa y de ambito inferior".

Segun el articulo 87 del citado Estatuto relativo a la legitimacién para la negociacién de los convenios, en
los convenios de empresa y de ambito inferior, estaran legitimados para negociar en representacion de los
trabajadores "el comité de empresa, los delegados de personal, en su caso, o las secciones sindicales si las
hubiere que, en su conjunto, sumen la mayoria de los miembros del comité". El mismo articulo 87, en su
apartado 3, establece que en representacion de los empresarios estaran legitimados para negociar: "a) En los
convenios de empresa o ambito inferior, el propio empresario.”

Sin embargo, aparece acreditado en el expediente que en la negociacion de los acuerdos participaron
como personas juridicas diferenciadas la SAGEP y las distintas empresas estibadoras que componian su
accionariado.

Asi, dice la resolucion recurrida que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 del Il Acuerdo Sectorial a
los efectos de definir la legitimacion para negociar convenios de ambito inferior al referido Acuerdo Sectorial,
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se atribuye a los representantes de los estibadores de relacion laboral especial y comun incluidos en su @mbito
de aplicacién, a la Sociedad de Estiba y a la Asociacién de Empresas Estibadoras del puerto de Vigo por parte
empresarial" (folio 228; subrayado afiadido).

De esto modo, resulta manifiesto que las empresas estibadoras no actuaron durante la negociacién de los
acuerdos como representantes de la SAGEP (que tenia su propia representacion en la negociacién), sino
representandose a si mismas como sociedades mercantiles diferenciadas.

Por ello, no cabe interpretar los acuerdos como "convenios de empresa o dmbito inferior".

Por lo tanto, el que la SAGEP de Vigo fuera una empresa participada no le impedia llegar a acuerdos
anticompetitivos con las empresas estibadoras -que forman parte de su accionariado por mandato legal- o
incluso inducirlos a la restriccion de la competencia actuando como impulsor o facilitador de un acuerdo entre
ellas.

Coincide por ello la Sala con la resolucién recurrida en que la SAGEP de Vigo constituye el instrumento
mediante el que se vulneran en este caso los articulos 1 de la LDC y el 101 del TFUE porque tanto el Acuerdo
SEED de 1996 como los Acuerdos de 2010 y 2013 son acuerdos entre operadores del mercado en los que
los empresarios pactan una posicion comun para adecuar su estructura y organizacion interna y al mismo
tiempo, cerrar el mercado de los servicios complementarios a trabajadores distintos de los vinculados con la
SAGEP; de ese modo se garantizan un modo uniforme de prestacién de servicios evitando que cualquier otro
operador pretenda competir invocando la normativa vigente, mediante la contratacion libre de trabajadores.
Resulta por ello evidente la restriccion de la competencia en la prestacion de los servicios, sin amparo alguno
en la normativa entonces aplicable.

NOVENO.- Sostiene |la parte recurrente que no puede hablarse de acuerdos anticompetitivos pues es necesario
respetar el dmbito de la negociacién colectiva que consagra el articulo 37 de la CE.

Expone que, aunque el Acuerdo SEED no sea un Convenio Colectivo puro o "estatutario” por no cumplir con
los requisitos del art. 82 del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores, ello no impide su calificacion
como convenio colectivo extraestatutario.

Tales pactos extraestatutarios, que se encuentran amparados por el art. 37 CE, en cuanto garantiza el derecho
a la negociacion colectiva entre los representantes de los trabajadores y los empresarios, carecen de eficacia
personal "erga omnes", y poseen una obligatoriedad personal limitada, relativa o reducida, en el sentido en
que limitan su fuerza vinculante a los trabajadores y empresarios representados por las partes signatarias.
Se rigen, por tanto, por la regla general del Derecho comun de la contratacion, a tenor de la cual los contratos
producen efectos sélo entre las partes que los otorgan ( art. 1257 del Cédigo Civil). La légica contractual
comporta aqui que el acuerdo resulte tan sélo vinculante respecto de aquellos sujetos que han conferido un
poder de representacion para fijar colectiva y concretamente las condiciones laborales."

Por tanto, la eficacia de los convenios colectivos extraestatutarios circunscribe su fuerza vinculante a los
representados por las partes signatarias de los mismos, pero ello no altera su naturaleza de convenio colectivo,
pues encuentran su amparo en el articulo 37 de la C.E., que garantiza el derecho a la negociacién colectiva
entre los representantes de los trabajadores y empresarios.

Concluye la actora que, tratandose de un convenio colectivo, a los acuerdos les es de aplicacion de lleno la
doctrina comunitaria que consagra la inmunidad parcial de estos frente a las normas de competencia y cita
la Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 2009, asunto C-67/96, Albany International BV
y Stichting Bedrijfspensionenfonds Textiellindustrie segin la cual los acuerdos celebrados en el marco de
negociaciones colectivas entre interlocutores sociales para el logro de dichos objetivos no deben considerarse
comprendidos, en razén de su naturaleza y de su objeto, en el ambito de aplicacion de la normativa de
competencia.

Frente a este razonamiento conviene recordar que en la sentencia de 5 de julio de 2013, rec.800/2009
ya declaramos que " la inmunidad de las normas de la competencia respecto de los convenios colectivos
y organizaciones sindicales no es total sino condicionada al cumplimiento de varias condiciones. Asi las
sentencias mas recientes siguen la linea iniciada por precedentes y entre ellas las citadas en la resolucién
recurrida (sentencia Albany). La sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de marzo de 2071 dictada en el asunto
C-437/09 AG2R Prevoyance sefiala que "es necesario recordar en primer lugar que el Tribunal de Justicia
declaré que los acuerdos celebrados en el marco de negociaciones colectivas entre interlocutores sociales,
destinados a mejorar las condiciones de empleo y de trabajo, no deben considerarse comprendidos, en razén
de su naturaleza y de su objeto, en el ambito de aplicacién del articulo 101 TFUE, apartado 1 (véanse, en este
sentido, las sentencias antes citadas Albany, apartado 60; Brentjens', apartado 57, y Drijvende Bokken, apartado
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47; sentencias de 12 de septiembre de 2000, Pavlov y otros, C-180/98 a C-184/98, Rec. p. I- 64571, apartado 67,
asi como de 21 de septiembre de 2000, van der Woude, C-222/98, Rec. p. I-7111, apartado 22).

30. Por ello, es preciso examinar si la naturaleza y el objeto de un acuerdo como el controvertido en el litigio
principal justifican que dicho acuerdo quede fuera del ambito de aplicacion del articulo 107 TFUE, apartado 1"

De conformidad con esta doctrina conviene distinguir de un lado las condiciones de trabajo, es decir, los
aspectos relativos a los salarios, las vacaciones, la jornada laboral, la organizacién del trabajo, etc, materias
propias de la negociacidn colectiva que efectivamente son inmunes a las normas de competencia y de otro,
el contenido de unos acuerdos cuya Unica finalidad es eludir la aplicacion de la normativa que permite a
las empresas que prestan servicios complementarios y realizan carga y descarga de vehiculos a motor sin
matriculary contratar a los trabajadores libremente sin someterse a las exigencias establecidas por las normas
para el caso de los servicios de estiba. Acuerdos que persiguen inaplicar esa normativa y garantizar que
todas las empresas estibadoras asuman el compromiso de no establecer competencia alguna en este aspecto
concreto.

En este sentido, advierte la Sala que la resolucion sancionadora se ha limitado a enjuiciar aquellos aspectos del
Acuerdo SEED de 1996 que exceden del ambito propio de un convenio colectivo que determine las condiciones
laborales de la estiba portuaria, incidiendo en los mercados sin entrar a valorar aspectos que serian propios
de la regulacion laboral por afectar a las condiciones de trabajo. Efectivamente, ninguno de los preceptos
analizados en la resolucion recurrida regula condiciones laborales de los trabajadores.

En realidad, el Acuerdo SEED de 1996, amplia el ambito de las tareas portuarias y define de manera no
amparada por la Ley el modo de prestacion de las actividades complementarias. En este aspecto le resulta
aplicable la normativa de competencia, porque su contenido excede de las materiales laborales propia de la
negociacioén colectiva

Por esa razon, coincide la Sala con la resolucién sancionadora en que la aplicacién después de 2010 del
acuerdo de 1996 y el acuerdo alcanzado en 2013 no puede considerarse amparada por la regulacién laboral
porque bajo la invocacién formal de la negociacién colectiva se encubren acuerdos colusorios en los que las
empresas estibadoras unifican el modo de prestacion del servicio en un factor muy relevante de su estructura
de costes limitando la entrada en el mercado laboral de trabajadores que de conformidad con la normativa
entonces vigente podrian ser contratados para prestar el servicio sin estar vinculados a la SAGEP.

DECIMO.- Denuncia también la actora la vulneracion de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE al no existir
practicas prohibidas por no tener los acuerdos por objeto restringir la competencia.

Alega que los acuerdos no tenian por objeto ni por efecto impedir, restringir o falsear la competencia. Considera
que los acuerdos no son anticompetitivos por objeto, ya que afectan Gnicamente a las empresas que los firman
y sus trabajadores por lo que no pueden tener por objeto restringir la competencia.

Afade que no cabe efectuar asimilacion con el expediente 2805/07 Empresas Estibadoras ya que en este ultimo
caso el acuerdo objeto del andlisis tenia eficacia erga omnes.

En cualquier caso, deberia aplicarsele el articulo 5 de la LDC por tratarse de una conducta de escasa
importancia.

Conviene precisar que la resolucion recurrida hace referencia en ocasiones al expediente 2805/07 EMPRESAS
ESTIBADORAS y a la STS que anulé el IV Acuerdo-Marco porque la argumentacion expuesta en la Resolucion,
avalada después por la AN y el TS, resulta aplicable a este caso en la medida en que el ambito personal
y funcional de los acuerdos controvertidos es practicamente coincidente con el del IV Acuerdo-Marco
excediendo, por tanto, del ambito propio de un convenio colectivo laboral de la estiba portuaria e incidiendo
en la libre competencia en los mercados.

LME afirma que los acuerdos cuestionados en el expediente S/DC/0596/19 Estibadores Vigo no tienen eficacia
erga omnes por ser sélo de aplicacion a las empresas que lo firman y sus trabajadores, pero el apartado 4 del
articulo 2 del Acuerdo SEED recogia, dentro del ambito personal, el siguiente parrafo (folio 209):

" 4- Igualmente afectara a Empresas y trabajadores que, en el espacio fisico del puerto, realicen actividades que,
sin ser de servicio publico, sean de las relacionadas en el articulo 3".

Como el articulo 3 se referia a las actividades complementarias que no tenian cardcter de servicio publico,
resulta que el Acuerdo nacié con vocacidn erga omnes, al extender su ambito de aplicacién también a empresas
que realizaran actividades complementarias y a sus trabajadores.

En cuanto a la aplicacion del articulo 5 de la LDC a las conductas sancionadas, dicho precepto dispone que:
"Las prohibiciones recogidas en los Articulos 1 a 3 de la presente Ley no se aplicaran a aquellas conductas
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que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de manera significativa a la competencia.
Reglamentariamente se determinaran los criterios para la delimitacion de las conductas de menor importancia,
atendiendo, entre otros, a la cuota de mercado".

Efectivamente, en el Real Decreto 261/2008, por el que se aprueba el reglamento de defensa de la competencia
se establecieron los criterios para determinar cudndo una conducta era de escasa importancia, refiriéndose el
articulo 1 alas conductas de menorimportancia atendiendo a la cuota de mercado, el articulo 2 a las conductas
excluidas del concepto de menor importancia y el articulo 3 a otras conductas de menor importancia,
atendiendo a su contexto juridico y econémico.

Sin embargo, en el presente caso no es necesario entrar en consideraciones de cuotas de mercado ya que las
normas sobre la aplicacién de la regla de minimis han previsto una serie de conductas cuya realizacién, con
independencia de la cuota de las empresas en el mercado y los efectos que las conductas hayan producido
en el mismo, presuponen la existencia de una restriccién de la competencia por objeto.

En este sentido, el articulo 2 del RDC, dispone que: "1. Con independencia de lo establecido en el articulo
anterior, no se entenderan de menor importancia las conductas entre competidores que tengan por objeto,
directa o indirectamente, de forma aislada o en combinacion con otros factores controlados por las empresas
participes: a) La fijacion de los precios de venta de los productos a terceros; b) la limitacion de la produccion
o las ventas; c) el reparto de mercados o clientes, incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccion de las
importaciones o las exportaciones”.

Al tratarse de una infraccién por objeto del art. 1 LDC, no resulta aplicable el articulo 5 de dicha Ley a las
conductas sancionadas por la resolucién ahora recurrida.

DECIMOPRIMERO.- Denuncia la actora la vulneracién del articulo 4 LDC.

Dicho precepto se refiere a conductas que entrarian en el ambito del articulo 1 de la LDC pero que al estar
contempladas en una ley quedarian amparadas frente a dichas prohibiciones del articulo 1 de la LDC siendo
necesario "que las conductas claramente se encuentren amparadas en la norma invocada".

El precepto establece que:

"1. Sin perjuicio de la eventual aplicacion de las disposiciones comunitarias en materia de defensa de la
competencia, las prohibiciones del presente capitulo no se aplicaran a las conductas que resulten de la aplicacion
de una ley."

Considera la actora que su conducta se encontraba amparada por el articulo 155 del TRLPEMM que
tiene como objetivo restringir la libre competencia en el mercado nacional en relacion con las actividades
complementarias a la estiba.

Dicho precepto establecia que "Las empresas que estén autorizadas para la realizacion de actividades
comerciales, que no tienen la consideracién de servicio portuario de manipulacion de mercancias de acuerdo
con lo previsto en el articulo 130.3.c) de esta ley, deberdn atender sus necesidades de personal para estos
servicios mediante la utilizacién de personal de la SAGEP siempre y cuando su oferta sea igual o0 mas ventajosa
en términos de calidad y coste en el sector de la estiba".

La actora explica que contratar a personal estibador resultaba mas beneficioso en términos de calidad y coste
para las empresas estibadoras y que contratar personal no estibador supondria infringir un precepto legal con
el correspondiente riesgo de imposicion de sanciones administrativas.

Sin embargo, a juicio de esta Sala, la conducta de la actora no se ve amparada por el citado precepto. Este no
impone la necesidad de contratar al personal de la SAGEP sino que unicamente abre la posibilidad de hacerlo
una vez comparadas otras ofertas de prestacion del servicio en cuanto a su coste y calidad.

La actora no ha aportado ofertas que permitiesen verificar que la contratacién del personal de la SAGEP
respondia a la mayor calidad de la prestacion del servicio en cuanto a los citados parametros y por tanto, su
conducta no tiene encaje en el art. 155 del Texto Refundido ni amparada por la reserva legal del art. 4.1 de
la Ley 15/2007.

En realidad, el hecho de no comparar otras ofertas para la prestacion del servicio acredita que las empresas
competidoras, entre ellas la recurrente, pactaban de comun acuerdo la contratacion de trabajadores de la
SAGEP pese a que no habia necesidad de hacerlo pues legalmente podian recurrir a otras ofertas. De este
modo, mediante los acuerdos a los que se ha hecho referencia unificaban la forma de prestacién del servicio
al imponer la contratacion de personal de la SAGEP por parte de las empresas estibadoras, eliminando toda
incertidumbre respecto a las posibilidades de organizacion que concedia la Ley 33/2010 para todas ellas.
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DECIMOSEGUNDO.- Denuncia la recurrente la infraccion del articulo 3.1.€) de la Ley 40/2015 y del principio de
confianza legitima asi como de la jurisprudencia que lo desarrolla.

Expone que la Autoridad Portuaria de Vigo, en funcion de las competencias que tiene atribuidas debia analizar
siempre posibles infracciones de la competencia por lo que, si dudaba de la legalidad de los acuerdos, debia de
haberlos puesto en conocimiento de la CNMC. Sin embargo, al firmarlos, la APV transmitié signos inequivocos
de su legalidad.

La sentencia del TUUE de 18 de junio de 2013 en el asunto C- 681/11, Schenker advierte que:

'na die puede invocar la violacién del principio de proteccion de la confianza legitima si la Administracion
competente no le ha dado garantias concretas (véanse las sentencias de 17 de marzo de 2011, AJD Tuna,
C-221/09, Rec. p . I-1655, apartado 72, y de 14 de marzo de 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11 ,
apartado 25). De ello se deduce que el dictamen juridico de un abogado no puede en ningln caso generar en
el empresario una confianza legitima de que su comportamiento no infringe el articulo 107 TFUE o de que no
dard lugar a la imposicién de una multa.”

La jurisprudencia del TJUE exige, ademas que:

‘estas garantias deben ser de tal naturaleza que puedan suscitar una esperanza legitima en el animo de la
persona a la que se dirigen.

En tercer lugar, las garantias dadas deben ser conformes con las normas aplicables [véanse las sentencias de 16
de diciembre de 2008, Masdar (UK)/Comision, C-47/07 P, EU:C:2008:726 , apartado 81 y jurisprudencia citada,
y de 23 de febrero de 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisién, T-282/02 , EU:T:2006:64 , apartado 77 y
jurisprudencia citada], habiéndose precisado ademds que las garantias ofrecidas sobre el hecho de que no se
recuperara una ayuda, que pueden resultar de las garantias ofrecidas sobre la imposibilidad de calificar de ayuda
la medida de que se trate, son conformes con el articulo 14 del Reglamento n.° 659/1999 (véase el apartado
44 supra; véase igualmente, en este sentido, la sentencia dictada hoy Banco Santander y Santusa/Comisidn,
T-399/11 RENV, apartados 272 a 278)." En el mismo sentido, la STJUE T-207/10, de 15 de noviembre de 2018
Deutsche Telekom AG y Comisidn Europea que cita la recurrente.”

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo en la sentencia de 26 de diciembre de 2007, rec. 1907/2005 ha
indicado que para la aplicacion del principio de confianza legitima se exige que la Administraciéon haya dado al
particular que la invoca garantias concretas que fundadamente le hacen concebir esperanzas fundadas y su
admisién debe basarse en signos externos producidos por la Administracién lo suficientemente concluyentes.

Ademas, como hareiterado la jurisprudencia - SSTS de 13 de diciembre de 2021, rec. 371/2021, 28 de diciembre
2012, rec.. 273/2009) y 3 de julio 2013 (Rec. 2511/2011), entre otras muchas el principio de confianza legitima
" no puede invocarse para crear, mantener o extender, en el dambito del Derecho publico, situaciones contrarias
al ordenamiento juridico”.

En el presente caso, no podemos apreciar confianza legitima alguna generada por la Administracién porque la
Autoridad Portuaria de Vigo no ofreci6 garantia alguna a la actora ya que no podia prestarla al ser consciente de
lailicitud de los acuerdos. La propia resolucién recurrida destaca que la APV particip6 en la firma del Acuerdo
de 2010 y desde esa fecha tuvo constancia de la existencia y aplicacién del Acuerdo SEED de 1996 asi como
de la apertura de un periodo de reuniones entre las empresas estibadoras y el personal de la SAGEP de Vigo
a partir de abril de 2013 en orden a la consecucién de los acuerdos controvertidos.

En esas circunstancias, la mera invocacion de que la Autoridad Portuaria de Vigo fue firmante de los acuerdos
citados no es suficiente para justificar la aplicacién del citado principio.

Subsidiariamente entiende la actora que de no considerarse aplicable el principio de confianza legitima hay
que tener en cuenta la incertidumbre juridica que mitiga la culpabilidad de los sujetos infractores hasta el punto
de resultar imposible imputarles responsabilidad por infraccién del derecho de la Competencia, con cita de la
sentencia de esta Sala de 15 de octubre de 2012.

Considera que la incertidumbre juridica generada por la aplicacién del art. 155 del Texto Refundido de la ley
de Puertos y la actitud de la Autoridad Portuaria de Vigo firmando los acuerdos investigados excluyen, a su
juicio, el elemento intencional en la comisién de la infraccion.

El argumento debe rechazarse pues la sentencia que invoca la recurrente se refiere a un supuesto diferente y
no sirve de término de comparacién pues en el presente caso no existia incertidumbre juridica alguna ya que
el art. 155 del TRLP no imponia la necesidad de contratar al personal de la SAGEP sino que Unicamente abria
la posibilidad de hacerlo una vez comparadas otras ofertas de prestacion del servicio en cuanto a su coste y
calidad, comparacidén que, como ya se ha expuesto, nunca se hizo.
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Tampoco excluye la culpabilidad de la actora la presion ejercida por los sindicatos.

Coincidimos con la resolucién recurrida en que hubo una resistencia a cualquier tipo de modificacion del marco
regulatorio que pudiera suponer una amenaza para la reserva de estas tareas en favor de los trabajadores de
la SAGEP pero eso no exonera de responsabilidad a las empresas estibadoras ni permite afirmar que esa era
la Unica conducta posible con el fin de conseguir la paz social y la competitividad del Puerto de Vigo.

Antes al contrario, la concertacion entre ellas permitié unificar la forma de prestacién del servicio al imponer
las empresas la contratacion de personal de la SAGEP por parte de las empresas, armonizando su estructura
de costes en este punto, eliminando asi toda incertidumbre respecto a las posibilidades de organizacién que
concedia la Ley 33/2010 para todas ellas.

DECIMOTERCERO.- Denuncia la actora la vulneracién del principio de retroactividad de la norma sancionadora
mas favorable en virtud de la entrada en vigor del Real Decreto Ley 8/2017, de 12 de mayo, porque el marco
legal sobre el que se sustentan los reproches a LME se encuentra ya derogado. Es decir, con el marco juridico
actual ya no es anticompetitivo utilizar exclusivamente personal estibador, al contrario, hoy es obligatorio llevar
a cabo las actividades de carga y descarga de vehiculos a motor sin matricular con personal portuario.

No hay infraccién de tal principio porque el principio de irretroactividad de las normas, consagrado en el
articulo 9.3 de la CE y el 26 de la ley 40/2015, establece que deberan aplicarse las normas vigentes en el
momento de producirse los hechos que constituyan infraccién y al mismo tiempo se reconoce la aplicacion
retroactiva de las normas que favorezcan al presunto infractor, pero para ello dichas normas han de tener
caracter sancionador.

El Real Decreto ley 8/2017, araiz de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de diciembre
de 2014, recaida en el asunto C-576/13 (procedimiento de infraccién 2009/4052), establece el nuevo marco
legal del servicio portuario de manipulaciéon de mercancias que carece de naturaleza sancionadora.

La resolucion sancionadora fija el periodo de duracion de la conducta desde el 27 de agosto de 2010 hasta el
31 de diciembre de 2016 al que aplica las normas sancionadoras vigentes en el momento de producirse los
hechos que eran, por un lado, el art. 1 de la LDCy, por otro, el art. 1 del TFUE.

Al margen de que el RD-Ley 8/2017 no tiene naturaleza sancionadora y aunque vuelve a integrar la actividad de
embarque y desembarque de vehiculos a motor sin matricular en el servicio de manipulacién de mercancias,
dicha actividad se beneficia, igual que el resto de actividades de la libertad de contratacién por lo que incluso
su aplicacién retroactiva no eximiria de responsabilidad a las entidades sancionadas al imponer restricciones
a la libertad de contratacion en este ambito.

DECIMOCUARTO.- Denuncia por ultimo la actora la vulneracién del articulo 64.1 de la LDC y del principio de
proporcionalidad por infraccién de la jurisprudencia que establece que, en los casos en los que el contexto
normativo conlleve una situacién de incertidumbre juridica aun apreciada la culpabilidad de la infraccién, tal
circunstancia justifica una atenuacion que lleva aparejada una reduccion del importe de la sancién y cita la
sentencia de esta Sala de 8 de marzo de 2013, confirmada por la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
enero de 2015.

En realidad, el supuesto de hecho analizado por esas sentencias aludia a la aprobaciéon de una Orden
autonomica que dio apariencia de legalidad a una conducta que se indica expresamente pero no puede
compararse, como pretende la actora, con la aplicacion del art. 155 del TRLP que permitia (no obligaba) a
las empresas estibadoras a contratar personal de la SAGEP cuando ello fuera mas favorable en términos de
calidad y coste.

Por lo demads, la recurrente no cuestiona la aplicacién que hace la resolucién sancionadora de los criterios del
art. 64 LDC para cuantificar la sancién impuesta de 19 9.276 euros, por lo que procede desestimar el recurso.

DECIMOQUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA procede imponer las costas
a la entidad recurrente, dada la desestimacion del recurso.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso interpuesto por la Procuradora D2 Adela Cano Lantero, en nombre y representacién de
LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS, S.A. (LME) co ntra la resolucién de 26 de julio de 2018, del Consejo de la
Comisién Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una sancién de multa de 199.276 €. por
la comisién de una infraccién de los articulos 1 de la Ley 15/2007 y 101 del TFUE, resolucién que declaramos
conforme a derecho.
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Con imposicién de costas a la entidad recurrente.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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