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Madrid, a tres de marzo de dos mil veintitrés.

JURISPRUDENCIA

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 740/18 promovido por la Procuradora D2. Dofia
Maria José Corral Losada, en nombre y representaciéon de " SINDICATO ORGANIZACION ESTIBADORES
PORTUARIOS DE VIGO", contra la resolucién de 26 de julio de 2018, dictada en el Expte. S/DC/0596/16
ESTIBADORES VIGO, por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisiéon Nacional de los Mercados y
la Competencia, que declar6, responsable de una infraccién muy grave de los articulos 1 de la Ley 15/2007
y 101 del TFUE, entre otras, imponiendo a la misma una sancién de 1000 euros. Ha sido parte en autos la

Administracién demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos trdmites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazd a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando se
dictase sentencia por la que:

"Primero. - Declare que el expediente S/DC/0596/16 se encontraba caducado a la fecha de notificacion a mi
representada de la Resolucidn recurrida, procediendo con ello a revocar, dejar sin efecto la misma y acordar el
archivo del expediente.

Segundo. - En defecto de lo anterior, declare nula o, subsidiariamente, anule la Resolucidn dictada por la CNMC
con fecha 26 de julio de 2018, por la que declara que mi defendida ha incurrido en practicas o conductas
contrarias al articulo 1 de la Ley 15/2007 y 101 del TFUE, procediendo a decretar el archivo del expediente.

Tercero. - En defecto de todo lo anterior, anule parcialmente la resolucién recurrida y deje sin efectos el importe
sancionador impuesto a mi defendida, de conformidad con lo expuesto en el cuerpo de esta demanda.

Cuarto. - En su caso, ordene la publicacion de la sentencia total o parcialmente estimatoria y de una nota de
prensa relativa a la misma en el sitio web www.cnmc.es, de la misma forma y manera que se ha hecho con la
resolucion recurrida, con el fin de reparar el dafio reputacional infligido a mi mandante.

Quinto. - Imponga, en su caso, las costas devengadas en el presente procedimiento a la parte demandada, de
conformidad con cuanto dispone el articulo 139.7 de la LJCA ."

SEGUNDO. - El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO. - Acordado el recibimiento del recurso a prueba con el resultado obrante en autos, se confirié
traslado a las partes para la presentacion de conclusiones escritas, verificado lo cual, quedaron las actuaciones
conclusas para deliberacién, votacion y fallo, a cuyo efecto se sefialé el dia 25 de enero del afio en curso, fecha
en la que ha tenido lugar.

Ha sido ponente la lima. Sra. Dfia. JesUs Vegas Torres, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - A través de este proceso la entidad actora impugna la resolucion de 26 de julio de 2018, dictada en
el Expte. S/DC/0596/16 ESTIBADORES VIGO, por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia, que declard, responsable de una infraccidn muy grave de los articulos 1 de
la Ley 15/2007 y 101 del TFUE, entre otras, imponiendo a la misma una sancién de 1000 euros.

La parte dispositiva de dicha resolucion era del siguiente tenor literal:

"Primero. Declarar acreditada una infraccion muy grave de los articulos 1 de la Ley 15/2007 y 101 del TFUE,
consistente en la adopcidn de acuerdos con el fin de armonizar las condiciones de contratacion de las empresas
estibadoras con el fin de reservar en exclusiva o limitar de manera injustificada en favor del personal de la SAGEP
de Vigo la prestacion de los servicios de (i) embarque y desembarque de vehiculos a motor sin matricular y, (ii)
de recepcidn y entrega de mercancias, desde la entrada en vigor de la Ley 33/2070 hasta 2016.

Segundo. Declarar responsables de dicha infraccion a (..) COORDINADORA ESTATAL DE ESTIBADORES
PORTUARIOS - ORGANIZACION DE ESTIBADORES DEL PUERTO DE VIGO (...)

Tercero. De conformidad con la responsabilidad de cada empresa en las infracciones a las que se refiere el
resuelve anterior, proceden las siguientes sanciones:

()

COORDINADORA ESTATAL DE ESTIBADORES PORTUARIOS - ORGANIZACION DE ESTIBADORES DEL PUERTO DE
VIGO SOCIEDAD ANONIMA DE GESTION DE ESTIBADORES PORTUARIOS DE VIGO: 1.000 euros

()

Intimar a las empresas infractoras para que en el futuro se abstengan de realizar conductas semejantes a la
tipificada y sancionada en la presente Resolucion”.

SEGUNDO. - En cuanto a los hechos determinantes del acuerdo sancionador, la resolucién recurrida, cuando
aborda la cuestion relativa a las partes intervinientes, describe a la ahora recurrente en los siguientes términos:

"D. Coordinadora Estatal de Estibadores Portuarios - Organizacién de Estibadores del Puerto de Vigo (CEEP-
OEPV).
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Es una organizacién sindical dedicada, segun sus Estatutos, a "la defensa de los intereses profesionales,
econdémicos y sociales de los trabajadores y trabajadoras dedicados a la actividad de carga, descarga, estiba y
desestiba de buques y a las labores complementarias de manipulacion de mercancias realizadas en los puertos”.
Se define como el sindicato mayoritario de la estiba en el territorio espafol, contando con delegados en la mayoria
de sus puertos.

Segun la SAGER participd en las elecciones al Comité de Empresa de la SAGEP del Puerto de Vigo desde
diciembre de 2015, con ocasion de la ultima renovacion de este ultimo, resultando elegidos tres de sus
representantes.

Se encuentra integrada dentro de la Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM)."

Recoge la resolucién sancionadora los principales hitos legislativos y la evolucién del régimen regulador de
la estiba. que pas6 de tener la condicidn de servicio publico esencial de titularidad estatal en 1986 a ser
prestado en régimen de libre competencia -aunque previa obtencion de licencia y sometidos a determinadas
obligaciones de servicio publico- con la entrada en vigor de la Ley 48/2003. Que en el marco juridico definido por
el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante (TRLPEMM), aprobado mediante
Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre , las actividades de estiba y desestiba se encuentran
incluidas dentro del denominado servicio portuario de manipulaciéon de mercancias, el cual se halla integrado
por "las actividades de carga, estiba, desestiba, descarga y trasbordo de mercancias, objeto de trafico maritimo,
que permitan su transferencia entre buques, o entre éstos y tierra u otros medios de transporte”y se presta por
la iniciativa privada en régimen de libre concurrencia.

Recuerda que hasta la Ley 48/2003 se delimitaba el @mbito material de la estiba en sentido negativo,
detallando las actividades que quedaban fuera de dicho ambito. Que esta norma efectta tanto una definicién
en positivo delimitando las actividades que integran el servicio de ‘carga, estiba, desestiba, descarga y
trasbordo de mercancias” como una en negativo en la que se excluyen determinadas actividades relacionadas
con las anteriores pero que no tienen la consideraciéon de servicio portuario basico y pueden prestarse
sin recurrir a la contratacion de personal de las Sociedades Estatales de Estiba o Desestiba (SEED) o las
Agrupaciones de Interés Econémico (APIE). Que la Ley 33/2010 y el TRLPEMM mantienen un enfoque similar.
El TRLPEMM establece una definicidn de las actividades integradas dentro de la estiba junto a un doble listado
de mercancias y actividades que quedan excluidas de su ambito, de forma que estas Ultimas tendran la
consideracioén de servicio comercial, quedando excluidas de la aplicacidn del régimen propio de la estiba. El
TRLPEMM excluye expresamente del ambito de la estiba el embarque y desembarque de vehiculos a motor
sin matricular.

Sefiala que la gestion de trabajadores dedicados a la estiba ha sido tradicionalmente encomendada a unas
especificas sociedades de gestidn de personal que Unicamente se dedican a la puesta a disposicion de las
empresas prestadoras del servicio de estiba/manipulacion de mercancias del personal que éstas necesiten
para su actividad y que, por tanto, el régimen juridico de la estiba se basa en la reserva exclusiva de las
labores propias de la estiba en favor de los trabajadores que forman parte de estas sociedades de gestion. A
estos efectos explica que en 1986 se crearon las Sociedades Estatales de Estiba y Desestiba (SEED) en cada
puerto de interés general con participacion de las empresas prestadoras del servicio de estiba y desestiba
de cada puerto, pero con una participacion mayoritaria del Estado. Que en 2003 fueron creadas las APIE
en sustitucién de las SEED con el fin de adecuarlas el nuevo régimen juridico de los servicios de estiba y
desestiba, que pierden su condicion de servicios de titularidad estatal para quedar sujetos a la iniciativa privada
Yy que, como consecuencia, la ley prevé la separacion y salida del accionariado de las Autoridades Portuarias,
guedando las empresas estibadoras como las Unicas accionistas de las nuevas entidades. Afiade que la Ley
33/2010 cred la "Sociedad Anénima de Gestién de Estibadores Portuarios" (SAGEP), que vino a sustituir las
dos figuras anteriores y que se trata de una sociedad andnima mercantil privada cuyo objeto social consiste
en la gestidn de la contratacion y puesta a disposicion de sus accionistas (empresas estibadoras), de los
trabajadores demandados para el desarrollo de las actividades y tareas del servicio portuario de manipulacién
de mercancias que no puedan realizarse con personal propio de su plantilla, con el régimen de contratacién
gue se explica a continuacion.

Por cuanto se refiere al régimen de contratacion de trabajadores para la prestacion de servicios de estiba,
sefiala que el pilar sobre el que se ha construido es la reserva exclusiva de las tareas de servicio portuario
de manipulacion de las mercancias en favor de los trabajadores pertenecientes a las sociedades de gestion
en sus distintas configuraciones (SEED, APIE, SAGEP), régimen que se ha mantenido hasta la aprobacién del
Real Decreto-Ley 8/2017.

Recoge que las principales novedades desde 1986 hasta 2017 se han centrado en la regulacién del
régimen laboral aplicable a los trabajadores del servicio de manipulacién de mercancias, distinguiéndose dos
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regimenes, a saber: 1-, el denominado régimen laboral especial en el que el trabajador es contratado por
la SAGEP de forma indefinida y cedido temporalmente a una empresa estibadora. Que la SAGEP responde
del cumplimiento de las obligaciones salariales y de Seguridad Social y la empresa usuaria de otro tipo de
obligaciones, como las relacionadas con la prevencién de riesgos laborales y, 2-el denominado régimen laboral
comun que permite que el trabajador sea contratado directamente por parte de las empresas titulares de
licencias de manipulacién de mercancias que, sin embargo, deben hacerlo prioritariamente a través de ofertas
nominativas o innominadas a los trabajadores de la SAGEP. En estos casos, la relacién laboral con la SAGEP
qguedara suspendida. Sélo en los casos en que no exista en la SAGEP personal portuario adecuado o suficiente
o serechacen las ofertas recibidas, se podran realizar las contrataciones libremente por parte de las empresas
estibadoras.

A estos efectos recuerda también que el articulo 142 del TRLPEMM define la SAGEP y configura su objeto
social que es completar la mano de obra de las empresas, pero no sustituirla ("actividades (...) que no puedan
realizarse con personal propio de su plantilla").Ahade que los articulos 150 y 151 del TRLPEMM limitan la
opcion de las empresas estibadoras de contratar a trabajadores capacitados para la prestacion del servicio sin
la mediacion de la SAGEP, ya que s6lo podran contratar libremente si no existe en la SAGEP personal portuario
adecuado o en numero suficiente o si aun existiendo, se rechazaran las ofertas recibidas y que este régimen
de contratacion fue derogado por el Real Decreto-Ley 8/2017, que dio cumplimiento a la Sentencia del TJUE
de 11 de diciembre de 2014.

Invoca la resolucién impugnada la STJUE 11 de diciembre de 2014 (asunto C-576/13), que declard contrario
a la libertad de establecimiento el régimen regulador de la gestion de los trabajadores para los servicios de
estiba hasta entonces vigente en Espafia. Dicha sentencia constaté el incumplimiento por el Reino de Espafia
de las obligaciones que le incumben en relacién con la libertad de establecimiento al imponer a las empresas
de otros Estados miembros que deseen desarrollar la actividad de manipulacién de mercancias en los puertos
espafoles de interés general, tanto la obligacion de inscribirse en una SAGEP y participar en el capital de ésta,
como la de contratar con cardcter prioritario a trabajadores puestos a disposicién por la SAGEP y a un minimo
de tales trabajadores sobre una base permanente.

Continda exponiéndose que el Real Decreto-ley 8/2017 dio cumplimiento a esta STJUE derogando este
régimen de contratacién de los trabajadores para la prestacion de servicios de estiba (articulos 142 a 155),
consagrando el principio de libertad de contratacion de trabajadores, al no exigir que los titulares de la
correspondiente licencia participen en ninguna empresa cuyo objeto social sea la puesta a disposicion de
trabajadores portuarios. Que dicha norma prevé un periodo transitorio de tres afos, finalizado el cual, las
SAGEP podran seguir desarrollando su actividad en régimen de libre competencia siempre que cumplan
los requisitos establecidos para las empresas de trabajo temporal. Afiade que el Real Decreto-ley 8/2017
deroga una parte importante del régimen regulador del servicio de manipulacién de mercancias contenido
en el TRLPEMM, también el precepto que excluia del ambito del servicio de manipulacion de mercancias
los servicios de embarque y desembarque de vehiculos a motor sin matricular, reintegrandose dicho servicio
dentro del ambito propio del servicio de manipulacién de mercancias (articulo 130.3.c).

Dicho la anterior, recoge la resolucién sancionadora el fallido IV Acuerdo para la regulacién de las relaciones
laborales en el sector de la estiba portuaria de 2007, que fue declarado contrario a la normativa de competencia,
tanto nacional como de la Unién Europea, mediante Resolucion de 24 de septiembre de 2009, dictada por la
antigua Comisién Nacional de la Competencia (CNC) en el seno del expediente sancionador 2805/07 Empresas
Estibadoras, cuya adecuacién a derecho fue declarada por sentencia de esta Sala de 5 de julio de 2012,
confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo.

A continuacién, la resolucién recurrida aborda la descripcidn de los hechos acreditados, sefialando que tienen
su origen en la informacion aportada por la Autoridad del Puerto de Vigo (APV) y en las contestaciones a los
requerimientos de informacién efectuados por la DC durante la instruccion. Reitera que la normativa reguladora
de la estiba ha sido objeto de una progresiva liberalizacién que ha afectado a varias de sus caracteristicas
esenciales. Que uno de los pilares de este proceso ha sido la definicién del dmbito de la estiba, quedando fuera
aquellas actividades no mencionadas por la normativa vigente. Que entre estas actividades se encuentran las
de embarque y desembarque de vehiculos a motor sin matricular y la de entrega y recepciéon de mercancias,
excluidas expresamente desde la aprobacién de la Ley 33/2010. Afade que, a pesar de la liberalizacion
establecida por la normativa sectorial, en el Puerto de Vigo se ha mantenido el régimen aplicable a la estiba a
estas actividades liberalizadas a través de los siguientes acuerdos:

1- Acuerdo SEED de 1996 entre los sindicatos en representacion de los trabajadores (UGT, CCOO, CIG) la SEED
y las empresas estibadoras (LI'N EAS MARITIMAS ESPANOLAS S.A., ESTIBADORA GALLEGA S.A,, TERMINALES
MARITIMAS DE VIGO, S.L.7, ESTICARGO S.A. y BONIFACIO LOGARES S.A., con el fin de regular las relaciones
laborales en el ambito de la estiba. Precisa que muestra del mismo es la copia compulsada del pacto remitida
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por la SAGEP a la APV en contestacion al requerimiento de informacion de este Ultima de 29 de junio de
2016, en la que figuran las firmas de los representantes de las partes intervinientes que vienen identificadas
en funcién de la empresa o sindicato al que representan (folio 242). Afiade que en su articulo 3 establecia
que "El presente Convenio regulara las relaciones laborales entre la S.E.E.D. de Vigo, las Empresas estibadoras y
los trabajadores que intervengan en la realizacidn de las actividades propias o constitutivas del Servicio Publico
de Estiba y Desestiba y las complementarias que se describan en este Convenio”. El acuerdo, que preveia una
vigencia desde el 1 de enero de 1.996, extendié su vigencia hasta el 31 de diciembre de 7.998 fue prorrogado
afo tras afio, habiendo permanecido en vigor durante 20 afios (folio 936). En la reunién mantenida el 20 de
octubre de 2016 entre las empresas estibadoras del Puerto de Vigo, el Comité de Empresa de la SAGEP y
la SAGEP de Vigo, esta ultima propuso denunciar el Acuerdo SEED, que mantendria su vigencia hasta 31 de
diciembre de 2016 (folios 936 y 938).

2-Acuerdo de 2010. Recoge la resolucion impugnada que tras la aprobacién de la Ley 33/2010, que supuso un
punto de inflexion en el régimen de la estiba, dado que desde entonces quedaban fuera de su ambito tanto el
embarque y desembarque de vehiculos a motor sin matricular como la entrega, recepcion y otras operaciones
de manipulacion de mercancias que pasaban a ser consideradas actividades complementarias ante la prevista
liberalizacion de estas actividades, representantes de la APV, el Comité de Empresa de la SEED, la gerencia de
la SEED y empresas estibadoras (LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS S.A., BERGE MARITIMA S.L., ESTIBADORA
GALLEGA S.A., TERMINALES MARITIMAS DE VIGO, S.L.U., TERMINALES MARITIMAS DEL ATLANTICO S.L.)
llegaron a un acuerdo para mantener la reserva de actividad que existia hasta entonces a las actividades que
iban a ser liberalizadas (folio 399) Ademas, el referido Acuerdo reconoce la vigencia y la voluntad de mantener
la aplicacién del Acuerdo SEED y de que éste se aplicara no sé6lo a la manipulacion de vehiculos sino a cualquier
actividad a la que tradicionalmente se aplicara.

Afade la resolucion impugnada que, el texto preveia su sometimiento al estudio juridico de la APV, pero que
no se remitié hasta el 15 de enero de 2016. Que en el informe de dicho Servicio Juridico, de 16 de febrero de
2016, se indica que el Acuerdo de 2010 buscaba eludir los efectos del posible cambio de marco normativo
estipulando la obligacién de la Autoridad Portuaria de incluir en las autorizaciones para realizar dicha actividad
clausulas que impondrian el uso por las empresas autorizadas de personal integrado en los censos de la
SEED del Puerto de Vigo o de la SAGEP, y que debe descartarse que la APV pueda, al amparo del Real Decreto
Legislativo 2/2011 establecer dicha condicién, especialmente en relacion a un servicio comercial (folios 403 a
408).En definitiva, se afirma que el Acuerdo de 2010 perseguia dejar sin efecto dicha modificacién legislativa
al obligar a la APV a condicionar la concesién de licencias a la reserva de dicha actividad a trabajadores de
la SEED/SAGEP.

3-Acuerdo de 12 de junio de 2013 firmado por TERMINALES MARITIMAS DE VIGO, BERGE MARITIMA,
ESTIBADORA GALLEGA, LINEAS MARITIMAS ESPANOLAS y PEREZ TORRES MARITIMA cuyo objeto fue poner
un limite a la contratacién de personal ajeno a la SAGEP. En concreto, se acordé que la asignacion de personal
para la prestacion del servicio de manipulacién de vehiculos se realizase "como se venia haciendo hasta la
actualidad, pudiendo en caso necesario incorporar personal ajeno hasta un limite de 15 trabajadores en el
nombramiento de la mafiana, sea la jornada normal o intensiva" (subrayado afiadido; folio 401).

Se establecia, ademas, que: "en el nombramiento de la tarde y sucesivos se podra incorporar personal ajeno a
la manipulacidén de coches hasta un maximo de 15 trabajadores ajenos, una vez que la plantilla de Vigo Estiba
SAGEP hubiera doblado.

Se acuerda que dentro de 1 afio las partes evaluaran el acuerdo al objeto de analizar su funcionamiento” (f olio
402).

Refiere que los pliegos para la prestacion del servicio comercial de embarque y desembarque de vehiculos a
motor sin matricular entraron en vigor el 16 de febrero de 2016, seguin la APV. Respecto de los medios humanos
a emplear en las actividades propias del servicio comercial de embarque y desembarque de vehiculos a motor
sin matricular, se establecia que se tendra en cuenta lo estipulado en el Articulo 155 del TRLPEMM" (folio 711).
Segun la APV, la tnica licencia otorgada al amparo de estos pliegos fue en favor de BERGE MARITIMA.

Se afade que tras la entrada en vigor del RD-Ley 8/2017, el 14 de mayo de 2017, se vuelve a integrar la actividad
de embarque y desembarque de vehiculos a motor sin matricular en el servicio de manipulaciéon de mercancias,
que se beneficia, igual que el resto de actividades de libertad de contratacién, por lo que la APV anula los
pliegos el 21 de julio de 2017.

A continuacidn, se precisa que las conductas sancionadas se han desarrollado durante la vigencia de la Ley
15/2007, de Defensa de la Competencia, dado que el ambito temporal al que se circunscribe la conducta
analizada comprende, como minimo, desde el 27 de agosto de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2016. Por lo
que la Ley 15/2007 es la norma aplicable al presente procedimiento sancionador.
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Dicho todo lo anterior, la Sala de Competencia la Sala concluye que los tres acuerdos examinados de 1996,
2010 y 2013 tuvieron por objeto una restriccién a la competencia consistente en la creacién de una reserva
en exclusiva para los trabajadores de la SEED/SAGEP de actividades complementarias a las de la estiba,
liberalizadas por la Ley 33/2010, y que por tanto, tienen un objeto contrario a la competencia, al acordar, de
forma colusoria, la organizacidn interna de las empresas implicadas y bloquear o restringir indebidamente la
contratacién por las mismas de trabajadores ajenos a la SAGEP, pactando las condiciones de ejercicio de uno
de los elementos mas relevantes de su politica de costes, incluyendo, ademas, i diversas obligaciones de la
APV enrelacién con la emision de licencias o autorizaciones para realizar actividades en el puerto, imponiendo
el uso por las empresas autorizadas de personal integrado en los censos de la SEED del Puerto de Vigo o de
la SAGEP.

Asi las cosas, sostiene que las entidades firmantes de los acuerdos han cometido una infracciéon muy grave
de las normas de competencia, en concreto, del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del TFUE al haber
alterado, sin amparo legal, el funcionamiento del mercado de la prestacién de los servicios complementarios
de la estiba y de su ejercicio asi como de la carga y descarga de vehiculos a motor sin matricular en el Puerto
de Vigo al imponer unas condiciones uniformes y claramente restrictivas de la competencia en la contratacién
de personas para la prestacion de los citados servicios no portuarios.

Para llegar a dicha conclusién argumenta que Ley 33/2010 excluye expresamente del ambito de la estiba, y
por tanto de la reserva de actividad vinculada a la misma por nuestro ordenamiento, una serie de servicios que
pasan a considerarse complementarios de las labores de carga y descarga de las mercancias: (i) el embarque
y desembarque de vehiculos a motor sin matricular y (i) la entrega y recepcién de mercancias. Que a partir de
la entrada en vigor de dicha norma, se establecen dos regimenes diferentes de contratacidn de trabajadores
en funcién de la actividad afectada: (i) el servicio de manipulacién de mercancias (salvo en el caso de los
vehiculos a motor sin matricular) queda reservado a los estibadores y exige mediacion de la SAGEP y (ii) las
actividades complementarias a la estiba se rigen por el principio de libertad de contratacién de trabajadores
sin necesidad, por tanto, de mediaciéon de la SAGEP. Razona que para escapar a las consecuencias del cambio
normativo, tanto el mantenimiento de la vigencia del Acuerdo SEED de 1996 como el Acuerdo de 2010 tenian
por objeto que las empresas signatarias, al margen de lo establecido en la normativa vigente, obviaran la
liberalizacion permitida por la Ley y, de este modo, por medio de un acuerdo, las partes se comprometen
a uniformar las condiciones de contratacién de mano de obra asumiendo que el servicio sea prestado por
estibadores y con la intermediacidn de la SAGEP también en las labores complementarias y en las de estiba de
vehiculos a motor sin matricular. Que el Acuerdo de 2013 continda en la misma linea de limitar la liberalizacién
exigida por la Ley, aunque mantiene una reserva de actividad no absoluta ya que las partes se comprometen
a permitir la contratacién libre tan solo en los casos de excesos de demanda sobre la plantilla de la SAGEP (
"una vez que la plantilla de la SAGEP hubiera doblado") y siempre limitada a un nimero maximo de trabajadores
(15), por lo que, en definitiva, tanto el Acuerdo SEED de 1996 (que continud aplicAndose tras la entrada en
vigor de la Ley 33/2010 y estuvo vigente hasta diciembre de 2016), como los Acuerdos de 2010 y 2013 tienen
como objeto bloquear o restringir indebidamente la contratacién por las empresas de trabajadores ajenos a
la SAGEPR, eliminando la autonomia contractual de los operadores presentes en el mercado y eliminando un
factor de competencia de extremada relevancia permitido por la Ley. De este modo los acuerdos examinados
se apartan de las previsiones de la Ley 33/2010 y del TRLPEMM, normas que liberalizan la contratacion de
trabajadores para las actividades excluidas del servicio de manipulacién de mercancias (articulos 130.3.c y
141 del TRLPEMM), ofreciendo libertad a las empresas para determinar la composicién de su fuerza laboral.

Afade que dichos acuerdos encarecen los servicios complementarios a la estiba y producen beneficios tanto
a la SAGEP como a los trabajadores vinculados con ella, dado que se les permite realizar determinadas
actividades en régimen de monopolio y obtener por tanto las rentas inherentes a toda actividad monopolistica,
sin que exista amparo legal que lo permita. Igualmente puede considerarse que el acuerdo beneficia a las
empresas estibadoras, a pesar de sus alegaciones en relacién con la presion ejercida sobre ellas por parte
de los trabajadores y de que evidentemente incrementa sus costes de operacién, ya que garantiza una
uniformidad del modo de prestacion del servicio sin que exista riesgo de que ninguna de las empresas
competidoras recurra, en aplicacién de la normativa vigente, a la contratacion de efectivos en condiciones
mas favorables; es decir, el acuerdo garantiza la armonizacién en la forma de prestacion de los servicios y
hace desaparecer el riesgo de competencia entre las empresas (al menos en la parte basada en este relevante
criterio) en un marco en el que conocen de antemano la politica de contratacion laboral y el coste de la
mano de obra de sus competidoras, permitiéndoles homogeneizar estructuras y precios y conservar el statu
quo existente, eliminado un posible factor de competencia entre las mismas basado en la contratacién de
nuevos trabajadores ajenos a la SAGE y que, como todo acuerdo de fijacidn de condiciones comerciales, serias
implicaciones para los clientes finales de los servicios portuarios, los importadores y exportadores, que veran
encarecida la importacion y exportacién de sus productos por un mayor coste de estos servicios portuarios.
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Por lo demas, recuerda que las empresas deben determinar el modo en que llevan a cabo su operativa de
forma individual, sometidas a la incertidumbre inherente a un régimen de competencia, situacién que no se ha
dado en el presente expediente al ponerse de acuerdo las empresas signatarias en su politica de contratacién
de trabajadores.

TERCERO. - Disconforme con la resolucion recurrida, la sociedad actora opone frente a ella los siguientes
motivos de impugnacion:

1. Caducidad del procedimiento sancionador.

2- Infraccion del principio constitucional de legalidad sancionadora.

3- Nulidad por vulneracién del principio acusatorio ( articulo 24 CE).

4- Nulidad por infraccioén principio de legalidad: exclusién conductas amparadas por Ley ( articulo 25 CE).
5- Nulidad por infraccion de la prohibicion de aplicacion analdgica de norma sancionadora (articulo 25 CE).
a) Los acuerdos controvertidos son convenios colectivos.

b) Los acuerdos impugnados son convenios colectivos intraempresa.

c) Los acuerdos controvertidos no tienen dimensién comunitaria.

6- Nulidad por infraccién del principio de retroactividad normas sancionadoras o restrictivas de derechos mas
favorables.

7- Nulidad por infraccién del principio de responsabilidad subjetiva.

8- Nulidad por infraccién del principio de legalidad sobre las sanciones (exclusion arbitraria de la Autoridad
Portuaria).

CUARTO- Ex puestos, en apretada sintesis, los términos del debate, examinaremos los motivos de
impugnacién articulados por la recurrente, comenzando por el que sostiene la caducidad del procedimiento
sancionador.

A estos efectos, se recoge en la demanda que la Direccién de la Competencia comenzé a realizar la instruccion
del procedimiento sancionador el 31 de agosto de 2016, habiendo concluido el expediente el 26 de julio de
2018, esto es, 23 meses después de haberlo iniciado. Que, segun la documentacion manejada, el acuerdo
de iniciaciéon del procedimiento se formalizé el 21 de enero de 2017, pero lo cierto es que los actos de
instruccion y los requerimientos de informacién comenzaron 5 meses antes, habiéndose incorporado todo ello
al expediente correspondiente, que se tramita conforme a esas actuaciones. De este modo, a juicio de la parte
recurrente, extendiendo la etapa de investigacién previa por cinco meses, la instruccién queda adelantada
lo que constituye un fraude de ley que debe ser invalidado computando ese plazo como parte del tiempo
maximo de tramitacion, lo que determina la caducidad del procedimiento sancionadory con ella la nulidad de
la resolucion sancionadora adoptada.

Pues bien, no cabe apreciar la caducidad del procedimiento sancionador por las razones que pasamos a
exponer.

Constituye una consolidad doctrina del Tribunal Supremo, y por todas, la sentencia de 26 de junio de 2017,
recurso 2468/2015, «que el dia inicial para el cémputo del plazo de caducidad es la fecha de incoacion del
procedimiento sancionador, no la fecha de comienzo de la informacién reservada [..]». En esta sentencia
se recuerdan pronunciamientos anteriores en esa misma linea. En la STS de 26 de diciembre de 2007,
recurso 1907/2005, se afirmaba que el procedimiento sancionador propiamente dicho es el Unico sujeto a las
exigencias de caducidad por la LDC, sin que sea admisible que la duracién de la fase preliminar a la incoacién
del expediente sea acumulable a los plazos sefialados por la LDC para el procedimiento. En las SS. TS de 14
de junio de 2013, recurso 3568/2010, y 30 de septiembre de 2014, recurso 4327/2011, se incide en que el dia
inicial del computo del plazo de caducidad es la fecha de incoacién del procedimiento sancionador, y que el
instituto de la caducidad no es aplicable a la fase preliminar de investigacién.

La informacion reservada anterior a la incoacién del procedimiento sancionador, como se dijo en la STS de
fecha 24 de noviembre de 2014, recurso 4816/, tiene su propia regulacion legal en el articulo 36.3 de la Ley
16/1989 y en el articulo 49.2 de la Ley 15/2007, como fase previa a la iniciaciéon del expediente sancionador,
donde no queda sujeta a plazos de caducidad. El tnico limite que tiene establecido el Tribunal Supremo en este
tramite previo al inicio del procedimiento sancionador, que podria incidir en el tiempo empleado o su duracion,
es gque esas actuaciones previas queden desvirtuadas porque dejen de servir al fin que realmente las justifica
que consiste, esencialmente, en reunir los datos e indicios iniciales que sirvan para juzgar sobre la pertinencia
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de dar paso al expediente sancionador, y no se desnaturalicen transformandose en una alternativa subrepticia
del procedimiento sancionador.

En el presente caso, y pesar de la duracién o el tiempo empleado por la Administraciéon en esta informacién
reservada, todas las actuaciones practicadas durante este periodo si estaban justificadas y explicaban
plenamente la posterior incoacion del procedimiento sancionador.

Por lo demas, debemos recordar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36.1 de la Ley 15/2007, de
3 de julio, de Defensa de la Competencia "El plazo maximo para dictar y notificar la resolucién que ponga fin
al procedimiento sancionador por conductas restrictivas de la competencia sera de dieciocho meses a contar
desde la fecha del acuerdo de incoacion del mismo y su distribucion entre las fases de instruccion y resolucion
se fijard reglamentariamente”.

Por su parte, el art. 37 de dicha norma regula los supuestos de ampliacién de los plazos y suspensién de su
cémputo, afirmando en su apartado segundo:

'[...] se acordar4d la suspensién del plazo mdximo para resolver los procedimientos:

[...] ¢) Cuando se informe a la Comisidn Europea en el marco de lo previsto en el articulo 11.4 del Reglamento (CE)
n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado con respecto a una propuesta de resolucién en aplicacion de los
articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea".

El articulo 37 de la LDC establece los supuestos en los que procede acordar la suspension de los
procedimientos seguidos ante la CNMC, si bien diferenciando aquellos casos en los que los plazos maximos
para dictar una resolucién "se podra suspender por resolucién motivada’, previstos en el apartado primero;
de aquellos en los que se dispone que "sera acordada" la suspensién, supuestos del apartado segundo. La
norma, tanto en uno como en otro caso, se limita a enunciar los casos en los que se puede o se debe acordar
la suspension del procedimiento.

El art. 11.4 del Reglamento 1/2003 que establece la obligacién de informar a la Comision ante determinados
procedimientos por infracciones en defensa de la competencia, no contiene indicacién alguna en torno a la
suspension del plazo del procedimiento nacional, ni se dispone que esta suspension sea automatica en tales
casos, omitiendo la regulacion respecto al dies a quo para el cdmputo del plazo de suspension, por lo que toda
prevision en cuanto a la suspension del plazo y su computo se rige por las normas nacionales en virtud del
principio de autonomia procedimental nacional.

De ahi que, para determinar el comienzo del plazo de suspension haya que acudir al articulo 12 del Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia, en el que
se dispone respecto del computo de los plazos maximos de los procedimientos en casos de suspensidn, lo
siguiente:

"1. En caso de suspension del plazo maximo, el drgano competente de la Comision Nacional de la Competencia
deberd adoptar un acuerdo en el que se sefiale la causa de la suspension, de acuerdo con lo previsto en el articulo
37 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, entendiéndose suspendido el cdmputo del plazo:

a) En los supuestos previstos en el articulo 37.1.a ) y b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el tiempo que medie
entre la notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, durante
el plazo concedido;

b) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.e) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, durante el tiempo necesario para
la incorporacidn de los resultados de las pruebas o de actuaciones complementarias al expediente;

¢) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.g) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, cuando se inicien negociaciones
con vistas a la conclusién de un acuerdo de terminacién convencional, desde el acuerdo de inicio de las
actuaciones y hasta la conclusion, en su caso, de las referidas negociaciones;

d) en el supuesto previsto en el articulo 37.2.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el tiempo que medie entre
la notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, sin perjuicio de lo dispuesto en
los apartados 4 y 5 del articulo 55 de la Ley 15/2007, de 3 de julio ;

e) en el supuesto del articulo 37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el tiempo que medie entre la peticién
de informe, que debera notificarse a los interesados, y la recepcion del informe, que igualmente debera ser
comunicada a los mismos;

f) en los demads supuestos del articulo 37 de la Ley 15/2007 , se entendera suspendido el cémputo del plazo
desde la fecha del acuerdo de suspensién, que habra de notificarse a los interesados
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2. Para el levantamiento de la suspension del plazo mdximo, el drgano competente de la Comision Nacional de
la Competencia debera dictar un nuevo acuerdo en el que se determinara que se entiende reanudado el computo
del plazo desde el dia siguiente al de la resolucién del incidente que dio lugar a la suspension y la nueva fecha del
plazo maximo para resolver el procedimiento. Este acuerdo de levantamiento de la suspension sera igualmente
notificado a los interesados.

3. En los casos de suspension del plazo, el dia final del plazo se determinara ahadiendo al término del plazo
inicial, los dias naturales durante los que ha quedado suspendido el plazo."

De la lectura de estos preceptos se desprende que, en los casos en los que procede la suspension del plazo
maximo para resolver el procedimiento, la CNMC debe adoptar un acuerdo de suspension en el que se sefiale
el motivo por el que se adopta. Asi mismo, el citado precepto establece previsiones referidas al comienzo del
computo del plazo de suspensién que, en el caso que nos ocupa, se concretan en lo dispuesto en el apartado f)
de dicho precepto: "se entendera suspendido el computo del plazo desde la fecha del acuerdo de suspension,
que habra de notificarse a los interesados". En definitiva, se refuerza la idea de que es necesario un acuerdo
expreso de suspension cuyo computo comienza desde la fecha de su adopcion.

También cumple recordar que la Sala 3° del Tribunal Supremo, en su Sentencia del 05 de julio de 2022 (ROJ: STS
2723/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2723) ha fijado como doctrina jurisprudencial que, en los casos de suspension
del procedimiento sancionador por remision de informacién a la Comisién Europea, al amparo de lo dispuesto
en el art. 11.4 del Reglamento 1/2003, el cdmputo del plazo se inicia desde la fecha del acuerdo de suspensién
y concluye cuando se levanta la suspension.

En el supuesto que nos ocupa el procedimiento se inco6 el 24 de enero de 2017. El 31 de mayo de 2018 la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC dicté Acuerdo de recalificacidn, remision a la Comisién Europea
y requerimiento de informacion mediante el que: (i) modificaba la calificacion propuesta por la DC en virtud
de lo establecido en el articulo 51.4 de la LDC, por entender que los hechos se encontraban calificados de
forma incorrecta, debiendo calificarse como conductas contrarias al articulo 1 de la LDC y al articulo 101 del
TFUE; (i) requeria a las entidades imputadas informacion sobre sus volimenes de negocio total consolidado
en el afo 2017, y (iii) acordaba remitir a la Comisién Europea la informacién prevista en el articulo 11.4 del
Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas
sobre competencia previstas en los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.
Asimismo, se acordé la suspension del plazo para resolver y notificar de conformidad con lo establecido en
los articulos 37 dela LDCy 12 del RDC.

La informacion relativa a los volimenes de negocio tuvo entrada en la CNMC entre el 11 de junio y el 21 de
junio de 2018 (folios 2934 a 2943; 2955 a 2971; 3013 a 3048; 3058 a 3565; 3574 a 3583 y 3630 a 3640).
Las alegaciones al Acuerdo de recalificacion, remisién a la Comision Europea y requerimiento de informacion
tuvieron entrada en la CNMC entre el 14 de junio y el 25 de junio de 2018 (folios 2972 a 3008; 3566 a 3573;
3600 a 3611y 3641 a 3797). La suspensidn del plazo maximo para resolver y notificar se levanté el dia 6 de
julio de 2018 (folio 3820), lo que fue comunicado a las empresas imputadas . La resolucion sancionadora se
dicto el 26 de julio de 2018 y fue notificada a la aqui recurrente el 30 de julio siguiente.

Resulta entonces que, aun cuando la suspension del procedimiento debio alzarse transcurrido el plazo de 30
dias a que se refiere el art. 11.4 del Reglamento 1/2003, a contar desde el Acuerdo de 31 de mayo de 2018,
lo cierto es que, sumados esos 30 dias al dies a quem inicialmente fijado para concluir el procedimiento (el
24 de julio de 2018), la fecha méaxima de finalizacion del procedimiento paso a ser el 24 de agosto de 2015.
Por tanto, habiendo sido dictada la resolucién sancionadora, el 26 de julio de 2018 y notificada a las partes
el 30 de julio siguiente (fecha esta Ultima que ha de tomarse en consideracién a los efectos del computo del
plazo de caducidad segun dispone el articulo 21.2 de la Ley 39/2015), no procede declarar la caducidad del
procedimiento (art. 38.1 de la LDC).

QUINTO. - Por lo que se refiere al motivo de impugnacién que denuncia la vulneracion del principio acusatorio,
aduce la parte recurrente que las declaraciones de determinadas empresas privadas, las noticias recogidas
en medios de comunicacién y las "deducciones e interpretaciones” del instructor se tratan como "hechos
acreditados” sin la menor labor de investigacion y de comprobacion, trasladando la carga de la prueba sobre
aquéllos a los que se imputa la conducta, imponiendo una presuncién de culpabilidad, salvo prueba en
contrario, que quiebra las garantias constitucionales esenciales, puesto que -la carga de la prueba recae sobre
quién acusa-.

Afade que la resolucién sancionadora afirma que los hechos imputados constituyen una infraccién muy grave
del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 TFUE, cuando lo cierto es que cada uno de esos preceptos contiene
5 conductas/infracciones diferentes (de la letra a, hasta la e).Asi las cosas, concluye que la resolucién incurre
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en infraccién del principio acusatorio, vulnera el derecho de defensa y es contraria a la seguridad juridica, en
tanto mantiene en la incertidumbre qué infraccién se entiende cometida.

Pues bien, debemos precisar que la resolucién sancionadora recoge que las entidades firmantes de los
acuerdos han cometido una infracciéon muy grave de las normas de competencia, en concreto, del articulo 1
de la LDC y del articulo 101 del TFUE al haber alterado, sin amparo legal, el funcionamiento del mercado de
la prestacion de los servicios complementarios de la estiba y de su ejercicio asi como de la carga y descarga
de vehiculos a motor sin matricular en el Puerto de Vigo al imponer unas condiciones uniformes y claramente
restrictivas de la competencia en la contratacion de personas para la prestacion de los citados servicios
no portuarios. Y precisa que: "Los acuerdos analizados en este expediente tenian el objeto de armonizar las
condiciones comerciales de prestacion de los servicios denominados complementarios y los relacionados con
la carga y descarga de los vehiculos a motor sin matricular entre las empresas estibadoras impidiendo o
restringiendo la contratacion de trabajadores no vinculados con la SAGEP y con su mediacidn. Se trata por tanto
de una infraccién por objeto"

Por lo expuesto, no apreciamos la indefinicién en la tipificacién de las conductas sancionadas que denuncia
la recurrente, resultando evidente que los hechos imputados han sido calificados como constitutivos de una
infraccién muy grave del articulo 1 de la LDC, residenciable en su apartado a).

Por lo demas, debemos de nuevo recordar que la Ley 33/2010 excluye expresamente del dmbito de la estiba, y
por tanto de la reserva de actividad vinculada a la misma por nuestro ordenamiento, una serie de servicios que
pasan a considerarse complementarios de las labores de carga y descarga de las mercancias: (i) el embarque
y desembarque de vehiculos a motor sin matricular y (ii) la entrega y recepcion de mercancias, actividades
que quedan regidas por el principio de libertad de contratacién de trabajadores sin necesidad, por tanto, de
mediacién de la SAGEP.

Asi las cosas, hemos de convenir con la resolucidn sancionadora recurrida en que tanto el mantenimiento del
Acuerdo SEED de 1996, cuya vigencia, por lo que aqui interesa, se mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2016,
como los Acuerdos de 2010y 2013 constituyen acuerdos entre empresas competidoras que tuvieron por objeto
una restriccion a la competencia consistente en la creacion de una reserva en exclusiva para los trabajadores
de la SEED/SAGEP de actividades complementarias a las de la estiba, en concreto, las de embarque y
desembarque de vehiculos a motor sin matricular y la entrega y recepcion de mercancias, liberalizadas por la
Ley 33/2010, y que mediante los citados acuerdos se buscé bloquear o restringirindebidamente la contratacion
por las empresas de trabajadores ajenos a la SAGEP, eliminando la autonomia contractual de los operadores
presentes en el mercado y eliminando un factor de competencia de extremada relevancia permitido por la Ley,
apartandose de las previsiones de la Ley 33/2010 y del TRLPEMM, normas que liberalizan la contratacion de
trabajadores para las actividades excluidas del servicio de manipulaciéon de mercancias (articulos 130.3.c y
141 del TRLPEMM), ofreciendo libertad a las empresas para determinar la composicién de su fuerza laboral.

Como se argumenta en la resolucién impugnada, " para escapar a las consecuencias del cambio normativo,
tanto el mantenimiento de la vigencia del Acuerdo SEED de 1996 como el Acuerdo de 20170 tenian por objeto que
las empresas signatarias, al margen de la normativa vigente, obviaran la liberalizacion permitida por la Ley. De
este modo, por medio de un acuerdo, las partes se comprometen a uniformar las condiciones de contratacién
de mano de obra asumiendo que el servicio sea prestado por estibadores y con la intermediacion de la SAGEP
también en labores complementarias y en las de estiba de vehiculos a motor sin matricular. El Acuerdo de 2013
continua en la misma linea de limitar la liberalizacién exigida por la Ley, aunque mantiene una reserva de actividad
no absoluta ya que las partes se comprometen a permitir la contratacion libre tan solo en los casos de excesos
de demanda sobre la plantilla de la SAGEP (una vez que la plantilla de la SAGEP hubiera doblado) y siempre
limitada a un nimero maximo de trabajadores (15)".

En definitiva, debemos concluir que, en contra de lo sostenido por la recurrente, los hechos sancionados han
quedado suficientemente acreditados por cuanto que resultan del contenido de los citados, siendo asi que la
recurrente no ha negado ni su existencia ni su participacion en ellos.

SEXTO. - De nuncia también la parte actora la infraccién principio de legalidad: Argumenta que la conducta
que se le imputa tiene encaje y se explica en la legislacion reguladora del trabajo de los estibadores y en la Ley
organica de libertad sindical que faculta a los representantes de los trabajadores a alcanzar acuerdos sobre
las condiciones de trabajo. En este sentido se afirma en la demanda que los acuerdos controvertidos son
convenios colectivos intraempresa excluidos del ambito de aplicacion de la Ley de Defensa de la Competencia
y que no tienen dimensién comunitaria.

Esta alegacion, que ya fue formulada en el seno del procedimiento sancionador, fue rechazada en la resolucion
ahora impugnada en los siguientes términos, que la Sala comparte: "(...) en este expediente no se estad
cuestionando la negociacion y firma del Acuerdo SEED en 1996, sino su aplicacidn y vigencia a partir de la entrada
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en vigor de la Ley 33/2010 y hasta diciembre de 2016, en la medida en que infringe tanto lo establecido en dicha
norma como en la LDC. Esta Sala se ha limitado a valorar la incidencia sobre la competencia de determinados
aspectos del Acuerdo SEED de 1996, aquéllos que exceden del ambito propio de un convenio colectivo que
determine las condiciones laborales de la estiba portuaria, incidiendo en los mercados.

Ademads, debe recordarse que esta Sala somete al andlisis de las normas de competencia unicamente la parte
del Acuerdo que -en contradiccidn con lo previsto en la Ley 33/2010 y con su impulso liberalizador que busca
conseguir transporte maritimo mds competitivo- se extiende mas alld de su dmbito propio y unifica condiciones
comerciales de las empresas firmantes restringiendo su libertad de contratacion de trabajadores en materias en
que la regulaciéon no ampara la restriccion.

Esta Sala no entra a valorar, como tampoco lo hizo el 6rgano instructor, aspectos propios de la regulacién laboral
que deben ser analizados por la autoridad laboral. El andlisis se cifie a la labor de preservar la competencia en
los mercados.

Los acuerdos objeto del expediente noregulan las relaciones entre la empresa y sus trabajadores ni contienen
referencia alguna a condiciones laborales (...)

"(...) el objetivo de estos acuerdos es eludir de manera fraudulenta la aplicacién de la normativa que permite
a las empresas que prestan servicios complementarios y realizan carga y descarga de vehiculos a motor sin
matricular contratar a los trabajadores libremente sin someterse a las exigencias establecidas por las normas
para el caso de los servicios de estiba. Ademads, buscan garantizar que todas las empresas estibadoras asumen
el compromiso de no competencia en este factor concreto.

Nada en el contenido de los preceptos analizados en este expediente regula condiciones laborales de los
trabajadores. Se emplea el término Convenio colectivo para ocultar un acuerdo de determinacion uniforme de
condiciones comerciales entre competidores de manera contraria a las posibilidades ofrecidas por la normativa
sectorial y generando, en consecuencia, una infraccion de la competencia” (...)

‘(...) en este caso no nos encontramos con acuerdos que regulen condiciones laborales, sino con el intento
de extender las contenidas en una reserva legal a dmbitos en que no son de aplicacidn, imponiendo la
homogeneizacién de condiciones comerciales de manera contraria a derecho”.

Por lo demas, también convenimos también con la resolucién recurrida en que, de acuerdo con la doctrina
contenida en las Sentencias doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea mantenida en las sentencias
dictadas en fecha 21 de septiembre de 1999 -asunto C-67/96 Albany International-y -y 11 de diciembre de
2007 -asunto C-438/05Viking Line-, la aplicacion después de 2010 del acuerdo de 1996 y el acuerdo alcanzado
en 2013 no pueden considerarse amparados por la regulacién laboral porque su objetivo fue eludir de manera
fraudulenta la aplicacion de la normativa que permite a las empresas que prestan servicios complementarios
y realizan carga y descarga de vehiculos a motor sin matricular contratar a los trabajadores libremente sin
someterse a las exigencias establecidas por las normas para el caso de los servicios de estiba, buscando,
ademas, garantizar que todas las empresas estibadoras asuman el compromiso de no competencia en este
factor concreto. Se trata , por tanto, de acuerdos entre operadores econdémicos (empresas competidoras
y sindicatos) que no regulan las condiciones laborales de los trabajadores, que caen dentro del ambito de
aplicacion del articulo 1 de la LDC al esconder como negociacion colectiva lo que en realidad suponen
acuerdos colusorios en que se pacta la aplicacién de condiciones laborales y exigencias de contratacion de
un determinado personal que son legales en un concreto dmbito (labores portuarias) a sectores en que las
citadas constricciones no existen. Que esta conducta encarece innecesariamente la prestacién de los servicios
-de modo que afecta a los usuarios-; limita la entrada en el mercado laboral de trabajadores que licitamente
podrian ser contratados para prestar el servicio, e impide la competencia entre las empresas estibadoras en
la medida en que por medio de los pactos se unifica el modo de prestacion del servicio en un elemento que
supone un tanto por ciento muy relevante de su estructura de costes y que todo ello tiene como consecuencia
una reduccion de la competitividad del puerto en que se aplica esta conducta y genera al menos un riesgo de
desviacion de los traficos a puertos competidores.

SEPTIMO.- Po r lo que se refiere a la aplicacién al caso de la exencién contenida en el articulo 4.1 de la
ley 15/2007, como ya hemos recogido, aduce la recurrente que la contrataciéon de personal estibador para
la realizacion de las actividades complementarias es una posibilidad permitida en todo momento por la
normativa vigente, incluso desde la aprobacidn de la Ley 33/2010, de 5 de agosto, de modificacion de la Ley
48/2003, de 26 de noviembre, de régimen econdémico y de prestacién de servicios en los puertos de interés
general. Afiade que, ademas, la contratacién de estibadores para la realizacién del servicio de embarque y
desembarque de vehiculos a motor sin matricular ha estado permitida por el articulo 155 del Texto Refundido
de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante (TRLPEMM), al considerar que no existe una oferta
mas ventajosa que la del personal de la SAGEP en términos de calidad y coste - en concreto, experiencia,
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cualificacion, disponibilidad y flexibilidad de la mano de obra y exigencias de los servicios requeridos que
justificarian dicha contratacion-.

Entiende la Sala, sin embargo, que los argumentos expuestos no consiguen desvirtuar las razones que
evidencian la comision de la infraccién sancionada.

Recordemos que el articulo 155 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
(TRLPEM) establecia, antes de ser derogado por el Real Decreto-Ley 8/2017, lo siguiente: " Las empresas que
estén autorizadas para la realizacion de actividades comerciales, que no tienen la consideracién de servicio
portuario de manipulacién de mercancias de acuerdo con lo previsto en el articulo 130.3.c) de esta ley, deberan
atender sus necesidades de personal para estos servicios mediante la utilizacién de personal de la SAGEP
siempre y cuando su oferta sea igual o mds ventajosa en términos de calidad y coste en el sector de la estiba".

Pues bien, del tenor literal del citado precepto resulta que, en contra de lo sostenido por la recurrente, no hay
previsidon normativa alguna que de cobertura a los acuerdos por los que ha sido sancionada. Y es que, si se
analiza el contenido de los acuerdos, es claro que lo pretendido era obviar, en todos los casos y al margen de
consideraciones relativas a las ofertas, la liberalizacién permitida por la Ley y escapar a las consecuencias
del cambio normativo, uniformando, en todos los casos, las condiciones de contratacion de mano de obra
asumiendo que los servicios de estiba de vehiculos a motor sin matricular y las actividades comerciales, que
no tienen la consideracién de servicio portuario de manipulaciéon de mercancias, continuaran siendo prestado
por estibadores y con la intermediacion de la SAGEP.

Asi lo avala la propia firma de los citados acuerdos puesto que la observancia de lo preceptuado en el articulo
155 TRLPEM no requeria la adopcién de ningun acuerdo de caracter general, en la medida que imponia las
empresas atender sus necesidades de personal para estos servicios mediante la utilizacion de personal de la
SAGEP en los supuestos contemplados en la norma. En definitiva, si como se afirma en la demanda, el uso de
personal de la SAGEP para la prestacion del servicio de embarque y desembarque de vehiculos a motor sin
matricular y para la entrega y recepcién de mercancias, era una decision individual, amparada en ser la oferta
de trabajadores de la SAGEP la mas ventajosas para ellas, resultaba completamente innecesaria la firma de
los acuerdos por los que ha sido sancionada la actora.

OCTAVO. - Cu estiona la recurrente la dimensiéon comunitaria de los acuerdos controvertidos y aduce que,
en la hipétesis de que lo fueran- la resolucion sancionadora lo justifica tomando como referencia, por puro
voluntarismo y por error, la totalidad del trafico de mercancias del puerto de Vigo. Para avalar su denuncia
explica que los acuerdos controvertidos se circunscriben a dos tareas y servicios concretos, a saber, la
realizacién de actividades complementarias y el embarque y desembarque de coches, que representan sélo
una parte de ese trafico total de las empresas que operan en ese puerto, y que lo expuesto determina la
incompetencia de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia para intervenir en estas actuaciones
en relacion con la afectacién del mercado interior de la Unién.

Recordemos que la resolucion recurrida explica que la aplicacion de la normativa europea de competencia,
en funcién de lo establecido en el apartado 12 de las Directrices relativas al concepto de efecto sobre el
comercio contenido en los articulos 81 y 82 del Tratado (actualmente 101 y 102 TFUE), viene determinada
por la afectacién de forma apreciable al comercio entre los Estados miembros y recoge que “una region
e incluso un puerto o un aeropuerto situado en un Estadomiembro pueden, dependiendo de su importancia,
constituir una partesustancial del mercado comun. En estos casos debe tenerse en cuentasi la infraestructura
en cuestion se utiliza para prestar serviciostransfronterizos y, en caso afirmativo, hasta qué punto. Cuando
ciertasinfraestructuras tales como aeropuertos y puertos son importantes desdeel punto de vista de la
prestacion de servicios transfronterizos, es posibleque el comercio entre Estados miembros se vea afectado”

Dicho lo anterior recoge que en el afio 2016 el comercio internacional representd para el Puerto de Vigo el
87,5% del total de su trafico de mercancias y el intercambio con los paises de la UE supuso un 30,05% del total
de su trafico de mercancias, frente al 12,5% que suponen los intercambios con origen/destino en Espafia, por
lo que concluye que las conductas descritas infringen tanto la legislacion nacional de competencia como la
de la Unién Europea.

Por lo demas, la competencia de la CNMC aparece fundamentada en los siguientes términos:

"El criterio para la asignacion entre el Estado y las Comunidades Auténomas de la competencia para perseguir
y sancionar las conductas restrictivas de la competencia no lo constituye la naturaleza nacional, autonémica
o local del mercado de producto relevante, sino el dmbito geografico infra o supra autonémico de los efectos
restrictivos que produce o puede producir una determinada conducta, como reiterd el Consejo de la CNC en un
supuesto en el que la practica se realizaba en varias Comunidades Auténomas por distintas empresas.
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Las prdcticas investigadas y acreditadas en el PCH afectan a actividades y tareas tanto del servicio portuario
de manipulacién de mercancias como de servicios considerados como complementarios en el Puerto de Vigo,
cuyos efectos superan este recinto portuario dados: (i) el origen y destino de las mercancias, nacional o
internacional; (ii) los operadores imputados, algunos de ellos con presencia también en otros puertos esparioles y
de la Unién Europea (folios 1013; https://www.suardiaz.com/lineas-regulares) y encargados de que la mercancia
llegue o salga de su destino en territorio bien nacional bien internacional; (iii) los clientes finales afectados
(navieras, armadores, contratistas de carga y descarga de buques, exportadores, importadores), y, (iv) el propio
objeto de la investigacion: actividades cuya finalidad es la importacion y exportacién de mercancias.

Igualmente, cabe sefialar que el Puerto de Vigo tiene la condicién de puerto de interés general y, por tanto,
es de competencia estatal por reunir determinadas caracteristicas que transcienden el dmbito autonémico
(actividades de comercio internacional, zona de influencia comercial que afecta de forma relevante a mas de una
Comunidad Auténoma, volumen anual y las caracteristicas de sus actividades comerciales maritimas relevantes
a nivel nacional).

Por tanto, puede concluirse que, en este caso, las conductas analizadas en el presente expediente alteran la
libre competencia en un dmbito supraautonémico, razén por la que corresponde al Estado el ejercicio de las
competencias reconocidas en la LDC a través de la CNMC"

No habiendo desvirtuada la parte recurrente los fundamentos que acabamos de transcribir y que la Sala
comparte, el motivo de impugnacion examinada ha de ser desestimado.

NOVENO. - Op one la parte recurrente la Infraccién del principio constitucional de legalidad sancionadora.
Recuerda que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 CE " Nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccién administrativa,
segun la legislacion vigente en aquel momento". Dicho lo anterior denuncia que, dado que las conductas que
se consideran contrarias a la libre competencia tuvieron lugar entre agosto de 2010 y diciembre de 2016,
su enjuiciamiento debié hacerse de acuerdo con " la legislacion vigente en aquel momento", esto es, las
disposiciones del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante de 2011 y del R.D.-
Ley 2/1986, del servicio publico de estiba y desestiba.

El motivo ha de ser desestimado. El dmbito temporal de la conducta que se imputa comprende, como minimo,
desde el 27 de agosto de 2010 al 31 de diciembre de 2016. Pues bien, recordemos que el R.D.-Ley 2/1986, del
servicio publico de estiba y desestiba fue derogado por la Ley 33/2010, de 5 de agosto, de modificacion de la
Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen econdémico y de prestacion de servicios en los puertos de interés
general, que entré en vigor el 27 de agosto de 2010, y que el Acuerdo SEED no se sanciona desde el momento
de su firma sino desde la entrada en vigor de la Ley 33/2010. Asi las cosas, no apreciamos infraccion alguna
del principio de irretroactividad.

Y respecto del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante de 2011, nos remitimos
a lo dicho en el Fundamento de Derecho Octavo de esta resolucion.

DECIMO.- Por cuanto se refiere al motivo de impugnacién que denuncia la infraccién del principio de
retroactividad normas, argumenta la recurrente que el Real Decreto-ley 8/2017,al volver a incardinar como
actividad propia de la estiba el embarque y desembarque de vehiculos sin matricular-, impide concluir, en
cualquier caso, que los hechos investigados, y por los que ha sido sancionada, puedan constituir una conducta
contraria al articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE en el momento de su realizacion.

El motivo ha de ser desestimado por las razones que pasamos a exponer.

Como recoge la resolucién sancionadora, el Real Decreto-ley 8/2017 dio cumplimiento a la STJUE 11 de
diciembre de 2014 (asunto C-576/13), que declaré contrario a la libertad de establecimiento el régimen
regulador de la gestién de los trabajadores para los servicios de estiba hasta entonces vigente en Espafia.
Dicha sentencia constaté el incumplimiento por el Reino de Espafia de las obligaciones que le incumben en
relacién con la libertad de establecimiento al imponer a las empresas de otros Estados miembros que deseen
desarrollar la actividad de manipulacion de mercancias en los puertos espafioles de interés general, tanto la
obligacion de inscribirse en una SAGEP y participar en el capital de ésta, como la de contratar con caracter
prioritario a trabajadores puestos a disposicion por la SAGEP y a un minimo de tales trabajadores sobre una
base permanente.

Que dicha norma previera un periodo transitorio de tres afios, finalizado el cual, las SAGEP podran seguir
desarrollando su actividad en régimen de libre competencia siempre que cumplan los requisitos establecidos
para las empresas de trabajo temporal y que derogue una parte importante del régimen regulador del servicio
de manipulacién de mercancias contenido en el TRLPEMM, a los efectos de reintegrar en el dmbito propio del
servicio de manipulacion de mercancias los servicios de embarque y desembarque de vehiculos a motor sin
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matricular, no proyecta las consecuencias pretendidas por la recurrente en orden a la licitud de las conductas
sancionadas por cuanto que , como se puede leer en su Exposicién de Motivos, el Real Decreto Ley

A lo dicho cabe afiadir que el Real Decreto-ley 8/2017 no tiene naturaleza sancionadora por lo que no cabe
invocar, respecto de su aplicacion, el articulo 26.2 de la ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del
sector publico.

UNDECIMO- De nuncia la demandante que la resolucién sancionadora impugnada vulnera el principio de
responsabilidad subjetiva. Insiste de nuevo en la falta de prueba de las conductas sancionadas y sostiene que
ello impide que sean calificadas como dolosas.

Pues bien, debemos reiterar que las conductas han quedado probadas y que resultan del propio contenido de
los acuerdos SEED de 1996 (en cuanto mantuvo su vigencia hasta 2016) y de los Acuerdos de 2010 y 2013
Como se recoge en la resolucion aquiimpugnada, en el propio Acuerdo de 2010 se reconoce que fue adoptado
"ante la modificacién de la Ley 48/2003 que se esta tramitando” (folio 399), hecho reflejado en el propio Acuerdo
en el que, ademads, se hace referencia a la continuidad de la aplicacién del Acuerdo SEED de 1996".

Dicho lo anterior, cumple manifestar que la resolucién sancionadora no vulnera el principio de responsabilidad
subjetiva de las sanciones por cuanto califica de dolosa la conducta por la que han sido sancionadas, entre
otras, la aqui recurrente, por cuanto que aquellas tuvieron conocimiento del alcance de la normativa legal
aplicable y de las consecuencias que se conducta tenia sobre el mercado, en orden a armonizar las condiciones
comerciales de prestacion de los servicios denominados complementarios entre las empresas estibadoras
impidiendo o restringiendo la contratacion de trabajadores no vinculados con la SAGEP y con su mediacion.

DECIMOSEGUNDO. - Se denuncia en la demanda la infraccién del principio de legalidad de las sanciones
argumentando que no se ajustan a las previsiones de la Ley de Defensa de la Competencia.

Y afiade que la exclusion de sancién a la Autoridad Portuaria de Vigo constituye otra decisién arbitraria
contraria a los principios basicos del derecho administrativo sancionador, siendo asi que la propia resolucion
sancionadora reconoce que la misma ha colaborado, de forma determinante, en la realizacion de la conducta
que se considera ilegal por lo que su exoneracién de sanciéon que constituye un mero voluntarismo de la
Comision, carente del menor fundamento, incurso en nulidad de pleno derecho.

Comenzando por esta segunda cuestién, cumple manifestar que la Sala examina la conformidad a derecho
de la resolucién sancionadora impugnada, quedando fuera del ambito de su enjuiciamiento la decisién de la
CNMC de no sancionar a la APV.

DECIMOTERCERO. - Por lo demas, cumple recordar que la resolucion sancionadora fundamenta las sanciones
a imponer a los sindicatos en los siguientes términos:

"Como ha quedado acreditado en el expediente y de acuerdo con el punto 4.5 de esta resolucién, los sindicatos
son responsables de la infraccion del articulo 1 LDC y 107 TFUE como colaboradores necesarios.

Las sanciones que corresponde imponer a CCOOQ, CGT, CIG, CEEP-OEPV y UGT en el presente expediente deben
determinarse partiendo de los criterios de graduacidn del articulo 64 de la LDC y siguiendo la jurisprudencia del
Tribunal Supremo.

En lo que respecta las caracteristicas del mercado afectado, el alcance de la infraccién y los efectos en el
mercado la Sala se remite a lo expuesto en los apartados anteriores.

Los 5 sindicatos imputados han colaborado en el cierre del mercado en favor de las empresas estibadoras y
en detrimento de las que no lo son, con una participacion activa en la negociacion y firma de los acuerdos,
acompafiadas de huelgas y otro tipo de presiones destinadas a forzar la adopcidn de acuerdos ilegales.

Para adecuar la sancién a la efectiva participacion en la conducta de cada uno de ellos, se ha tenido en cuenta el
ndmero de representantes que cada sindicato tenia en el Comité de Empresa de la SAGEP durante la infraccidn,
asi como la duracién de la participacidn de cada uno de ellos considerando sus ingresos a fin de evitar que la
sancién resulte desproporcionada”.

A la vista de la fundamentacién expuesta, debemos convenir con la recurrente en que carece de motivacién
por cuanto que, pese a afirmar que "la sancion debe determinarse partiendo de los criterios de graduacion del
articulo 64 de la LDC y siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo", no se atiene a los criterios establecidos
en la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015, rec.2872/13 para cuantificacion de
la sancion, incluyendo, ademas, criterios no contemplados en aquel , como el del nimero de representantes
en el Comité de Empresa y los ingresos del sindicato, sin ni siquiera expresar los datos a partir de los que
obtiene las cifras consignadas.
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Dicho lo anterior, debemos también recordar que la motivaciéon constituye una garantia esencial para el
administrado mediante la cual es posible comprobar que la decisién judicial es consecuencia de la aplicacién
razonada del ordenamiento juridico y no el fruto de la arbitrariedad, proscrita por el ordenamiento juridico. Asi
las cosas, la falta de motivacion determinante de indefensidn lleva consigo la nulidad de la sancién impuesta
al sindicato recurrente.

Ahora bien, afirmado el caracter anticompetivo de los acuerdos y, acreditada la infraccion por la que ha sido
sancionado el SINDICATO ORGANIZACION ESTIBADORES PORTUARIOS DE VIGO, la estimacién del presente
recurso ha de ser parcial, a los solos efectos de declarar la nulidad de la sancién impuesta por falta de
motivacion.

DECIMOCUARTO. - No procede hacer pronunciamiento sobre pago de costas procesales.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D2. Dofia Maria José
Corral Losada, en nombre y representacién de "SINDICATO ORGANIZACION ESTIBADORES PORTUARIOS DE
VIGO", contra la resolucion de 26 de julio de 2018, dictada en el Expte. S/DC/0596/16 ESTIBADORES VIGO, por
la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, a los solos
efectos de anular la sancién impuesta a la recurrente. Sin costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion,
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

15



