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En Madrid, a 27 de septiembre de 2023.

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia, con la composicion expresada, ha dictado la siguiente
Resoluciéon en el Expediente R/AJ/055/23 E-DISTRIBUCION- SOCIEDADES
INSPECCIONADAS |, por la que se resuelve el recurso administrativo
interpuesto por EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U., ENDESA, S.A.,
ENDESA RED, S.A., ENDESA INGENIERIA, S.L.U., ENDESA ENERGIA,
S.A.U., ENERGIA XXI COMERCIALIZADORA DE REFERENCIA, S.L.U,
ENDESA OPERACIONES Y SERVICIOS COMERCIALES, S.L.Uy ENDESA X
SERVICIOS, S.L.U., (en adelante Grupo ENDESA), al amparo del articulo 47 de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), contra la
orden de investigacion de 8 de junio de 2023.
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|. ANTECEDENTES

1.Con fecha 8 de junio de 2023, la DC adopt6 una Orden de Investigacién en la
gue se autorizaba la realizacién de una inspeccion en las sedes de ENDESA,
S.A. y sus filiales, ENDESA RED, S.A., EDISTRIBUCION REDES DIGITALES,
S.L.U., ENDESA INGENIERIA, S.L.U., ENDESA ENERGIA, S.A.U., ENERGIA
XXl COMERCIALIZADORA DE REFERENCIA, S.L.U, ENDESA
OPERACIONES Y SERVICIOS COMERCIALES, S.L.U. y ENDESA X
SERVICIOS, S.L.U. situadas en la calle Ribera del Loira, 60, 28042 Madrid, en
la Avenida de la Borbolla, 4-5, 41004 Sevillay en la calle del Dr. D. Joaquin Aznar
Molina, 2, 50002 Zaragoza.

2. Mediante Autos 136/2023 y 28/2023, de 13 y 15 de junio, los Juzgados de lo
Contencioso Administrativo n°10 de Madrid y n°® 5 de Zaragoza, autorizaron la
entrada en las sedes del grupo ENDESA en Madrid y Zaragoza.

Con fecha 15 de junio de 2023, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°11
de Sevilla dicté Auto 101/2023, por el que se deniega el acceso a la sede de
Sevilla.

3. Con fecha 3 de julio de 2023, tuvo entrada en la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) el recurso interpuesto por el Grupo
ENDESA, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), contra la orden de inspeccion de
8 de junio de 2023.

4. Con fecha 5 de julio de 2023, conforme a lo indicado en el articulo 24.1 del
Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
de Defensa de la Competencia (RDC), el Secretario del Consejo de la CNMC
solicitd a la Direccion de Competencia (DC) antecedentes e informe sobre el
recurso interpuesto por el grupo ENDESA.

5. Con fecha 11 de julio de 2023, la DC emiti6 el preceptivo informe sobre el
recurso. En dicho informe, la DC propone la desestimacion del recurso al
considerar que no concurren los requisitos del artiuclo 47 de la LDC.

6. Con fecha 18 de julio de 2023, el Secretario del Consejo, por delegacion
mediante Resolucion del Consejo de la CNMC de 13.06.2023, acord6 admitir a
tramite el recurso del grupo ENDESA concediéndole un plazo de 15 dias para
gue, previo acceso al expediente pudiera formular alegaciones.
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Dicho plazo fue ampliado en siete dias, a solicitud del grupo ENDESA, por
acuerdo de 9 agosto de 2023.

7. El dia 19 de agosto de 2023, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de alegaciones complementarias del grupo ENDESA.

La Sala de Competencia resolvio este recurso en su reunion de x de septiembre
de 2023.

Son interesados en este expediente de recurso:
-EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.,

-ENDESA, S.A,,

-ENDESA RED, S.A,,

-ENDESA INGENIERIA, S.L.U.,

-ENDESA ENERGIA, S.A.U.,

-ENERGIA XXI COMERCIALIZADORA DE REFERENCIA, S.L.U,
-ENDESA OPERACIONES Y SERVICIOS COMERCIALES, S.L.U
-y ENDESA X SERVICIOS, S.L.U

Todos ellos en adelante (GRUPO ENDESA)
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la presente resoluciéon y pretensiones de
las recurrentes.

1. Objeto del recurso.

Se promueve el presente recurso, al amparo del articulo 47 de la LDC, contra la
Orden de Inspeccion de 8 de junio de 2023.

El articulo 47 de la LDC regula el recurso administrativo previsto contra las
resoluciones y actos dictados por la DC disponiendo que: “Las resoluciones y
actos dictados por la Direccion de Investigacion [hoy Direccion de Competencia]
gue produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
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legitimos seran recurribles ante el Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia [hoy Comision Nacional de los Mercados y la Competencia] en el
plazo de diez dias".

2. Pretensiones de las recurrentes.

En su recurso las recurrentes solicitan que se declare la nulidad de la Orden de
inspeccion de 8 de junio de 2023 por vulnerar el articulo 18.2 CE, y los articulos
40y 49.2 LDC, el articulo 27 LCCNMC y el articulo 13 RDC.

Asimismo, solicitan que se les conceda acceso a todas las actuaciones previas
a su personacion en el procedimiento, y en particular, se dé traslado de las
denuncias integras y de cualquier otra conversacion o medida de instruccién
previa que la DC haya podido realizar antes de dictar la Orden de Inspeccion,
asi como todos y cada uno de los documentos e informaciones enumerados en
el escrito presentado por Endesa, S.A. el dia 28 de junio de 2023 en la CNMC
gue adjunta como Anexo 4, y a toda la documentacion incorporada al expediente
con posterioridad a la realizacidon de la inspeccién, incluidos los informes
elaborados por la CNMC y por la Abogacia del Estado tras la inspeccion.

3. Motivos del recurso.

Las recurrentes basan su recurso, en sintesis en los siguientes fundamentos de
derecho:

1.- Nulidad de la orden de inspeccién por la desconexion manifiesta entre
los indicios y el objeto de la inspeccidn.

Considera el grupo ENDESA que el contenido de la orden de inspeccion es
demasiado amplio e indeterminado y se extralimita con creces del Unico indicio
del que partia la DC para llevar a cabo la inspeccion (las denuncias), definiendo
un contenido incongruente y amplio respecto de dicho indicio, invocando a tal
efecto, el Auto 101/23 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 11
de Sevilla, denegatorio de la entrada solicitada por la CNMC.

(i) En relacién con el dmbito subjetivo, aunque las denuncias se limitan a
denunciar a EDISTRIBUCION, a juicio de las recurrentes, la Orden habria
ampliado el ambito de las sociedades inspeccionadas a 8 sociedades del Grupo
ENDESA, sin que figuren citadas en ninguno de los indicios que menciona la
Orden.

Las recurrentes sostienen que la DC no puede apelar al concepto de unidad
econdmica ni a lo dispuesto en el art. 40.7 de la LDC para inspeccionar a 8
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empresas del Grupo ENDESA, sin un plus de justificacion, dado que las
denuncias solo se refieren a la actividad de distribucién de energia eléctrica de
EDISTRIBUCION que realiza una actividad regulada en estricta separacion de
actividades, sin que se haya cuestionado en la Orden el cumplimiento de las
obligaciones del articulo 12 de la Ley del Sector Eléctrico (LSE).

(i) En relacion con el ambito objetivo, mientras las denuncias se refieren al
mercado de distribucion de energia eléctrica, la Orden habria ampliado sin
justificacion el objeto de investigacion a cuatro mercados adicionales (de
instalacion de equipos y prestacion de servicios de medida eléctrica, de
comercializacién de energia eléctrica, de prestacién de servicios energéticos y
de instalacién y operacion de autoconsumo).

(i) Igualmente, a pesar de que segun las denuncias y la propia Orden de
Inspeccion, el ambito territorial de la actividad de EDISTRIBUCION se
circunscribe a los territorios de 24 provincias, la Orden amplia el alcance de la
inspeccion a todo el territorio nacional.

2.- Nulidad de la orden de inspeccién: falta manifiesta de proporcionalidad
en la medida indagatoria seleccionada. Inexistencia de instruccién previa
0, alternativamente realizacion _de actuaciones previas _ilegalmente
omitidas en la orden de inspeccién.

Las recurrentes alegan que la Orden de inspeccion se adopté con manifiesta
falta de proporcionalidad, sin valorar otras opciones menos invasivas, y sin
realizar una instruccion previa o habiendo ocultado de forma deliberada dichas
actuaciones previas.

3.-Nulidad de la orden de inspeccidn por insuficiencia de motivacion.

Por dltimo, manifiesta el grupo ENDESA que la orden es invalida por carecer de
motivacion suficiente conforme a lo requerido por los articulos 40.2 LDC vy 35. 1
a) de la Ley 39/2015 y por la doctrina jurisprudencial existente en esta materia.

4. Informe de la DC.

La DC, en su informe de 11 de julio de 2023, rechaza las pretensiones de las
recurrentes y propone la desestimacion del recurso contra la Orden de
inspeccion de 8 de junio de 2023, en la medida en que ésta no ha dado lugar a
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos de dicha
empresa, por lo que el recurso no relne los requisitos exigidos por el articulo 47
de la LDC.
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Sobre el contenido de la orden de inspeccion, la DC considera que ésta ha
satisfecho las exigencias legales requeridas en cuanto a la provisién al érgano
judicial de los elementos de juicio necesarios para decidir sobre la procedencia
de la entrada en el domicilio de las recurrentes, sin que ello haya supuesto
menoscabo alguno de su derecho de defensa, en cuanto que en la Orden de
Inspeccion de 8 de junio de 2023 recurrida, se concretaba de manera detallada
el objeto, la finalidad y el alcance de la inspeccion no vulnerandose el invocado
derecho a la inviolabilidad del domicilio, y cumpliéndose los preceptos de los
articulos 40y 49.2 de la LDC y en el articulo 13 del RDC.

En cuanto a la fundamentacién de la orden de inspeccién, afirma la DC que como
se recoge en la orden recurrida, la actuacion inspectora viene motivada por los
numerosos indicios de infraccion aportados por hasta 10 denuncias presentadas
entre el 17 de octubre de 2022 y el 31 de mayo de 2023, por empresas
independientes en diferentes mercados y la numerosa documentacion
complementaria aportada por cada una de ellas relacionada con las practicas
realizadas por el grupo ENDESA mediante su filial distribuidora de energia
eléctrica EDISTRIBUCION, vy que todos los Autos (incluso el denegatoria de
Sevilla) se basan en el contenido de las denuncias a la hora de valorar la
idoneidad de efectuar la inspeccién; ademas, en cualquier caso, la CNMC no
esta obligada a trasladar al inspeccionado todos los datos que estén a su
disposicion en el momento de realizar una inspeccion, pues la finalidad de ésta
es precisamente conseguir pruebas.

Respecto a la proporcionalidad de su actuacion, la DC invoca la sentencia del
TJUE de 22 de octubre de 2022, asi como del TS de 9 julio de 2014, 10 de
febrero de 2014 y 27 de febrero y 17 marzo de 2015 para justificar que
corresponde a la Comision decidir sobre la necesidad de realizar una inspeccién
cuando asi lo requiera la investigacion, aunque ya se disponga de indicios o
elementos probatorios, con el fin de verificar la existencia de una infraccion,
teniendo en cuenta las particularidades del caso concreto.

Por ultimo, relativo a la solicitud genérica de las recurrentes de tener acceso a
toda la documentacion incorporada al expediente con posterioridad a la
inspeccion, comprendidos, entre otros documentos que pudieran obrar en el
mismo, los informes elaborados por la CNMC vy por la Abogacia del Estado tras
la inspeccidn, la DC considera que la misma debe ser rechazada, dado que la
inspeccién se ha desarrollado en fase de informacién reservada, y conforme a la
jurisprudencia de la AN y el TS la Administracion no esta obligada en esta fase
a dar una informacion méas detallada sino la estrictamente necesaria para
concretar, el objeto, la finalidad y el alcance de la inspeccién.
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Por tanto, sélo una vez incoado el expediente los interesados podran acceder a
éste.

5. Alegaciones de las recurrentes al informe de la DC.

En su escrito de alegaciones de 18 de agosto de 2023, el grupo ENDESA
rechaza las alegaciones de la DC y reitera su solicitud de declaracion de nulidad
de la orden de inspeccion de 8 de junio de 2023, por vulnerar el articulo 18.2 de
la CE y los articulos 40 y 49.2 de la LDC, 27 de la LCNMC y 13 del RDC y que
se le conceda acceso a todas las actuaciones previas a su personacion en el
procedimiento.

2. Sobre los requisitos del articulo 47 de la LDC.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la LDC, la adopcion de una
decision respecto al recurso interpuesto por el grupo ENDESA supone verificar
si la orden de investigacion de 8 de junio de 2023 ha ocasionado indefension o
perjuicio irreparable a las recurrentes, lo que conllevaria la estimacion del
recurso.

2.1. Ausenciade Indefension.

Es doctrina del Tribunal Constitucional que para apreciar la existencia de
indefension no basta con que se produzca una transgresion formal de las
normas, sino que es necesario que tal vulneracion se traduzca en una privacion,
limitacién, menoscabo o negacién real, efectiva y actual del derecho de defensa,
nunca potencial o abstracta. Esto es, una indefension material.

2.1.1 Sobre el contenido de la orden.

Las recurrentes sostienen que el contenido de la orden de inspeccion es
demasiado amplio e indeterminado y se extralimita con creces del Unico indicio
del que partia la DC para llevar a cabo la inspeccion (las denuncias), definiendo
un contenido incongruente y amplio respecto de dicho indicio, invocando a tal
efecto, el Auto 101/23 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 11
de Sevilla, denegatorio de la entrada solicitada por la CNMC.

En concreto, sefiala que la Orden de inspeccidén incurre en una serie de
incongruencias en su vertiente subjetiva, objetiva y territorial, y que el contenido
amplio e incongruente de la misma ha vulnerado el derecho a la inviolabilidad del
domicilio de las sociedades inspeccionadas, consagrado en el articulo 18.2 CE,
y ademas se opone a lo dispuesto en los articulos 40 y 49.2 LDC, el articulo 27
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LCNMC y el articulo 13 RDC, asi como a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
y de los Tribunales de la Union en la materia, por lo que debe de ser objeto de
declaracion de nulidad y revocacion.

Tal y como ha indicado la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC en
recientes Resoluciones (entre otras, véase Resoluciones de 14 de septiembre de
2021, expediente R/AJ/100/21 COHEMO y de 7 de junio de 2023 R/AJ/035/23
NAUTALIA 1), de acuerdo con los articulos 40.4 de la LDC y 13.3 del RDC, en la
Orden de Inspeccion se debe de indicar, desde un punto de vista formal, el objeto
y la finalidad de la inspeccion, los sujetos investigados, los datos, documentos,
operaciones, informaciones y otros elementos que hayan de ser objeto de la
inspecciodn, la fecha en la que la inspeccion va a practicarse y su alcance. Y
desde un punto de vista material, las caracteristicas basicas de la infraccion,
identificando el mercado de referencia, los sectores afectados por la inspeccion
y la naturaleza de la presunta infraccion.

La Audiencia Nacional en su sentencia de 29 de octubre de 2021, ha precisado
el contenido de los conceptos juridicos indeterminados “objeto y finalidad de
Inspeccién” sefalando lo siguiente:

"58. La exigencia de que la Comision indique el objeto y la finalidad de la
inspeccion constituye una garantia fundamental del derecho de defensa de
las empresas afectadas y, en consecuencia, el alcance de la obligacion de
motivar las decisiones de inspeccion no puede ser restringido en funcion de
consideraciones relativas a la eficacia de la investigacion. A este respecto hay
que precisar que, si bien es cierto que la Comisidbn no esta obligada a
comunicar al destinatario de una decision de inspeccion todas las
informaciones de que dispone acerca de supuestas infracciones, ni a delimitar
de modo preciso el mercado relevante, ni a efectuar una calificacién juridica
rigurosa de dichas infracciones, ni a indicar el periodo durante el que se
cometieron las mismas, si debe, en cambio, sefialar lo mas claramente posible
los indicios que pretende comprobar, a saber, qué es lo que se buscay los
elementos sobre los que debe versar la inspeccidn.

59. Con esta finalidad, la Comision también esta obligada a exponer, en la
decision que ordena la inspeccion, una descripcidn de las caracteristicas
esenciales de la infraccion objeto de sospecha, indicando el supuesto
mercado de referencia y la naturaleza de las restricciones de
competencia objeto de sospecha, explicaciones sobre la manera en la
gue se supone que la empresa objeto de inspeccién estdimplicada en la
infraccion, qué es lo que se busca y los elementos sobre los que debe
versar la verificacion, asi como las facultades conferidas a los
investigadores comunitarios.” (Enfasis propio)
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Respecto al grado de concrecion y extension de los datos aportados al
inspeccionado y recogidos en la Orden de inspeccion, el Tribunal Supremo en
sus sentencias de 31 de octubre de 2017 y 19 de junio de 2023, ha sefalado
que:

‘Aun cuando es cierto que la informacion obtenida por la CNMC tiene un
caracter reservado, ello no obsta, como dijimos en la STS de 27 de febrero de
2015, que se cumplan en estos supuestos las exigencias legales
contempladas en los preceptos y de la jurisprudencia antes resefiada, de la
gue se desprende -reiteramos- que la Orden debe contener las
especificaciones béasicas que indiquen el objeto y la finalidad de la
inspeccidn, entre las que se encuentran los datos concretos que justifican la
entrada en el domicilio social, no bastando, como hemos subrayado, la
simple remision genérica a una denuncia o a una informacion
"reservada"”, por ser imprescindible la aportacion de informacion suficiente al
organo judicial que permita fundar su conviccién de la procedencia de la
entrada, aun cuando el suministro de los elementos de informacion se haga
en forma que preserve su caracter confidencial.” (énfasis afiadido)

No obstante, en las anteriores sentencias del Tribunal Supremo, el Alto Tribunal
afadio la no exigencia de incluir informacion adicional o complementaria no
disponible en esta fase preliminar de la investigacion para no perjudicar al efecto
atil de la inspeccion:

“(...) en los casos de investigaciones preliminares en las que se buscan
elementos de informacion que alun no se conocen 0 no estan plenamente
identificados, no cabe exigir una informacién adicional o complementaria
gue, pudiendo ser propia de un procedimiento sancionador, no se encuentra
disponible en una investigacién preliminar. La exigencia de una informacion
detallada y exhaustiva seria contraria al efecto util de inspecciones como
instrumento necesario para que la Comision pudiera realizar sus funciones de
velar por el respeto de las normas de competencia”’. (Enfasis afiadido)

En este mismo sentido, se ha manifestado esta Sala de Competencia, entre
otras, en sus Resoluciones de 14 de marzo de 2019 o de 16 de febrero de 2022.

Igualmente, la Audiencia Nacional en su sentencia de 27 de diciembre de 2019,
citando jurisprudencia comunitaria, incluida la sentencia del TJUE de 17 de
octubre de 1989, asunto Dow Chemical, confirmoé la informacion que debe ser
trasladada al inspeccionado en esta primera fase inicial de la investigacion:

“...) que SJUE de 17 de octubre de 1989 Dow Chemical Ibérica y
otros/Comisién, 97/87 a 99/87, afirm6 que la Comision no esta obligada a

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 9 de 22
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS i R/AJ/055/23
MERCADOS Y LA COMPETENCIA E-DISTRIBUCION- SOCIEDADES INSPECCIONADAS |

comunicar al destinatario de una decisidén de inspeccion toda la informacion
de que dispone acerca de supuestas infracciones, ni a efectuar una
calificacion juridica rigurosa de tales infracciones, siempre que indique con
claridad los indicios que pretende comprobar (apartado 45). Y respecto del
alcance de esta facultad reconoce que «quedaria privada de utilidad si los
Agentes de la Comision hubieran de limitarse a pedir la presentacion de
documentos o de expedientes que pudieran identificar previamente de manera
precisa. Dicha facultad supone, por el contrario, la posibilidad de buscar
elementos de informaciéon diversos que no sean aun conocidos, 0 no estén
todavia plenamente identificados. Sin esta facultad seria imposible para la
Comision recoger los elementos de informacion necesarios para la
verificacion, en el supuesto de enfrentarse con una negativa de colaboracion
0 incluso con una actitud de obstruccion por parte de las empresas
afectadas».

Pues bien, analizado el contenido de la orden de inspeccién, esta Sala considera
gue la misma cumple con todos los requisitos legales y jurisprudenciales exigidos
y recoge con todo detalle a lo largo de sus 11 péaginas, el objeto y la finalidad de
la inspeccion, incluidos los indicios para fundamentar la necesidad de entrada en
las sedes de las empresas del grupo ENDESA, asi como las caracteristicas
esenciales de la infraccion, los diversos mercados de referencia, la naturaleza
de las restricciones de competencia objeto de investigacion y la implicacion de
las empresas inspeccionadas en las practicas.

Tal y como sefiala la DC, la Orden de Investigacion de 8 de junio de 2023 se
fundamenta en la informacién aportada por hasta 10 empresas denunciantes
entre el 17 de octubre de 2022 y el 31 de mayo de 2023, asi como reclamaciones
en distintos mercados, identificando las empresas denunciantes y denunciadas,
la posible calificacion juridica de las conductas y una exhaustiva descripcion de
las presuntas préacticas, en virtud de la cual EDISTRIBUCION, desde su actividad
regulada, estaria presuntamente entorpeciendo el normal funcionamiento de
otros mercados conexos (de instalacion de equipos y prestacion de servicios de
medida eléctrica, de comercializacion de energia eléctrica, de prestacion de
servicios energéticos y de instalacion y operacion de autoconsumo.)

En efecto, la Orden detalla a lo largo de tres paginas, el objeto, el alcance y la
finalidad de la inspeccion, incluyendo un listado especifico y minucioso de las
practicas denunciadas en cada mercado identificado, que podrian ser
constitutivas de una infraccion del articulo 2 de la LDC por un abuso de posicion
de dominio y/o de una infraccion del articulo 3 de la LDC, por competencia
desleal, durante un periodo concreto (desde, al menos, febrero de 2020).
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La Orden de Inspeccién agrupa en tres apartados la detallada descripcién de las
supuestas practicas relativas a: (i) la existencia de presuntas estrategias de
cierre de mercado y de desprestigio en el mercado de instalacién de equipos de
medida y en qué consistirian las mismas; (ii) estrategias de obstaculizacion y
desprestigio de comercializadoras independientes y prestacion de servicios
energéticos, detallando las practicas que habrian dado lugar a dicha
obstaculizacién y desprestigio; y (iii) estrategias de cierre del mercado del
autoconsumo colectivo e industrial con excedentes, mediante practicas de
bloqueos y retrasos.

Por tanto, en ningun caso, se realizan afirmaciones genéricas y vagas que
impidieran a la empresa identificar en qué consisten y qué se busca en la
inspeccion.  Asi lo han considerado, los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo n°10 de Madrid y n° 5 de Zaragoza, en sus autos de 13 y 15 de
junio de 2023.

Con relacion al ambito subjetivo de la Orden de Inspeccién, tal y como se
recoge en la Orden recurrida, no todas las denuncias se refieren solo a
EDISTRIBUCION. En concreto, la denuncia de ENERGY SOLAR TECH, se
refiere ademas a ENDESA ENERGIA, S.AU. y a ENERGIA XXI
COMERCIALIZADORA DE REFERENCIA, S.L.U., y también a todo el Grupo
ENDESA. Por otra parte, no se puede obviar que las practicas denunciadas se
refieren a otras actividades y mercados, ademas de las que son propias
EDISTRIBUCION, y que apuntan a otras empresas del grupo ENDESA.

Tal y como ha sefialado esta Sala, (por todas Resolucion de 30 de enero de 2020
(Expte. R/AJ/134/19 REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL), no es
cierto que la Orden de inspeccidn deba limitar los sujetos investigados a los que
se mencionen de forma expresa en las denuncias.

“Por el contrario, esta Sala considera que es pacifico y necesario para el
correcto desempefio de las funciones encomendadas a la CNMC que en el
requerimiento de informacion realizado puedan incorporarse elementos
necesarios para que la autoridad de competencia disponga de un
conocimiento adecuado del funcionamiento de los mercados. Por ello, la
investigacion de conductas por parte de la CNMC en ningln momento
puede quedar constrefiida o limitada por la existencia de una denuncia
de una determinada empresa o por la informacion que dicha empresa
ha recogido en la misma.” (Enfasis afiadido)

Asimismo, cabe sefalar que existe una obligacion legal de las empresas a
someterse a las inspecciones debidamente autorizadas, con independencia de
gue se identifiqguen concretamente, como recoge la Orden de Inspeccion
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recurrida al remitirse al articulo 40.7 de la LDC que dispone que “la obligacién de
someterse a la inspeccion comprendera a matrices, filiales o empresas que
formen parte del mismo grupo empresarial de las empresas
inspeccionadas en el sentido del articulo 42 del Cddigo de Comercio en la
medida en que exista una conexion directa entre estas y los hechos
investigados”.

La orden recurrida identificé de forma especifica los ocho sujetos investigados
con una relacion directa con las practicas investigadas (ENDESA, S.A. y sus
filiales, ENDESA RED, S.A., EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.,
ENDESA INGENIERIA, S.L.U., ENDESA ENERGIA, S.A.U., ENERGIA XXI
COMERCIALIZADORA DE REFERENCIA, S.L.U., ENDESA OPERACIONES Y
SERVICIOS COMERCIALES, S.L.U. y ENDESA X SERVICIOS, S.L.U.) todas
ellas empresas del mismo grupo que comparten sede comun en Madrid y
Zaragoza, de las 108 empresas que componen el mapa societario del Grupo
ENDESA, gque resultaba imprescindible para poder investigar las practicas
denunciadas, sin perjuicio de poder inspeccionar cualquier otra directamente
vinculada con las précticas, en virtud del articulo 40.7 de la LDC.

Respecto al ambito geografico de la Orden, las posibles practicas al afectar a
mas de una region tendrian una afectacién suprautonémica y previsiblemente de
alcance nacional.

Ademas, tanto el Grupo ENDESA como gran parte de las denunciantes operan
en la comercializacion y suministro de energia eléctrica a nivel nacional.

Del mismo modo, no hay que olvidar que los mercados energéticos por su
operativa y normativa, son mercados que tienen una dimensién y caracter
nacional.

Por ultimo, respecto al ambito objetivo de la orden, no resulta razonable afirmar
gue la Orden se extralimitd en su objeto y que deberia haberse limitado a la
actividad regulada de distribucion de energia eléctrica de acuerdo con las
denuncias.

Como sefala la DC las denuncias no se limitan a denunciar practicas de la
empresa distribuidora sino, que van mas alla, sefialando la articulacion de esta
actividad como palanca utilizada por el Grupo ENDESA para obstaculizar el
normal funcionamiento de otros mercados dependientes y que se prestan en
condiciones de libre competencia (de instalacion de equipos y prestacion de
servicios de medida eléctrica, de comercializacion de energia eléctrica, de
prestacion de servicios energéticos y de instalacion y operacion de
autoconsumo) en los que las filiales de dicho Grupo estarian interviniendo de
forma directa o indirecta.
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Ademas, tal y como ha corroborado la AN en su sentencia de 24 de mayo de
2021, desestimando el recurso presentado contra la Resolucién de la CNMC de
28 de marzo de 2019, volviendo a manifestar en relacion con la alegada amplitud
e indeterminacién del contenido de la Orden de Inspeccion, que no se vulnera la
garantia constitucional de inviolabilidad domiciliaria reconocida en el articulo
18.2 de la CE, cuando la investigacion y el registro domiciliario ha contado con
el respaldo de una autorizacion judicial adoptada por el érgano judicial
competente para autorizar esa entrada domiciliaria, una vez que ha analizado la
Orden de Inspeccion y comprueba que la entrada domiciliaria cumple los
requisitos de adecuacién, de razonabilidad y de proporcionalidad en el analisis
de los intereses contradictorios que estan en juego.

Tal y como se ha expuesto, en el presente caso, la entrada en la sede de Madrid
fue autorizada por el Auto judicial de 13 de junio de 2023 y del auto
complementario de 16 de junio 2023, en el procedimiento de autorizacion de
entrada n°136/2023, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°10 de
Madrid, firmando el representante de las recurrentes el correspondiente recibi de
notificacion de dicha Orden y del Auto Judicial, tras informarle del objeto y
contenido de éstos, accediendo a la practica de la inspeccion, tal como se indica
en el acta de la inspeccion.

Lo mismo ocurrié en la sede de Zaragoza cuya entrada fue autorizada por el Auto
de 15 de junio de 2023, en el procedimiento de autorizacion de entrada
n°28/2023 del Juzgado Contencioso- Administrativo N.° 5 de Zaragoza, firmando
los representantes de las empresas recurrentes el correspondiente recibi, tras
haberse negado a prestar el consentimiento requerido.

La Orden recurrida se limita a un determinado tipo de conductas, remitiéndose
expresamente a las practicas prohibidas en el articulo 2 y/o articulo 3 de la LDC
y el articulo 102 del TFUE, sin ninguna alusién a otras conductas prohibidas por
la LDC, lo que diferencia claramente el presente caso de la inspeccién anulada
por el TS en su sentencia de 27 de febrero de 2015 TRANSMEDITERRANEA
(rec. casacion n® 1292/2012), a la que se refieren las recurrentes.

Ademas, en un supuesto como éste, en el que también es de aplicacion el
articulo 102 del TFUE, la jurisprudencia comunitaria ha enumerado el tipo de
informaciones que debe contener una orden de inspeccion con el fin de permitir
que los destinatarios ejerzan su derecho de defensa y, a este respecto, imponer
a la CNMC una obligacién de motivacién mas gravosa no tendria debidamente
en cuenta el caracter preliminar de la inspeccion, realizada en fase de
informacion reservada, cuya finalidad es precisamente permitir que la CNMC
determinar si observa indicios racionales de la existencia de conductas
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prohibidas y, en ese caso, incoar expediente sancionador, como se establece en
el articulo 49.1 de la LDC.

Por todo ello, considera esta Sala que la alegacion de las recurrentes relativa a
gue el contenido la Orden de Inspeccion es amplio e incongruente con los
indicios de las denuncias debe ser rechazada.

2.1.2 Sobre la fundamentacion de la Orden.

Las recurrentes alegan la inexistencia de instruccion previa o alternativamente
la realizacidon de actuaciones previas ilegalmente omitidas en la orden de
inspeccion.

En este sentido, sefalan que el hecho de que hayan existido dos rondas de
inspecciones (la primera entre los dias 24 y 28 de abiril, y la segunda entre los
dias 19 y 23 de junio), unido a la ausencia de publicidad de la primera, sugiere
gue la decision de realizar_la sequnda inspeccion_estaba tomada incluso
antes de recibir gran parte de las denuncias.

A su juicio, la ausencia de referencia a dicha investigacion previa vicia de
invalidez la Orden de inspeccién de 8 de junio de 2023 que ha de explicitar “los
concretos, precisos y objetivos indicios” de la conducta ilegal que la motivan
permitiendo una busqueda indeterminada de documentos, vulnerando el
derecho de inviolabilidad del domicilio de las recurrentes, y haciendo un “fishing
expedition”.

Tal y como se ha analizado en el apartado anterior, el contenido de la orden es
muy detallado, con referencia a los elementos sustanciales de las diez denuncias
que fueron consideradas suficientes y proporcionadas por los Juzgados de
Madrid y Zaragoza que autorizaron la entrada.

Segun se desprende de la propia orden, el origen de la apertura de las tres
informaciones reservadas (hoy agrupadas en la referencia S/0007/23) se
encuentra Unica y exclusivamente en las denuncias recibidas formalmente por
DC entre el 17 de octubre de 2022 y el 31 de mayo de 2023.

La primera de las denuncias recibidas fue el 17 de octubre de 2022, casi 8 meses
antes de realizar la inspeccion, lo que dio lugar a la apertura de la DP/047/22
relacionada con los mercados de prestacion de servicios de telemedida y
mercados adyacentes de instalacion de equipos de medida y de prestacion de
servicios de medida de energia eléctrica.

Posteriormente, el 31 de marzo de 2023, dos meses y medio antes de la
inspeccién, una segunda empresa presentd otra denuncia contra
EDISTRIBUCION en los mismos mercados, por las presuntas practicas
realizadas por la distribuidora del Grupo ENDESA que estarian impidiendo el
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desarrollo de las empresas de prestaciéon de servicios de telemedida con
afectacion a los mercados adyacentes de instalacion de equipos de medida y de
prestacion de servicios de medida de energia eléctrica, como recogia la Orden
de inspeccion de 8 de junio de 2023.

En cuanto a los mercados de comercializacion de energia eléctrica y de
prestacion de servicios energeéticos, la primera de las denuncias recibidas en la
CNMC y que dio lugar a la apertura de la informacion reservada DP/001/23 data
del 13 de abril de 2023, dos meses antes de la inspeccion, que fue completada
con la recibida el 23 de mayo de 2023, un mes antes de la inspeccion.

Las practicas investigadas se centraban en el ejercicio de la actividad regulada
de distribucion eléctrica por parte de la empresa distribuidora del Grupo
ENDESA, dificultando mediante estimaciones, incidencias y retrasos de
facturacion, la viabilidad, actividad y operatividad de terceras empresas
competidoras en los mercados de comercializaciéon de energia eléctrica y de
prestacion de servicios energéticos, con el objeto ultimo de perjudicar a dichas
empresas tanto a nivel econémico como reputacional, beneficiando al modelo de
negocio y empresas del Grupo ENDESA.

En el mismo sentido, el 29 de mayo de 2023, tres semanas antes de la
inspeccion, la DC recibié la primera de las 6 denuncias en los mercados de
instalacion y operacion de autoconsumo, vinculado al mercado de generacion
distribuida, que dio lugar a la apertura de una tercera informacion reservada
DP/025/23, con el fin de determinar, con caracter preliminar, la concurrencia de
circunstancias que justificaran la incoacion de un expediente, en relacion con las
practicas de EDISTRIBUCION vy otras empresas del Grupo ENDESA, frente a
terceras empresas activas en dichos mercados. Informacion reservada que
incluyd 5 nuevas denuncias presentadas el 31 de mayo de 2023, dos semanas
y media antes de la realizacion de las inspecciones.

Por tanto, la actuacion inspectora vino motivada por los humerosos indicios de
infraccién aportados por hasta 10 denuncias presentadas entre el 17 de octubre
de 2022 y el 31 de mayo de 2023 por empresas independientes en diferentes
mercados y la numerosa documentacion complementaria aportada por cada una
de ellas relacionada con las posibles practicas realizadas por el Grupo ENDESA
mediante su filial distribuidora de energia eléctrica, EDISTRIBUCION.

Tal y como sefiala la DC, todos los autos (incluido el denegatorio de la entrada
de Sevilla) se basan en el contenido de las denuncias a la hora de valorar la
idoneidad de efectuar la inspeccion. Asi respecto a los autos confirmatorios de la
autorizacion de la entrada:

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 15 de 22
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS i R/AJ/055/23
MERCADOS Y LA COMPETENCIA E-DISTRIBUCION- SOCIEDADES INSPECCIONADAS |

- El Auto judicial de 13 de junio de 2023 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°10 de Madrid, autorizando la entrada, indica precisamente lo
siguiente:

“Debe asimismo sefalarse qu e a esa primera conclusion (necesidad de llevar
a cabo la inspeccion por las posibles practicas anticompetitivas) se ha llegado
tras la presentacion de multiples denuncias por empresas afectadas por esas
practicas del grupo ENDESA. Estos indicios fundados se detallan
ampliamente en el Hecho primero de la solicitud de autorizacion de entrada
presentada, y en la documental gque han adjuntado fuera del sistema GPRA a
través de una memoria externa”. “Por ello, en cuanto a la concrecién de la
informacion remitida por la CNMC, constando en la misma las actividades
prohibidas, la participacion de las empresas del Grupo, razonandose en esa
orden tanto la existencia de indicios particularizados respecto del Grupo
empresa como la existencia de indicios de que haya podido cometer un ilicito
administrativo, justificandose por ello la Orden de Investigacion la necesidad
de efectuar la tarea inspectora sin previo aviso para garantizar su efectividad
y la identidad de todas las entidades presuntamente implicadas, lo que supone
la delimitacion del objeto y finalidad de la solicitud presentada, esta Juzgadora
considera acreditada la necesidad de la autorizacion de entrada” (énfasis
anadido).

- El Auto de 15 de junio de 2023 del Juzgado Contencioso- Administrativo N.°
5 de Zaragoza, autorizando la entrada, por su parte sefiala que:

“En la solicitud y documentacion presentada se recogen los hechos que sirven
de base a la solicitud, los cuales se concretan en que la Orden de
investigacion de la directora de Competencia de la CNMC de 8 de junio de
2023 que se adjunta, se dicta como consecuencia de una serie de denuncias
confidenciales presentadas ante la CNMC”.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que la CNMC no esté obligada a trasladar
al inspeccionado todos los datos que estén a su disposicion en el momento de
realizar una inspeccion, pues la finalidad de ésta es precisamente conseguir
pruebas.

Respecto al grado de concrecion y extension de los datos aportados al
inspeccionado y recogidos en la Orden de investigacion, tal y como ha sefialado la
Audiencia Nacional en su sentencia de 18 de septiembre de 2017:

“De lo expuesto no se deduce que la CNMC deba trasladar al investigado todos
los datos que estan a su disposicion, ni tampoco debe realizar una calificacion
precisa de las conductas investigadas, pues conserva un margen de
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apreciacion suficiente para garantizar la confidencialidad de informaciones que
estén en su poder y planificar su actuacion.

No debe olvidarse que la finalidad de las inspecciones es conseguir pruebas,
lo que significa que a falta de éstas no puede exigirse a la CNMC que actle
con el mismo rigor de motivacion que cuando impone la sancion”.

En esta misma linea, se pronuncia el Tribunal Supremo en su sentencia de 31
de octubre de 2017:

"(...) en los casos de investigaciones preliminares en las que se buscan
elementos de informacion que aln no se conocen 0 no estan plenamente
identificados, no cabe exigir una informacién adicional o complementaria que,
pudiendo ser propia de un procedimiento sancionador, no se encuentra
disponible en una investigacién preliminar. La exigencia de una informacion
detallada y exhaustiva seria contraria al efecto util de inspecciones como
instrumento necesario para que la Comision pudiera realizar sus funciones de
velar por el respeto de las normas de competencia”.

2.1.3 Sobre la proporcionalidad de la actuacion inspectora.

Respecto a la alegacion relativa a la falta manifiesta de proporcionalidad en la
medida indagatoria seleccionada, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la UE
de 22 de octubre de 2002 recuerda que corresponde a la Comision (Autoridades
Nacionales de Competencia) decidir sobre la necesidad de una inspeccion
cuando asi lo requiera la investigacion, aunque ya se disponga de indicios o
incluso de elementos probatorios, con el fin de verificar la existencia de una
infraccion teniendo en cuenta las particularidades del caso concreto:

“77. En efecto, procede recordar a este respecto que, por lo que respecta
a la apreciacion de la proporcionalidad de la propia medida de verificacion,
el Tribunal de Justicia ha considerado que la opcion que debia realizar la
Comision entre la verificacidbn mediante simple mandato y la verificacion de
inspeccion ordenada por via de decision no dependia de circunstancias
como la gravedad especial de la situacion, la extrema urgencia o la
necesidad de una discrecion absoluta, sino de las necesidades de una
investigacion adecuada, teniendo en cuenta las particularidades del
caso de autos. De ello dedujo el Tribunal de Justicia que, cuando una
decision de verificacion tiene Unicamente por objeto permitir que la
Comisién retna los elementos necesarios para apreciar la posible
existencia de una violacion del Tratado, tal decision no vulneraba el
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principio de proporcionalidad (sentencia National Panasonic/Comision,
antes citada, apartados 28 a 30).

78. Procede asimismo recordar a este respecto que corresponde en
principio a la Comision determinar si unainformacién es necesaria para
poder descubrir una infraccion de las normas sobre competencia
(sentencias AM & S Europe/Comision, antes citada, apartado 17, y de 18
de octubre de 1989, Orkem/Comisién, 374/87, Rec. p. 3283, apartado 15).
Aunque disponga ya de indicios o incluso de elementos probatorios
sobre la existencia de una infraccion, la Comision puede, por tanto,
legitimamente considerar necesario ordenar verificaciones
adicionales que le permitan delimitar mejor la infraccion, su duracion
o el circulo de las empresas implicadas (véase, en este sentido, en
relacion con las solicitudes de informacion complementarias, la sentencia
Orkem/Comision, antes citada, apartado 15)” (Enfasis propio).

A su vez, el Tribunal Supremo, en su sentencia de 9 de julio de 2012, citando
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea a propésito de la
finalidad y extension del ejercicio de las potestades reconocidas a los entes
publicos encargados de controlar la observancia de las normas de competencia,
confirmé la posibilidad de las Autoridades de competencia de buscar elementos
de informacion diversos que no sean aun conocidos, o no estén todavia
plenamente identificados:

“22 El octavo considerando antes citado precisa que, a tales fines, la
Comision debe disponer, en todo el ambito del mercado comun, de la
potestad de exigir las informaciones y de proceder a las verificaciones “que
sean necesarias” para descubrir las infracciones de los articulos 85 y 86
antes aludidos (..)

24 Esta facultad de acceso quedaria privada de utilidad si los Agentes de
la Comisién hubieran de limitarse a pedir la presentacion de documentos o
de expedientes que pudieran identificar previamente de manera precisa.
Dicha facultad supone, por el contrario, la posibilidad de buscar elementos
de informacién diversos que no sean aun conocidos, 0 no estén todavia
plenamente identificados. Sin esta facultad seria imposible para la
Comision recoger los elementos de informacion necesarios para la
verificacion, en el supuesto de enfrentarse con una negativa de
colaboracion o incluso con una actitud de obstruccién por parte de las
empresas afectadas.

Igualmente, en sus sentencias de 10 de febrero de 2014, 27 de febreroy 17 de
marzo de 2015, el Tribunal Supremo ha sefialado, que es suficiente una “notitia
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criminis” alentada por la sospecha fundada en circunstancias objetivas de que
se pudo haber cometido, se esta cometiendo o se cometera el delito (infraccién
administrativa) en cuestion:

“No es necesario cimentar la resolucion judicial en un indicio racional de
comision de un delito, bastando una «notitia criminis» alentada por la
sospecha fundada en circunstancias objetivas de que se pudo haber
cometido, o se estd cometiendo o se cometera el delito o delitos en cuestion:
se trata de la idoneidad de la medida respecto del fin perseguido; la
sospecha fundada de que pudieran encontrarse pruebas o pudieran éstas
ser destruidas, asi como la inexistencia o la dificultad de obtener dichas
pruebas acudiendo a otros medios alternativos menos onerosos: Su
necesidad para alcanzar el fin perseguido; y, por ultimo, que haya un riesgo
cierto y real de que se dafien bienes juridicos de rango constitucional de no
proceder a dicha entrada y registro, que es en lo que en ultimo término
fundamenta y resume la invocacion del interés constitucional en la
persecucion de los delitos, pues los Unicos limites que pueden imponerse al
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio son los que puedan
derivar de su coexistencia con los restantes derechos fundamentales y
bienes constitucionalmente protegidos sobre sus limites. Esto es, un juicio
de proporcionalidad en sentido estricto (SSTC 239/1999, F. 5, y 136/2000 F.
4)”.

En atencion a todo lo expuesto, esta Sala considera que la Orden de inspeccion
de 8 de junio de 2023 impugnada esta suficiente y debidamente motivada sin
gue pueda considerarse en ningun caso que la misma haya podido producir
indefension a las recurrentes, ni haya limitado los medios de defensa de los
mismos.

2.1.4 Sobre la solicitud de documentacion.

El grupo ENDESA solicita que se le conceda acceso a todas las actuaciones
previas a su personacion en el procedimiento, y en particular, se dé traslado de
las denuncias integras y de cualquier otra conversacion o medida de instruccion
previa que la DC haya podido realizar antes de dictar la Orden de Inspeccion,
asi como todos y cada uno de los documentos e informaciones enumerados en
el escrito presentado por Endesa, S.A. el dia 28 de junio de 2023 en la CNMC
gue adjunta como Anexo 4, y a toda la documentacion incorporada al expediente
con posterioridad a la realizacion de la inspeccion, incluidos los informes
elaborados por la CNMC y por la Abogacia del Estado tras la inspeccion.

Sobre este particular, la Audiencia Nacional en su sentencia de 18 de septiembre
de 2017, ha indicado que:
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"De lo expuesto no se deduce que la CNMC deba trasladar al investigado
todos los datos que estan a su disposicién, ni tampoco debe realizar una
calificacion precisa de las conductas investigadas, pues conserva un
margen de apreciacion suficiente para garantizar la confidencialidad de
informaciones que estén en su poder y planificar su actuacion.

No debe olvidarse que la finalidad de las inspecciones es conseguir
pruebas, lo que significa que a falta de éstas no puede exigirse a la CNMC
gue actue con el mismo rigor de motivacion que cuando impone la sancién”.

Ademas, en fase de informacién reservada y con caracter previo al desarrollo de
una inspeccion, indica la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio
de 2023 confirmando la doctrina ya establecida en su sentencia de 31 de octubre
de 2017, lo siguiente:

“La exigencia de una informacion detallada y exhaustiva seria contraria al
efecto util de inspecciones como instrumento necesario para que la
Comision pudiera realizar sus funciones de velar por el respeto de las
normas de competencia. Asi pues, lo que resulta exigible en este tipo de
procedimientos es que la informacién suministrada para la solicitud de
entrada sea la precisa y necesaria para cumplir los requisitos legales y
acreditar la procedencia y necesidad de la medida interesada que restringe
el derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio del articulo 18 CE.

Esto es, de una empresa en el ambito del articulo 49.2 LDC debe considerar
tanto el tipo de procedimiento en la que se inserta como la limitacion de los
elementos informativos de la conducta anticompetitiva de los que puede
disponer la CNMC. No cabe extender a la investigacion inicial o preliminar
reservada las exigencias de informacion propias de los procedimientos
sancionadores en los que la CNMC dispone de indicios y datos suficientes
para apreciar la existencia de infraccion’.

En el presente caso, la inspeccion de la DC se ha desarrollado en fase de
informacion reservada; asi se indicé a las empresas investigadas al hacer
entrega de la Orden, tal y como figura en el parrafo 43 del acta de inspeccion de
la sede de Madrid y en el parrafo 79 del acta de inspeccion de la sede de
Zaragoza, de manera que solo una vez incoado el expediente los interesados
podran acceder a éste, por lo que la pretension de las recurrentes de darle
traslado de todos los indicios con los que contaba la DC en el momento de
ordenar la inspeccién no es procedente de acuerdo con la normativa vigente, si
bien, si finalmente, se incoa expediente sancionador, a partir de dicho momento
el interesado tendra acceso al expediente, como se dispone en el articulo 31 del
RDC.
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2.2. Ausenciade perjuicio irreparable.

En cuanto al segundo de los requisitos exigidos por el articulo 47 LDC para que
pudiera prosperar el recurso, esto es, la existencia de un perjuicio irreparable
cabe recordar que el Tribunal Constitucional entiende que es "aquel que
provoque el restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional
vulnerado sea tardio e impida su efectiva restauracion” (por todas, ATC 79/2009,
de 9 de marzo de 2009).

En anteriores recursos planteados frente a actuaciones inspectoras de la
autoridad de competencia se ha analizado la posible existencia de un perjuicio
irreparable a la empresa inspeccionada en los términos sefialados por el Tribunal
Constitucional. En dichos recursos la autoridad de competencia ha descartado la
existencia del perjuicio sefialado cuando no se acredita la existencia de
vulneracion alguna al derecho a la inviolabilidad del domicilio protegido por el
articulo 18.2 de la Constitucion, como es el caso que nos ocupa.

Asi, del analisis desarrollado en el apartado anterior no puede deducirse
vulneracion alguna al derecho a la inviolabilidad del domicilio, lo que permite a
esta Sala descartar igualmente la existencia de cualquier perjuicio irreparable a
la recurrente.

Por todo ello, no reuniendo los requisitos exigidos por el articulo 47 de la LDC,
esta Sala entiende que el recurso examinado en la presente resolucién debe ser
desestimado.

En su virtud, vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, la
Sala de Competencia

2 RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso presentado por EDISTRIBUCION REDES
DIGITALES, S.L.U., ENDESA, S.A., ENDESA RED, S.A., ENDESA
INGENIERIA, S.L.U., ENDESA ENERGIA, S.AU. ENERGIA XXI
COMERCIALIZADORA DE REFERENCIA, S.L.U, ENDESA OPERACIONES Y
SERVICIOS COMERCIALES, S.L.Uy ENDESA X SERVICIOS, S.L.U, contra
la Orden de inspeccion de 8 de junio de 2023.

SEGUNDO.- Desestimar la solicitud de acceso de las recurrentes a todas las
actuaciones previas a su personacion en el procedimiento, y en particular, a las
denuncias integras y cualquier otra conversacién o medida de instruccién previa
gue la DC haya podido realizar antes de dictar la Orden de Inspeccién, asi como
todos y cada uno de los documentos e informaciones enumerados en el escrito
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presentado por Endesa, S.A. que adjunta como Anexo 4, y a toda la
documentacion incorporada al expediente con posterioridad a la realizacion de
la inspeccién, incluidos los informes elaborados por la CNMC y por la Abogacia
del Estado tras la inspeccion.

Comuniquese esta resolucion a la Direccion de Competencia y notifiquese a los
interesados, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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