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Madrid, a diecisiete de julio de dos mil veintitrés.

VISTO por la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional el recurso
contencioso administrativo n® 1224/2020 promovido por la Procuradora de los Tribunales D2. Adela Cano
Lantero, en nombre y representacion de AMAZON SPAIN FULFILLMENT, S.L., contra resolucién de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, de 24 de septiembre de 2020, que determina respecto de ASF y
ARTS si concurre la condicién de operadores postales y si les es exigible contar con la oportuna declaracién
responsable.

Ha sido parte recurrida la Administracién General del Estado, Comisidon Nacional de los Mercados y la
Competencia, representada por la Abogacia del Estado.
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AN TECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Para el correcto enjuiciamiento de la cuestion planteada es necesario el conocimiento de los
siguientes hechos:

1. La CNMC inici6é una serie de reuniones con la mercantil Amazon sobre la prestacién de su servicio de
paqueteria, desarrollandose a partir del 14 de diciembre de 2018 un intercambio de informacién a los efectos
de clarificar si dicho servicio debia calificarse o no como servicio postal.

2. Amazon Spain Fulfillment, S.L. (ASF), era la entidad de Amazon responsable de las actividades sefialadas
y dio inicialmente respuesta a los requerimientos de la CNMC. No obstante, en virtud de la escritura notarial
de 17 de septiembre de 2019, ASF llevé a cabo una operacién de escision parcial de sus activos y pasivos
afectos a los servicios logisticos cominmente conocidos como de "middle mile" y "last mile" (relativos a la
ultima etapa de la distribucion de mercancias), siendo la mercantil Amazon Road Transport Spain, S.L. (ARTS)
la beneficiaria de dicha operacién y por lo tanto la responsable, en su caso, de las actividades que eran objeto
del acuerdo de inicio.

3. Las modalidades de comercializacion del grupo Amazon son las siguientes:
- Inventario propio de Amazon: Comercializacion de productos que forman parte del inventario de Amazon.

Se trata de bienes propiedad de Amazon, cuyo inventario gestiona, almacena y vende a través de su propia
pagina web. La gestion y organizacién del envio de la mercancia, asi como su puesta a disposicion del
destinatario corre por cuenta de Amazon a través de sus empresas/autonomos colaboradores o bien por
cuenta de terceros operadores postales.

- Programa Fulfillment by Amazon (FBA) o Logistica de Amazon:

Comercializacion de productos previamente almacenados (o no) en los centros logisticos de Amazon de
terceros comerciantes minoristas.

Se trata de bienes propiedad de terceros vendedores o distribuidores minoristas, que contratan con Amazon
los servicios de exposicién y venta en la web de Amazon, almacenamiento en sus centros logisticos, gestion
de inventario y envio al cliente o usuario final del producto. La gestién y organizacién del envio de la mercancia
o paquete al cliente final se organiza de forma similar a como se opera en el caso del cliente propio de Amazon.
Es mas, hay ocasiones en las que se realiza envios mixtos que son aquellos paquetes integrados por productos
de inventario propio y de terceros vendedores.

- Marketplace puro: Comercializacion de productos de terceros comerciantes minoristas que se exhiben en la
plataforma web de Amazon.

Se trata de productos o bienes de un tercer vendedor o comerciante minorista que se exponen en la plataforma
web de Amazon para su venta y en las que el servicio consiste en poner en contacto al oferente con el
demandante de la mercancia.

El envio y entrega final del producto al cliente corresponde al comerciante minorista, sin que Amazon realice
otras actividades adicionales.

4. Mediante resolucién de la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia de 24 de septiembre de 2020 se acordé lo que reflejamos posteriormente.

SEGUNDO.- Frente a las resolucion indicada, el recurrente interpuso recurso contencioso administrativo y
reclamado el expediente a la Administracién y siguiendo los tramites legales, se emplaz6 a la parte recurrente
para la formalizacion de la demanda, lo que verificd mediante escrito que obra en autos. Termina suplicando
a la Sala se dicte sentencia dejando sin efecto la resolucién citada y, en su lugar:

- Anule la Resolucion de la CNMC en lo que respecta a la consideracion de ASF (y de ARTS) como operador
postal y al requerimiento para que presente una declaracion responsable como tal y proceda a inscribirse en
el registro correspondiente (punto Primero y primer parrafo del punto Segundo del resuelvo).

- Anule la Resolucién de la CNMC en lo que respecta a la exigencia a ASF (y a ARTS) para que requiera a los
transportistas con los que contrata la presentacion de una declaracion responsable como operadores postales
y procedan a inscribirse en el registro correspondiente (segundo parrafo del punto Segundo del resuelvo).

- Anule la Resolucion de la CNMC en lo que respecta a la consideracion de los transportistas con los que ASF
(y ARTS) contrata como operadores postales (segundo parrafo punto Segundo del resuelvo).
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TERCERO.- Emplazado el Abogado del Estado para que contestara a la demanda, asi lo hizo en escrito en el
que, tras expresar los hechos y fundamentos de derecho que estimd convenientes, terminé solicitando que se
dictara una sentencia desestimatoria del recurso, con imposicién de costas a la parte recurrente.

CUARTO.- Se practico la prueba y admitida por la Sala, las partes presentaron por su orden escrito de
conclusiones y las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, la cual tuvo lugar
el dia 5 de julio de 2023.

Ha sido Ponente el Magistrado D. Fernando Luis Ruiz Pifieiro, quien expresa el parecer de la Sala.

FU NDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sefiala la resolucion de la CNMC impugnada, tras reflejar el esquema de la actividad comercial
de Amazon:

<< De este modo, tanto en el primer modelo de comercializacién (inventario propio de Amazon) como en el
segundo (Programa FBA o Logistica de Amazon), Amazon ofrece y realiza las actividades de recogida, admisidn,
empaquetado, almacenamiento, clasificacion, tratamiento, curso y transporte entre distintos centros logisticos,
transporte desde los centros logisticos al punto de distribucion final y desde el punto de distribucion final se
procede a la entrega al consumidor (dltima milla). Para ello cuenta con medios propios13 y ajenos -como
consecuencia de la suscripcion de contratos con terceros colaboradores- para cubrir diversas fases del ciclo
postall14. Los medios ajenos, se emplean fundamentalmente en la organizacién de la entrega de la dltima milla
(colaboradores Amazon Flex, operadores postales especialistas en paqueteria y envios urgentes, ademas de
contar con los servicios del operador postal designado en Espafa, Correos). Asimismo, para la entrega de la
paqueteria en su fase final también cuenta con el despliegue de una red de taquillas autoservicio conocidas
como Amazon Lockers15 que son de su propiedad y que, por tanto, gestiona y controla.

A lo anterior, hay que afiadir que los servicios que Amazon presta a terceros se facturan conforme a unas tarifas
publicas16 estandarizadas segun el tamafio y peso de la mercancia/paquete y que cuentan con una politica de
descuentos a los clientes cuando se alcanzan determinados volimenes>>.

Junto a ello, también se resalta, en la resolucion de la CNMC, el articulo 3.2 de la Ley Postal y el articulo 13.2
y 14.3 del Reglamento de Servicios Postales, recogiendo lo que refleja la sentencia del TJUE, de 31 de mayo
de 2016:

<< Esta sentencia en su fallo configura de forma definitiva el tipo de empresas que deben considerarse
proveedoras de servicios postales y su necesidad de disponer de una habilitacion para la prestacion de servicios
postales. Concretamente, el apartado 34 determina "Asi pues, una empresa debera calificarse como «proveedor
de servicios postales», en el sentido del articulo 2, apartado 1 bis, de la Directiva 97/67 , cuando su actividad
consista en la prestacién de al menos uno de los servicios enumerados en el articulo 2, punto 1, de esta Directiva
y el servicio o los servicios prestados conciernan a un envio postal y siempre y cuando su actividad no se limite
al mero servicio de transporte. Por consiguiente, las empresas de transporte por carretera o de expedicion que
ofrecen, con cardcter principal, un servicio de transporte de envios postales y, con cardcter accesorio, servicios
de recogida, clasificacién o distribucién de dichos envios no pueden quedar excluidas del ambito de aplicacién
de dicha Directiva.

En esta misma linea interpretativa, el considerando 17 del RSPT incluye dentro de su ambito subjetivo
como prestadores susceptibles de ser considerados operadores postales a "Los prestadores de servicios de
paqueteria que utilizan modelos empresariales alternativos, por ejemplo, basados en la economia colaborativa
o en plataformas de comercio electrénico, deben estar sujetos al presente Reglamento si se ocupan de al
menos una de las fases de la cadena de distribucion postal. Conforme a la practica actual, los servicios de
recogida, clasificacion y distribucion, incluyendo la recogida por el destinatario, deben considerarse servicios de
paqueteria, también cuando los efectuan prestadores de servicios de envio urgente y mensajeria, asi como de
servicios de grupaje, en consonancia con la practica actual.”

Por ultimo, debe afiadirse que el RSPT en su articulo 5 establece que "[tlodos los prestadores de servicios de
paqueteria transfronterizos distintos de los excluidos por el articulo 4, apartados 6 y 7, proporcionaran a la
autoridad nacional de reglamentacién del Estado miembro en el que estén establecidos la lista publica de tarifas
aplicables el 1 de enero de cada afio civil para los envios postales por unidades, distintos de los envios de
correspondencia, pertenecientes a las categorias enumeradas en el anexo. Esta informacidn se facilitara a mas
tardar el 31 de enero de cada afo civil". (El destacado es nuestro). El precitado Anexo del RSPT contiene 15
categorias de envios postales (en concreto, 9 productos carta de 500 g a 2 kg, y 6 productos paquete de 1 a 5 Kg.
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(....) En definitiva, la normativa nacional, la normativa comunitaria y los pronunciamientos del TJUE consideran
que son proveedores de servicios postales y actividad postal:

1. Aquellos prestadores cuya actividad consista en la prestacion de al menos uno de los servicios que forman
parte de la cadena de distribucion postal ( articulo 2 de la Directiva Postal , 3 de la Ley Postal y 14.3 del
Reglamento del Sector Postal )

2. No es necesaria una prestacién acumulativa de todos los servicios que comprende el ciclo o cadena de
distribucién postal para recibir la consideracién de operador postal ( articulo 14.3 del Reglamento del Sector
Postal y Sentencia Confetra et al.23)

3. Los servicios prestados deben concernir a un envio/objeto de los incluidos en el ambito de la definicién de
envio postal, siempre y cuando la actividad o labor del prestatario no se limite al mero servicio de transporte
(articulo 3.2 LSP, 2.1 a ) y 13.3 del Reglamento del Sector Postal y Considerando 16 del RSPT y Sentencia
Confetra et al.)

4. Los servicios de recogida, clasificacién y distribucién, incluyendo la recogida por el destinatario (en oficinas/
puntos de conveniencia o taquillas autoservicio), deben considerarse servicios de paqueteria, y por tanto
postales, también cuando los efectuan prestadores de servicios de envio urgente y mensajeria o de grupaje
(Considerando 17 del RSPT).

5. El hecho de que un operador o prestador de este tipo de servicios cuente con un listado de tarifas publicas
de envios por unidades, distintos de los servicios de correspondencia, es indicativo de su cardcter de operador
postal y de que esta sujeto a las obligaciones del RSPT (articulo 5 y Anexo del RSPT).

6. Los nuevos modelos de negocio (plataformas de comercio electrénico o basados en la economia colaborativa)
no quedan excluidos de la posibilidad de ser considerados operadores postales (considerando 17 del RSPT)>>.

Expuesto lo anterior, la CNMC se centra en la actividad de ASF y de ARTS, sefialando:

<<(i) ASF: por lo que respecta a ASF, la actividad que realiza actualmente consiste, esencialmente, y tal y como
figura expresamente en la Escritura, en el "cumplimiento de pedidos de clientes" (es decir, principalmente, la
operacidn de los centros y almacenes de procesamiento de pedido y la preparacion de pedidos de clientes
para su envio). En concreto, ello, comprende, muy resumidamente, (i) la gestion de la operacion logistica de los
centros y almacenes donde se procesan los pedidos -incluyendo la recepcion de los productos de proveedores, el
control del almacenamiento de dichos productos, su manipulacion, la gestién de inventarios y el procesamiento
de pedidos- y (ii) la preparacion previa necesaria de los pedidos para su envio -esto es, la recogida y combinacion
de los productos de los pedidos recibidos, su empaquetado y acondicionamiento, la impresidon y colocacién
de etiquetas sobre los paquetes y todos los procesos necesarios para que los paquetes queden en la forma
definitiva en la que deben ser transportados y enviados-.

(i) ARTS: por su parte, la actividad desarrollada por ARTS actualmente consiste en la gestién de los servicios
de "last mile" y de "'middle mile". Sucintamente, ello incluye (i) la tramitacién de la distribucién de pedidos
entre centros logisticos y a transportistas externos y operadores postales; (ii) la organizacién de los paquetes
para su posterior envio; (iii) la planificacion de los procesos de entrega a los consumidores de la forma mas
répida y eficiente, optimizando los costes y plazos del transporte; (iv) el desarrollo y operacién informatica
de los procesos de aprovisionamiento y entrega de paquetes, incluyendo el control de su trazabilidad; y (v) la
coordinacion con los transportistas -tanto los proveedores de reparto como los pertenecientes al programas
Amazon Flex- de las tareas de transporte entre centros logisticos y entre éstos y los consumidores.>>.

SEGUNDO.- Examinamos de forma conjunta el presente procedimiento y el seguido bajo el nimero 1223/20,
seguido a instancia de ARTS, que tiene idéntica problematica y se refiere a la misma resolucion de la CNMC.

La cuestion que se plantea en el presente proceso es la relativa a determinar el ajuste legal de la resolucion
de la Sala de Supervisién Regulatoria de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia de 24 de
septiembre de 2020 mediante la cual se acordo lo siguiente:

1.- Que en las empresas del grupo Amazon, Amazon Spain Fulfillment, S.L, y a Amazon Road Transport Spain,
S.L., concurren las circunstancias para ser consideradas operadores postales, de modo que deben proceder
a la presentacion de la correspondiente declaracion responsable para que el MITMA proceda a su inscripcion
en el Registro General de Empresas Prestadoras de Servicios Postales.

2.- Requerir a las empresas del Grupo Amazon, en particular a Amazon Spain Fulfillment, S.L y a Amazon
Road Transport Spain, S.L., para que presenten la correspondiente declaracién responsable, en el plazo de un
mes, por entender que las actividades que realizan en el ambito de la paqueteria y la mensajeria constituyen
servicios postales de acuerdo con la normativa postal.



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

En el mismo plazo Amazon Spain Fulfillment, S.L y Amazon Road Transport Spain, S.L deberdn exigir a
sus empresas y auténomos colaboradores que operan en el sector de la paqueteria, que presenten la
correspondiente declaracion responsable, para que el MITMA proceda a su inscripcion en el Registro General
de Empresas Prestadoras de Servicios Postales.

3.- Lo dispuesto en los dos apartados precedentes sera de aplicacidn a cualquier otra empresa de Amazon
que a futuro, y como consecuencia de la reestructuracion y reorganizacién del Grupo, pudiera realizar las
actividades que han sido analizadas y descritas en el presente expediente.

4.- Instar a la Direccién de Transportes y del Sector Postal al seguimiento de lo dispuesto en los
apartados anteriores y a la adopcidn, en su caso, de cuantas medidas se consideren oportunas en caso de
incumplimiento.

TERCERO.- El presente recurso interpuesto por ASF, asi como el interpuesto por ARTS, deben ser estimados
por las siguientes razones, esencialmente de acuerdo con el planteamiento de las recurrentes:

1. Debemos partir de las definiciones legales que son punto de partida y tienen caracter determinante para
la correcta comprensién y resolucion del presente caso. En ese sentido, el considerando 16 del Reglamento
2018/644 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de abril de 2018, sobre los servicios de paqueteria
transfronterizos, subraya la importancia de dicha clarificacion.

2. Asi partimos del articulo 3 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los
derechos de los usuarios y del mercado postal, que transpone la Directiva 2008/6/CE, de 20 de febrero de
2008, por la que se modifica la Directiva 97/67/CE del Parlamento europeo y el Consejo, de 15 de diciembre
de 1997, relativa a las normas comunes para el desarrollo del mercado interior de los servicios postales en la
Comunidad y la mejora de la calidad del servicio, en la medida en que tales conceptos puestos en relacién con
la actividad de la recurrente, determinan las obligaciones administrativas de la recurrente.

3. Dicha norma contiene las definiciones relevantes para este caso y son las siguientes:

-Servicios postales: Cualesquiera servicios consistentes en la recogida, la admisién, la clasificacion, el
transporte, la distribucion y la entrega de envios postales.

-Operador postal: la persona natural o juridica que, con arreglo a esta ley, presta uno o varios servicios
postales. El tercero que preste servicios postales en exclusiva para un Unico remitente que actie en régimen
de autoprestacion queda excluido de esta definicién.

-Envio postal: todo objeto destinado a ser expedido a la direccién indicada por el remitente sobre el objeto
mismo o sobre su envoltorio, una vez presentado en la forma definitiva en la cual debe ser recogido,
transportado y entregado. Ademas de los envios de correspondencia incluira la publicidad directa, los libros,
catalogos, diarios, publicaciones periddicas y los paquetes postales que contengan mercancias con o sin valor
comercial, cualquiera que sea su peso.

4. Estas definiciones son confirmadas por el posterior Reglamento 2018/644 antes citado que en su articulo
2 define el concepto "paquete’, con referencia al concepto "envio postal’, ya conocido.

5. Por su parte, la STJUE de 31 de mayo de 2018 asunto C- 259/16 Confetra, invocada por ambas partes y
que interpreta la Directiva 67/97 en aspectos no modificados posteriormente, en su apartado 33 sefiala que
"solo puede considerarse que una actividad esta relacionada con un servicio postal cuando concierne a un
envio postal", para afiadir en el 34 que una empresa podra calificarse como "proveedor de servicios postales”,
cuando su actividad consista en la prestacion de la menos uno de los servicios mencionados en el articulo 2.1
de la Directiva 67/97, esto es, servicios de recogida, clasificacion y distribucién de la mercancia.

6. La primera conclusion que puede extraerse de esta regulacion y jurisprudencia es que una actividad podra
ser calificada como postal solo en el caso de que sea prestada por un operador postal y ésta tenga por objeto
el envio postal, pues ni la normativa europea, ni la Ley 43/2010 incluyen en el concepto actividad postal las
actividades preparatorias y los servicios logisticos anteriores a la presentacion del envio postal. Debemos
recordar que, para ser calificado como postal, el envio deberd presentarse en la forma definitiva en la cual debe
ser recogido, transportado y entregado. En el mismo sentido nos encontramos con el articulo 14.3.a) del Real
Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento se servicios postales.

7. La recurrente ha detallado y acreditado sus actividades en el seno de su grupo empresarial respecto de
cuestion debatida y lo ha hecho poniendo de manifiesto que toda su intervencién se concreta en actuaciones
preparatorias y las manipulaciones necesarias para la configuracién de un envio postal.

En ningun caso ARTS opera sobre lo que ya puede legalmente considerarse el envio postal en si mismo, es
decir, presentado en la forma definitiva en la cual debe ser recogido, transportado y entregado.
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En concreto las actividades que desarrolla ARTS son de caracter logistico e imprescindibles para la salida de
los productos vendidos, como son la organizacion y planificacion de los procesos de recogida de los paquetes
por los transportistas que llevan a cabo su envio y entrega a los clientes finales.

8. El detalle de las actividades de ARTS es el siguiente:
- Gestion de los servicios de "last mile" y de "middle mile".

- Sucintamente, ello incluye (i) la tramitacién de la distribucion de pedidos entre centros logisticos y a
transportistas externos y operadores postales; (ii) la organizacion de los paquetes para su posterior envio;
(iii) la planificacion de los procesos de entrega a los consumidores de la forma mds rapida y eficiente,
optimizando los costes y plazos del transporte; (iv) el desarrollo y operacion informatica de los procesos de
aprovisionamiento y entrega de paquetes, incluyendo el control de su trazabilidad; y (v) la coordinacion con los
transportistas -tanto los proveedores de reparto como los pertenecientes al programas Amazon Flex- de las
tareas de transporte entre centros logisticos y entre éstos y los consumidores.

9. En todo caso ARTS estd autorizada para ejercer como operador de transporte al intermediar en la
contratacion de transportes de mercancias por carretera. ARTS se sujeta por tanto a los articulos 119 y ss.
de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres. La Sentencia del TJUE de 31
de mayo de 2018 apartado 34 antes citada, no desvirtia esta circunstancia ya que los servicios prestados
por ARTS tampoco pueden calificarse como postales de caracter accesorio pues su actividad es previa a la
recogida del envio postal.

En estas circunstancias resulta gravosa y desproporcionada la exigencia de que se la incluya en otra categoria
distinta de actividades reguladas.

Este planteamiento debe trasladarse a la situacién de ASF, en cuanto su proceso es anterior al descrito, con
mayor motivo.

10. Ciertamente la resolucién contiene una motivaciéon formal, pero la misma expresa mas una voluntad de
control que una realidad juridicamente sostenible, pues no esta confortada ni por la normativa vigente, ni por
la prueba obrante en autos, como se desprende de nuestro analisis.

11. El planteamiento expuesto no resulta desvirtuado, ni por la argumentacion de la resolucién impugnada, ni
por los expuestos en el mismo sentido por la abogacia del Estado en la contestacién de la demanda.

12. La argumentacién de la CNMC y la abogacia del Estado se centra en el siguiente presupuesto: Amazon es
un operador econdmico singular que dentro de si mismo tiene un entramado societario complejo, de modo
que la actividad postal del grupo "se pierde dentro de todo ese entramado”.

Dicho en otras palabras: la resolucién impugnada pretende realizar un levantamiento del velo respecto de una
actividad que considera que vulnera la legislacion postal que en su opinién es la que deberia ser aplicada.

13. Para llevar adelante con éxito un planteamiento como el antes expuesto, la CNMC deberia haber hecho
un esfuerzo probatorio sensiblemente superior al realizado y demostrar que ARTS y ASF realizan actividades
postales en si mismo consideradas de acuerdo con la legislacidn antes expuesta, lo que no es el caso.

14. La abogacia del Estado destaca la importancia de los considerandos 16 y 17 del Reglamento 2018/644 UE
de 18 de abril de 2018, especialmente el dltimo, segun el cual los modelos de negocio basados en el comercio
electronico y la economia colaborativa no quedan excluidos de la posibilidad de ser considerados operadores
postales.

15. Enrealidad, el considerando 17 se muestra mas enérgico y dice que dichos operadores "deben estar sujetos
al presente Reglamento si se ocupan de al menos una de las fases de la cadena de distribucién postal”.

16. A continuacion el considerando 17 en linea con la STJUE Conferta antes citada, hace una referencia a la
practica actual, segun la cual, "los servicios de recogida, clasificacién y distribucién, incluyendo la recogida por
el destinatario, deben considerarse servicios de paqueteria’, quedando excluido el puro transporte sometido a
su propia normativa (Considerando 17 de la Directiva 2008/6 citada).

17. Ante este argumento, sin perjuicio de recordar el valor interpretativo de los considerandos de una
disposicién legal, debe decirse que el texto articulado de dicho Reglamento en su articulo 2 se remite
expresamente a las definiciones mencionadas en el apartado 3 de este fundamento juridico, sin hacer mencién
alguna a los nuevos modelos de negocio basados en la economia colaborativa, aunque en todo caso dicha
prevision no seria aplicable al presente caso por las razones que se exponen a continuacion.
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18. Esencialmente porque no resulta acreditado que ARTS y ASF realicen actividad alguna sobre los envios
postales con posterioridad a la salida de sus almacenes, lo que constituye una circunstancia determinante
para la estimacidn del recurso.

19. Sostiene la abogacia del Estado que cuando el producto adquiere la condicién de envio postal, ARTS y
ASF siguen desarrollando sobre tal envio otras actividades que indudablemente gozan de naturaleza postal,
reproduciendo las actividades que ARTS y ASF reconocen realizar y que se describieron anteriormente.

20. La lectura de esas actividades, como ya anticipamos, pone de manifiesto que se trata de actividades
logisticas y preparatorias al envio postal, que incluyen la organizacion y planificaciéon de los procesos de
recogida de los paquetes por los transportistas que llevan a cabo su envio y entrega a los clientes finales,
pero no servicios postales de acuerdo con su concepto legal segtn el cual los mismos estan constituidos por
cualquiera de estas actividades: recogida, admisién, clasificacion, tratamiento y curso de los envios postales,
por lo que el argumento de que la actividad de ARTS y ASF es de caracter postal no puede ser aceptado.

21. Finalmente, solo cabe decir que factores considerados por la CNMC para justificar su decision, como
la propiedad del producto, la capacidad de influir sobre los paquetes y que se realicen distintas actividades
en relaciéon con los mismos, no obedecen a criterios establecidos por la normativa aplicable para permitir la
calificacion de ARTS como un operador postal.

En atencién a lo expuesto, el recurso debe ser estimado y anulada la resolucidon impugnada, sin que sea
necesario entrar en el examen de los restantes motivos de recurso esgrimidos por la recurrente con caracter
subsidiario.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA procede imponer las costas a la
administracién demandada, parte vencida en este proceso, fljando un limite maximo por todos los conceptos
de 3000 euros.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos el recurso interpuesto y en consecuencia anulamos el acto impugnado. Se imponen las costas a
la administracion demandada fijando un limite maximo por todos los conceptos de 3000 euros.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso deberd
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion,
justificando el interés casacional objetivo que presenta.



