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Madrid, a diez de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO, en nombre de Su Majestad el Rey, por la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, el recurso n° 891/2020, seguido a instancia de la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos S.A., S.M.E, representada por la procuradora de los tribunales D2. M? Jesus Gutiérrez Aceves,
contra resolucién de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC), de 3 de abril de 2020,
sobre Revision y Verificacion del Modelo de Contabilidad Analitica de la actora.

Ha sido parte demandada la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, representada por la
Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

PRIMERO.- Para el correcto enjuiciamiento de la cuestion planteada es necesario el conocimiento de los
siguientes hechos, segun resulta de la resolucién de la CNMC impugnada:

1. En cumplimiento del articulo 26.6 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre del Servicio Postal Universal de los
Derechos de los Usuarios y del Mercado Postal, el 24 de julio de 2017 la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos,
presento ante el registro de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, los resultados de su
contabilidad analitica objeto de revisién y verificacion en el presente expediente.

2. ElI 5 de noviembre de 2018 se firmé el contrato administrativo del servicio de "Revision y verificacién del
modelo de contabilidad analitica de la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., correspondiente a los
ejercicios 2015,2016 y 2017" (EXP. 180108) entre la CNMC y Axon Partners Group Consulting, S.L.

3. El 3 de julio de 2019, se inicid el procedimiento de verificacidn de los resultados de la CA prestados por
Correos correspondientes a los ejercicios 2015,2016y 2017.

4. Se remitié a Correos el informe de Axon, correspondiente a los trabajos relacionados con la revision de la CA
de los ejercicios 2015,2016 y 2017, encargado por la CNMC y, de conformidad con lo establecido en el articulo
82.2 de la LPAC, se le concedid un plazo de quince dias para efectuar las alegaciones que estimara oportunas.

5. El29 dejulio de 2019 tuvo entrada en el Registro de la CNMC el escrito de alegaciones de Correos al informe
del auditor junto con una versidn no confidencial de las mismas. Adicionalmente, con fecha 25 de septiembre
de 2019, Correos aportd una version no confidencial del informe de auditoria que le fue notificado.

6. El 11 de diciembre de 2019 se acordd por la Sala de Supervisidon Regulatoria de la CNMC el archivo de las
actuaciones iniciadas en dicho procedimiento, al haberse puesto de manifiesto la complejidad de la materia 'y
la dificultad para adoptar una resolucién comun a todas ellas sin que se viera afectada la claridad, la concrecién
de las modificaciones y mejoras a introducir en el sistema de contabilidad de costes por cada uno de los
ejercicios.

7. El 21 de febrero de 2020, en virtud del articulo 40 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se notifico telematicamente a Correos el acuerdo de
la misma fecha del Director de Transportes y del Sector Postal de la CNMC por el que, de conformidad con el
articulo 58 de la LPAC, se inicia el procedimiento de verificacidn de los resultados de la CA presentados por
Correos correspondientes al ejercicio 2016.

8. Se le remitié asimismo el informe de Axon Partners Group Consulting, S.L.U., correspondiente a los trabajos
relacionados con la revision de la CA de Correos referida a los ejercicios 2015, 2016 y 2017, encargado por
la CNMC.

9. Se concedid un plazo de 15 dias para que Correos realizara las alegaciones que estimara oportunas,
de conformidad con lo establecido en el articulo 82.2 de la LPAC, sin que Correos formulase alegaciones
adicionales en esa fase.

10. Mediante resolucion de la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC de 3 de abril de 2020, se acordé
lo siguiente:

Primero. Declarar que la aplicacion del sistema de contabilidad de costes utilizado por Correos y Telégrafos,
S.A. para el ejercicio 2016 es, en general, conforme a los principios contables generales establecidos en la
Orden FOM, excepcién hecha de los calculos del SCC relativos al servicio de "Notificaciones Administrativas”
para los que ha sido identificada una incidencia con impacto material en resultado en el apartado 1V.3.

Segundo. Requerir a Correos y Telégrafos, S.A. para que introduzca en su sistema de contabilidad de costes las
modificaciones a que se refiere el apartado V de la presente Resolucidn en los plazos y condiciones indicados
en cada una de las conclusiones del citado apartado. Los resultados reformulados deberan presentarse a
la CNMC, que procederd a la verificacion de su conformidad. No obstante, en aplicacién de la Disposicion
adicional 32 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, los plazos para la presentacién de los
resultados reformulados quedan suspendidos y no se reanudaran hasta la pérdida de vigencia del Real Decreto
0 sus prorrogas.

SEGUNDO.- Po r la representacion de la actora, se interpuso recurso Contencioso-administrativo contra la
resolucién precedente, formalizando demanda con la stplica de que se dictara sentencia declarando la nulidad
del acto recurrido por no ser conforme a derecho.

La Administracion demandada contest6 a la demanda oponiéndose a ella con la suplica de que se dicte
sentencia desestimando el recurso y declarando ajustada a derecho la resolucién recurrida.
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TERCERO.- Practicada la prueba declarada pertinente, se acordd en sustitucidon de la vista el trdmite de
conclusiones que fue evacuado por las partes.

CUARTO.- Sefialado el dia 26 de abril de 2023 para la deliberacion, votacion y fallo ésta tuvo lugar en la reunién
del Tribunal sefialada al efecto.

QUINTO.- Ap arecen observadas las formalidades de tramitacion, que son las del procedimiento ordinario.

Ha sido ponente el Magistrado D. Fernando Luis Ruiz Piiieiro, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La cuestién que se plantea en el presente proceso es la relativa a determinar el ajuste legal de
la citada resolucion de la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional de los mercados y de la
Competencia (CNMC) de 3 de abril de 2020. Deliberamos de forma conjunta el presente recurso y el que se
sigue, bajo el niumero 896/20, contra igual resolucion de la CNMC, de 28 de abril de 2020, respecto de la
contabilidad de costes para el ejercicio 2017.

Pues bien, la primera cuestién que debe analizarse es la relativa a la delimitacién de las facultades de
verificacion de la CNMC.

El articulo 26.6 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los
usuarios y del mercado postal, establece que "la Comisién Nacional del Sector Postal (hoy la CNMC), velara
por la correcta aplicacion de lo dispuesto en la normativa sobre contabilidad analitica y separacién de cuentas
de los operadores postales y verificard anualmente, por si misma o a través de una entidad independiente del
proveedor del servicio postal universal, las cuentas analiticas del operador designado”.

Por su parte, el articulo 8.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia atribuye a la misma la competencia para "Verificar la contabilidad analitica del operador
designadoy el coste neto del servicio postal universal y determinar la cuantia de la carga financiera injusta de la
prestacion de dicho servicio de conformidad con lo establecido en el Capitulo lll del Titulo Ill de la Ley 43/2010,
de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado postal, asi
como en su normativa de desarrollo".

Finalmente, la Orden FOM/2447/2004 se pronuncia en el mismo sentido.

De este cuadro normativo se desprende sin dificultad que la CNMC ostenta plena competencia para verificar
la contabilidad analitica de los operadores designados, competencia que implica necesariamente, tanto la
facultad de delimitar los productos que integran el servicio postal universal (SPU), como la posibilidad de
requerir al operador designado para que ajuste sus productos analiticos en el sentido sefialado. En caso
contrario, dicha competencia quedaria vacia de contenido y seria puramente nominal.

Eso es exactamente lo que la CNMC ha hecho en el presente caso, sin invadir competencias de otros
6rganos como el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas que son los competentes para desarrollar
los principios, criterios y el sistema de imputacién de costes que debe observar la contabilidad analitica de
Correos, actuacion que la CNMC no ha desarrollado en este caso.

Sin perjuicio de lo anterior, también goza la CNMC de competencia para emitir informes sobre el Plan de
Prestacion que deberia contener el procedimiento para la evaluacion del coste neto del SPU, su forma de
financiacion y los criterios para determinar la contribuciéon del Estado al mismo, cuestién que es ajena al
presente procedimiento.

En consecuencia, este primer motivo debe ser desestimado.

SEGUNDO.- De forma subsidiaria la recurrente plantea que el sistema de imputaciéon de costes aplicado
por Correos esta plenamente justificado y es coherente con la normativa contable de aplicacion, por lo que
impugna la resolucion recurrida. No podemos compartir este planteamiento por las razones que se exponen
a continuacién, esencialmente coincidentes con lo alegado por la abogacia del Estado:

1. No resulta objeto de debate la afirmacidn de que la carta certificada se integra en el servicio postal universal
(SPU), pues asi lo dispone el articulo 21.1 de la Ley 43/2010 Postal y que la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos, Sociedad Anénima fue la entidad designada por la Ley 43/2010 para la prestacién del servicio
postal universal ( Disposicién Adicional Primera Ley 43/210).

2. Tampoco es objeto de debate que las cartas que contienen notificaciones administrativas y judiciales, no
estan expresamente incluidas en el citado articulo 21.1 de la Ley 43/2010 Postal, sin que tampoco exista una
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mencidn especifica al respecto en el Anexo 1 de la Orden FOM 2447/2004 y ello con independencia de que su
gestion pueda tratarse como una obligacién de servicio publico.

3. El tema debatido radica en valorar la singularidad que incorporan las notificaciones administrativas y
judiciales respecto de la simple carta certificada y qué la diferencia de la misma, dotandola de naturaleza
autonoma.

En este sentido debe precisarse que, a las caracteristicas de la carta certificada afiade, de manera obligatoria,
un servicio de aviso de recibo y de gestién de entrega caracterizado por un doble intento de notificacion en
horario distinto con la consignacién de la identidad del receptor.

4. A mayor abundamiento, el articulo 22.4 de la Ley 43/2010 dispone que "La actuacion del operador designado
gozara de la presuncion de veracidad y fehaciencia en la distribucién, entrega y recepcion o rehise o
imposibilidad de entrega de notificaciones de 6rganos administrativos y judiciales, tanto las realizadas por
medios fisicos, como telematicos", atribuyendo a este tipo de comunicaciones una caracteristica exclusiva
que se anuda a la prestacion de un servicio adicional respecto de la carta certificada.

5. Las notificaciones administrativas y judiciales son, por lo tanto, un producto singular por razén de las
circunstancias de su prestacion, siendo objeto de licitacion o contratacién por parte del Sector Publico en
régimen de libre competencia y conforme al precio acordado en el procedimiento de contratacién, extremo
de particular relevancia y que la recurrente no ha abordado de manera frontal en su exposicién ( articulo 37
Ley 43/2010).

6. Por otra parte, no puede acogerse la tesis que propone Correos de la artificial desagregacion de la
notificacién administrativa y judicial en subproductos, pues ello pugna con el esencial principio de separacion
contable del articulo 26 de la Ley 43/2010y 4.1 de la Orden FOM 2447/2004. De acuerdo con dicha normativa
prevalece el criterio de imputacion directa de los costes de los servicios o productos que pueden singularizarse
y esa es la nota que concurre en las notificaciones administrativas y judiciales.

7. Resulta irrelevante a estos efectos que la abogacia del Estado hubiera emitido en el contexto de una
reclamacion de interconexién un informe en el sentido aparentemente propuesto por la recurrente, pues el
mismo debe limitarse al contexto en el que se formulo, carece de efectos normativos y menos aun vinculantes
para este Tribunal.

8. El hecho de que la CNMC en el curso de los procedimientos de las verificaciones de los ejercicios de
la contabilidad analitica desde 2013 en adelante, haya admitido a la recurrente que realice una imputacion
contable de las notificaciones administrativas consistente en la suma de los productos analiticos "aviso de
recibo" y "doble intento de entrega” a la carta certificada, en modo alguno supone una contradiccion, como
pretende Correos.

9. Ello es asi, porque la CNMC admitié esa practica ante la demanda de la recurrente justificada por
las dificultades técnicas que le suponia proceder de otra forma, advirtiendo la CNMC que, a pesar de
esa desagregacion, admitida por motivos puramente funcionales, las cartas certificadas que incluyen
notificaciones administrativas y judiciales, constituyen un producto especifico y singular fuera del SPU.

10. De llevarse a término la propuesta de Correos, dicha entidad recibiria una doble compensacion por la
prestacion de un mismo servicio, pues, por una parte, obtendria ingresos como consecuencia de la licitacion
publica del servicio conforme con el articulo 34 de la Ley 43/2010 vy, por otra parte, también recibiria la
correspondiente compensacion por la imputacion contable segun la cual quedaria sujeta al cumplimiento de
obligaciones de servicio publico.

11. Sobre las Sentencias de 30 de septiembre de 2015, de la Seccién 82 de esta Sala y la de 10 de mayo de
2018, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que la confirma.

La recurrente considera que se ha hecho una interpretacidn errénea de dichas sentencias en la medida en que
lo que aqui se discute, no es si el servicio de notificaciones administrativas forma parte del SPU, sino si las
distintas prestaciones (o subproductos) que lo componen forman o no parte de dicho ambito, esto es, del SPU.

En primer ligar debe precisarse que dichas sentencias se dictan en relacién al uso de la red de Correos por
parte de los otros operadores, es decir, en un ambito totalmente distinto al que motiva estas actuaciones,
referidas a la elaboracion de la contabilidad analitica.

En todo caso, la STS citada es muy clara cuando sefiala en su FJ 4 que las notificaciones administrativas no
son equiparables a las cartas certificadas ordinarias, por lo que no resulta posible incorporar los subproductos
adicionales a los que se refiere la recurrente al servicio universal.

Debe desestimarse pues este motivo de recurso.
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TERCERO.- Co mo ultimo motivo de recurso, la recurrente estima que la resolucién impugnada es contraria a
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y a la Decisién de la Comisién Europea de 14 de
mayo de 2020, Ayuda estatal SA.50872 (2020/NN). Espafia Compensacién a Correos por la OSU, 2011-2020.

I. En relacién con la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europa de 16 de octubre 2019, Winterhoff,
C-4/18y C-5/18.

1. La cuestién se centra, en primer lugar, en la interpretacién de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europa de 16 de octubre 2019, Winterhoff, C-4/18 y C-5/18.

2. Antes de entrar en su examen debe precisarse que la Directiva 2008/6/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de febrero de 2008, por la que se modifica la Directiva 97/67/CE en relacion con la plena
realizacién del mercado interior de servicios postales comunitarios, establece lo siguiente:

En su articulo 3.3 "Los Estados miembros adoptaran medidas para asegurar que el servicio universal quede
garantizado al menos cinco dias laborales por semana, excepto en circunstancias o condiciones geograficas
excepcionales, y para que incluya, como minimo: una recogida y una entrega al domicilio de cada persona fisica
o juridica o, como excepcion, en condiciones que quedaran a juicio de la autoridad nacional de reglamentacion,
una entrega en instalaciones apropiadas.

En su articulo 4 indica que "Los Estados miembros se aseguraran de que esté garantizada la prestacion del
servicio universal y notificaran ala Comisioén las medidas que hayan tomado para cumplir con dicha obligacion”.

3. Ante tan parca regulacién, es evidente que la Directiva concede un amplio margen de regulacién a los
Estados miembros con el unico limite que respeten los principios antes mencionados.

4. La STJUE de 16 de octubre 2019, Winterhoff, C-4/18 y C-5/18 se circunscribe de manera explicita a la
regulacion existente en Alemania y se pronuncia sobre la compatibilidad de la misma con los preceptos de
la Directiva citados.

5. En consecuencia, para extrapolar la doctrina de esta sentencia al presente caso, debera realizarse un analisis
previo de las regulaciones en ambos paises y solo en el caso de que ambas sean coincidentes procedera la
plena extrapolacion pretendida.

6. Es importante destacar que, a diferencia de lo que ocurre con la legislacién espafiola, en el caso aleman no
se opto por designar un operador especifico para realizar determinadas prestaciones de servicio publico, pues
todos operan en igualdad de condiciones y en régimen de libre competencia.

7. Tal y como se indica en la referida sentencia y recuerda la abogacia del Estado, la Ley Postal Alemana de
22 de diciembre de 1997 en su articulo 33.1 establece que:

"El licenciatario que preste servicios de distribucion de correspondencia estara obligado a notificar
formalmente documentos, con independencia de su peso, de acuerdo con las normas de los cddigos de
procedimiento y las leyes que regulen las notificaciones administrativas. En el marco de esta obligacidn, el
licenciatario estara provisto de poder publico (empresario delegado).», precisando el articulo 34 de dicha Ley,
titulado «Remuneracién por notificacion formal», que "El licenciatario obligado tendra derecho a percibir una
remuneracion”

8. Por otra parte precisa la sentencia, apartados 56 y ss, que las sociedades recurrentes estaban efectivamente
sujetas a normas que no eran el resultado de negociaciones individuales, sino de obligaciones especificas de
la normativa alemana, subrayando que estaban obligadas a notificar formalmente los actos con independencia
de su peso, de conformidad con las normas de procedimiento y las leyes que rigen la notificacion
administrativa. Ademas, la remuneracion de dicho licenciatario obedece a los requisitos establecidos en esa
normativa y debe ser autorizada por la autoridad nacional competente.

9. Resulta determinante en este caso destacar que, en la regulacién espafola, "la presuncién de veracidad y
fehaciencia" de la notificacién la ostenta Unicamente Correos y que ello le supone una ventaja competitiva
en todos los concursos publicos ( articulo 22.4 Ley 43/2010). Ademas, también es particularmente relevante
subrayar que los servicios postales que se prestan al margen de la inclusién en la categoria de servicio
postal universal como obligaciones de servicio publico, se licitan y retribuyen en régimen de libre competencia
(articulo 37.1 Ley 43/2010).

10. Ciertamente en nuestro auto de medidas cautelares de 30 de octubre de 2020 dimos especial relevancia
a esta sentencia del Tribunal de Justicia, pues, efectivamente, la misma, en principio, puede validar las
pretensiones de la recurrente.
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Sin embargo, un examen en profundidad de la referida sentencia, propio de esta fase procesal en la que se
dicta sentencia sobre el fondo del asunto, nos lleva a la conclusién, por las razones antes expuestas, de que la
doctrina de la misma no es extrapolable en su integridad al caso enjuiciado dada la especial regulacién interna
espafiola, que es distinta de la alemana objeto de analisis por el Tribunal de Justicia.

Il. En relacion con la Decisién de la Comisién Europea de 14 de mayo de 2020, Ayuda estatal SA.50872 (2020/
NN). Espafia Compensacién a Correos por la OSU, 2011-2020.

1. En la misma linea que la sentencia del TJUE antes referida, la Comisién (apartado 100 de su Decisién), se
limita a afirmar que clasificar las notificaciones administrativas y judiciales como parte de la OSU (SPU) no
constituye un error manifiesto, especialmente si se tiene en cuenta el reconocido poder de apreciacion de los
Estados miembros en el ambito de los SIEG.

2. De lo anterior solo se desprende que si un Estado, como lo hizo Alemania, opta por establecer un
sistema pleno de libre competencia sin operador designado, ninguna traba debe ponerse a la inclusién de
las notificaciones administrativas y judiciales realizadas por cualquier operador postal en la categoria de
obligaciones de servicio publico retribuidas por el Estado. Sin embargo, como ya hemos dicho, ese no es el
caso de Espana.

3. Resulta pues esencial advertir que, en ningin momento la CE impone un concreto sistema de imputacién
contable de las notificaciones administrativas, por lo que la regulacion interna de cada Estado sera la que
determine la manera de realizar las imputaciones contables.

En atencidn a lo expuesto, el presente recurso debe ser desestimado.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA procede imponer las costas a la
recurrente, parte vencida en este proceso, con un limite maximo por todos los conceptos de 3000 euros.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion, venimos a pronunciar
el siguiente

FALLAMOS

Desestimamos el recurso interpuesto y en consecuencia confirmamos el acto impugnado. Se imponen las
costas a la parte recurrente con un limite maximo por todos los conceptos de 3000 euros.

Asi por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

"La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que deberd prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta."



