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En Madrid, a 24 de junio de 2011

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (CNC), con la
composicion arriba expresada, y siendo Ponente la Consejera D2 Inmaculada
Gutiérrez Carrizo, ha dictado este Acuerdo en el expediente sancionador
S/0185/09 BOMBAS DE FLUIDQS, incoado por la Direccion de Investigacion
de la CNC (DI) por supuestas practicas restrictivas de la competencia prohibidas
por el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC) y, como se declara en el Acuerdo del Consejo de 16 de febrero de 2011,
por el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 14 de enero de 2009 tuvo entrada en el Registro de la CNC escrito de los
representantes legales del GRUPO UTC (accionista de control del GRUPO
INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI, S.A., en adelante, MARELLI),
solicitando la exencidn del pago de la multa a los efectos del articulo 65 de la
LDC, o, en su caso, subsidiariamente, la reduccion del importe de la multa, a
los efectos del articulo 66 del mismo texto, que pudiera imponerse por la
comisién de una infraccion del articulo 1 de la LDC consistente en:

- Recomendaciones realizadas por la Asociacion Espafiola de Fabricantes
de Bombas para Fluidos (en adelante, AEFBF), para la redaccion de las
Condiciones Generales de Venta, el establecimiento de un plazo méximo
de pago de 90 dias desde la fecha de la factura, asi como la adopcién de
mecanismos para la supervision de las citadas condiciones por parte de sus
asociados.

- Intercambio de informacion entre competidores acerca de incrementos de
precios futuros, politicas salariales y condiciones generales de venta a
aplicar a sus clientes.
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- Acuerdo de los miembros de la AEFBF de adoptar una recomendacion
relativa a las tarifas horarias a cobrar por los servicios post-venta.

- Acuerdo adoptado por varios competidores de cobrar un precio especifico
e independiente por los servicios prestados en relacion a la puesta en
marcha del equipamiento para los servicios de extincion de incendios.

Esta solicitud de exencion del pago de la multa, junto con la documentacion
presentada en los anexos correspondientes, ofrecia en opinion de la DI
informacion y elementos de prueba sobre los elementos esenciales de la
infraccion (folios 1 a 707).

A la vista de lo anterior, y conforme a lo dispuesto en el articulo 49.2 de la
LDC, la DI realiz6 una informacion reservada con el fin de determinar, con
caracter preliminar, la concurrencia de circunstancias que justificasen la
incoacion de un expediente sancionador por presuntas conductas
anticompetitivas en el sector de las bombas hidraulicas.

El 13 de febrero de 2009 la DI concedio la exencién condicional del pago de
la multa al GRUPO UTC (accionista de control de MARELLLI) en virtud del
articulo 65.1.a) de la LDC, por ser el GRUPO UTC (accionista de control de
MARELLI) la primera empresa en aportar elementos de prueba que, a juicio
de la DI, le permitian ordenar el desarrollo de una inspeccion en los términos
establecidos en el articulo 40 de la LDC en relacion con el cartel descrito en
la citada solicitud de exencion en el mercado de bombas hidraulicas de
fluidos en el territorio nacional. El acuerdo de concesion de la exencion
condicional fue notificado al representante legal de la empresa el 16 de
febrero de 2009.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de la LDC, el 17 de febrero de
2009 la CNC llevo a cabo inspecciones simultaneas en los locales de la sede
de la AEFBF y en una serie de empresas.

El 16 de septiembre de 2009, de conformidad con lo establecido en el articulo
49.1 de la LDC, la Direcciéon de Investigacién acord6 la incoacion del
expediente sancionador S/0185/09 Bombas de Fluidos, por préacticas
restrictivas de la competencia prohibidas en el articulo 1 de la LDC contra
HIDRAULICAS H.M.T., S.A., KRIPSOL HIDRAULICA, S.A., SULZER
PUMPS SPAIN, S.A., BOMBAS IDEAL, S.A., DAB PUMPS IBERICA,
S.L., STERLING FLUID SYSTEMS, S.A., BOMBAS CALPEDA ESPANA,
S.A., BOMBAS ITUR, S.A.,, EBARA ESPANA BOMBAS, SA., ITT
WATER & WASTEWATER ESPANA, S.A., BOMBAS CAPRARI, S.A.,
AIGUAPRES, S.L., la ASOCIACION ESPANOLA DE FABRICANTES DE
BOMBAS DE FLUIDOS, SEDICAL, S.A., BOMBAS HIDRAULICAS,
S.A., HIDROTECAR, S.A., DELOULE ESPANOLA, S.A., BOMBAS
ELECTRICAS S.A. (ESPA GROUP), BOMBAS ZEDA, S.A,
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FLOWSERVE CORPORATION, GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE
MARELLI, S.A., HIDRAULICA ALSINA S.A.,, BOMBAS GRUNDFOS
ESPANA, S.A. y ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A., siendo
notificado a las entidades incoadas el 17 de septiembre de 2009. EIl 4 de
marzo de 2010 la Direccion de Investigacion acordd la ampliacion del
acuerdo de incoacién a FLOWSERVE SPAIN, S.L. Posteriormente, el 1 de
junio de 2010, la Direccion de Investigacion acordd la ampliacion del acuerdo
de incoacion a CIMSA-CONTROL Y MONTAUJIES, S.L., a WILO IBERICA
S.A.yaBOMBAS BLOCH, S.L.

7. La Direccién de Investigacion ha requerido informacion a las empresas en
diversos momentos del procedimiento y, en particular, antes y después de
dictar el PCH.

8. Con fecha 16 de junio de 2010 el Consejo de la CNC desestimo el recurso
administrativo R/0042/10 interpuesto por la representacion de CAPRARI
frente al acuerdo de 7 de abril de 2010 por el que se denegaba la
confidencialidad de determinados documentos (folios 6141 a 6184).

9. De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 de la LDC, con fecha 26 de
julio de 2010 se notifico a las entidades anteriormente mencionadas el Pliego
de Concrecidn de Hechos al que las partes formularon alegaciones.

10.El 6 de agosto de 2010 se notificd a las empresas incoadas la correccion del
error material respecto a la imputacion realizada en el PCH con relacion a las
presuntas infracciones cometidas por ZEDA respecto de los ECIs,
concediendo a la citada empresa un nuevo plazo de quince dias para la
presentacion de las alegaciones que estimase oportunas (folios 7453 a 7616).

11.Conforme a lo previsto en el articulo 33.1 del RDC, el 21 de septiembre de
2010 se procedio al cierre de la fase de instruccion de este expediente, siendo
notificado a los interesados en esa misma fecha.

12.Con fecha 27 de septiembre de 2010 se notificd a las partes la Propuesta de
Resolucion de la Direccion de Investigacion.

13.Las partes han formulado alegaciones a la Propuesta de Resolucion,
proponiendo en algunos casos prueba de conformidad con el articulo 51.1 de
la LDC y vista oral de conformidad con lo establecido en el articulo 51.3 de
la LDC.

14.En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 50.5 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia y 34.2 del Reglamento de Defensa de
la Competencia, el 26 de octubre de 2010 la Direccion de Investigacion elevo
al Consejo de la CNC expediente de referencia junto con el Informe
Propuesta.
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15. Mediante escrito de 25 de enero de 2011 ITT WATER & WASTEWATER
ESPANA, S.A. remite dictamen de Catedratico de Derecho Mercantil y
solicita el pronunciamiento expreso del Consejo sobre la celebracion de
prueba y vista. Mediante escrito de la misma fecha, la AEFBF adjunta copia
del mencionado dictamen y realiza la misma solicitud.

16.En virtud del articulo 51.4 de la LDC, mediante Acuerdo de 18 de febrero de
2011 el Consejo de la CNC acordo “Modificar la calificacion juridica de los
hechos acreditados por considerar que los mismos hacen prueba de dos
Unicas conductas colusorias contrarias, en su caso, a los articulos 1 de la
LDC y 101 del TFUE. La primera infraccion, Gnica y continuada, consistiria
en el intercambio de informacion y armonizacion de condiciones comerciales
en relacién con las bombas de fluidos. La segunda estaria integrada por los
acuerdos adoptados por empresas asociadas y no asociadas de la AEFBF,
con la participacion de la AEFBF, en relacion con los equipos contra
incendios”. Este Acuerdo de recalificacion fue notificado a las partes y a la
Direccion de Investigacion, dandoles plazo para que alegaran lo que
estimaran oportuno en derecho y suspendiendo el plazo de tramitacion. El
plazo de alegaciones fue ampliado, a solicitud de STERLING FLUID
SYSTEMS, S.A. mediante acuerdo de fecha 9 de marzo de 2011. Asimismo,
en dicho Acuerdo de 18 de febrero de 2011 se les comunico a las partes que,
conforme al art. 51.1, podian formular ante este Consejo la propuesta de
pruebas que estimaran oportunas, adicionales a las ya solicitadas.

17.Con fecha 10 de marzo de 2011, la Direccion de Investigacion remitio escrito
en el que se manifiesta conforme con la recalificacion, tanto en lo que se
refiere a la consideracién de una conducta Unica y continuada como a la
imputacion de ambas conductas por el articulo 101 del TFUE (folio 12378)

18.Entre el 7 y el 18 de marzo de 2011 se recibieron las alegaciones de las partes
al acuerdo de recalificacion. En estas alegaciones, como en las alegaciones a
la Propuesta de Resolucion, algunas de las partes formularon determinadas
solicitudes de prueba y pidieron la celebracion de vista.

19.Con fecha de 16 de marzo de 2011, el Consejo acordd la remision a la
Comisién Europea de la Propuesta de Resolucién del expediente en los
términos en que se sefiala en el articulo 11.4 del Reglamento CE 1/2003. Este
hecho se produjo el 21 de marzo de 2011. En vista de ello, mediante Acuerdo
dictado el 21 de marzo de 2011 (folio 13071-13072) el Consejo acordd: 1)
Levantar la suspensién acordada en fecha 18 de febrero de 2011,
reanudandose, con efectos desde el 19 de marzo de 2011 el computo del plazo
para resolver el presente expediente y 2) en cumplimiento del articulo 37.2.c)
de la Ley 15/2007, suspender con fecha 21 de marzo de 2011 el plazo
méaximo para resolver el presente expediente hasta que se diese respuesta por
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la Comision Europea a la informacion remitida o transcurra el término a que
hace referencia el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003.

20.Con fecha 4 de abril de 2011 el Consejo dictd Acuerdo (folio 13902-13104)
en relacion con la solicitud de pruebas. Mediante dicho Acuerdo se inst6 a la
DI para que de acuerdo a lo previsto en el articulo 51.2 de la LDC realizara
una serie de pruebas propuestas por las partes: requerir de la AEFBF
certificado de la fecha de alta y baja de HIDROTECAR como miembro de la
Asociacion; solicitar de HIDROTECAR determinadas explicaciones sobre la
informacion aportada; requerir de CEPREVEN informacion sobre el sistema
de calificacion; requerir de EUROPUMP que aporte la informacion que la
AEFBF le ha remitido desde 2004 a la actualidad. Asimismo, como actuacion
complementaria se insta a la DI que requiera determinadas cifras de volumen
de negocio a las empresas, incluida su facturacion en el mercado de los ECls.
El Consejo rechaz6 de manera fundada (Fundamento de Derecho Tercero del
Acuerdo) otras pruebas propuestas, en particular, las relativas a la decision de
MARELLI de presentar su solicitud de clemencia y las solicitudes de
informacion a clientes para verificar si habian detectado la existencia de
coordinacion en precios. También se denego la celebracion de vista.

En dicho Acuerdo se prevé mantener la suspension del plazo maximo para
resolver el expediente durante el tiempo en que se sustancian la practica de
las pruebas y actuaciones complementarias acordadas.

21. Al detectar que varias de las partes —a diferencia de otras- no presentaron
version censurada de su informacion sobre volumen de negocios, mediante
Acuerdo de 10 de mayo de 2011 se dio un plazo de tres dias para que
pudieran aportarla advirtiéndolas de que, en caso contrario, se incorporaria la
documentacion al expediente (folio 18326). Varias de las partes presentaron
versiones censuradas de sus escritos.

22. Mediante acuerdo de 16 de mayo de 2011 (folio 13978), una vez incorporada
al expediente la documentacion relativa a la practica de prueba y las
actuaciones complementarias solicitadas por el Consejo, se concedio a los
interesados el plazo de 10 dias para su valoracién, de conformidad con el
namero 2 del art. 36 del RDC.

23.Mediante escrito de 23 de mayo de 2003 (folio 14069-14070), EBARA
solicito ampliacion de plazo que le fue concedido mediante Acuerdo de 24 de
mayo de 2011 (folio 14071).

24.Entre el 21 de mayo de 2011 y el 6 de junio de 2001 un total de 10 empresas
han tenido acceso al expediente y formulado alegaciones valorando la prueba.

25. Mediante Acuerdo de 6 de junio de 2011 (folio 14233) se alza la suspension
acordada en fecha 4 de abril de 2011, reanudandose, con efectos desde el 4 de
junio de 2011 el computo del plazo para resolver el presente expediente.
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26.El 21 de junio de 2011 ha tenido entrada en la CNC un escrito en el que
EBARA solicita que se declare la caducidad del procedimiento y acuerde el
archivo del expediente de referencia por haber transcurrido el plazo maximo
de 18 meses desde su incoacion sin que el Consejo haya dictado y notificado
a los interesados la resolucion poniendo fin al mismo.

27.El Consejo ha deliberado sobre el asunto en diferentes sesiones y terminado
de fallar el mismo en su reunién de 22 de junio 2011.

28.Son interesados:

ASOCIACION ESPANOLA DE FABRICANTES DE BOMBAS DE
FLUIDOS (AEFBF):

ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. y, solidariamente, su matriz ABS
GROUP A.B

AIGUAPRES, S.L.

BOMBAS CALPEDA ESPANA, S.A.

BOMBAS BLOCH, S.L.

BOMBAS CAPRARI, S.A. y CAPRARI, S.P.A.

DAB PUMPS IBERICA, S.L. y su matriz GRUNDFOS HOLDING A/S,
EBARA ESPANA BOMBAS, S.A. y su matriz EBARA CORPORATION,

ESPA 2025 S.L. (antes BOMBAS ELECTRICAS S.A. y CIMSA.- Control y
Montajes S.L.)

FLOWSERVE SPAIN, S.L. y su matriz FLOWSERVE CORPORATION
BOMBAS GRUNDFOS ESPANA, S.A. y GRUNDFOS HOLDING, A/S.,
HIDROTECAR, S.A.

BOMBAS IDEAL, S.A

GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI, S.A

ITT WATER & WASTEWATER, S.A.y sumatriz ITT CORPORATION
KRIPSOL HIDRAULICA, S.A.y su matriz KRIPSOL GESTION, S.L.,
KSB ITUR SPAIN, S.A.

STERLING FLUID SYSTEMS (SPAIN), S.A. y su matriz THYSSEN
BORNEMISZA GRUPPE EUROPE NV NETHERLANDS,

SULZER PUMPS SPAIN, S.A.y su matriz SULZER, A.G.,
WILO IBERICA, S.A. y su matriz WILO, A.G

BOMBAS ZEDA, S.A

HIDRAULICAS ALSINA, S.A.

DELOULE ESPANOLA, S.A.

BOMBAS HIDRAULICAS, S.A. (BOHISA)
HIDRAULICAS HM.T., S.A.

SEDICAL, S.A.
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HECHOS PROBADOS

Las partes

A continuacién se realiza una descripcién de la Asociacion y empresas que han
sido incoadas en el presente expediente, por orden alfabético, asi como de
CEPREVEN, por su relacién con los acuerdos sobre EClIs.

1. ASOCIACION ESPANOLA DE FABRICANTES DE BOMBAS DE
FLUIDOS (AEFBF)

La AEFBF, asociacion de ambito nacional sin animo de lucro, nace en 1977 con
el fin de agrupar a los fabricantes de bombas para fluidos espafioles, abriéndose
posteriormente esta Asociacion a las filiales de firmas extranjeras, asi como a
distribuidores exclusivos para el territorio espafiol, como se indica en su pagina
Web (www.aefbombas.es).

Los objetivos de esta Asociacion son promover y vigilar la buena praxis en el
mercado del sector, informar a sus asociados de las novedades técnicas y de
marketing que se desarrollan en el extranjero. Para ello participa en EUROPUMP
(Asociacion Europea de Fabricantes de Bombas); la creacion de Normas que
garanticen la calidad de los productos; la defensa de los intereses de los
asociados; actuaciones y participacion en Ferias y Certamenes; defensa de los
intereses de los Asociados ante la Administracion y la elaboracion de estadisticas
sobre el mercado espafiol de bombas e informacion del mercado europeo.

Segun los Estatutos de la AEFBF aprobados el 6 de julio del 1977, modificados
el 30 de diciembre de 1982 y renovados por la Junta Directiva de la AEFBF el 27
de septiembre de 2005, pueden pertenecer a la AEFBF las empresas que se
dediquen a la fabricacion y comercializacion de bombas para fluidos (articulo 7
de sus Estatutos).

La AEFBF esti regida por tres érganos: la Asamblea General (ordinaria o
extraordinaria), la Junta Directiva (aquellos asociados con la condicion de
vocales de la misma) y el Presidente. Ademéas de estos Organos estatutarios,
intervienen en la gestion de la AEFBF el Director General y el Secretario
Tesorero.

En relacion a la Junta Directiva, sus miembros son elegidos por la Asamblea
General, mediante sufragio libre y secreto, entre los miembros de la Asociacion.
La Junta Directiva estd compuesta por un nimero de miembros no inferior a
cinco ni superior a nueve, siempre impares. Una vez elegidos los miembros de la
Junta Directiva, de entre ellos designan un Presidente, un Vicepresidente, un
Secretario y un Tesorero. Los demas miembros ostentan la condicion de Vocales.
Los miembros de la Junta Directiva, incluido el Presidente, ostentaran su cargo
por un periodo de 4 afios, siendo renovados al 50% cada 2 afios, pudiendo ser sin
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embargo reelegidos para un Unico nuevo mandato segun lo establecido en el
articulo 23 de los Estatutos de la AEFBF.

XXX, antiguo Director General de STERLING ocup6 el cargo de Presidente de
la AEFBF entre 1995 y octubre de 2007, fecha en la que present6 su dimision de
este cargo. Al menos en la Asamblea General Extraordinaria de 19 de abril de
2005, XXX, Consejero Delegado de IDEAL sustituy6 a D. XXX en el cargo de
Presidente de AEFBF. Posteriormente y desde su ratificacion como Presidente en
la Asamblea General Ordinaria de 15 de enero de 2008, dicho Consejero
Delegado de IDEAL ha ocupado el cargo de Presidente de la AEFBF.

Aungue no se trata de un cargo estatutario, también se designa por la Junta
Directiva al Vicepresidente, desempefidndolo hasta el dia 15 de enero de 2008 D-
XXX Director General de GRUNDFOS. En esa misma fecha se ratific6 a D.XXX
Director Comercial de la misma empresa como Vicepresidente, cargo que ocupo
hasta su dimision del puesto de Vicepresidente, efectiva desde la reunion de la
Junta Directiva de 9 de julio de 2009.

De acuerdo con la Gltima reunion de la Junta Directiva de la que tuvo constancia
la DI en su instruccion, pertenecen a la misma las siguientes 5 empresas: ABS,
ITT, IDEAL, ITUR y ESPA, todas ellas incoadas en este expediente sancionador.
MARELLI pertenecié a la Junta Directiva hasta su renuncia a participar en la
AEFBF realizada el 8 de septiembre de 2009, mientras que GRUNDFOS
pertenecio a la Junta Directiva hasta la dimision de su representante como
Vicepresidente de la AEFBF, aprobada en la Asamblea General Extraordinaria
de 9 de julio de 20009.

2. ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A.

ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. (ABS) es una empresa filial del grupo
sueco ABS, perteneciendo en un 100% a ABS Group AB, desde al menos 1994,
cuya central esta en Suecia. A su vez, ABS es parte del Grupo Cardo,
conglomerado industrial sueco que cotiza en la Bolsa de Estocolmo. ABS Group
AB ejerce sobre ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. su control de manera
efectiva (folios 960 a 968).

Durante 2004 y 2005 ABS experimenté un gran cambio, destacando la
tecnologia del agua residual como su principal actividad y la oferta del Grupo se
presenta, por primera vez, bajo una misma marca: ABS.

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, ABS TECNOLOGIAS
DEL AGUA, S.A. se organiza en torno a tres areas de negocio: Water&Waste
(Aguas residuales), Dewatering (Achique) y Service (Asistencia técnica). De
igual forma todas las operaciones estan agrupadas en una sola division
(Operaciones) que se encarga de prestar servicio a cada unidad de negocio (taller
central y talleres en delegaciones).
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ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA S.A. es miembro de la Junta Directiva de la
AEFBF desde el 24 de febrero de 2005.

3. AIGUAPRES, S.L.

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, AIGUAPRES es una
sociedad espafiola distribuidora de bombas producidas por el grupo italiano
SAER (de hecho esta denominacion aparecer junto con su nombre en el
membrete de sus papales) y otras marcas, fundada el 1 de marzo de 1984. En la
actualidad cuenta con dos Unicos socios, ejerciendo como administradores
solidarios por tiempo indefinido, mantiene desde su fundacion un caracter y
composicion accionarial familiar y autonoma, sin posesion alguna de acciones o
participaciones de otras empresas 0 grupos, ni otras empresas de sus acciones.
Desde enero de 1990, AIGUAPRES, S.L. colabora con otras dos empresas
(BETICA y BOHISA) como GRUPO SAER en la comercializacion de
productos, entre ellos bombas hidraulicas, coincidiendo dicha comercializacion
en una Unica marca entre una variedad de ellas, cada uno en su zona, individual y
autonomamente (folios 2394, 4335 y 4336).

De acuerdo con la informacién aportada por la empresa, las actividades que
desarrolla AIGUAPRES son la comercializacion y venta de bombas hidraulicas
para todas las aplicaciones, calderines hidroneumaticos, cierres mecanicos para
bombas, limpiadoras domesticas, ensamblaje y venta de grupos de presion y
grupos contra incendios y reparacion de bombas hidraulicas.

AIGUAPRES S.L. es miembro de la AEFBF desde el 20 de octubre de 2006, de
acuerdo con lo informado por dicha empresa en contestacion al requerimiento de
informacion realizado por la DI (folio 2395).

4. HIDRAULICA ALSINA, S.A.

HIDRAULICA ALSINA, S.A. (ALSINA) es una empresa de caracter familiar,
regida por un consejo de administracion formado por tres personas fisicas siendo
estos a su vez los Unicos accionistas, sin haber modificado desde el afio 1994 ni
la estructura de propiedad ni el control.

La actividad principal de ALSINA es la compraventa de bombas y material
hidraulico para la comercializacion de su propia marca "Bombas Hasa" en todo el
territorio nacional.

De acuerdo con la informacién aportada por la empresa, ALSINA no pertenece
ni ha pertenecido a la AEFBF (folio 2001, 4631).

5. BOMBAS CALPEDA ESPANA, S.A.

De acuerdo con la informacion obtenida por la DI procedente del Registro
Mercantil, BOMBAS CALPEDA ESPANA, S.A. fue extinguida mediante
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inscripcion en el Registro Mercantil de 21 de septiembre de 2009, con fecha de
publicacion el 1 de octubre de 2010 (folios 5900 a 5906).

Esta sociedad, fundada en 1984, tenia como objeto social la venta,
comercializacion, importacion y reparacion de bombas, electrobombas a gasolina
o cualquier otro carburante, electromotores, motores de explosion, maquinas
hidraulicas y eléctricas de toda clase.

De acuerdo con la informacién aportada por la empresa, CALPEDA no
pertenecio a la AEFBF durante el tiempo de su existencia.

6. BOMBAS BLOCH, S.L.

De acuerdo con la informacion publica disponible en el Registro Mercantil,
BLOCH es una sociedad unipersonal siendo su unico socio IDEAL. De acuerdo
con la informacion contenida en el expediente, BLOCH fue adquirida el 24 de
diciembre de 2008 por IDEAL, trasladando su sede central al domicilio social de
BOMBAS IDEAL en Massalfassar (Valencia).

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, BLOCH esté presente en
el mercado de bombas doméstica, equipos de presion y contra incendios,
sumergidas de reducida didmetro y achique, siendo los fontaneros vy
distribuidores de fontaneria sus principales clientes (folios 6190 a 6194).

BLOCH fue admitida en la AEFBF durante la reunion de la Asamblea General
Extraordinaria del 30 de mayo de 2006 (folio 575).

7. BOMBAS CAPRARI, S.A.

BOMBAS CAPRARI, S.A., (CAPRARI) fundada el 29 de febrero de 1980, es
una filial del grupo italiano CAPRARI, como filial de la empresa matriz
CAPRARI, S.p.A, (folios 2356, 4411 y 4412) que posee un 73,3375 % de su
capital.

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, la actividad de
CAPRARI es la comercializacion, representacion, reparacion y servicio post-
venta de bombas y electro-bombas en general y especialmente la distribucion en
el mercado espariol de los productos fabricados por su matriz italiana bajo la
marca "CAPRARI", no existiendo ninguna area de negocio que comprenda la
fabricacion. En su pagina Web se indica que las principales aplicaciones de sus
productos se dan en la extraccion y elevacion de aguas de abastecimiento, en
instalaciones de uso industrial, civil, contra-incendio, de riego, de
acondicionamiento y de calefaccion, asi como en el bombeo de aguas de
infiltracion y residuales en instalaciones domésticas o de obras y depuracion.

Actualmente BOMBAS CAPRARI, S.A. es miembro de la Junta Directiva de la
AEFBF, perteneciendo a la AEFBF desde el 24 de febrero de 2005 (folio 5897).
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8. CIMSA-CONTROL Y MONTAJES, S.L. (ESPA 2025 S.L.)

CIMSA-CONTROL Y MONTAJES, S.L. (CIMSA) tiene como area de negocio
el montaje y la venta de grupos de presién y contra incendios destinados
mayoritariamente al canal de distribucion tradicional.

El maximo accionista de CIMSA era CENPI, S.A., con un 63% de su capital
social, perteneciendo esta Ultima, de acuerdo con la informacion puablica de su
pagina Web, al Grupo ESPA, habiendo mantenido esta estructura de propiedad y
control desde el afio 2004 (folios 6220 a 6272).

El 3 de febrero de 2011 ha tenido entrada en la CNC escrito comunicando que las
sociedades BOMBAS ELECTRICAS S.A. y CIMSA.- Control y Montajes S.L.
han sido absorbidas y fusionadas por la entidad de nueva creacién ESPA 2025
S.L. y que ésta ha asumido todos los derechos y obligaciones de las fusionadas,
entre otros los del presente expediente.

CIMSA-CONTROL Y MONTAUJES, S.L. no ha estado asociada en la AEFBF,
aunque ha participado en reuniones y actividades del grupo de los fabricantes de
equipos contra incendios asociados en la AEFBF.

9. DAB PUMPS IBERICA, S.L.

DAB PUMPS IBERICA, S.L. (DAB) fue constituida el 14 de octubre de 2003,
con posterioridad a la adquisicion del grupo italiano DAB S.p.A. (actualmente
denominado DWT Holding S.p.A) por el grupo GRUNDFOS el 1 de septiembre
de 1996, que produce bombas con aplicaciones para varias industrias y cuya
matriz de control es Grundfos Holding, A.G. (folios 4353-4354, 4577- 4578).

DAB PUMPS IBERICA, S.L. se dedica a la comercializacion de los productos
fabricados por DWT Holding S.p.A. y de las otras sociedades del grupo (folio
5897).

DAB PUMPS IBERICA S.L. es miembro de la AEFBF desde el 24 de febrero de
2005 (folio 2434).

10.DELOULE ESPANOLA, S.A.

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, DELOULE
ESPANOLA, S.A. (DELOULE) es una empresa espafiola, que tiene por
actividad principal la fabricacion y comercializacion de bombas para diversas
aplicaciones, principalmente para uso de trasiego de vinos y aceites, hidro-
limpiadoras y riego agricola. Estas actividades se desarrollan bajo una Unica
razon social “Deloule Espafiola S.A.”, desde la que se asegura también el
servicio de recambios (folio 2449).

DELOULE tiene como accionista principal a la sociedad mercantil INMOBA,
S.A. con una participacion del 99 % de su capital social, siendo INMOBA, S.A.
una sociedad en la que sus maximos accionistas son personas fisicas (folio 4780).
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De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, DELOULE es miembro
de la AEFBF desde su fundacion en 1977 (folio 2450).

11.EBARA ESPANA BOMBAS, S.A.

Segun informacion disponible en su pagina Web, EBARA ESPANA BOMBAS,
S.A. (EBARA) es la sociedad espafiola filial del grupo japones Ebara
Corporation, cuya central europea esta en Italia (Ebara Pumps Europe, S.P.A)),
que produce bombas centrifugas y equipos contra incendios y de presion (folios
3797 a 3799).

EBARA adopta su configuracion actual en el afio 1991, tras la fusion por
absorcion de cuatro compariias nacionales. Desde 1994, la participacion de
EBARA Corporation en el capital social de EBARA ha ido fluctuando en el
tiempo entre el 92,9% vy el 98,4% que ostenta en la actualidad. La progresiva
adquisicion de acciones representativas del capital social de EBARA por
EBARA CORPORATION hasta alcanzar el porcentaje actual se ha debido a
distintas operaciones societarias (aumento de capital, compra o amortizacion de
acciones de accionistas minoritarios, redenominacion de acciones en euros) que
no han tenido incidencia en el control de EBARA que desde 1994 ha
correspondido a EBARA CORPORATION De acuerdo con la informacion
aportada por la propia empresa (folios 4945 a 4946).

De acuerdo con la informaciéon contenida en la pagina Web de la empresa,
EBARA es una sociedad fabricante y comercializadora de Equipos y Sistemas de
Bombeo, Grupos de Presurizacién de agua y Equipos Contra Incendios, presente
en los segmentos de la edificacion residencial y doméstica, industria ligera y
agricultura, riego y jardineria.

De acuerdo con la informacién aportada, EBARA participa en la AEFBF desde
1990.

12.BOMBAS ELECTRICAS, S.A. (Grupo ESPA)

Espa-Bombas Eléctricas, S.A. BOMBAS ELECTRICAS, S.A. es una filial del
Grupo ESPA. La estructura de propiedad de ESPA, pertenece desde sus inicios
hasta la actualidad en terceras e iguales partes a tres familias distintas. Estas tres
familias actdan en el mercado de bombas a través de la suscrita, junto con
BOMBAS PARA LIQUIDOS, S.A. y CIMSA-CONTROL y MONTAJES, S.L.,
ambas con domicilio en Banyoles (Gerona)

Como ya ha sido mencionado en el HP 8, el 3 de febrero de 2011 ha tenido
entrada en la CNC escrito comunicando que las sociedades BOMBAS
ELECTRICAS S.A. y CIMSA.- Control y Montajes S.L. han sido absorbidas y
fusionadas por la entidad de nueva creacion ESPA 2025 S.L. y que ésta ha
asumido todos los derechos y obligaciones de las fusionadas, entre otros los del
presente expediente.
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De acuerdo con la informacion contenida en su pagina Web
(www.espagroup.com), desde sus origenes en 1962, ha evolucionado hasta
convertirse en un grupo industrial multinacional integrado por un conjunto de
compafiias complementarias entre si, dedicadas al disefio, produccion y
distribucién de bombas y sistemas de agua para usos domésticos, agricolas e
industriales.

ESPA esta presente en mercados muy diversos como el abastecimiento urbano, el
tratamiento de aguas residuales, la presurizacién privada y puablica, industria,
agricultura, mineria y climatizacion.

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, ESPA pertenece a la
AEFBF desde el 6 de julio de 1977, siendo miembro de la Junta Directiva de la
AEFBF desde el afio 2007 (folio 2436).

13.FLOWSERVE SPAIN, S.L. y FLOWSERVE CORPORATION

FLOWSERVE SPAIN, S.L. (FLOWSERVE) es una sociedad de responsabilidad
limitada y unipersonal siendo su socio Unico desde el 11 de julio de 2008
FLOWSERVE HOLDINGS, INC, subsidiaria totalmente controlada por
FLOWSERVE CORPORATION (folios 4497, 5854 a 5851).

FLOWSERVE SPAIN S.L., bajo otra denominacién, pertenecié al grupo
INGERSOLL- DRESSER PUMP, que fue adquirido por FLOWSERVE
CORPORATION en el afio 2000. ElI 23 de diciembre de 2002 cambié su
denominacion por el de FLOWSERVE SPAIN, S.A. y posteriormente, el 29 de
julio de 2008, se transformO en sociedad limitada con el nombre de
FLOWSERVE SPAIN, S.L.

De acuerdo con la informacion de su pagina Web, FLOWSERVE
CORPORATION es el lider mundial en el suministro de bombas hidraulicas para
las industrias eléctricas, petroleras y quimicas. Creada en 1997 como
consecuencia de la fusion de dos compafiias lideres en el sector de fluidos,
BW/IP y Durco International, esta presente en 56 paises y tiene su sede mundial
en EEUU.

El objeto social de FLOWSERVE SPAIN, S.L. es, entre otros, la fabricacion,
compra y venta, suministro, importacion, exportacion y arrendamiento de todo
tipo de maquinaria y equipos, principalmente bombas y equipos de
accionamiento para las mismas, valvulas industriales, equipos auxiliares de
maniobra maritima, equipos de control de fluidos y energia y cualquier otra clase
de maquinaria, sus piezas, repuestos y accesorios. Las principales areas
comerciales de FLOWSERVE son las bombas hidraulicas, los recambios y los
servicios de reparacion y/o montaje (folios 2096 y 2097).

FLOWSERVE SPAIN S.L. es miembro de la AEFBF desde el afio 2000, aunque
les consta la participacion de la empresa en la AEFBF desde muchos afios atras
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bajo la denominacion anterior de Ingersoll- Dresser Pump, S.A. (folio 2099). Ha
dejado la Asociacion a principios del afio 2010 (folios 5776 a 5779).

14.BOMBAS GRUNDFOS ESPANA, S.A,

De acuerdo con la informacion facilitada por la empresa, BOMBAS
GRUNDFOS ESPANA, S.A. (GRUNDFOS) fue constituida el 23 de diciembre
de 1982 por GRUNDFOS HOLDING AG, matriz entonces de todas las
compafiias del Grupo GRUNDFOS, incluida BOMBAS GRUNDFOS ESPANA,
S.A., siendo los principales accionistas de GRUNDFOS HOLDING AG. No
obstante, entre los meses de junio y octubre de 2009 se ha producido una
reorganizacion corporativa y asi, en junio de 2009, las acciones de Grundfos
Holding AG se intercambiaron con las acciones de Grundfos Holding A/S. DI
(folios 4353-4354 y 4406). Como consecuencia de esta reestructuracion,
GRUNDFOS HOLDING A/S es la actual matriz de BOMBAS GRUNDFOS
ESPANA, S.A.

GRUNDFOS es uno de los fabricantes lideres de bombas en el mundo: las
bombas circuladoras, bombas sumergibles y bombas centrifugas son los tres
mayores grupos de productos, siendo GRUNDFOS el mayor fabricante de
bombas circuladoras en el mundo, con aproximadamente el 50 % del mercado
mundial. Ademéas de bombas, GRUNDFOS fabrica motores eléctricos y
desarrolla y vende componentes electronicos de Gltima tecnologia para controles
de bombas y otros sistemas.

Bombas Grundfos ESPANA, S.A. se dedica a la fabricacion y comercializacion
de equipos para bombeos de fluidos, especialmente de agua. Las bombas
producidas pueden ser empleadas en diversos sectores (entre otros, el sector
domeéstico, agricola, industrial, aguas residuales etc.) y son vendidas
principalmente a través de una red de compaiiias subsidiarias nacionales.

De acuerdo con la informacion facilitada por la empresa, actualmente
GRUNDFOS es miembro de la AEFBF, ostentando la Vicepresidencia de la
AEFBF durante los afios 2005 a 2007, por parte del Director General y durante el
afio 2008, por parte del Director Comercial de la empresa (folio 2007).

15.BOMBAS HIDRAULICAS, S.A. (BOHISA)

De acuerdo con la informacién aportada por la empresa, BOMBAS
HIDRAULICAS, S.A. (BOHISA) es una empresa espafiola distribuidora oficial
de Bombas SAER desde 1993 y de marcas como Pompe ZANNI, Shurflo, Alma
Pompe y Tellarini Pompe. La empresa presta servicios no solo de venta y
postventa, estando especializada en el sistema de bombeo para regadios con
bombas sumergidas para extraccion de agua del subsuelo, horizontales
centrifugas y de ejes libres y multicelulares en horizontal y vertical y grupos
contra incendios, como se indica en su pagina Web (www.bohisa-saer.es).
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De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, los propietarios de
BOHISA son dos personas fisicas detentadoras cada una de ellas del 50% de la
misma (folio 4768). BOMBAS HIDRAULICAS, S.A. es miembro de la AEFBF
desde finales de 2006 (folio 2013).

16.HIDRAULICAS HM.T., S.A.

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, esta empresa espafiola
productora de bombas hidraulicas para irrigacion y usos agricolas e industriales
fundada en 1986, pertenece a una misma familia, siendo sus accionistas
principales dos personas fisicas pertenecientes a dicha familia (folio 5237).

HMT es miembro de la AEFBF desde al menos el 5 de Julio de 2005, en que
aparece en una de las reuniones como empresa representada (folio 536).

17.HIDROTECAR, S.A.

HIDROTECAR, S.A. es una empresa espafiola productora de bombas centrifugas
alternativas y equipos de proteccion contra incendios, siendo los sectores
principales a los que destina su produccion la generacion eléctrica,
regasificacion, desalacién, grandes regadios y el sector naval.

HIDROTECAR, S.A. no pertenece a ningin grupo empresarial y tiene una Gnica
delegacion en Madrid. En relacion a la estructura del capital social, los
principales accionistas son dos personas fisicas que cuentan con unos porcentajes
del 35,88% y el 14,80% del capital, respectivamente (folios 5212 a 5213).

HIDROTECAR S.A. ha sido miembro de la AEFBF desde noviembre de 2006
hasta el 10 de febrero de 2010, fecha en la que abandond la Asociacion (folio
5217).

18.BOMBAS IDEAL, S.A.

BOMBAS IDEAL, S.A. (IDEAL) es una empresa espafiola fundada en 1902 y
cuenta con una amplia red comercial con once delegaciones de venta repartidas
por el territorio nacional, asi como una red de mas de 200 distribuidores y de
servicios técnicos.

El grupo IDEAL incluye a BOMBAS IDEAL, S.A., ASOIN, S.L., y BOMBAS
BLOCH S.L. BOMBAS IDEAL es una sociedad de caracter familiar en la que el
100% de su capital social pertenece a una misma familia. ASOIN, S.L. pertenece
en idénticos porcentajes que BOMBAS IDEAL a las personas fisicas miembros
de esa familia, mientras que BOMBAS BLOCH SL pertenece en un 100% de su
capital social al BOMBAS IDEAL, S.A. como se ha descrito en el HP 6 (folio
4604).

BOMBAS IDEAL produce y distribuye bombas verticales, bombas horizontales,
bombas sumergidas, camaras divididas, alcantarillado y drenaje, bombas para
aguas residuales, equipos de extincién de incendios y equipos de presion.
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De acuerdo con la informacion aportada por la empresa en contestacion al
requerimiento de informacién de la DI, IDEAL es miembro de la AEFBF desde
el 19 de abril de 2005 y con anterioridad fue miembro desde 1992 hasta 1999,
ocupando desde el 5 de julio de 2005 un cargo de vocal en la Junta Directiva de
la Asociacion (folio 2383).

19.GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLLI, S.A.

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa en respuesta al
requerimiento de informacion de la DI, el GRUPO MARELLI inicio6 su actividad
en Espafia en 1963, bajo la denominacion Bombas Guinard, S.A. En 1986, el
grupo italiano GRUPPO INDUSTRIALE ERCOLE MARELLLI, S.P.A. adquirié
la totalidad de las acciones representativas del capital social de Bombas Guinard,
S.A. y modificé la denominacion social por la actual Grupo Industrial Ercole
Marelli, S.A.. Posteriormente, en 1999, el equipo de direccion adquirié de
GRUPPO INDUSTRIALE ERCOLE MARELLI, S.P.A. la totalidad de las
acciones representativas del capital social de GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE
MARELLLI, S.A., asi como su denominacion social. En 2002 se tomo la decision
de separar las distintas actividades de Grupo Marelli en varias sociedades,
cediendo a cada una de ellas diversas ramas de actividad a fin de lograr una
mayor especializacion en cada una de las actividades. Fruto de esta decision se
constituyeron las actuales filiales de GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE
MARELLI, S.A.; BOMBAS ERCOLE MARELLLI, S.L. y MARELLI EQUIPOS
DE BOMBEO, S.L. Finalmente, el 31 de julio de 2008 Grupo Marelli pas6 a
formar parte del grupo de empresas cuyo ultimo accionista de control es
UNITED TECHNOLOGIES CORPORATION (UTC).

Las sociedades del grupo son Grupo Industrial ERCOLE MARELLI, S.A,,
BOMBAS ERCOLE MARELLI, S.L. y MARELLI EQUIPOS DE BOMBEDO,
S.L. (folios 2499 a 2502):

-  GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLLI, S.A., constituido en 1963, es
la sociedad holding del grupo de empresas. Su actividad principal consiste en
la prestacion de servicios contables, financieros, de recursos humanos,
informaticos, tributarios y legales. Tiene como actividad secundaria la
participacion en grandes proyectos llave en mano, proyectos que subcontrata
integramente.

- BOMBAS ERCOLE MARELLI, S.L., constituida en el afio 2002, es la
sociedad de Grupo Marelli mas importante a nivel operativo y tiene presencia
tanto nacional como internacional. Su actividad principal es la fabricacion y
venta de equipos para el vehiculado de fluidos. Entre sus clientes principales
se encuentran plantas de refino, plantas quimicas, ingenierias y empresas
constructoras.
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- MARELLI EQUIPOS DE BOMBEDO, S.L., constituida en el afio 2001, inicié
su actividad en 2002. Esta sociedad, a diferencia de la anterior, comercializa,
distribuye e instala productos estandar. Su actividad principal consiste en el
montaje de equipos de presién y de equipos contra incendios. Entre sus
principales clientes se encuentran empresas constructoras, instaladores y
almacenistas. Aunque realiza un cierto volumen de exportaciones, su ambito
geografico de actividad es, fundamentalmente, nacional.

De acuerdo con informacion aportada por la empresa, el GRUPO INDUSTRIAL
ERCOLE MARELLI es miembro de la AEFBF desde el 3 de enero de 2005,
siendo miembro de la Junta Directiva de la AEFBF desde esa fecha hasta el
momento de su baja en la AEFBF el 8 de septiembre de 2009 (folios 2682 y
2683).

20.1ITT WATER & WASTEWATER ESPANA, S.A.

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, ITT WATER &
WASTEWATER ESPANA S.A. (antes de 2008 denominada TFB-Flygt, S.A.) es
una filial espafiola de ITT WATER & WASTEWATER AB, propiedad ésta
ultima y controlada en ultima instancia por ITT CORPORATION en EE.UU.
(folio 4852). ITT WATER & WASTEWATER AB es el maximo accionista de
ITT WATER & WASTEWATER ESPANA S.A., con un 93,28 % de su capital
social.

De acuerdo con la informacion disponible en su pagina Web, ITT WATER &
WASTEWATER ESPANA, S.A. (lIT) se dedica a la venta, instalacion, alquiler
y servicio de Equipos de Bombeo, Filtracion y Dosificacidn, asi como también a
la realizacion y disefio de todos los proyectos de ingenieria y estudios técnicos y
econdmicos necesarios para la asistencia post-venta (folios 3802 a 3804).

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, ITT WATER &
WASTEWATER ESPANA, S.A., se incorpor0 a la AEFBF en abril de 2005,
siendo miembro de la Junta Directiva desde el 5 de julio de 2005 (folio 2398).

21.KRIPSOL HIDRAULICA, S.A.

De acuerdo con la informacion disponible en su pagina Web, KRIPSOL
HIDRAULICA, S.A. (KRIPSOL) es una empresa espafiola productora de
bombas centrifugas y equipos de presion.

KRIPSOL es una sociedad unipersonal constituida en marzo del afio 2001,
siendo su administrador y accionista tinico KRIPSOL GESTION, S.L. En cuanto
a la estructura accionarial de KRIPSOL GESTION S.L., los dos maximos
accionistas son personas fisicas independientes (folio 2114, 4699)

Las principales areas de negocio son la produccion y venta de grupos contra-
incendios y, en menor medida, la produccion y ventas de grupos de presion y la
comercializacion de electro-bombas domésticas. Los grupos contra-incendios y
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de presion se venden en casi su totalidad a instaladores, las electrobombas
domeésticas se vende a distribuidores, instaladores y a empresas que lo usan como
componente en equipos mas complejos.

KRIPSOL HIDRAULICA S.A. es miembro de la AEFBF desde abril de
2006(folios 2114 y 4693).

22.KSB-ITUR SPAIN, S.A.

KSB-ITUR SPAIN, S.A. es una empresa filial del grupo internacional KSB que
produce bombas a clientes industriales activos en el sector quimico, energético,
medio ambiente, edificacion, agricultura, marino y suministro de agua.

KSB-ITUR fue fundada en 1920, habiendo evolucionado con cambios
societarios, cambios juridicos y de denominacion, a saber, Hermanos Aranzabal,
S.R.C., - Manufacturas Aranzabal, S. A. Bombas ltur, S.A. y por tltimo, desde el
1 de enero de 2008, KSB ITUR SPAIN, S.A. (folio 2454).

En el afio 2003 Bombas ITUR S.A. pasé a formar parte del Grupo KSB, lider en
el sector de bombas y valvulas en Europa y uno de los mas importantes
referentes a nivel mundial, siendo éste su Unico accionista. De acuerdo con la
informacidn publica contenida en su pagina Web, en 2008 de la uniéon con KSB
surge KSB ITUR SPAIN, S.A., comercialmente conocida como KSB ITUR
(folio 3788).

De acuerdo con la informacién aportada por la empresa, los principales sectores
de utilizacion de sus bombas corresponden a: Agricultura, Industria en general,
Marina, Petrdleo, Petroquimica y Quimica, Plantas de Energia, Construccién de
edificios, Infraestructuras de bombeo y tratamientos de agua, desalacién (folio
5181).

Actualmente BOMBAS KSB ITUR, S.A. es miembro de la Junta Directiva de la
AEFBF, desconociendo la fecha exacta de su incorporacion, aunque ha
pertenecido a la misma a lo largo de su vida a través de las diversas
denominaciones que ha ido teniendo (folio 2454).

23.SEDICAL, S.A.

SEDICAL fue fundada en Febrero de 1977. De acuerdo con la informacion
aportada, SEDICAL tiene ocho accionistas, de los cuales uno de ellos es una
sociedad mercantil, mientras que los siete restantes son personas fisicas. Ninguno
de estos accionistas de esta empresa tiene una participacion de control.
SEDICAL no forma parte de ningun grupo, ni tiene participaciones o control en
ninguna otra empresa (folio 4500).
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La produccion de SEDICAL es diversa, comprendiendo desde bombas
hidraulicas, sistemas de medicion de energia, sistemas de desgasificacion y
eliminacion de lodos, sistemas de recuperacion de energia asi como valvulas y
accesorios.

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, SEDICAL no pertenece
actualmente a la AEFBF, aunque si perteneci6 a dicha Asociacion desde el 8 de
mayo de 2006 al 22 de junio de 2009 (folios 3279 bis a 3280).

24.STERLING FLUID SYSTEMS (SPAIN), S.A.

STERLING FLUID SYSTEMS (SPAIN), S.A. es una filial de la compafiia
neerlandesa SIHI GROUP BV, que posee el 100% de su capital social, la cual
(SIHI GROUP BV) a su vez, pertenece a la sociedad THYSSEN BORNEMISZA
GRUPPE EUROPE NV NETHERLANDS (folio 4842).

STERLING FLUID SYSTEMS (SPAIN), S.A. es una sociedad que distribuye
bombas centrifugas con aplicaciones para varias industrias como alcantarillados,
energéticas y quimicas.

STERLING pertenece a la AEFBF desde hace mas de 20 afios habiendo
presidido su anterior Director General la AEFBF entre los afios 1995 hasta
octubre de 2007 y siendo actualmente miembro de la Junta Directiva de la
AEFBF (folio 2418).

25.SULZER PUMPS SPAIN, S.A.

SULZER PUMPS SPAIN, S.A. es una filial de la compafiia suiza Sulzer Pumps
que distribuye bombas con aplicaciones para energia, aceite, agua, agricultura y
otras industrias.

SULZER PUMPS SPAIN depende funcional y jerarquicamente de la direccion
del Grupo SULZER, establecido en Suiza. SULZER AG es titular del 100% del
capital de SULZER NETHERLAND HOLDING B.V., la cual a su vez es la
titular del 100% de SULZER PUMPS SPAIN, S.A (folios 2464 y 3800).

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, desde el afio 1994 la
actividad de bombas del Grupo Sulzer en Espaiia fue llevada a cabo por su
sociedad filial SULZER ESPANA, S.A. En el afio 2002, SULZER ESPANA,
S.A. cedio su rama de actividad de bombas a la empresa AHLSTROM PUMPS,
S.A., que luego cambi6 su denominacion por SULZER PUMPS SPAIN, S.A. Por
lo tanto, desde el afio 2002 hasta la actualidad la actividad de bombas del Grupo
SULZER en Esparia se ha realizado a traves de SULZER PUMPS SPAIN, S.A.
(antes AHLSTROM PUMPS, .S.A.), mientras que SULZER ESPANA, S.A. fue
liquidada en el afio 2007 (folios 2464, 3800, 5041 y 5042).

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa SULZER PUMPS
SPAIN S.A. ha sido miembro de la AEFBF desde enero de 2006 hasta el 10 de
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diciembre de 2009, constando en el acta de la Asamblea General de 12 de enero
de 2010 (folios 2496 y 3684 a 3686, 5776 a 5779).

26.WILO IBERICA, S.A.

WILO IBERICA, S.A. es una sociedad unipersonal cuyo accionista tnico es la
mercantil alemana WILO A.G y dedicada a la fabricacion, importacion,
comercializacion, distribucién, venta, mantenimiento y reparacion de todo tipo
de maquinaria para la industria en general. Forma a su vez parte del grupo
multinacional WILO que tiene filiales por todo el mundo.

WILO IBERICA, S.A. es empresa comercializadora de bombas y sistemas de
bombeo para fluidos en instalaciones del sector de la construccién, agricola,
municipal e industrial, dedicAndose principalmente a la comercializacion y
mantenimiento post-venta directo a clientes de elementos para la extraccion e
impulsion de gases, liquidos, polvos y sélidos (folios 6076 a 6077).

WILO IBERICA, S.A. estuvo asociada en la AEFBF desde el 5 de julio de 2005
hasta marzo de 2006, solicitando su reingreso en la Junta Directiva de la AEFBF
celebrada el 24 de junio de 2008 (folio 322).

27.BOMBAS ZEDA, S.A.

ZEDA es una empresa de caracter familiar que produce bombas centrifugas y
equipos de extincion de incendios, siendo el maximo accionista desde el afio
1994 una persona fisica (72,5 % del capital social en 2009), sin ninguna sociedad
matriz ni participada.

ZEDA fabrica equipos especializados y de corta duracion, la demanda de bombas
hidraulicas es muy diversa y procede de sectores diversos como el industrial,
quimico, marino, mineria, extinciéon de incendios, abastecimientos, refrigeracion
y cogeneracion entre otras. De acuerdo con la informacién contenida en su
pagina Web, la principal actividad de ZEDA es la fabricacion de bombas
centrifugas de todo tipo, potencia y para todo tipo de liquidos, asi como el disefio
y desarrollo de equipos para su directa aplicacion (folios 4644 y 4645).

ZEDA cuenta con puntos de venta y servicios de asistencia técnica en los
principales lugares de Espafia, Comunidad Europea, Oriente Proximo o Lejano,
Estados Unidos, Centro América, Sur Ameérica y algunos lugares de Africa.

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa en contestacion al
requerimiento de informacion realizado por esta DI, Bombas Zeda pertenecio a la
AEFBF al menos desde al afio 1994 hasta el afio 2006, sin pertenecer
actualmente a la AEFBF (folio 4644).

28. CEPREVEN

CEPREVEN es una Asociacion sin animo de lucro, creada en 1975, que tiene por
finalidad fomentar, en materia de Prevencion, el intercambio de informaciones y
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experiencias con organismos, entidades y personas fisicas, asi como contribuir al
perfeccionamiento, instruccion y capacitacion de todos los involucrados en la
Prevencion y Proteccion de Riesgos mediante la promocion de Cursos de
Formacion, generales, monograficos o sectoriales, Jornadas, Comisiones de
Trabajo.

Segun ilustra su WEB, los servicios basicos de la Asociacion son: Asesorar
adecuadamente a sus Miembros; contribuir a la correcta formacion del personal
vinculado a las areas de la Seguridad en las que CEPREVEN trabaja, tanto
mediante el desarrollo de cursos institucionales abiertos a todos los participantes,
como mediante el desarrollo de actividades formativas especificas para todas
cuantas empresas lo necesiten; publicar aquellos documentos que precisen los
sectores que apoyan a CEPREVEN, y realizar cuantos Servicios Técnicos en el
ambito de su competencia se le puedan plantear.

La Asociacion ha contado desde su creacion con el reconocimiento de la
profesién aseguradora y ha trabajado en sintonia con las Asociaciones de
Prevencion homologas existentes en los paises mas desarrollados en el &mbito
europeo e intercontinental.

En la Asamblea General se integran todos los Miembros Asociados, decidiéndose
por aquellos que tienen derecho a voto y en elecciones democraticas convocadas
anualmente la renovacion del Consejo de Direccion, formado por representantes
de diferentes Colectivos y empresas. En la actualidad su composicion es la
siguiente:  UNESPA (3  representantes); TECNIFUEGO-AESPI (4
representantes); CAMARA OFICIAL DE COMERCIO E INDUSTRIA DE
MADRID; CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS; APCAS;
COMISARIADO ESPANOL MARITIMO; GENERALI SEGUROS; GRUPO
CATALANA/OCCIDENTE; MAPFRE EMPRESAS; NACIONAL DE
REASEGUROQOS; ZURICH; ENAGAS.

29. El sector

De acuerdo con la presentacion preparada por la AEFBF para la Feria SICUR
2008 del sector (folio 1473): “La AEFBF agrupa a 28 empresas del sector de
fabricantes espafioles y empresas extranjeras con filiales en nuestro pais.

Las empresas que integran la AEFBF facturan en Espafia mas de 400 millones
de Euros, cifra que podriamos decir que representa aproximadamente el 80%-
85% del mercado de bombas para fluidos”. En algunas respuestas a
requerimientos de informacion esta cifra se sitia en 500-600 millones de euros si
se incluyen repuestos (folio 4973, 5181). La AEFBF, en contestacion al
requerimiento de informacion realizado por la DI, ha sefialado que entre los afios
2005 a 2009 la cuota combinada de los miembros asociados de la AEFBF en el
mercado de bombas de fluidos se situaria entre el 70% y el 80%,

21



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

La Comision Europea ha considerado el mercado global de las bombas
industriales distinguiendo tres sub-mercados en funcion de la tecnologia
utilizada: bombas de desplazamiento positivo, bombas centrifugas y bombas
rotativas (Asunto N° IV/M. 121, INGERSOLL-RAND/DRESSER).

De la informacidn contenida en el expediente se deduce que también es relevante
una segmentacién basada en el uso del equipo y el tipo de cliente final. Por su
uso, cabrian diferentes aplicaciones. En su pagina Web la AEFBF define las
siguientes: Aguas Limpias, Aguas Sucias, Edificaciones, Energia, Quimica y
Petroquimica, Industria (resto), Servicio y Otros.

En determinados usos se utilizan bombas estandarizadas mientras que otros
requieren bombas de disefio. Asi, los equipos de bombeo estandar suelen tener
entre otras como aplicacion las infraestructuras de agua. En cambio, los clientes
de energia y petroquimica suelen encargar bombas a medida. Mientras que es
frecuente que las primeras se vendan a través de distribuidores o instaladores, en
las bombas de disefio es mas frecuente el contacto directo con el cliente final.

Las empresas pueden estar especializadas en un determinado segmento por
razones de capacidad tecnologica, know-how o de relacion con los clientes.
Obviamente, las empresas de un mismo segmento son competidores mas
cercanos y el grado de concentracion por segmento de mercado resulta mayor,
especialmente en aquellos de mayor sofisticacion de producto.

Con todo, tanto de las respuestas a los requerimientos de informacion realizados
por la DI, como de la propia pagina web de la AEFBF antes citada, se observa
que las empresas tienden a diversificar su presencia en varios segmentos,
fundamentalmente las de mayor tamarfio. Ello lleva a que las mismas empresas
compitan en diferentes segmentos.

Algunas de las partes han aportado al expediente sus estimaciones de cuota de
mercado (folios 4973, 5024, 5179). Aunque estas estimaciones presentan ciertas
diferencias, coinciden en incluir como principales operadores del mercado a ITT,
FLOWSERVE, GRUNDFOS, KSB-ITUR, ABS, ESPAy SULZER.

Dentro del sector de las bombas hidraulicas se encuentra definido el mercado de
los equipos contra incendios (ECIs). Dichos ECIs utilizan una bomba principal
generalmente en aspiracion positiva, denominada en carga que conformara el
corazon del equipo. La instalacion del ECI se disefia para bombas horizontales en
carga o cuando esto no sea posible, verticales en carga.

Los principales fabricantes de ECIs, con una cuota conjunta de mas del 60%
segun datos del PCH, son ITUR, ESPA, MARELLI, ZEDA, GRUNDFOS y
CAPRARI, IDEAL y EBARA.

En cuanto a la normativa, la DI describe en el PCH los diferentes Reales
Decretos que regulan las cuestiones técnicas relativas a los denominados equipos
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a presion. Estas disposiciones, en su mayoria, transponen normativa comunitaria
(230-232 del PCH).

Como una aplicacion del mercado de equipos a presion y debido a las
particularidades de su aplicacion, los equipos a presion utilizados en los equipos
contra incendios estdn regulados por el Real Decreto 2267/2004, de 3 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad contra incendios en
los establecimientos industriales.

Como anexo IV a este Reglamento figuran una relaciéon de normas UNE de
obligado cumplimiento, como la UNE-EN 12845:2004, relativa a los sistemas
fijos de lucha contra incendios, sistemas de rociadores automaticos y disefio,
instalacion y mantenimientos, asi como la UNE 2350:1990, dedicada a los
sistemas de abastecimiento de agua contra incendios, también de obligado
cumplimiento para los fabricantes de bombas hidraulicas empleadas en los
equipos contra incendios. La Asociacion Espafiola de Normalizacion vy
Certificacion (AENOR) es el Unico organismo de normalizacion existente en
Espafia y es responsable de la elaboracion de las normas espafiolas o normas
UNE (siglas de “Una Norma Espafiola”), tal como esta reconocido por la
Disposicion Adicional primera del Real Decreto 2200/1995.

Por otro lado, en este sector son de uso extendido las normas la National Fire
Protection Association (NFPA), asociacion sin &nimo de Lucro fundada en 1896
y originaria de los EEUU. En su web dice que cuenta con méas de 300 codigos de
conducta y estandares. Por su parte, CEPREVEN traduce las normas de la NFPA
y produce Reglas Técnicas sobre Instalaciones de Seguridad contra Incendios.

Los aspectos relativos a la calidad y seguridad industrial vienen regulados en la
Ley 21/1992, de 16 de julio, de Industria y en el Real Decreto 2200/1995, de 28
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Infraestructura para la
calidad y la seguridad industrial.

Constituyen la infraestructura comun para la calidad y la seguridad industrial las
entidades y organismos que se encuadren en las siguientes categorias:

- Organismos de normalizacién, con el cometido de desarrollar las actividades
relacionadas con la elaboracién de normas. El Real Decreto 2200/1995
reconoce Yy designa a AENOR al efecto.

- Entidades de acreditacion, con los cometidos de realizar el reconocimiento
formal de la competencia técnica de una entidad para certificar, inspeccionar
0 auditar la calidad, o un laboratorio de ensayo o de calibracion y de verificar
en el ambito estatal el cumplimiento de las condiciones y requisitos técnicos
exigidos para el funcionamiento de los Organismos de control y de los
verificadores medioambientales. Este Real Decreto reconoce y designa a
ENAC al efecto.

23



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

El Real Decreto 2200/1995 recoge el Reglamento que establece los requisitos de
organizacion y funcionamiento que deberan cumplir los agentes, publicos o
privados, que constituyen la infraestructura para la calidad y la seguridad
industrial, segun lo dispuesto en la Ley 21/1992 de Industria.

Los agentes que operen en el ambito obligatorio de la Seguridad Industrial no
podran actuar sin haber sido acreditados por una entidad de acreditacion
reconocida.

Los agentes que operen en el ambito voluntario de la calidad no estaran
sometidos al régimen que rige en el ambito de la seguridad. No obstante, si
voluntariamente desean integrarse en la infraestructura para la calidad, requeriran
de su acreditacion por una entidad de acreditacion reconocida para lo cual
deberan cumplir las normas que les sean de aplicacion de la serie UNE 66.500
(EN 45000).

Los hechos acerca de los acuerdos sobre condiciones comerciales

30.EIl 22 de noviembre de 2004 tuvo lugar una reunion de fabricantes y empresas
comerciales espafiolas de Bombas de Liquidos y Gases, convocada y
presidida por el entonces presidente de la AEFBF y en ese momento, Director
General de STERLING.

Los asistentes a esta reunion fueron los maximos directivos, en su mayor
parte Directores Generales o Directores Comerciales, de todas las empresas
asociadas a la AEFBF es decir, IDEAL, DELOULE, EBARA, ESPA,
FLOWSERVE SPAIN, HIDROTECAR, ITUR, MARELLI, STERLING y
ZEDA, junto con otras empresas no asociadas de la AEFBF en ese momento
como ABS, GRUNDFOS, CAPRARI y WILO. Fueron también convocados
otros fabricantes de bombas de fluidos no asociadas en la AEFBF en ese
momento, como ITT (anteriormente denominada TFB-Flygt) que no pudieron
enviar representante a dicha reunion pero mostraron su interés en participar.

En esta reunién de 22 de noviembre de 2004, las empresas asistentes
analizaron el estado de la AEFBF hasta ese momento, presentando una serie
de propuestas con el objetivo de modificar los objetivos a conseguir por la
AEFBF, como se indica en un documento que circulé con posterioridad a la
citada reunidn el entonces Presidente (Protocolo de constitucion, folios 1614
a 1617, encontrado en la sede de Sterling).

“En este momento la Asociacion esta medio muerta.

Solamente una pequefia parte de los fabricantes de bombas Espafiolas
estan inscritos en la Asociacion.

De este numero solamente una parte muy reducida participa en las
reuniones.
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31.

El puesto de presidente es honorario y normalmente tiene que cumplir con
sus obligaciones y funciones dentro de una empresa asociada dejando
poco tiempo disponible para los trabajos de la asociacion.

El secretario es compartido con otras asociaciones y dispone de un
tiempo limitado para atender los asuntos de la asociacion (...)

En vista de ello, se proponen una serie de soluciones que buscan:

“(...) ampliar el ambito de la asociacion y convertir la asociacion en un
auténtico forum de intercambio de informacién sobre el sector,
convertirla en un grupo con poder de lobbying, crear politicas de ventas
comunes, y representar los intereses de las empresas espafiolas en
Europump y HI.”

Con este fin se propone estudiar la contratacion de un Director General que
guiara a la AEFBF, se acuerda la admision de empresas comerciales de
productos de bombas siempre y cuando la empresa tengan un know-how
técnico elevado y monten en Espafia y rechazar la admision a empresas afines
a la fabricacion de bombas.

Para poner en préactica el cambio se crearon unos grupos de trabajo. En dichos
grupos de trabajo formaron parte los principales fabricantes asociados y no
asociados hasta ese momento, como se refleja en el acta de la reunion:

““Se forman 4 grupos de trabajo para iniciar el cambio:
1. Bombas ITUR / Bombas ABS: Nuevos Estatutos para la Asociacion

2. Bombas IDEAL/ Espa Bombas Eléctricas, S.A.: Lista con posibles
nuevos socios

3. Bombas GRUNDFOS/ STERLING Fluid Systems: Condiciones
Generales de Venta

4. MARELLI bombas/ EBARA: Guia de evaluacion de un responsable
para la gestion profesional (RPG) de la Asociacion.”

También se analizé el cambio del sistema de calculo de cuotas a pagar por los
asociados para mejorar los ingresos de la Asociacion de forma que se le
posibilitaran unos medios que le permitieran trabajar con una eficacia
minima.

En este documento se menciona que los grupos de trabajo han hecho llegar
sus propuestas antes de Navidad, excepcion hecho del 3, que lo hard a
principios del afio siguiente.

Queda acreditada la celebracion de, al menos, 46 reuniones en el seno de la
AEFBF desde el 22 de noviembre de 2004 hasta el 13 de abril de 2010,
mantenidas por los principales fabricantes y distribuidores de bombas
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32.

hidréulicas de fluidos. La DI realiza una detallada descripcién de las mismas
que se realiza en el apartado 4.4 del PCH con base en la documentacion que
obra en el expediente. Esta descripcion comprende reuniones de la Junta
Directiva, de la Asamblea, del grupo de trabajo de fabricantes de equipos
contra incendios (ECI) y de coordinadores.

En Junta Directiva y Asamblea se trataba recurrentemente de los siguientes
temas: admision de asociados (con una clara vocacion de expandir el ambito
de la asociacidn); cuotas de asociado; condiciones generales de venta; ferias,
estadisticas; situacion del mercado y calificacion CEPREVEN para ECls.

La convocatoria de las diferentes reuniones era realizada habitualmente en los
ultimos puntos del orden del dia de la reunidn anterior, siendo recordada
mediante correos electronicos enviados directamente por la Direccion General
de la AEFBF en los dias previos a la celebracion de la reunion
correspondiente. En cuanto al orden del dia de cada una de las reuniones
sefialadas, éste era consensuado durante las reuniones anteriores.

El lugar habitual de celebracion de las reuniones era la sede de la AEFBF,
aunque también queda acreditada la celebracion de otras reuniones
especificas de las empresas en otros foros, como la celebracién de una
reunion el 17 de mayo de 2005 en Valencia. Con posterioridad a la
celebracion de cada una de las reuniones, el secretario de la AEFBF elaboraba
un acta de la reunién recogiendo los puntos tratados a lo largo del orden del
dia con un sucinto resumen del contenido de cada uno de éstos. Este
documento era remitido por medios electronicos a todas las empresas
asistentes a las reuniones por el Director General de la AEFBF, incluyendo
aquellas empresas que hubiesen delegado su voto a algun asociado asistente a
dicha reunion.

De acuerdo con la informacion disponible en el expediente, a las reuniones
solian asistir los mismos representantes de las empresas, que solian ser el
Presidente o los Directores Generales del &rea de negocio cuando las citadas
empresas son multinacionales o de mayor tamafio (folio 334 del IP).

En las primeras reuniones se centra la atencion en ampliar la Asociacion, fijar
el nuevo sistema de cuotas y renovar los Estatutos.

En la reunién de la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF celebrada
el 17 de enero de 2005 se exploran potenciales asociados y se acuerda que el
sistema de fijacion de cuotas se basara en la facturacion de la empresa
asociada con un minimo. Se aborda asimismo la modificacion de los estatutos
y la contratacion del nuevo Director General (folios 4398-4400, 4836-4838).
Asistieron representantes de STERLING, ITUR, ESPA, EBARA, MARELLLI,
WILO, ABS, ITT e HIDROTECAR, y el Secretario Tesorero de la AEFBF,
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33.

excusando su ausencia los representantes de IDEAL, GRUNDFOS,
DELOULE, FLOWSERVE y CAPRARI.

En la reunién de la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF celebrada
el 24 de febrero de 2005 se acuerda el sistema concreto de fijacion de la
cuota: establecer una cuota minima de 500 euros mas 120 euros por cada
millon de euros facturado. Se propone contratar como Director General a D.
XXXy causan alta una serie de empresas, entre otras, DAB, CAPRARI, ITT,
ABS. Asistieron representantes de STERLING, IDEAL, ITUR, MARELLI,
ESPA, GRUNDFOS, ZEDA, CAPRARI, ITT, ABS, DAB, AXFLOW (folios
4401-4403, 4839-4841).

En la reunion de la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF que tuvo
lugar el 19 de abril de 2005 se nombra al Director General, se propone el
nombramiento de los miembros de la futura Junta Directiva asi como el
establecimiento de un sistema rotativo para la participacion en dicho 6rgano
estatutario de la AEFBF. Ademés se aprueban los nuevos Estatutos. En el
Acta se sefialan los cambios entre los que se encuentra el que la coordinacion
de las politicas y acciones comerciales se haga con respeto a la Ley 16/89,
Inciso que antes no se contemplaba:

Articulo 5.3°: Coordinar las politicas y acciones comerciales de acuerdo
con la Ley 16/89 no incluidas en el articulo 1 de la misma.

Debe destacarse que el articulo 12 de estos Estatutos de la Asociacion
establece la obligatoriedad de los Acuerdos adoptados por la Asamblea
(folios 5784 a 5803):

“Los acuerdos de la Asamblea General obligaran a todos los asociados,
incluso los ausentes y a los disidentes, con excepcion a que se refiere el
apartado b) del Articulo 10. b (relativo al pago de cuotas y derramas)”

Asistieron representantes de IDEAL, ITUR, CAPRARI, ESPA, EBARA,
MARELLI, ABS, GRUNDFOS, ITT, STERLING, ZEDA, BOMBAS SACI,
BOMBAS ELIAS (folios 409 a 412).

El Presidente remitio el Acta de la Asamblea con una carta que recordaba el
impulso que se queria dar a la Asociacion y sus prioridades, entre las que se
situaba:

“Condiciones Generales de Venta de acuerdo siempre con las leyes
vigentes y las recomendaciones de la CEE

Elaboracion de Estadisticas (...)”

En la inspeccion en la sede de ITT se encontraron unos correos electronicos
interno de ITT en los que el Director General de ITT solicitaba al Director
Comercial y de Marketing explicaciones sobre la politica de precios aplicada
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34.

en 2004, lo que provocd que éste solicitara a un colaborador el 21 de marzo
de 2005:

*“(..) prepara la contestacion y me la envias a mi. Explica la subida de éste
altimo verano (4%) y el incremento en los descuentos que empezaron a
aplicar en el Otofio.”

El 29 de marzo de 2005 el Director Comercial y de Marketing de ITT remite
correo al Director General de ITT, con el Asunto RE: ABS, el original en
inglés, que se transcribe a continuacion:

“(..) el pasado verano, siguiendo una iniciativa de la Asociacion de
Fabricantes de Bombas, entre AB5, Grundfos, Caprari y Flygt se acordo
aumentar nuestros precios en un 4% aproximadamente como
consecuencia de la subida del acero. Justo después de esa accion tuvimos
acceso a un comunicado interno del Director de ventas de ABS, en el que
ordenaba a su personal comercial una subida del descuento normal desde
el 45% al 60%, principalmente en aquellos casos en que estuvieran
compitiendo con Flygt.

No debemos olvidar que Grundfos estd escalando posiciones en el
mercado espafiol. Con respecto al informe de (..) sobre el nuevo aumento
del 4% desde abril, creo que la reaccion en Espafia no se va a notar. Es
conocido que ABS Pumps S.A., tiene un buen apoyo en materia de precios
(no olvides que (..), tras su etapa trabajando en ABS, conoce muy bien
"esa casa".

En la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF celebrada el 5 de julio
de 2005 se elige a los miembros que formaran parte de la Junta Directiva
(STERLING, GRUNDFOS, IDEAL, B. ELECTRICAS, ABS, ITT,
MARELLI, ITUR y CAPRARI), se presenta al nuevo Director General y se
establece en el punto 4° del OD el orden de Prioridad en las gestiones del
Nuevo Director General de la Asociacion (folios 506-511).

“Se establece un extenso debate sobre dicha cuestion, llegando a la
conclusion de fijar las Condiciones Generales de Venta como la principal
problemética que en la actualidad tiene el Sector. A este respecto y
despues de un intercambio de opiniones, se establecen los siguientes
puntos como prioritarios para las gestiones futuras.

Garantias, transportes, retenciones, penalidades, reserva de dominio,
embalajes, momento de facturacion, resolucion de los contratos, dafios a
terceros, seguros en los transportes, carga y descarga policia de obra,
etc...

Finalmente se decide que todas las empresas asociadas remitan al nuevo
Director General una relacion de prioridades y de elaboracion de las
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Condiciones Generales de Venta, con el fin de poder elaborar un
compendio general basado en las propuestas recibidas.

Una vez configurado dicho resumen, se remitiria a los asociados para su
ultimo examen y aprobacion definitiva. Con el documento ya ultimado, se
realizara un documento de recomendacion de dichas Condiciones
Generales de Venta por parte de la Asociacion Espafiola de Fabricantes
de Bombas para Fluidos.

También se propone el mejorar la configuracion de la actual Encuesta de
produccidn, asi como al creacion de grupos de trabajo para la gestion de
otras actividades™.

Asistieron a dicha reunién los representantes de STERLING, IDEAL, ESPA,
MARELLI, WILO, ITT, ABS, ITUR, GRUNDFOS, CAPRARI y HMT,
excusando su ausencia FLOWSERVE.

35.La primera reunion de la nueva Junta Directiva de la AEFBF de la que se

tiene constancia es la celebrada el 27 de septiembre de 2005 (folio 941). Esta
reunion se dedica fundamentalmente a desarrollar el programa de trabajo del
Director General de la Asociacion en el que destaca:

“Condiciones Generales de Venta: plazos, garantias, transportes,
embalajes, retenciones, forma de pago, condiciones de suministro, policia
de obra, etc... que cada empresa va remitiendo al Director General para
elaborar un borrador general que sera presentado en la proxima reunion
para su estudio, modificacion o aprobacion en su caso”.

36.En la reunién de la Asamblea General Ordinaria de la AEFBF celebrada el 26

de octubre de 2005 a la que asistieron MARELLI, STERLING, ESPA,
WILO, ABS y EBARA, el Director General de la AEFBF presentd el
borrador de las recomendaciones sobre las condiciones generales de venta
(folio 939-940):

“(...) abre el debate acerca del borrador que él elaboro referente a los
puntos mas significativos, reagrupados en sus contenidos de entre los
distintas propuestas recibidas de los asociados.

Se decide asimismo, el remitir a todos los asociados una relacion de las
declaraciones de facturacion anual de las empresas socios, asi como de
las correspondientes cuotas para el afio 2.005.

Consta en el expediente copia de esa relacion de facturaciones anuales y
cuotas correspondiente al ejercicio 2005 (folio 1312). También que en
diciembre de 2005 la AEFBF remitié a los asociados un correo solicitdndoles
copia del modelo de abono del IVA presentado en 2005 para calcular las
cuotas 2006 (folio 1325). Posteriormente, en abril esta informacion de
facturaciones declaradas 2005 y cuotas 2006 se circulé por correo electrénico

29



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

entre los asociados (folio 2038). Esta operativa se repitid en similares
términos todos los ejercicios para proceder al calculo de las cuotas.

37.En la reunion de la Asamblea General Ordinaria de la AEFBF de 10 de enero
de 2006, el Director General de la AEFBF presentd para su aprobacion el
ultimo borrador de las recomendaciones sobre las condiciones generales de
venta, que previamente habia sido presentado a un despacho de abogados con
el objeto de recabar su conformidad en relacion a la legalidad de las mismas.
Se distribuyd asimismo dicho dictamen juridico.

Segun el acta, tras un largo debate se introdujeron una serie de
modificaciones acordandose volver a recabar el informe juridico sobre dicho
borrador, para posteriormente ser enviado a todos los asociados.

En ruegos y preguntas, el Presidente sugirié la posibilidad de rehacer los
cuestionarios relativos a la elaboracion de Estadisticas de Produccion, con el
fin “de renovar sus contenidos e intercambiarlas con otros paises”.

Asistieron a dicha reunion representantes de STERLING, ROSTOR, ESPA,
ITT, ABS, MARELLI, CAPRARI, IDEAL, ITUR, WILO, SULZER,
EBARA y FLOWSERVE excusando su ausencia ZEDA y DELOULE (folios
512 a 514 y 936 a 938).

Al recibir el acta, ITUR se dirige mediante correo electronico el 12 de enero
de 2006 a la AEFBF diciendo: “No veo en el Acta recogido lo que se acordd
sobre los limites de plazo de cobro”, a lo que el Director General de la
AEFBF responde (folio 1329):

“Apreciado (...): Se quedd, si no lo interpreté mal, en que una vez hechas
las correcciones que se plantearon en las Condiciones Generales de
Ventas, se volviera a consultar si el envio de dichas
RECOMENDACIONES por parte de la Asociacion, no incurre en
ilegalidad. Te voy a enviar las RECOMENDACIONES que le voy a pasar
al abogado que me ha indicado (...). El plazo de cobro se quedo en que
seria maximo de 90 dias y que cada Empresa lo comunicaria a aquellos
clientes que entendiera necesario, ya que algunos o bastantes de todos
vuestros clientes ya estaban pagando dentro de ese plazo. La fecha en que
se quedo en que se aplicarian las RECOMENDACIONES, seria para
todos los pedidos que se reciban a partir del 1 de abril de 2006. Una vez
que tenga la respuesta del abogado, os enviaré a todos las
RECOMENDACIONES como queden definitivamente, recordandoos la
necesidad de comunicar a vuestros clientes las mismas de forma
inmediata para entren en vigor la fecha citada 01-04-2006.”

Hay constancia también en el expediente de que las empresas eran
conscientes de que estas condiciones Generales de venta podian entrar en
conflicto con la normativa de competencia. Asi, MARELLI realiza los
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siguientes comentarios sobre el Dictamen Juridico repartido en la Asamblea
de 10 de enero de 2006 y tras relatar el contenido del art. 1.12 de la LDC dice
(folio 229-232):

En resumen, se podran fijar determinadas conductas (colusiones):
a) Cuando sean autorizadas por una Ley formal.
b) Cuando tengan escasa importancia para la competencia.

Bajo las premisas anteriores, es evidente que hemos de buscar proteccion
para todos y cada uno de los puntos incluidos [se refiere a las
recomendaciones] en alguna Ley y a falta de ésta, ver si la conducta o
colusién acordada es de escasa importancia para la competencia.

A continuacion la empresa desarrolla como se pueden amparar en su opinion
en normas legales los seis puntos recogidos en el documento de Condiciones
Generales de Venta.

38.EIl Director General de la AEFBF remitié por correo electrénico a todos los
asociados por correo electronico el 25 de enero de 2006 (folios 414-417,
1039-1041) el texto completo de las “Recomendaciones de la AEFBF en la
Redaccion de las correspondientes Clausulas que deberian incluirse en las
Condiciones Generales de Venta”. Estas recomendaciones incluian una serie
de puntos (1 Pedidos, 2 Entrega de los Productos, 3 Reserva de Dominio, 4
Pagos, 5 Garantia y 6 Jurisdiccion) el carécter libre y opcional de estas
Recomendaciones y la posibilidad de que los asociados solo incorporaran las
clausulas que les parecieran oportunas. Decia el Director General de la
AEFBF en su correo:

“Tras las consultas realizadas a los despachos de los Letrados (...), la
redaccion del siguiente texto se ajusta en todos sus puntos a las leyes
vigentes, asi como es perfectamente legal que la Asociacién como tal
haga dichas recomendaciones a sus Asociados.

Por ello y de acuerdo con lo tratado en la ultima reunién os recuerdo el
compromiso adquirido por todos de comunicar a aquellos clientes a los
que proceda, que a partir del 1 de Abril de 2.006 en todos los pedidos que
se formalicen deberan estar contempladas las Recomendaciones que se
adjuntan.

Si algun Asociado no piensa exigir en sus pedidos alguna o todas las
Recomendaciones expuestas, os agradeceré me lo haga saber por esta
misma via a la mayor brevedad posible, para a mi vez informar al resto de
los Asociados.

OS RUEGO ME CONFIRMEIS LA RECEPCION DE ESTE CORREO
DADA SU IMPORTANCIA. GRACIAS”.
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Pese a la clausula final, la Asociacion y las empresas tenian la intencion de
que estas Recomendaciones tuvieran un caracter vinculante. En un correo
interno de MARELLLI de 6 de febrero de 2006 se dice (folio 558):

El viernes me llam6 XXX de la AEFBF para hablar de diferentes asuntos
y entre ellos sobre las condiciones generales de venta. Le indiqué que
estas condiciones deben ser aprobadas formalmente por los socios y aquel
que no las apruebe debe salir de la asociacion. Esta de acuerdo.

Han confirmado su aceptacion: Ideal, Grundfos, Espa, DAB, ITUR y ABS.

En un correo de 16 de febrero de 2006 de esta misma empresa manifestaba
ademas la necesidad de que todos respaldaran las condiciones (folio 102):

“(...) No entendemos que ahora se esté buscando otra salida a lo
acordado.

Por otro lado, la nota en negrita que incluyes al final, desvirtua la
realidad del acuerdo.

No es posible que uno decida finalmente si las acepta a no, ya que no era
ese el espiritu del acuerdo. Si no lo implantamos todos, lo Unico que
ocurrira es que quien lo haga se descolgara en el mercado dando
facilidades al transgresor del acuerdo”

39.El 10 de febrero de 2006 WILO comunicé su baja de la Asociacion y en su
escrito argumentaba (folio 832-833):

Los motivos de esta dolorosa decision no son otros que mi manifiesta y ya
expresada oposicion al acuerdo adoptado por la misma titulada:
“RECOMENDACIONES EN LA REDACCION DE LAS
CORRESPONDIENTES CLAUSULAS QUE SE DEBERIAN INCLUIR EN
LAS CONDICIONES GENERALES DE VENTA” y cuya Gltima version
recibi por correo electronico el pasado 25 de enero de 2006.

Con respecto a ese documento y a su aplicacién, nuestros servicios
juridicos, entienden que, sin que ello suponga juicio de valor alguno con
respecto al mismo, puede vulnerar la normativa vigente sobre préacticas
restrictivas de la competencia (...) y, por tanto, puede acarrear la
apertura de un expediente sancionador y una evidente devaluacion de la
imagen del sector en general...

40.En febrero de 2006 se discutié intensamente la posibilidad de realizar una
recomendacion de la AEFBF para la redaccion de las condiciones de venta
con un caracter mas especifico en funcién del tipo de mercado o producto del
que se tratase (Correo electronico remitido por el Director General de la
AEFBF a todos los asociados el 8 de febrero de 2006, folio 561):
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“Tras las reuniones mantenidas con el objetivo de elaborar unas
condiciones generales de ventas y teniendo en cuenta todo lo debatido en
las mismas, me lleva a las siguientes consideraciones que deseo
eXponeros.

Existe una notable diferencia entre los diferentes productos fabricados y
comercializados por los Asociados, asi mismo, los mercados son
diferentes para algunos de ellos y las practicas comerciales que rigen en
cada uno de ellos pueden ser distintas, tanto como la problematica en
cada uno.

Por lo anteriormente expuesto, creo que seria interesante crear secciones
sectoriales o de productos, en la Asociacion, dentro de las cuales seria
mas facil aunar criterios y esfuerzos para la defensa de los intereses de
los asociados, habida cuenta de las diferencias expuestas.

Cuando se hablo en alguna de las reuniones de "Nichos de Mercado” y
las diferencias existentes entre algunos de ellos, entendi la dificultad de
llegar a acuerdos generales para todos ellos, sin embargo y como quiera
que sigo pensando que en algunos sectores hay considerables problemas
que requieren algun tipo de accion, es por lo que me gustarla conocer
vuestra opinion al respecto.”

ABS, mediante correo electronico remitido por su Vicepresidente de la
Region Sur de Europa al resto de las empresas asociadas de la AEFBF el 13
de febrero de 2006 con el Asunto RE: CONSULTA DE OPINION, manifesto
su opinion favorable a la creacion de grupos de trabajo especificos dentro de
la AEFBF, permitiendo encontrar soluciones mas eficaces respecto de las
condiciones generales de venta (folio 560):

“Estimados comparieros: Desde ABS nos manifestamos de la misma
manera que (Director General ITT). Nos parece que podria ser muy
operativo crear grupos de trabajo segin mercados especificos. De esta
manera podriamos encontrar soluciones mas eficaces, y con mas motivo
para el caso de las condiciones generales de venta.

No obstante, si se decidiese trabajar de esta forma, debemos de evitar que
la Asociacion se convierta en una federacion de asociaciones sectoriales,
ya que esto también tendria inconvenientes afiadidos que obviamente no
los necesitamos.”

41.Estas sugerencias de sectorizacién no fueron finalmente adoptadas por falta

de acuerdo de las empresas. Durante la Asamblea General Extraordinaria de
la AEFBF celebrada el 15 de marzo de 2006 se rechazo tal propuesta y se
adoptaron las condiciones generales minimas de consenso para todos los tipos
de mercados (folio 567). A dicha reunién asistieron los representantes de
GRUNDFOS, CAPRARI, ESPA, ITT, ABS, ITUR, IDEAL, WILO,
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SULZER, ZEDA y MARELLLI, junto con el Director General y Secretario de
la AEFBF. Los representantes de STERLING, AZCUE, EBARA vy
MOTORRENS estaban convocados pero no estuvieron presentes en la
reunion.

Ante las observaciones realizadas por parte de alguno de los asociados y lo
debatido en la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF de 15 de marzo
de 2006, el texto de las Recomendaciones de la AEFBF fue modificado y
circulado el 16 de marzo de 2006 (folio 568 a 570) eliminandose la clausula
final, relativa al caracter dispositivo y no vinculante de las recomendaciones
elaboradas por la AEFBF e incluyendo nuevas disposiciones en el punto 2,
relativo a la ENTREGA DE LOS PRODUCTOS vy el punto 4, PAGOS,
volviéndose a enviar a todos los asociados el 27 de marzo de 2006 con el
siguiente tenor literal (folio 2034-2037).

RECOMENDACIONES EN LA REDACCION DE LAS CORRESPONDIENTES CLAUSULAS
QUE SE DEBERIAN INCLUIR EN LAS CONDICIONES GENERALES DE VENTA

1.- PEDIDOS

El pedido se considerara formalizado cuando se reciba en la sede del Vendedor el documento de
aceptacion, por parte del Comprador, con las Condiciones Generales de Venta, que iran
adjuntas con la oferta, debidamente firmadas y selladas por el Comprador.

Los precios que figuren en las ofertas seran Ex Works (segun Incoterms 2.000), salvo acuerdo
contrario expreso y no incluiran ningln impuesto ni gravamen, que deberén ser asumidos por el
Comprador.

La fecha de entrada en vigor del pedido a efectos de plazo de entrega, comenzara a contar una
vez recibido del cliente como minimo un "adelanto de pedido"” con su correspondiente referencia
y aclaradas y aprobadas por escrito, las especificaciones, documentaciéon y alcance del
suministro solicitado (en adelante "el Producto"), asi como todos los datos necesarios que
posteriormente el Comprador pueda requerir para proceder al pago de la factura.

En caso de anulacién del pedido por parte del Comprador, este compensara al Vendedor de
acuerdo con los gastos incurridos hasta la fecha de la anulacién como minimo.

2.- ENTREGA DE LOS PRODUCTOS

Los precios acordados no incluyen el transporte del Producto, ni embalajes especiales, siendo
estos siempre por cuenta del Comprador, (queda excluido de este punto el Mercado de
Distribucion), y se reflejara aparte en la factura en condiciones CPT Inconterms 2000 (el seguro
corre por cuenta del Comprador).

Tras la carga en el Almacén del Vendedor, el Comprador asume toda la responsabilidad sobre
Producto.

En el plazo maximo de una semana tras el aviso de disponibilidad del Producto, el Comprador
deberd indicar la direccion de envio del mismo. En caso no poder disponer de un lugar de
entrega 0 no contestar al aviso el Comprador estard obligado a realizar la recepcion del
Producto por Acopio en el almacén del Vendedor y aceptar la correspondiente factura.

El coste del almacenaje se negociara independientemente del precio establecido en el contrato
para el Producto y se asegurara el mismo con cargo al Comprador.

No se debe aceptar en ningln caso el condicionante "El plazo de entrega es Esencial”
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En caso de demora en el plazo de entrega por parte del Vendedor el Gnico recurso del cliente
sera el de aplicar la penalizacién pactada.

La penalizacién debera contemplar una franquicia de 15 dias y no deberia sobrepasar el 0,5 %
semanal hasta un maximo del 50 %.

En el caso de que el suministro requiera una Puesta en Marcha, ésta sera siempre a cargo del
Comprador y se especificara a parte en la factura.

3.- RESERVA DE DOMINIO

El Vendedor conservara el dominio del Producto suministrado hasta el pago de la totalidad del
importe del mismo, hasta ese momento el Comprador no podra vender ni transferir la propiedad
del Producto a un tercero sin autorizacién por escrito del Vendedor.

En caso de incumplimiento de pago en la fecha pactada, el Vendedor tendra el derecho de
recuperar el Producto sin necesidad de un requerimiento judicial, renunciando el Comprador a
cualquier alegacion de quebranto de bienes.

4.- PAGOS

La forma de pago no excedera en ningun caso de 90 dias fecha factura. EI Comprador se
obligard a facilitar al Vendedor el documento de pago acordado, cheque, pagaré, etc., dentro de
los 30 dias siguientes a la fecha de la factura. Las mismas condiciones regiran para los pagos a
cuenta, en caso de que se contemple esta forma de pago, si bien, en ninglin caso, el pago a
cuenta podra superar los 90 dias desde la entrega de la mercancia.

En el caso de que el cliente requiera una retencion durante el periodo de garantia, esta solo
debera ser mediante un Aval por un importe del 5% y maximo del 100% y su validez finalizara
en la fecha de cumplimiento de la garantia

Con independencia de la recepcién del documento de pago, no se considerara el Producto
pagado, hasta que la totalidad del importe del mismo haya sido recibido por el Vendedor.

En caso de que el pago no sea atendido en la forma y fecha convenidas se aplicara lo dispuesto
en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, que establece las medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales.

5.- GARANTIA

El Producto suministrado tendra una garantia de 12 meses tras su puesta en funcionamiento o
18 meses a partir de su entrega, lo que antes tenga lugar. Excepcionalmente en la garantia de
bienes de consumo se estara al plazo que establece la Ley 23/2003, de 10 de julio.

Toda reclamacién por defectos o faltas en el Producto debera ser notificada al Vendedor en un
tiempo maximo de 30 dias tras la recepcion del mismo.

En el caso de tener que proceder a una reparacion del equipo, ésta se llevara a cabo en los
talleres del Vendedor, en taller homologado por éste o0 previa autorizacion por escrito para la
intervencion de un tercero a del propio Comprador. El embalaje y transporte seran siempre por
cuenta del Comprador.

Cualquier manipulacion del producto por personal ajeno al Vendedor y sin autorizacion por
escrito del mismo, llevara implicita de forma automatica la perdida de garantia.

Quedan totalmente excluidos de la garantia:

a) Los desperfectos que se puedan producir durante el transporte, que sera siempre por cuenta
del Comprador.

b) Las averias que se produzcan por una deficiente instalacion, cuando ésta no haya sido
realizada por el Vendedor, una mala utilizacién del producto o el incumplimiento de las
instrucciones de puesta en marcha y mantenimiento indicadas por el fabricante.
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c) Las piezas de desgaste y efectos normales de corrosién y erosion, asi como aquellas averias
derivadas de utilizar fluidos distintos a los indicados en la peticion de oferta o debidas a una
incompleta informacion sobre la composicion de los mismos.

d) Los costes de grlas, andamiajes, dispositivos de izado y la mano de obra no cualificada que
pueda ser necesaria para el montaje y desmontaje de las bombas en obra.

La garantia se circunscribe exclusivamente al Producto suministrado y no serd admitida
ninguna reclamacién en concepto de dafios y perjuicios iniciada por el Comprador (o cualquier
otra parte) por dafios consecuenciales o lucro cesante.

En cualquier caso, la responsabilidad total del Vendedor en relacién con las caracteristicas del
pedido y en general por el incumplimiento de las obligaciones asumidas por éste en las
Condiciones de Venta, no excedera en ningun caso del importe del Producto que haya dado
lugar a la reclamacion.

La garantia se perdera automaticamente por incumplimiento de la obligacién de pago por parte
del Comprador.

6.- JURISDICCION

En caso de discrepancias o litigio por incumplimiento de las condiciones pactadas, Comprador
y Vendedor se someten a los Juzgados y Tribunales del domicilio del Vendedor, con renuncia
expresa al que pudiera corresponderles.”

42.En un correo interno de MARELLI de 21 de marzo de 2006 (folio 567) la

persona de la organizacién que asistio a la reunion de 15 de marzo de 2006
reporta sobre la mismay dice:

“(...) Se habld de establecer normas por tipos de mercados, al final se
establecieron unas condiciones minimas de consenso (...)

Por otro lado se hablaron de otros temas, tales como las cifras de
facturacion NACIONAL, de las empresas que habian contestado a la
asociacion para fijar la cuota anual a pagar. También se comentd los
incrementos aplicados en cada empresa y la fecha aproximada de
aplicacion, que fueron los siguientes:

EMPRESA CIFRA FACT INCREMENTOS — APLICACION
NACIO 2005 TARIFAS

GRUNFOSS 42.7534.000 4,00 % 11/2005
CAPRARI 15.815.000 3,00% 0172008
ESPA 50.023.000 2% AL 5% 0172008
TFB 3r.325.000 3,5% 0172008
ABS 30.000.000 3,5% 0172006
ITUR 20.773.000 4,5% 0172008
IDEAL 10.400.000 3,5% AL 4% Q172000
STERLING 7.800.000 AUSENTE

WILO 10.740.000 4% AL 5% 04720005
SULZER 12.776.000 3% AL 5% 0172008

STANDARD

ZEDA 3.500.000 3,5% Q12000
AZCUE §.800.000 AUSENTE

DAF 1.124.000 AUSENTE

EBARA 10.510.000 AUSENTE

MOTORRENS 1.000.000 AUSENTE

MARELLY 15,412,000 3,5% AL 5% 0472005

STANDARD
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En dicho correo también se refleja que se habld del periodo de garantia
ofrecido por los fabricantes o la aplicacion a determinados clientes de las
condiciones recomendadas por la AEFBF:

“1. En general: Los fabricantes de equipos pequefios (domésticos), se
estan decantando por dar dos afios de garantia.

2. SULZER da como garantia de 18 a 24 meses. FLOWSERVE: de 12 a 24
meses. Luego depende de cada negociacion...

3. FLOWSERVE dice que no trabaja con fax de intencion, que pide
adelanto de pedido en firme con las condiciones que luego vendran en el
pedido. No aceptan penalidades sobre documentacion final. Como
responsabilidad por dafios y perjuicios solo aceptan hasta el limite del
valor de los equipos. Responsabilidad Civil aparte. iiiiDicen que no

4. ESPA, dice que a los clientes tradicionales que le vende a 120 dias lo
mantendra. Los pedidos programados por distribuidores, almacenistas,
no entran en las nuevas condiciones recomendadas por la asociacion.

5. CAPRARI, por boca de (...) dice que (...) no firma pedidos con
penalizacion y a méas de 90 dias, dice que las constructoras tienen dos
tipos de condiciones de compra en funcién del valor del pedido. Si estan
interesados en los equipos realmente y el pedido es superior hacen 2
pedidos para aplicar las segundas condiciones de compra mas simples y
con condiciones de pago mas reducidas.”

43.El 30 de mayo de 2006 se celebro la Asamblea General Extraordinaria de la
AEFBF. Asistieron los representantes de STERLING (que a su vez ejercia el
cargo de Presidente de la Asociacion), ESPA, CAPRARI, ITUR, SULZER,
KRIPSOL, DAB, MARELLI, IDEAL, GRUNDFOS, EBARA, ZEDA, ITT,
FLOWSERVE e HIDROTECAR (empresa invitada).

En el Acta (folios 575 a 577 y 933a 935) consta que en Ruegos y Preguntas el
Presidente y el Director General de la AEFBF se comprometen a elaborar un
nuevo modelo de ESTADISTICAS de mercado para remitirlo a los asociados.
Una vez analizado por éstos se llevara a cabo la redaccién definitiva. Con el
nuevo modelo solicitaran los datos estadisticos a las empresas asociadas y una
vez recibidos, se elaborara la consolidacion definitiva para informacion
general de todos los miembros. También se decide solicitar los datos a las
empresas del sector no asociadas (folio 576).

Respecto a las condiciones Generales de Venta en el Acta solo figura “Se
comentan algunos apartados de las condiciones Generales de Venta,
recomendadas por la Asociacion”.
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44,

45.

Sin embargo, de acuerdo con los correos circulados con posterioridad a la
reunién (folios 572, 1175, 2040, 2047) se asumi6 el compromiso de que tales
condiciones figuraran en las ofertas realizadas a clientes. También se acordd
nombrar en cada empresa un interlocutor o “coordinador” para el caso de que
surgieran cuestiones entre empresas en la aplicacion de las condiciones con
respecto a algun cliente. Sirva de ejemplo el correo enviado por IDEAL el 9
de junio de 2006 al Director de la AEFBF (folio 1377):

“Volviéndonos locos con la reconversion a los 90 dias, tengo la necesidad
de comunicar con Flowserver, pero no tengo ni el nombre ni la direccion
de correo, de la persona de contacto.

Te agradeceria me los pasaras lo antes posible para comentar temas
concretos de clientes que informan que les dan mas plazo de 90 dias™:

A lo que el Director de la AEFBF le respondio:

“Apreciado (Director Comercial IDEAL): En la altima reunion se acordo
que cada Empresa nominaria una persona de contacto con su respectivo
numero de mavil. Al dia de la fecha solo lo han comunicado 7 de las 20,
entre las que faltan estais vosotros. En Flowserve y hasta que estos digan
lo contrario, contacta con (Director de Ventas), n° de movil.

Por otro lado y como no eres el Unico que esta teniendo problemas a
peticion de (..) de Bombas ITUR vamos a convocar una reunién urgente
para el préximo dia 15 .”

La reunion que se menciona fue convocada (folio 579) y se produjo el 15 de
junio de 2006, segun se comenta en correo interno de MARELLI que obra en
el expediente:

“Estimados ambos, Acabo de hablar con el director comercial de ITUR
(...) sobre un pedido que segun ellos le hemos quitado por el tema de la
forma de pago con IMC.

Le he llamado, le he dado las explicaciones pertinentes y el tema ha
quedado claro y sin problema. Abundando en la conversacion sobre la
filosofia del acuerdo me comenta que ayer se llegé a la determinacion
tajante de que, excepto climatizacion, que va a 120 dias, el resto a 90
iTODOS !”.

Cada una de las empresas asociadas designd a uno o dos “coordinadores”
cuyo nombre, nimero de teléfono y correo electronico fueron comunicados a
la Direccion General de la AEFBF, procediendo ésta a su recopilacion y
distribucion entre los participes del acuerdo (folio 248). Figuran en el
expediente varios ejemplos de la relacion de coordinadores que fue
actualizada por la AEFBF vy distribuida a lo largo del tiempo. En particular, la
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46.

47.

lista de coordinadores fue actualizada por el Director General de la AEFBF en
el mes de junio de 2006 (folio 241y 242):

“Hola: Como acordado os paso un listado de cada uno de los
interlocutores de cada uno de los asociados.[...] Esta es la buena y
definitiva tras afiadir a TFB-ITT que faltaba y corregir el E-mail de (...)”.

En el mes de julio de 2006 (folio 244 y 245):

“Ha habido un cambio en la lista de contactos, concretamente en Sterling
ya que (..) deja dicha Empresa”.

En el mes de marzo de 2007 (folio 247 y 248).

“Buenos dias: Os envio de nuevo la relacion de mdviles porque en la
anterior faltaba el contacto de Bombas Bloch™.

En el mes de enero de 2008 folios (249-250 y 2058):

“Hola a todos: Se me solicitd el envio actualizado de los teléfonos de
contacto, lo cual procedo a hacer con este correo™.

Consta también que desde la AEFBF se enviaba la lista a los asociados que la
requerian (folio 2049).

También se hizo conjuntamente seguimiento de la ejecucion de las
condiciones generales de venta. ElI 19 de junio de 2006 se convocd una
reunién a celebrar el 11 de julio de 2006 en la que, ademas del borrador de
remitido por CEPREVEN se realizo el seguimiento de las recomendaciones
(folio 253, 4926):

“La reunion empezara a las DIEZ de la mafiana y se dedicara una hora al
seguimiento de las recomendaciones”.

El 18 de octubre de 2006 se celebro la Asamblea General Ordinaria en la que
como punto del Orden del dia figuraba, ademas del estado actual de las
relaciones con CEPREVEN, el Seguimiento de las Condiciones Generales de
Venta (folio 4929-4930, 2358).

En dicha Asamblea se acordo el intercambio de informacion relativo a los
incrementos de las tarifas para el afio 2007, porcentaje de incremento y fecha
de implantacion de las nuevas tarifas. Asi lo pone de manifiesto el correo
electronico enviado el 16 de noviembre de 2006 por el Director General de la
AEFBF a ABS, AIGUAPRES, BETICA DE BOMBEO, AZCUE, CAPRARI,
GRUNDFOS, BOHISA, IDEAL, ITUR, ZEDA, DAB, DELOULE, EBARA,
MARELLI, ESPA, FLOWSERVE, HMT, HIDROTECAR, MOTORRENS,
STERLING, SULZER e ITT, con asunto TARIFAS (folio 586, 1184):

“Tal y como se quedo en la Gltima reunion te agradeceré me respondas en
este mismo correo, indicandome el proximo incremento de tus tarifas para
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el 2007 y las fechas en que las pondréas en vigor. Tan pronto como tenga
las de todos os las pasaré. Gracias™.

48.Constan correos internos de algunas de las empresas que respondieron ante
este llamamiento. Asi, el Director General de ITT remitio unas instrucciones
el 16 de noviembre de 2006 a uno de sus directivos informéndole del
procedimiento a seguir y la remisién de la informacion relativa al incremento
previsto de tarifas a través de la AEFBF (folio 1184):

“(..) Piénsalo y cuando yo vuelva lo comentamos y o comunicamos. Yo
estimo entre el 2,9 y el 3,4, mads 0 menos, como primera aproximacion y
teniendo en cuenta la subida que ya hicimos. De todas formas quiza
convenga esperar un poco y sacarle informacion a (Director General de
la AEFBF) de por donde van los otros antes de pronunciarnos™.

En ese mismo sentido, el entonces Director Técnico y actual Director General
de STERLING procedié a comunicar al Director General de la AEFBF la
informacion acordada (folio 1566-1567):

“Estimado Sr. (Director General de la AEFBF),

En Sterling no tenemos realizar la nueva revision de precios hasta al
menos transcurridos 4 o 5 meses del 2007. Nuestra ultima subida de
tarifas se realizé en Agosto de este afio 2006. El incremento de tarifas no
esta aun decidido y dependerd de las variaciones en el precio de las
materias primas y de la evolucion del IPC. No obstante le rogaria me
incluyese en el distribuidor de correos para conocer las decisiones del
resto de los fabricantes. Saludos, (Director General de STERLING)™

49.El Director General de la AEFBF desempefido una labor de recopilacion y
posterior difusion de los resultados aportados por las empresas participantes
y de recordar a las empresas el compromiso adquirido (folio 1385). El 22 de
noviembre de 2006 remitid un correo electronico a los representantes de
ABS, AIGUAPRES, BETICA DE BOMBEO, BOHISA, IDEAL, ITUR,
ZEDA, DAB, DELOULE, EBARA, MARELLI, ESPA, FLOWSERVE,
HMT, HIDROTECAR, MOTORRENS, STERLING, SULZER e ITT
invitandolas cumpliesen con lo acordado y aportasen la prevision de
incremento de tarifas y fecha de su entrada en vigor para el afio 2007.
Asimismo, les recordaba tambien la necesidad de cumplir las condiciones
generales de venta acordadas (folios 588 y 1185):

“Buenos dias. En primer lugar, muchos de vosotros no habéis contestado
al Fax en el que os solicitaba vuestra prevision de incremento de tarifas y
fecha de entrada en vigor de la misma. Os agradeceré que los que no lo
hayais hecho, me contestéis a este punto a la mayor brevedad posible
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Algunos clientes no solamente son insaciables sino que ademas muestran
una falta de escrupulos notoria. No solamente mienten a la hora negociar
condiciones de compra, tratando de enfrentar a unos proveedores contra
otros sino que inventan acciones como la de “Fidelizacién" para
conseguir exprimir mas aun a sus suministradores, aunque sus beneficios
se van incrementando constantemente.

Tal y como hemos venido hablando en repetidas ocasiones, apelo a
vuestro sentido de responsabilidad para que tengais en cuenta las
recomendaciones dadas por la Asociacién, en materia de condiciones de
venta y no permitais en ningln caso, que los puntos esenciales de las
mismas entren en las negociaciones de los contratos. Creo que estamos en
el mejor momento para acabar con una situacién no solamente injusta
sino contraria a Ley tanto espafiola como comunitaria, desarrollada
precisamente para defender vuestros intereses frente "aquellos que
practican el abuso sobre sus proveedores.”

50.Este intercambio de informaciéon fue ejecutado por ITUR, GRUNDFOS,

IDEAL, ZEDA, ESPA, DAB, STERLING, KRIPSOL y ABS, que aportaron
informacion respecto del incrementos de sus tarifas para el afio 2007 y
recibieron, asi mismo, los incrementos de las tarifas de sus competidores. Hay
constancia de ello en varios correos. Asi, el Director Comercial y de
Marketing de ITT comunicO a su Director General mediante correo
electronico de 22 de diciembre de 2006 los incrementos de precios para el afio
2007 de las empresas asociadas que se intercambiaron esta informacion (folio
1186):

““La subida de precios para 2007 queda:
ITUR 4
GRUNDFOS 6

IDEAL 4

ZEDA 4

ESPA 4-7

DAB 5.3
STERLING &?

ABS 3”

El Director General de DAB comunicé al Director General de la AEFBF el
18 de diciembre de 2006 el incremento de sus tarifas para el afio 2007 (folio
1388):

“Hola (Director General de la AEFBF), Hemos cambiado la subida, te
ruego de considerar un 6,5%”.
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52.

A principios de enero de 2007 el representante de DAB, tras haber
comunicado su incremento de las tarifas para el ejercicio 2007, solicito al
Director General de la AEFBF la comunicacion de los incrementos del resto
de las empresas (folio 1388). En respuesta a este correo, el Director General
de la AEFBF le transmitio las subidas de precios (folio 1387):

“Te doy las subidas de tarifa de los que han contestado:

Itur: 4% subira el 1-1-2007

Grundfos: 6% subira el 1-1-2007

Bombas Ideal: 3-4 % subié el 9-2006 y subira un 4% el 1-3-2007
Bombas Zeda: 4% subira el 1-1-2007

Espa: 4-7 % subid el 1-10-2006

Sterling: subira en Mayo pero aun no saben la cantidad

ABS: 3% subio en septiembre 2006. El 1-1-2007 subira el IPC™.

El 6 de febrero de 2007 la Direccion General de la AEFBF remitio por correo
electronico un borrador de formulario que fue enviado a las asociadas con el
objetivo de recabar sus comentarios (folio 1390):

“Adjunto te envio el borrador de formulario que he preparado para las
estadisticas del mercado espafiol de bombas. Te agradeceré que a la
mayor brevedad posible me contestes con tus comentarios e indicaciones
acerca de posibles correcciones que estimes convenientes. Gracias™.

En dicho borrador se recogidé el procedimiento de elaboracién de las
estadisticas, incluyendo las instrucciones para el correcto cumplimento de los
formularios (folios 1391-1395). En dichas instrucciones se aclaraba: “El
resultado de esta encuesta, y dado su caracter confidencial, solo sera
remitida a los que contesten a la misma. Por tanto, participando, tendran una
importante fuente de datos para sus actividades™.

Y en cuanto al procedimiento:
“42 - PROCEDIMIENTO.

Devolver a la Asociacion el cuestionario sin sello ni firma en sobre
blanco normal, y éste mandarlo en un sobre de su casa, con remite. Este
detalle nos informara simplemente de las empresas que nos han
contestado, sin quebrantar el secreto de los datos remitidos. La apertura
de sobres y recuento, lo realizaran el Director y Secretario de la
Asociacion, los cuales tienen compromiso de confidencialidad™.

Algunas de las empresas asociadas, al menos internamente, plantearon dudas
sobre las garantias de la confidencialidad en el sistema de recogida de la
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informacion para la elaboracion de dichas estadisticas. Asi en un correo
interno de MARELLI se dice (folio 590):

“Estimados dos,

Mi preocupacién es como se garantiza la confidencialidad. No es posible
hacer esto si no contestan todas al empresas de todos los sectores. Por
ejemplo en bomba API sélo podran contestar como maximo Marelli y
Flowserve porgue Pignone no esta, creo, en la Asociacién. Por tanto a los
efectos de tener datos y colaborar podriamos contestar a aquellos item
gue nos interese.”

53.En la reunién de la Junta Directiva de la AEFBF celebrada el 1 de marzo de
2007 se fijo el plazo maximo para la remision por parte de las empresas
asociadas de la AEFBF de las observaciones que pudiesen tener al nuevo
modelo de estadisticas (folios 260 a 262 y 931 a 932):

“En el primero de los puntos, se fija el 15 de Abril de 2.007 como fecha
tope para la recepcion de los formularios cumplimentados por parte de
las empresas asociadas, relativos a las Estadisticas de Mercado”.

54.Esta idea se reiter6 en la Asamblea General Ordinaria de 22 de marzo de
2007. A dicha Asamblea asistieron representantes de ESPA, MARELI,
IDEAL, CAPRARI, SULZER, EBARA, ABS, GRUNDFOS, ITUR, ITT,
BOMBAS BLOCH, KRIPSOL, STERLING y DAB En dicha Asamblea, al
margen de la situacion de los contactos con CEPREVEN, también se trataron
los siguientes puntos (folios 516 a 519):

En el Punto 3° del Orden del dia se habld de las Condiciones Generales de
Venta. “El Dr Gral abre un debate sobre la evolucion del mercado, en
relacion con dicho tema resultando una opinion positiva al respecto”.

En cuanto a las cuotas, se sefialaron las empresas que estaban pendientes de
remitir la facturacion anual para el célculo de las cuotas de 2007 y se acordo
que en el futuro “...la solicitud de la cuota integra se limitaria a las
empresas cuya facturacion en bombas sea 2/3 de su facturacion total. Por
debajo de ese porcentaje se aplicara el baremo de cuotas Unicamente a la
parte de facturacién por bombas”.

En el punto relativo a las Estadisticas de Mercado, tras el envio del borrador
de nuevo cuestionario estadistico, se fija un plazo méximo hasta finales de
Marzo de 2007 para remitir los comentarios a éste.

No obstante, hay un nuevo correo de 8 de mayo de 2007 del Director de la
AEFBF remitiendo los formularios (folio 1571) cuyo texto dice:

“Os adjunto los formularios para poder establecer la magnitud del
mercado de bombas en Espafia. Espero vuestra colaboracion.
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Los formularios se enviaran a otras empresas que fabrican y
comercializan bombas, que no son miembros de la asociacién. En su
momento 0s comunicaré el nimero de empresas que hayan participado en
el estudio”.

Consta en correo interno de 1 de octubre de 2007 de ITT que las estadisticas
no se habian distribuido a esa fecha.

En la reunién de la Junta Directiva de 2 de octubre de 2007 en el punto sexto
relativo a Ruegos y preguntas, se decide incluir en el orden del dia de la
reunion prevista de la Asamblea para el 23 de Octubre, un punto relativo a las
empresas que no han remitido la Encuesta de Estadisticas de Mercado.

En dicha reunién de Junta Directiva se acuerda asimismo que la Direccion
General de la AEFBF contacte con la Asociacion de Re-alquiladores
ASEAMAC, para ponerles en conocimiento de las condiciones de cobro a 90
dias (folio 921).

En la Asamblea General Extraordinaria de 23 de octubre de 2007 (folios 914
a 918) se dedicd un punto del orden del dia a la Encuesta de Estudio de
Mercado. Asistieron a dicha Asamblea los representantes de IDEAL, ESPA,
MARELI, EBARA, ABS, GRUNDFOS, ITUR, ITT, STERLING vy
KRIPSOL, excusando su ausencia los representantes de SULZER vy
DELOULE. Se menciona las empresas que han enviado la informacion:
ESPA, ITUR, ITT, STERLING, GRUNDFOS e HIDRAULICAS HMT. Tras
un debate sobre la necesidad de enviar la informacion por parte de la totalidad
de las empresas asociadas para la obtencion de una cifras lo méas fiables
posibles y sin producir agravios comparativos con las demdas empresas
asociadas se acuerda ampliar el plazo de envio hasta el 30 de noviembre de
2007. De acuerdo con el Acta “(...) (G.l. ERCOLLE MARELLI), manifiesta
su descontento por las criticas a las empresas no remitentes y expresa que
G.l. ERCOLE ARELLI, no participara en el proceso de recepcion de la
Encuesta de Estudio de Mercado. Por su parte D. (...) (B. IDEAL), expresa
su intencién de enviar la informacion, realizando la salvedad de la
conveniencia de simplificacion de los modelos de cuestionarios para el
proximo afnio.”

En dicha Asamblea se acuerda el nombramiento como nuevo presidente de la
AEFBF al representante de IDEAL. También se decide solicitar nuevamente
el modelo 390 del IVA para el célculo de las cuotas del afio 2008. Y se afiade:
“La empresa asociada que no facilite copia de la declaracion del IVA, al
indicar su cifra de ventas para el establecimiento de la cuota, la cifra se
comprobara mediante la declaracién presentada por la misma en el Registro
Mercantil”.
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No figura en el Acta, pero en un resumen de la reunion que el representante
de MARELLI realizé para su empresa se dice que:

“TFB-FLYGHT [ITT] en ruegos y preguntas fue el Gnico que intervino
para comentar que los distribuidores e instaladores de los fabricantes
deben someterse a las normas de cobro que tenemos aprobadas y que en
Galicia, los distribuidores de EBARA, ABS, GRUNDFOS y CAPRARI
estan vendiendo a 180 dias”.

En la inspeccion en la sede de ITT se encontré documento fechado en mayo
de 2007 que corrobora esta preocupacion de dicha empresa (folios 1202-
1208).

El 12 de diciembre de 2007 se reunio la Junta Directiva. En el punto sexto
relativo a ruegos y preguntas se acuerda reelaborar los modelos de
cuestionarios para la elaboracion de las encuestas de Produccion, realizandose
un compendio de resultados entre los recibidos hasta ahora del afio 2006, a
remitir a las empresas participantes en las mismas, notificando la no remision
a las empresas que no remitieron sus datos (folios 607 a 611 y 910-913).

También en ruegos y preguntas, el Director General de ITT propone la
posibilidad de crear una hoja de recomendaciones de precios por hora
trabajada por parte de los operarios de las empresas pertenecientes a la
Asociacion, para lo que solicitard a los asociados informacion individual al
respecto. Consta en el expediente un correo interno de ITT de 16 de enero de
2006 (Asunto TARIFA 2006. DEPARTAMENTO DE POST-VENTA) en el
que ya se muestra su interés por este tema: ““... no estaria demas llevar éste
tema a la asociacion y tratar de buscar un precio hora comin (mas o menos)
y subir todos los afios un % ‘“‘recomendando” por la Asociacion” (folio
1160).

En la Asamblea General Ordinaria de la AEFBF celebrada el 15 de enero de
2008 se abordaron ambos temas. Asistieron a la Asamblea GRUNDFOS,
ESPA, FLOWSERVE, ABS, CAPRARI, ITUR, ITT, MARELLI, IDEAL,
AIGUAPRES y SULZER, excusando su ausencia los representantes de
STERLING, EBARA, KRIPSOL y HMT (folios 400 a 405).

En cuanto a las estadisticas, se informd de que no se pudo llevar a cabo la
consolidacion de los resultados de 2006 ya que de los recibidos solo tres
estaban correctamente cumplimentados. Para evitar futuros problemas se
acuerda remitir el actual cuestionario con el objeto de efectuar sobre el mismo
las pertinentes modificaciones y ajustarlo a las necesidades de la mayoria de
los asociados (folio 79).

En el punto relativo a ruegos y preguntas se plantea la posibilidad de estudiar
el establecimiento de unas recomendaciones generales por parte de la
Asociacion, referentes a las tarifas de horas de trabajo de taller y servicio, en
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linea con lo ya propuesto en la Junta Directiva de diciembre de 2007 (folio
80, folios 400 a 405).

Como otros afos, se solicito la cifra de facturacion en Peninsula y Canarias
para el calculo de la cuota a entregar antes del 31 de enero de 2008. Para su
constatacion se solicita el IVA o en su defecto se tendra en cuenta la que
figure en el Registro Mercantil. Esta solicitud se reiter6 mediante correo
electronico circulado el dia 18 de enero de 2008 (folio 2214).

Conforme a lo hablado en la Asamblea General, la Direccion General de la
AEFBF procedié a recopilar de las empresas asociadas de la AEFBF las
tarifas hora taller de sus servicios post-venta. Para ello remiti6é un correo el 19
de febrero de 2008 (folio 613-614, 1235, 2059):

“Muy Sres nuestros: En relacion con lo acordado en el punto 12 (ruegos y
preguntas) de la Asamblea General Ordinaria, celebrada el dia 15 de
enero de 2008, les rogamos nos envien una relacion de; -Tarifas de hora
de taller.

— Tarifas de hora de servicio de montaje
— Tarifas de hora de servicio post-venta.
Un saludo™.

Ese mismo dia, el representante de ITT se dirigié por correo electronico a la
AEFBF sugiriendo lo siguiente (folio 1234):

“Quizé convendria hacer una hoja Excel con un fichero y los conceptos de
nuestra tarifa y un apartado de "Otros™ por si otras empresas tienen
conceptos diferentes.

Lo de la plantilla es porgue no me extrafiaria que hubiera empresas que
no tengan tarifas por estos servicios. En cualquier caso siempre, es un
"guion™ que facilita las cosas, sobre todo a la hora de hacer vosotros la
tabulacion final”’.

Dicho cuadro se elabord y el Director General procedio a su remisién el 20 de
febrero de 2008 mediante correo electronico con el siguiente texto (folio
1413-1414):

“Muy sefiores nuestros: Les rogamos nos cumplimenten el Cuadro
General que les remitimos en archivo adjunto y nos lo devuelvan al
correo de la Asociacion. Muchas gracias y un saludo*.

El cuadro remitido era el siguiente:
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TARIFA DE PRECIOS DE SERVICIO EN EUROS

[EMPRESA 1 2 3 4 5 ] 7 8

[TT-FLYET
HOMBAS GRUNDFOS
KSB-ITUR |
ABS Tecnologias del Agua,S A,
BOMBAS IDEAL
HOELSA |

BOMBAS BLOCH
ERCOLE MARELLI S A
FLOWSERVE CORPORATION
|FOMBAS AZCUE
|anmnns CAPRARI

DAB PUMPS IBERICA, S.A.
DELOULE ESPANOLA, 5.A.
EBARAER, SA
BOMBAS YUNK

SEDICAL |
HIDRAULICAS HMT, S A)
HIDROTECAR, 5.4,
[KRIPSOL HIDRAULICA, SA
STERLING FLUID SYSTEMS, S.A.
SULZER PUNPS SPAIN, 5.4
BOMBAS HIDRAULICAS, SA.
BIGUAPRES, 5L,

|LEYENDA 1[Hora normal en fallar
2|Hora normal fuera de taller
3|Hara normal fuara de tallar en revisiones y mantenimiento
1[Por gastos de manutencién y alojamiento |
Bllncrementn par hora en sahada, festiva y noclurtia
BIncremento por hora en lugares de trabajo sucios, peligrosos o ahto rivel de contaminacion
7llncremenita por hota eh sefvicio especial e Turbinas PL y especiales
B]Por Km de desplazamiento | { |

Consta la contestacidn por algunas de éstas a dicha peticion de informacion
sobre las tarifas de los servicios post-venta. En particular se ha acreditado
gue tomaron parte en este intercambio de informacion MARELLI (folio 613,
304-308); KRIPSOL (folio 2235-2236), STERLING (folio 1577, 2411), ABS
(folio 1413, 1646), ITT (folio 1234), GRUNDFOS, IDEAL y BOHISA.

La recopilacion de estos datos fue circulada por el Director General de la
AEFBF (folios 304 y 305):

“Hola (...): Te adjunto un archivo donde he tratado de recoger los datos
que han ido enviando algunos con el fin de que los datos sean lo mas
homogeneos posible. Gracias y perdonar las molestias™.

STERLING en contestacion al requerimiento de informacion realizado por
esta DI ha manifestado:

“En la primavera de 2008, también tuvo lugar un intercambio de
informacion en el seno de la Asociacion sobre costes de servicios
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posventa, llegandose a discutir la conveniencia de establecer a nivel de la
Asociacion una tarifa indicativa que seria recomendada a sus miembros,
pero tal recomendacion nunca se adopt6.” (folio 2411)

61.En la reunion de la Junta Directiva de la AEFBF de 8 de abril de 2008 se
volvio a tratar el tema de las estadisticas. Se habia circulado un formulario a
dos columnas de datos, unidades y cifra de venta con los productos y se
solicitaba respuesta de los asociados acerca de los productos enumerados en
el formulario. Se decide ampliar hasta el 30 de abril el plazo de respuesta,
fecha en la que se procederd a enviar el formulario para que se devuelva
cumplimentado antes del 30 de mayo (folios 71-72 y 394-396).

En un correo interno de MARELLI, previo a esta reunién, se comentaban los
puntos del Orden del Dia. Respecto al punto sobre Estadisticas de Produccion
el Director de Ventas y Marketing comenta que esta iniciativa crea problemas
a MARELLI porque “Flowserve e Hidrotecar podrian sacar mucha
informacion”. A lo que se le responde “la Asociacion ya conoce nuestra
posicion de no participar en este tipo de encuestas” (folios 311-313 y 619-
621).

62.El 26 de mayo de 2008 el Director General de la AEFBF remite a todos los
asociados un correo en el que les recuerda que deben mandar los datos antes
del 30 de mayo, el procedimiento a seguir y que se remitird el resumen
consolidado de datos solo a quienes hayan colaborado (folio 2063). En el
expediente constan dichos formularios y algunos ejemplos de la informacion
que suministraron las empresas (folios 320-321, 1523-1524, 1583-1586). En
la Junta Directiva de la AEFBF celebrada el 24 de junio de 2008, la Direccién
General de la AEFBF informé de que hasta el momento s6lo se habian
recibido 5 formularios y de que se habian reclamado los restantes (folios 324
a 327).

63.En la Asamblea General Extraordinaria de 22 de julio de 2008, el punto
segundo del Orden del Dia se volvio a insistir en el tema de las Estadisticas
(folios 845-847): “El Dr Gral cita las Estadisticas de Mercado recibidas
hasta ahora y que son: BOELSA, ABS, STERLING F.S., GRUNDFQOS, KSB-
ITUR, B. IDEAL Y HMT. Se acuerda volver a reclamarlas.

64.El Director General de EBARA, con ocasion de la aportacion de sus datos
confidenciales para 2007 por correo electrénico, reiterd al Director General
de la AEFBF la necesidad de respetar la confidencialidad de los datos
aportados asi como de obtener la participacion de la mayor parte de las
empresas asociadas a la AEFBF (folio 2070):

“Estimado (...) adjunto te envio el formulario con los datos
correspondientes a Ebara para el afio 2007. La informacion es
confidencial, por lo que te ruego el maximo de las cautelas y mantengas
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la privacidad de las mismas, siendo utilizada Gnicamente para obtener las
cifras agregadas de los asociados para el afio 2007.

Seria importante que consigas la estadistica de Asociados de cierta
relevancia como:

* Marelli: por mucho que se niegue, pues no hay justificacion.
* Kripsol
*ITT Flygt: parece ser que no estaba disponible en la Gltima reunion.

Si no conseguimos una estadistica fiable en base a la informacion de la
mayoria de los asociados nosotros cesaremos en el envio de dicha
informacion, pues es muy confidencial y no tendria sentido facilitarla
salvo que sea Util para obtener cifras agregadas, lo que requiere una
mayoria de empresas.”

El Director General de la AEFBF, ante los comentarios del Director General
de EBARA, contesta (folio 2070):

“Contamos con las estadisticas de Kripsol y de ITT-Flygt. A (..) he
intentado disuadirle de que colabore, pero insiste en su postura. Estoy de
acuerdo contigo en que no hay una justificacion razonable para que no
colabore teniendo en cuenta que fue un compromiso de todos.

En cuanto a la confidencialidad, ten la completa seguridad de la misma.
Cuando recibi tus datos en el formulario lo imprimi, apunté el nombre de
EBARA en los formularios recibidos y borre el correo, por lo que
solamente queda el impreso que no tiene ninguna identificacion. Creo que
aunque no estén todos los que habéis cumplido sois bastante
representativos del sector, sois: ESPA, ABS, STERLING, GRUNDFQOS,
KSB-ITUR, BOMBAS IDEAL, HMT, KRIPSOL, SEDICAL e ITT-Flygt.

Es posible que cuando los que no lo han enviado sepan que la estadistica
existe y que once empresas disponen del resultado quieran incorporarse a
la misma, si asi fuera, se podrian dar quince dias y hacer una revision
actualizada, esto es una idea, habra que contar con el beneplacito de
todos los que habéis contestado en plazo™.

65.El Secretario General de la AEFBF remitio el 31 de julio de 2008 a las

empresas participantes en la encuesta la consolidacion de los resultados
definitivos de las estadisticas del afio 2007, asi como los nombres de las
empresas asociadas que aportaron su informacion confidencial -ESPA,
GRUNDFOS, ITUR, B. IDEAL, HMT, EBARA, ITT, ABS, KRIPSOL,
SEDICAL, STERLING (folio 1587):

“Muy sefiores nuestros: Les remitimos la Consolidacion definitiva de los
resultados de las Estadisticas de Mercado del afio 2007. Un afectuoso

49



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

66.

67.

saludo. Rodolfo Gross. ANEXO: Participantes: ESPA, GRUNDFOS,
ITUR, B. IDEAL, HMT, EBARA, TFB-ITT, ABS, KRIPSOL, SEDICAL,
STERLING”.

Tal estadistica se adjunta como anexo confidencial a esta resolucion (folios
1588-1590).

El 22 de septiembre de 2008 el Director General de la AEFBF circula un
nuevo borrador de formulario a aquellos que han aportado datos explicando lo
siguiente (folio 1433-1435):

“Hola a todos: En la prorroga que se dio para el envio de formularios
solamente se recibié uno por lo que una vez afadido os remito el
formulario actualizado. En el enunciado de destinatarios no figura el del
ultimo asociado que facilitd sus datos para mantener el compromiso de
confidencialidad, le enviaré el resultado en correo a parte.”

El 25 de septiembre de 2008 se celebro reunion de la Junta Directiva. Consta
en el expediente, ademas del Acta de dicha reunidn, un resumen interno
elaborado por MARELLI algo més detallado (folios 52 a 55 y 336 a 338). En
esta reunion se fija una reunién de coordinadores para el martes 28 de octubre
de 2008 y el Director General de la AEFBF se comprometié a enviar un
listado actualizado de los coordinadores de cada una de las empresas.

KSB propuso crear comités internos de la Asociacion en base a segmentacion
de mercados o de tamafios de empresa o por la consideracion o no de
fabricante, para abordar problemas comunes a los mismos. Consta en las
notas que se dijo que cuando el lider de cada segmento o varias empresas del
mismo lo vieran necesario lo plantearian a la Asociacion para convocar a las
que puedan estar interesadas y resolver el asunto puntual o establece los
criterios de regimen de funcionamiento que puedan darse.

Al dia siguiente de esta Junta Directiva, mediante correo electrénico enviado
por el Director General de la AEFBF a representantes de ABS, CAPRARI,
GRUNDFOS, IDEAL, KSB-ITUR, BOMBAS BLOCH, DAB PUMPS,
DELOULE, EBARA, MARELLI, ESPA, FLOWSERVE, HIDRAULICAS
HTM, HIDROTECAR, KRIPSOL, SULZER, AIGUAPRES e ITT se circuld
el listado actualizado de coordinadores y se convocd la reunion de los mismos
(folios 1438-1440). EI 16 de octubre se reiterd0 mediante correo electrénico
dicha convocatoria indicando “Les rogamos su asistencia, dada la
importancia de la citada reunién” (folio 1593). En un correo del Director
General de la AEFBF a KSB-ITUR de 17 de octubre de 2008 (folio 1445) se
vuelve a reenviar el listado de coordinadores y se dice:

“En la reunion del proximo dia 28 se revisaran las Recomendaciones de
la Asociacion sobre las Condiciones Generales de Ventas y se planteara
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la creacién de al menos tres grupos de Empresas Por Productos y
Mercados para un mejor analisis de las diferentes caracteristicas.”

68. Consta un correo interno de MARELLI de 30 de octubre de 2008 con asunto
“Reunion de coordinadores de la Asociacion Espafiola de Bombas de
Fluidos” donde la persona que asistio a la misma resume la citada reunion de
28 de octubre de 2008 (folios 354 y 355):

“Estimados todos, os resumo los puntos a destacar durante la reunion de
Coordinadores de la Asociacion Espafiola de Fabricantes de Bombas
para Fluidos. El objeto de la reunion era la revision de la recomendacion
de la asociacion para no vender a més de 90 dias. Empresas presentes:
Itur- KSB, Grundfos, Kripsol, Sulzer, Ebara, ITT, ABS, Caprari,
Aiguapres- Saer, Espa.

Comentarios: Quejas generalizadas por la ausencia de Flowserve, al que
parece ser le querian recriminar el incumplimiento de la recomendacion.
Despues de varios rodeos y de que Sulzer admitiera claramente que vende
a las empresas del grupo Abengoa a 180 dias porque si no, no vende, se
descuelgan con el mismo comentario KSB, ABS, ITT. Se pretende hacer
diferenciaciones por sectores para el tema ya comentado pero por
discrepancias e intereses varios se deja como esta pero con la constante
del tema del pago a 120 en clientas de clima y los 180 del Grupo
Abengoa. Comentan que Zeda este fuera de la asociacion es un problema.
Se toca el tema de morosidad, sin mas que afadir, que es mal
generalizado. Se toca también el tema de las dificultadas de conseguir
riesgo por parte de las compafias de Riesgo. Se comenta que Cadagus
ensefa las diferentes ofertas para lograr el mejor precio {...}”.

SUBIDAS PREVISTAS PARA 2009
GRUNDFOS: 6-8% EN ENERO,
AIGUAPRES SAER: NO SABE AUN,
CAPRARI: 4-5%,

SULZER: 5%,

ITT: NO SABE AUN,

ABS: 4-5%,

IDEAL: 4-5%,

KRIPSOL: 4-5%,

SUNDYNE MARELLI: NO SABEMOS,
EBARA: NO SABE,

ESPA: 5%,
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69.

70.

FLOWSERVE: 5% SEGUN ASEGURO EL DIRECTOR DE GRUNDFOS POR
COMENTARIOS DIRECTOS DE FLOWSERVE A EL.

Todas las subidas en teoria seran en enero.

Sobre la subida de salarios vienen todos a decir que correspondiendo con IPC y
algunos ““‘un poco méas™...

()

Creo que el tema del acuerdo de los pagos se lo esta aplicando cada uno segun
criterios de Interés, que cuando son importantes y coincidentes lo transforman
en excepcion y el resto no dice nada porque hacen lo que les parece. Lo curioso
es que después de ver que el personal se salta el tema como quiere, dicen estar
muy contentos por la aplicacion de la medida”

El 18 de noviembre de 2008 se celebr6 reunion de la Junta Directiva y
Asamblea General Extraordinaria.

En la reunion de la Junta Directiva (folios 366-369), en relacion al punto
cuarto (Morosidad), el Director General de la AEFBF informa de la puesta a
disposicion de los asociados del Registro de Morosos, acordandose transmitir
a la Asamblea General la posibilidad de elaborar una recomendacion por
parte de la Asociacion en cuanto a condicionar la aceptacién del pedido a la
cobertura de riesgo por parte de las entidades aseguradoras.

KRIPSOL habia remitido con caracter previo a la Asamblea un correo a la
AEFBF solicitando la inclusion en el orden del dia de la citada reunion este
asunto (folio 957).

Se acuerda tratar el punto sexto del orden del dia (Estadisticas) mas
extensamente en la posterior reunion de la Asamblea General Extraordinaria
de la AEFBF.

En el punto septimo, a efectos del calculo de cuotas se acuerda solicitar el
IVA a las empresas y establecer un documento comun para desglosar las
facturaciones especificas de bombas, en todos los casos en los que la empresa
asociada estime que su facturacion por productos no vinculados a las bombas
sea lo suficientemente significativo, a efectos del calculo de la cuota de
asociado.

A la Asamblea General Extraordinaria del8 de noviembre de 2008 (folios
358-361) asistieron los representantes de GRUNDFQOS, ESPA, ABS, ITT,
FLOWSERVE, SULZER, HIDROTECAR, MARELLI, ITUR, EBARA y
STERLING, excusando su asistencia los representantes de CAPRARI e
IDEAL. En relaciéon con el punto cuarto del orden del dia, se aprueba el
acuerdo adoptado en la reunién de la Junta Directiva celebrada con caracter
previo a ésta de la Asamblea de la AEFBF, de elaborar una recomendacion de
la Asociacion en lo referente a vincular la aceptacion del pedido a la

52



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

cobertura de riesgo por parte de las entidades aseguradoras en el momento de
recibirse el mismo. Se decide redactar el texto para circular a los asociados.

En relacion al punto Sexto “Estadisticas”, el Director General expuso que en
2008 hubo una buena participacion. No obstante, se solicita a SULZER y
FLOWSERVE SPAIN el que propongan los nuevos epigrafes de productos
que consideren oportunos para que las estadisticas sean también de utilidad
para ellas. Se acuerda enviar durante el mes de enero de 2009 el modelo
actual de estadisticas con el fin de elaborar propuestas de remodelacion del
cuestionario. En las notas internas de la reunion aportadas por MARELLI
(folio 48-51) se refleja que SULZER y FLOWSERVE SPAIN dijeron no
haber participado porque los formularios no incluyen el tipo de bombas que
ellos suministran. De ahi que se les pida que incluyan nuevos epigrafes en el
formulario. FLOWSERVE solicitd la estadistica, pero se le recuerda que
existe el criterio en la asociacién de que quien no participa no recibe la
estadistica global.

De acuerdo con dichas notas internas, en Ruegos y Preguntas

d) ABS pregunta cuél es la intencion sobre los incrementos salariales para
2009, en general se contesta que el IPC real.

(..)

f)Se pregunta a cada uno cual es la intencion sobre los precios para 2009 de los
productos. Cada uno se pronuncia asi, todos subiran las tarifas en Enero:

i KSB: 4,5%,

il GRUNDFOS: 8,0%,
iii CAPRARI: 4-5%,
iv SULZER 5%,
VITT: 4 a 5%,

vi ABS: 4 a 5%,

vii: IDEAL: 4a 5%,
viii EBARA: 3,5%,

ix ESPA: 3,5%,

X FLOWSERVE: 5%,
xi SAER s/d,

Xii STERLING: 3,5%,
xiii: HIDROTECAR: 4 a 5 %,
xiv MARELLI: 4,5%”
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71.

72.

Constan también en el expediente notas a manos de STERLING sobre esta
reunién que ratifican que se trataron estos temas (folios 1085-1086). Junto a
estas anotaciones, en la contestacion de STERLING de 9 de marzo de 2009 al
requerimiento de informacién de la DI, esta empresa confirmd la existencia
de unos intercambios de informacion relativos a los incrementos de precios
durante los afios 2007 y 2008, asi como las repercusiones de esas subidas en
la politica salarial de cada una de estas empresas.

En esta Asamblea se acuerda también convocar una nueva reunion de
coordinadores a celebrar durante el mes de marzo de 2009, fecha y hora a
determinar (folio 361). Esta convocatoria también la recogio el Director
Técnico de STERLING en las notas realizadas durante la Asamblea General
Extraordinaria de la AEFBF celebrada el 18 de noviembre de 2008 (folio
1086).

Dos dias después de la Asamblea General, el Secretario General de la AEFBF
remitié un correo a los Asociados (folios 366, 2077 y 2266) en el que se
procedia a la modificacion acordada de las Condiciones Generales de Venta:

“En relacién con lo aprobado en el punto 4° del Orden del dia de la Asamblea
General Extraordinaria de la Asociacion, celebrada el dia 18 de Noviembre de
2.008, les remitimos el Texto a afiadir a \as RECOMENDACIONES
GENERALES DE VENTAS:

EL PEDIDO/CONTRATO SOLO SE CONSIDERARA ACEPTADO, CUANDO
EL IMPORTE TOTAL DEL MISMO, HAYA SIDO CUBIERTO POR NUESTRA
COMPANIA DE SEGUROS DE CREDITOS COMERCIALES”.

Las siguientes reuniones de Junta Directiva y Asamblea se fijaron para el 3 de
febrero de 2009 (folios 534 a 540). A la Asamblea acudieron representantes
de IDEAL, ITUR, ITT, ESPA, CAPRARI, MARELLI, EBARA, SULZER,
ABS, DAB, STERLING, FLOWSERVE, HIDROTECAR y KRIPSOL,
excusando su ausencia GRUNDFOS.

En el Punto Tercero de la Asamblea se incluye el analisis de la situacion del
mercado. El acta solo recoge una mencion general. Sin embargo, en el
resumen interno de la reunién aportado por MARELLI se observa que cada
una de las empresas realizo una descripcion de sus previsiones de facturacion
y la cuantia del incremento de los precios para 2009, asi como las cifras de
facturacion conseguidas durante 2008 que el representante de MARELLI
resumio en la siguiente tabla (folios 527 a 529):
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EMPRESA 2008 2009 INCR09Y. FACTOS
ESPA <20% <10% 3% 43
CAPRARI >2% <5% 5% 17
DAF >15% >10% 3% -
HIDROTECAR Muy bien Bien 4,5% ---
SULZER Muy Bien A peor 0,00 22.2
FLOWSERVE Muy Bien Reduccién de precios en contratos vigentes.

Varios clientes (Repsol), descuento en pdos.
en curso, piden descuentos. Incremento (%.

EBARA =>3% pocacartera 4% -—
STERLING >5% Menos ofertas menos margen 3,5% 12,3
ABS >18% Bien 2009 4-4.5 4572
KSB ITUR >10% Stand caida

Proy. Mantener 4% 42,5
ITT WATER =10% Incertidumbre 4-5% 68
IDEAL >20% peed. Mantiene tendencia 4-5% 15

<210% stand

MARELLI Bien Proy. Mantener

Estandar cae algo 4,5% 18

Este intercambio de informacion realizado durante la Asamblea General
Extraordinaria de 3 de febrero del 2009 queda asimismo acreditado por las
notas manuscritas tomadas por el Vicepresidente de la Regidn Sur Europa de
ABS durante dicha reunion. En el apartado dedicado a las Ventas, el
Directivo de ABS recogid la informacion intercambiada entre las empresas
relativas a la facturacion obtenida durante el afio 2008, en términos
porcentuales y totales, las previsiones de facturacion y subida de precios para
el afio 2009, las cifras de facturacion conseguidas durante el afio 2008 y las
previsiones sobre la politica de personal a realizar, asi como otros detalles de
la politica estratégica corporativa de estas empresas, como el lanzamiento de
nuevos productos al mercado, vicisitudes de la demanda nacional e
internacional o problemas con los proveedores (folio 1065):

“Espa: 43,0 2007: -5% 2008: -2% Bajada del 20 %. 54,9 en 2007 posible
bajada en 2009 de ventas por problemas financieros. Aumentaron precios el 4,5
el 1 de Octubre pero van a sacar la nueva bomba de () definitiva con cambio del
5% al 8,5% variando y sin ().

Caprari: 16, Mantener plantilla. Caida en los ultimos 6 meses. Han aumentado
el 1% en total las ventas problematicas en los cobros, tienen menos consultas.
Estimacidn 2009: Caida del 5%. Aumento precios el 5%.

Dab: 3,450 Aumento un 22% en relacion Previsién de aumento 10% en 2009
Aumento precios 4 o0 5%.

Hidrotecar: 2007 aumentaron mucho 2008 incremento. Muy buenos resultados
en facturacion y en cartera. Prevision del 2009 buenas. Preocupado con la
industria Petroquimica 2007 6,856. Aumento precios del 4,5%.
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Sulzer: 57 Plantilla: mantener. Afio muy bueno en 2007 fue 22 pero mucho
internacional. 2008 22.2 nacional Presupuesto 2009 peor que el 2008. La
demanda va a bajar y por lo tanto, sequramente que bajaran los precios. El
2009 va a ser una incognita.

Flowserve en 2007 + 57 en 2008 mantener. 2008 muy bueno. Aumento
facturacion importante. Aumento sobre todo de exportacion. Afio record 2008
de cartera de pedidos y por lo tanto el 2009 tiene buena pinta por la cartera. La
primera mitad puede ser buena y la segunda parte es una incertidumbre. Tienen
noticias de reduccion de precios con clientes en contratos vigentes, no solo con
clientes de Oriente Medio sino que también Repsol. Muchos clientes con pedidos
en produccion quieren una rebaja de precios. Aumento de precios del 5% para
equipos Standard y repuestos y que se mantenga o se reduzca en los productos
de ingenieria. Aumento en la generacién de energia y desalacién porque
producen para todo el mundo.

Ebara: 13,5 Plantilla pequefio ajuste. Aumento del 3 % en el 2008. Hasta el bien
pero después caida. La distribucion estd quitando Stock y puede uno de los
motivos. No preven subir la facturacion en 2009.Aumento de precios del 4 % de
media en 2009.

Sterling: Plantilla quitar temporales. Mercado nacional + Portugal 12,3 Resto
de productos para otras empresas del grupo +15%. Situacion 2009 estable en
relacion al 2008. Reciben menos peticiones de ofertas. A nivel europeo ven un
descenso de un 15% 06 20%. Para 22 parte 2009 incertidumbre. Aumento precios
el 3,5% en standard.

Kripsol: Mantener (plantilla -2% en 2008. Aumento de precios + 5% el 1-10-
2008

ABS: 45,2 Mantener (plantilla).

Marelli: 18,08 Mantener (plantilla) Precios Produccion Estandar +4,5%
Produccidn ingenieria al Sg mayor precio. Prev 2009: reduccién en standard.

Itur KSB: Nacional: 42,5 (37,769 en 2007) Exportacion. Aumento precios 4,2 %
el 1-1-2009. En 2008 subieron precios el 10% Enero ha empezado mal Energia
y desalacion hay proyectos. Se conformaria con repetir cifra.

ITT 68 = Plantilla. Sin incorporaciones repiten cifra del 2007. Se incorporo
Cowara en el 2008 Bebeco: 7 millones en 2008 por lo tanto aumento de precios
del 4 %y el 5% el 1-1-09 En septiembre aumentaron el 4,5 % y adicional lo del
1-1-09. Perspectivas de futuro: Problemas de crédito.

Bombas Ideal: 21,5 Mucho crecimiento contando la exportacion. Plantilla
mantener. 2007: 10,5 nacional + 7 exportacion. 2008:11,5 nacional + 10
exportacion. Han adquirido Bombas Bloch el 24-12-2008 que 3,5 millones que
no estan incluidos en las cifras. Descensos del mercado distribucion del -20%
en los ultimos meses. Presupuesto 2009 -10% Precios: Aumento del 4 y 5%. Los
proveedores estan bajando los precios si les aprietas.”
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73.

74.

En el punto quinto del orden del Dia de la Asamblea, el Director General de
la AEFBF expone que se va a remitir a las asociadas el modelo de formulario
actual de cara a la elaboracion de las Estadisticas de 2008, con el fin de que se
incluya si se considera procedente algun tipo de bomba mas antes de enviarlo
con cardcter definitivo. MARELLI deja constancia de que no participara en
dichas Estadisticas.

En ruegos y preguntas el Acta de la Asamblea recoge lo siguiente respecto a
las Condiciones Generales de Venta:

“Se pone de manifiesto por parte de KRIPSOL HIDRAULICA, SA. la
preocupacion por los casos de pedidos, fuera de los equipos estandar, que tras
el acopio de materiales y estando en fase de construccion, se anula el pedido
por parte del cliente.

En la préxima revision de las RECOMENDACIONES GENERALES DE VENTA
de la Asociacion, se incluira una RECOMENDACION de que en estos casos se
solicite un porcentaje del valor del pedido que garantice la compensacion de los
gastos originados al fabricante.”

Segun sus propias notas, MARELLI objetd la iniciativa por tratarse de una
variable competitiva que cada empresa maneja segun sus intereses. En dichas
notas se refleja que se hablo de exigir el pago por anticipado de un porcentaje
del 20% o el 30% (folio 529). De hecho, a la vista del Acta recibida
MARELLI mandé posteriormente un correo a la AEFBF cuestionando que
dicho acuerdo se hubiera adoptado y pidiendo aclaracion al respecto (folio
533).

El 17/7/2009 tuvieron lugar inspecciones en la sede de la AEFBF y de las
empresas ITT, ABSy STERLING.

Hay constancia en el expediente de que las empresas dieron internamente
instrucciones para el seguimiento de las condiciones generales de venta de
acuerdo con el acuerdo adoptado. Lo prueban especialmente los correos
internos hallado en las inspecciones y los aportados por MARELLI. Asi, de
acuerdo con el correo interno de esta empresa de 12 de julio de 2006 (folio
584):

Estimados todos, os recuerdo una vez mas que conforme a las
recomendaciones de la Asociacion Nacional de Fabricantes de Bombas,
unos de los aspectos principales a tener en cuenta con relaciéon a las
condiciones de venta son:

1. Forma de pago maximo 90 dias ff
2. Validez de las ofertas 30 dias
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3. Para evitar malos entendidos, en las ofertas poner forma de pago
maximo (cuando proceda) 90 dias, no pongais, ni las habituales, ni nada
que sea ambiguo.

Soy consciente de que se trata de un tema mas que delicado, por lo que
estoy a vuestra entera disposicion para tratar caso por caso en aquellos
clientes que necesitéis que se estudien las implicaciones comerciales.

En el caso de almacenistas y clientes que mantengan stock os ruego de
nuevo que veamos los casos.

Esta medida esta respaldada por un porcentaje muy elevado de empresas
del sector, por lo que os ruego que si del mismo modo vemos en alguna
gestion podemos tener problemas porgue la competencia no respeta estas
reglas del juego, os ruego lo comuniquéis inmediatamente con datos
fiables y lo mejor sustentados.

Se trata de una medida que entrafia cierta complejidad comercial, pero
que puede redundar en un importante beneficio para las empresas si
logramos hacer que se cumpla.

Correo interno de ITT de 14 de febrero de 2007 (folio 1192-1193):

Con el fin de clarificar el e-mail enviado por Angel Martinez, en relacion
con el asunto de referencia, ruego toméis nota de los siguientes puntos:

1.- todas las ofertas deberas ser confeccionadas con forma de pago no
superior a 90 dias fecha factura. No se podran confeccionar ofertas con
forma de pago que supere este periodo, por lo tanto, nunca se podra
indicar en la misma forma de pago tales como la
habitual/estdndar/conocida, etc.

2.-Los materiales que corresponda a Filtracion o Dosificacion, cuando
correspondan a situaciones especiales por requerimiento de los clientes se
podran estudiar una forma de pago con periodos de pago superiores.

Esta forma de pago superior a 90 dias fecha factura siempre debera ser
debidamente autorizada.

3.-Los alquileres continuaran con sus formas de pago habituales como
venian procediendo hasta ahora hasta nuevo aviso.

4.-Todo pedido de clientes que su forma de pago no se ajuste a estas
condiciones se le enviara el escrito cuyo modelo adjuntamos para
proceder, una vez aceptado, a confeccionar la correspondiente orden de
venta.

Ruego cumplais con el mayor esmero estas instrucciones para evitar en lo
posible errores en la confeccion de la Orden de Venta y la consiguiente
incidencia en 6rdenes de compra, facturacion y cobro.
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También STERLING inform6 mediante correo electronico de 27 de marzo de
2006 del acuerdo sobre condiciones generales de venta, indicando su entrada en
vigor a partir de 1 de abril de 2006, tal y como se habia acordado en la Asamblea
General de la AEFBF de 10 de enero de 2006 (folio 1557):

“Os adjunto el resultado de largas negociaciones sobre el tema de unas
Condiciones de Venta comunes, apoyadas por todas los fabricantes de
bombas asociados.

Estas condiciones no sustituyen las Condiciones Generales de Ventas de
Sterling Fluid Systems (Spain), S.A., pero ponen limites en las condiciones
que se negocien en contratos especiales, especialmente con las grandes
ingenierias y empresas constructoras. Son aplicables a contratos nuevos a
partir del 1 de abril del 2006.

Leeros detalladamente el contenido y tened en cuenta estrictamente, los
limites en todos los contratos, en los que existan condiciones de compra
que puedan diferir de estas condiciones. En cualquier caso de duda
consultar conmigo, no podemos en general aceptar ningun pedido que
salga de estos limites. Los puntos mas importantes son por supuesto el
plazo maximo de pago de 90 dias (s6lo se aceptan plazos de pagos mas
largos en pagos a cuenta, pero que no podran excederlos 90 dias desde la
entrega de la mercancia) y las penalidades maximas (0,5% por semana,
max 5%,2 semanas de franquicia)”

Constan otros ejemplos, como el Correo electronico enviado por el Director
Comercial de IDEAL al Director Comercial de la AEFBF el 9 de junio de
2006 (folio 1377):

“Estimado (...). Volviéndonos locos con la reconversion a los 90 dias,
tengo la necesidad de comunicar con Flowserve, pero no tengo ni el
nombre ni la direcciébn de correo, de la persona de contacto. Te
agradeceria me los pasaras lo antes posible para comentar temas
concretos de clientes que informan que les dan mas plazo de 90 dias. Por
nuestra parte las dudas que surjan ademas de comunicarlas a los
interesados te mandaré copia a ti, si no te importa, ya que saldran
nombres de clientes y puede ser mas delicado. En espera de tus noticias
recibe un fuerte abrazo.”el correo electronico remitido por Director
General de ITT al Director Comercial y de Marketing (folio 1218):

El correo electrénico enviado por el Director Comercial de ABS a un
directivo de la empresa el 4 de enero de 2007, con el Asunto: RE:pago,
recabado en la inspeccion de ABS (folio 1630):

“Pues debemos de aguantar y exigir 90 dias pese al riesgo de perder el
pedido. Si esto ocurriese que no lo creo, debes de indicarme a quien le
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han dado el pedido, no te olvides que es un acuerdo de la Asociacion de
Fabricantes de Bombas™

El correo electronico interno de ABS de 28 de marzo de 2007, con el asunto
FORMA DE PAGO CLIENTE [...], recabado en la inspeccion de ABS (folio
1641):

“(...) tras reunion con (...) para el tema de la forma de pago, le planteo
que siguiendo instrucciones de la ASOCIACION DE FABRICANTES DE
BOMBAS, en las cuales, el maximo plazo de pago que se va a admitir es
de 90 dias f.f.

El me comenta que dado que las obras que tienen son internacionales y
las nacionales se cogen con precios muy justos, no va admitir un cambio
en dicha forma que en la actualidad es de 180 f.f.

Los pedidos que estoy tramitando en la actualidad se estan pasando a 180
f.f., también me comenta que la competencia le ha transmitido este tema 'y
a todos los fabricantes les esta diciendo lo mismo”’

75.Constan en el expediente y la DI cita en el PCH correos que atestiguan que
las empresas imputadas anualmente nombraron coordinadores y que recurrian
a este mecanismos para tratar sobre cuestiones comerciales. Por ejemplo en el
correo electronico interno de MARELLI de 4 de julio de 2006 (folio 4926):

“(...) Esta mafiana me ha llamado (coordinador) de ITUR para decirme
que de nuevo en IMC tenemos un conflicto con un pedido que ellos de
nuevo tiene en mano y que IMC les fuerza por el tema de los 90 dias que
ellos no les aceptan. Le he dicho a (coordinador de ITUR) que el tema
estd complicado y que por nuestra parte si recibimos el pedido lo
rechazaremos pasandolo a 90 dias. Mucho me temo que nos cargamos al
cliente”.

Contactos entre coordinadores de ITT, ABS y GRUNDFOS en julio de 2007
en el correo electronico enviado por el Director Comercial y de Marketing de
ITT al Director General de ITT el 27 de julio de 2007, con asunto: RE: 90
dias, recabado en la inspeccion de la AEFBF (folio 1219):

““(...) Ultimamente ya vienen coordinando los Delegados entre ellos, con
muy buenos resultados, por ejemplo, hace poco (...) hablo a instancias
mias con el Delegado de Barcelona de ABS y Grundfos por un asunto
concreto y Vigo idem, por esto no creo ya necesario enviar el teléfono de
los directivos de Asociacion de Bombas™

Contacto entre los coordinadores de ITT y CAPRARI en febrero de 2008
Correo electronico remitido por el Director General de ITT a un directivo de
ITT el 27 de febrero de 2008, con asunto RE: [...]-Caprari 180 dias, recabado
en la inspeccion de la AEFBF (folio 1237):
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““ (...) Habéis hablado ya (tu o (...)) con el coordinador de Caprari?. Ese
es, desde luego el primer paso. Si (...) lo ve oportuno hay que decirselo
también, a (Director General de la AEFBF). La semana proxima, después
de obtener ese input, lo hablamos. Saludos™

También hay constancia de que la AEFBF promociond esas
Recomendaciones entre las empresas candidatas a integrarse en la Asociacién
(folios 1333y 1372).

Los hechos acerca de los equipos contra incendios (ECIs)

76.Las empresas fabricantes de ECIs empezaron a reunirse para debatir esta
cuestion a partir de 2005, siendo la primera reunion acreditada en este
expediente la celebrada en Valencia el 17 de mayo de 2005, a la que
asistieron ESPA, ZEDA, EBARA, IDEAL, MARELLI, ITUR, GRUNDFQOS,
CAPRARI, BLOCH, CALPEDA, ALSINA y FLOWSERVE, todos ellos
fabricantes de bombas destinadas a los ECIs. En esta reunion las citadas
empresas analizaron diversos asuntos relativos a la evolucion del mercado de
EClIs, problemas concurrentes y posibles soluciones al respecto. Asi se indica
expresamente en el resumen de lo acordado en dicha reunion, realizado por
un representante de IDEAL que fue remitido por correo electronico a
MARELLI (folios 502 a 504).

““ Puntos tratados:

Ante la disparidad de criterios en la interpretacion de las normativas
de ECI y por tanto detalles constructivos diferentes que afectan de forma
destacada en la calidad y precio, los asistentes coinciden que una entidad
certifiqgue que los equipos cumplen la normativa, y se tienen los medios
adecuados de fabricacion y/o banco de ensayos que lo garantice y extender
asi el correspondiente certificado. Los ECI irian con un distintivo (logo,
placa, certificado, etc.) que los diferenciaria. Se sugiere una accién
publicitaria dando a conocer a los clientes (instaladores+cliente final) esta
diferenciacion, argumentando que se trata de equipos que venden
SEGURIDAD vy la responsabilidad que se tiene al aceptar equipos no
homologados.

Paralelamente, la Asociacién de Fabricantes promovera ante la
Administracion el cumplimiento de las normas y la
certificacion/nomologacion del fabricante. Seria una tarea a desarrollar por
el nuevo gerente que se incorpore (...).

Reflexionando sobre los precios y margenes, también hay una
coincidencia general que el mercado de los ECI se ha deteriorado
totalmente (guerra de precios), confundiendo en demasia el volumen de
ventas con el margen o rentabilidad de estas cifras. Cualquier mejora que se
obtiene en los costes, es seguida de bajada de precios, beneficiando solo a
proveedores y clientes, debido a la alta competencia en el sector. Cualquier
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77,

competidor reacciona de inmediato para no perder su parte del "pastel”. En
proximo mes de Septiembre se esperan importantes incrementos de coste y
seria deseable una "reflexion conjunta sobre niveles de precios.

o Siendo éste un mercado importante y en aumento (se hablé de
crecimiento sostenido en los préximos 5 afios), aln se estd a tiempo para
concertar acciones tanto economicas como técnicas para, por un lado
mejorar los resultados y por otro (no menos importante) protegerse de una
competencia, que atraidos por la importante demanda, no cumpliera los
requisitos comentados.

o También se vio la necesidad de que las tarifas de precios y por ende
de las ofertas, reflejen el alcance del suministro.

o El exteriorizar y darnos a conocer las tarifas de ECI's hasta 100 cv,
como se hace en los de menor tamafio solo reportaria beneficio mutuo, pues
el "ocultismo™ es utilizado por el mercado en su negociacion de precios a la
baja. Esta medida se entendid que podia hacerse rapidamente.

o En cuanto establecer alianzas de compras conjuntas en determinados
componentes del ECI, sobre todo en aquellos proveedores en que
practicamente todos coincidimos, se dejé para hablar en profundidad en
futuro inmediato, pero bueno seria que a estos proveedores les llegara el
sentir de los fabricantes de buscar juntos otras alternativas.”

En la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF celebrada el 22 de
noviembre de 2005 consta como principal asunto “Equipos de Bombeo de
Proteccién Contra Incendios”. A dicha reunion asistieron representantes de
ZEDA, MARELLI, CIMSA (Grupo ESPA), IDEAL, ITUR, GRUNDFOS,
EBARA y KRIPSOL. En el Acta (folios 419 y 420) se menciona que se ha
acordado crear un equipo de trabajo en el que se hiciera intervenir a los
técnicos de las empresas asociadas y relacionadas con el sector contra
incendios con el fin de clarificar la ética técnica y comercial en este sector.

Los fabricantes de ECIs acordaron en esta reunion de noviembre de 2005
avanzar en la calificacion de empresas como primera medida hasta conseguir
en un futuro la homologacion del producto, con el objetivo de garantizar el
cumplimiento de la normativa del mercado y establecer una lista de empresas
“calificadas”. “Debera permitir, no solo estar en una lista de empresas
“calificadas™, sino elevar al maximo grado el reconocimiento de esta
calificacion, tanto por el sector privado (fundamentalmente Compafiias de
Seguros) como el de los organismos publicos competentes (fundamentalmente
el Ministerio de Industria’).

Asi mismo, acordaron poner en comun las “Puestas en Marcha” de los ECls
por ellos fabricados:

“5. Otros temas de interés
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Se acuerda poner en comun las “Puestas en Marcha” de los equipos. Se
acuerda que deberd figurar su importe siempre en la factura. El objetivo es
concienciar al mercado de que esto tiene un precio.

Hay que definir el alcance del suministro del equipo y de una Puesta en Marcha.
Para ello, Bombas ITUR facilitara un primer borrador / ejemplo, con el fin de
que cada asociado pueda proponer sus comentarios, afladidos y modificaciones.

Se apunta la posibilidad de poner en comun las Tarifas, pero se ha visto que las
experiencias en este sentido no han sido buenas y, por otra parte, dadas las
diferentes soluciones técnicas que puede tener cada fabricante, resulta
complicado hablar de Tarifas comunes.”

78.En la Asamblea de General Ordinaria de 10 de enero de 2006 se decide
confeccionar un indice en base a las propuestas de ITUR y de IDEAL y
repartirlo a los interesados para que dieran el visto bueno u observaran en un
plazo determinado, tras el cual se contactaria con CEPREVEN vy
TECNIFUEGO (folio 937).

Dicho indice se circulé por correo el 13 de enero de 2006 (folio 227) y
establece lo siguientes puntos.

“CALIFICACION DE FABRICANTE DE EQUIPOS DE BOMBEO PARA
PROTECCION CONTRA INCENDIOS

1.

Unificacidn de requisito técnicos y de disefio de acuerdo con las
normas (UNE-23500; UNE-EN-12845; CEPREVEN RT2-ABA,
CEPREVENRT1-ROC; OTRAS A DEFINIR)

Acreditar capacidad técnica y organizativa de produccién vy
montaje.

Capacidad de ensayos, para lo cual se ha de disponer de un banco
de pruebas con tamafio y precision suficientes (...)

Disponer de un sistema de gestién y control de la calidad (ISO
9001)

5. Disponer de un servicio de asistencia post venta.

6. Estricto cumplimiento de las normas en todos los componentes del

alcance del suministro.

7. Establecer un protocolo de puesta en marcha del estandar.

8. Establecer un ““organismos Calificador Oficial” que ademas de

emitir el correspondiente ““Certificado™ acreditativo realice
auditorias periddicas”.

79.El 23 de febrero de 2006 los fabricantes de ECIs asociados en la AEFBF —
ESPA, KRIPSOL, ITUR, MARELLI, GRUNDFOS, EBARA, IDEAL y
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ZEDA-, junto con una empresa no asociada -CIMSA-, celebraron una reunion
en la que (folio 6265):

“[..] Tras un cambio generalizado de impresiones, se decide crear un Comité de
Trabajo para coordinar con CEPREVEN todas aquellas actividades que en
adelante se realicen con los temas de la normalizacion y certificacion de los
equipos contra incendios. Dicha Comision estara formada por los sefiores D.
(KRIPSOL), D. (ITUR), D. (IDEAL), y D. (EBARA)”.

80.En marzo de 2006 CEPREVEN envidé un borrador de Procedimiento de
Calificacion que pretendia que sirviera de base para los trabajos (folio 2033).
El Director General de la AEFBF solicitd a los asociados en varias ocasiones
que enviaran sugerencias y objeciones a fin de que la Comisién realizara sus
trabajos (folio 1373-1374, 2040, 2044).

En la Asamblea General Extraordinaria de 30 de mayo de 2006 se acordo
celebrar una reunion el 11 de julio de 2006 para analizar el borrador enviado
por CEPREVEN vy, con el acuerdo al que se llegara, contactar nuevamente
con ellos. Dicha reunion fue convocada (folio 253). Con posterioridad, el
Director General de la AEFBF mediante correo de 12 de julio de 2006 (folio
1380) recordd a los miembros de la Comisién que debian mandar sus trabajos
antes del 1 de agosto de ese afio para luego una vez consolidados remitirlos a
todos los asociados del sector para observaciones antes de contactar con
CEPREVEN, supuestamente en septiembre.

81.No se tiene sin embargo constancia de que ello ocurriera hasta el 27 de
febrero de 2007, cuando ITUR remite un correo electrénico a la AEFBF,
CIMSA, KRIPSOL e IDEAL, con el asunto CL-2 Procedimiento de
Calificacion CEPREVEN-rev01 (folio 2117) en el que dice:

“(...) Adjunto fichero con el Procedimiento de Calificacion de fabricantes de
equipos de Bombeo para Proteccién Contra Incendios, en revisién 01. He tenido
en cuenta los trabajos que pasasteis cada uno de vosotros y las ideas que unos y
otros transmitiais.

También os remito los ficheros que todos vosotros habéis enviado. (...)

El apartado 4.1.5 no lo he modificado porque pienso que este parrafo es parte
del objetivo de evitar a los esporadicos "aprieta-tuercas” que hoy compran en
China y mafiana en Madagascar lo primero que encuentran, pero hay que
analizar los comentarios de Ebara en su escrito ya que no esta de acuerdo con
dicho parrafo.

82.En la Asamblea General Ordinaria de 22 de marzo de 2007 se abordd la
situacion de los contactos con CEPREVEN, se debatieron los cambios
introducidos en el borrador y se decide circular un nuevo borrador a debatir
en reunion de los fabricantes de ECls a celebrar el 18 de abril de 2007.
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83.

El 27 de marzo de 2007 la AEFBF circul6 dicho borrador mediante correo
electronico. En dicho correo se explicaba que CEPREVEN habia enviado
inicialmente un borrador que contenia una serie de condiciones que en
algunos casos se habian considerado excesivas y que el grupo de trabajo
integrado por los representantes de ITUR, EBARA, CIMSA, KRIPSOL e
IDEAL habria trabajado para adaptarlo. Se manifestaba que estas labores se
habian retrasado més de lo esperado y se convocaba la reunion de 18 de abril
de 2007 donde los representantes de las empresas debian resolver si
aceptaban el documento para negociarlo con CEPREVEN (folio 263).

En el correo enviado el 12 de abril de 2007 a modo de recordatorio de la
convocatoria de la reuniéon de 18 de abril de 2007 se resumen los cambios
introducidos por el equipo de trabajo, entre otros, se establece la calificacion
de prueba, se reduce el numero de visitas de verificacion, se evitar enviar
copias de los certificados a CEPREVEN (basta con disponer de un archivo),
se modifica el método de eleccion de los representantes, se reduce la
documentacion a presentar, ...

Por otra parte, en el correo se dice que conforme a lo comentado por muchas
de las empresas, se deben tratar otros puntos como el alcance del suministro o
los servicios de puesta en marcha (folio 1637).

El 18 de abril de 2007 tuvo lugar en la sede de la AEFBF la reunion de los
Fabricantes de ECIs -ESPA, MARELLI, ITT, BOHISA, HIDROTECAR,
ITUR, EBARA, KRIPSOL, GRUNDFOS, CAPRARI, BLOCH e IDEAL- en
la que el Grupo de Trabajo presento ante el resto de fabricantes de ECIs el
borrador elaborado para su analisis por el resto de fabricantes de ECIs. De
acuerdo con el Acta de dicha reunion (folio 1548-1550, 2158 a 2162) tras las
objeciones, aclaraciones y adaptaciones correspondientes, se llegd a un
acuerdo definitivo sobre el Borrador del procedimiento de calificacion.

Las adaptaciones sobre la primera version del borrador del Proceso de
Calificacion las realizo el representante de ITUR para que posteriormente,
dicha version corregida fuese presentada por el Director General ante
CEPREVEN. Mediante correo electronico de 3 mayo de 2007 el Director
General de la AEFBF circul6 a los representantes de IDEAL, BLOCH,
CAPRARI, GRUNDFOS, KRIPSOL, EBARA, ITUR, HIDROTECAR,
AIGUAPRES, ITT, MARELLI y CIMSA el borrador corregido de
Procedimiento de Calificacion junto con otro documento elaborado por el
representante de ITUR sobre el Servicio de Puesta en Marcha. Dicho
documento, que incluia una definicién del Servicio, el Alcance del Suministro
de dicho servicio, los Requisitos imprescindibles para realizar el servicio de
puesta en Marcha y las condiciones del Servicio de Puesta en Marcha,
supuestamente debia ser firmado por el cliente para recabar su conformidad.
(folios 294-296).
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SERVICIO DE “PUESTA EN MARCHA”.

“CONDICIONES DEL SERVICIO DE "PUESTA EN MARCHA".
DEFINICION

Se entiende por un Servicio de Puesta en Marcha, las acciones de
comprobaciéon y pruebas de funcionamiento realizadas por personal
autorizado en una instalacion de equipos de bombeo para proteccion
contra incendios, grupos electrobombas o motobombas, fabricados y
suministrados por EL FABRICANTE.

ALCANCE DEL SUMINISTRO

Segun este documento la puesta en marcha exigira realizar las siguientes
comprobaciones (que su vez se detallan): Revision del montaje, revision
de conexiones eléctricas, pruebas de funcionamiento.

CONDICIONES DEL SERVICIO DE PUESTA EN MARCHA

1.- Solicitud y accesos a la instalacion. El cliente solicitara el servicio con
un minimo de 5 dias laborables de antelacion, y facilitara el acceso al
personal técnico hasta el lugar de la instalacion. En el caso de que sea
necesario presentar alguna documentacion, el cliente lo comunicara por
escrito con la antelacion suficiente, preferiblemente junto con este
documento. Dispondra también de una persona responsable que pueda
firmar el parte de trabajo realizado por el Servicio Tecnico del
FABRICANTE.

2.- Conformidad con la instalacion realizada. En el caso de que el
Servicio Técnico detecte que alguna parte de la instalacién (hidraulica,
eléctrica 0 mecanica) no es correcta, no estar4 obligado a realizar
correccion alguna por su cuenta, limitdndose su labor a recomendar las
modificaciones que deben realizarse.

3.- Finalizacion del Servicio. El Servicio de Puesta en Marcha se
considerara finalizado una vez cumplimentado todo lo indicado en el
ALCANCE DE SUMINISTRO. Cualquier otra comprobacién con arreglo
a Normas Especificas (CEPREVEN, UNE, EN, NFPA, etc.) no esta
incluida y deberd ser cotizada aparte. En el caso de que el Servicio
Técnico no pueda completar el alcance de suministro por causas ajenas al
FABRICANTE (falta de algun requisito imprescindible, imposibilidad de
acceso a la instalacion o no conformidad con la instalacién realizada), el
cliente abonara directamente al Servicio Técnico los gastos inherentes a
este primer viaje fallido, en cuyo caso quedara pendiente de realizar la
Puesta en Marcha definitiva una vez subsanadas las deficiencias. En el
caso de que el cliente no desee abonar directamente al Servicio Técnico el
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84.

85.

86.

viaje fallido, se considerara FINALIZADO el Servicio de Puesta en
Marcha contratado.

4.- El suministro de cualquier tipo de accesorio o0 material
complementario podra ser solicitado al Servicio Técnico que realiza la
Puesta en Marcha, quien lo cotizara independientemente.”

En la Junta Directiva y en la Asamblea General Extraordinaria de 12 de junio
de 2007 se informa de que el documento se ha remitido a CEPREVEN vy de
que se estd a la espera de respuesta. Se hace constar que la finalidad del
documento se refiere no sélo a la interpretacion de la norma, sino también al
alcance del suministro y a la Puesta en Marcha (folios 923-924 y 928). A
dicha Asamblea asistieron ESPA, MARELLI, ITUR, HIDROTECAR,
SEDICAL, STERLING, EBARA, ABS, SULZER, KRIPSOL, DEAL ¢ ITT,
excusando su ausencia el representante de DELOULE.

En la Asamblea General Extraordinaria de 23 de octubre de 2007 se pone en
conocimiento de los asociados la celebracion de una reunion con los
representantes de CEPREVEN en la que se acepta por esta ultima las
correcciones al borrador comun para la correspondiente calificacion. Para el
desarrollo de las cuestiones técnicas y economicas de la Calificacion se
convoca una reunion del Grupo de Trabajo con CEPREVEN el 14 de
noviembre de 2007 (folio 522 y 915).

Esta reunion tuvo lugar como estaba previsto, asistiendo representantes de
EBARA, CAPRARI, CIMSA, ESPA, KRIPSOL, ITUR, IDEAL y MARELLI
acompafados del Director General de la AEFBF (folio 2166). Por la mafiana
se reunieron solos y por la tarde con los representantes de CEPREVEN (folio
2166).

Mediante correo electrénico de 12 de diciembre de 2007 circulado a IDEAL,
EBARA, KRIPSOL, MARELLI, ITT, CAPRARI y la AEFBF el
representante de KSB-ITUR circul6 un Acta resumen de lo acordado en la
reunién del 14 de noviembre de 2007 entre fabricantes (folios 2176-2180). Se
trata de una definicion del alcance del suministro, mediante una plantilla que
define los componentes a integrar: cuando dicho componente es estandar,
cuando es opcional y cuando no debe integrarse (folio 1224-1225). Los
componentes seran acordes con las normas, no obstante, se indica que esta
plantilla debe verse junto con el resumen de interpretacion de normas (folio
2179).

Consta correo electronico interno de ITT enviado al Director Comercial y de
Marketing y al Director General de ITT el 16 de noviembre de 2007, con el
asunto VISITA ASC. FABRICANTES DE BOMBAS 14-11-07, con el
documento adjunto “plantillacontraincendios.pdf”, recabado en la inspeccion
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realizada en la sede de ITT que resume la reunion de 14 de noviembre (folio
1222).

“Estimados (Director Comercial y Director General de ITT): Adjunto un
pequefio resumen de lo tratado en la reunién del pasado dia 14-11-07 sobre la
posible clasificacion por parte de Cepreven de los fabricantes de grupos contra
incendios.

De los fabricantes estaban presentes: EBARA (... ) — Dir técnico CAPRARI — (...
), CIMSA - (... ) — Director, ESPA - (... ), KRIPSOL - (... ) — Director
industrial, ITUR — KSB — (... ) — Director de marketing. Faltaron a la cita (... )
de Bombas IDEAL y (... ) de ERCOLE MARELLLI.

Durante la mafiana se unificaron criterios segun plantilla adjunta para que a la

hora de ofertar un grupo contra incendios completo o partidas individuales
todos los fabricantes y segin normativa a ofertar ofrezcamos los mismos
componentes y de esta forma evitar confusiones al cliente respecto al alcance de
suministro.

A la reunion de la tarde asistieron: (... ) — Director de CEPREVEN(... ), —
Director de CEPRETEC ( division comercial de CEPREVEN).

Para elaborar el documento de clasificacion CEPREVEN el grupo de trabajo en
el que estaban de un principio ITUR, ESPA, KRIPSOL E IDEAL trabajando
redactaran un borrador que sera revisado por todos los demas también en
proxima reunién y debera de ser aprobado por CEPREVEN para ver si lo que
pedimos es viable o no.

Con respecto a los costes de clasificacion, CEPREVEN estima inicialmente
6000-8000 euros para la clasificacion por fabricante. Después habra una
revision anual de la empresa con dos visitas anuales .Este coste esta sin estimar.
En estas visitas se aprovechara para adaptarnos a posibles cambios en
normativas sin coste extra.

(...) de ITUR que es el principal interesado en llevar a cabo este proyecto;
puesto que es el mayor fabricante de grupos contra incendios; defiende esta
forma de asumir los costes. No se certificara cada equipo que se fabrique si no
que habra un par de visitas al afio.

Por mi parte he tratado de defender la postura y creo haber convencido a
(Director General de la AEFBF) de ello, de que el mayor coste deberia de ser
soportado por quien més fabrica o produce ya que si no nosotros no vamos a ser
capaces de entrar en el mercado.

Este punto una vez definido y conocidas las tasas ser4 votado por los
fabricantes. Estoy a vuestra disposicidn para aclarar cualquier punto.”

En definitiva, CEPREVEN presentd una propuesta de tarifas en la reunion de
14 de noviembre de 2007 que no fue aceptada por las empresas fabricantes de
EClIs presentes en el Comité Técnico porque les parecieron muy elevadas y
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porque consideraban que faltaba un mayor desglose del alcance de sus
prestaciones (folio 2194-2195).

87.El 28 de noviembre de 2007 se celebr6 una reunion con el objetivo de
armonizar la interpretacion de determinadas normas sobre la proteccion
contra incendios. En dicha reunidn estuvieron presentes los representantes de
ITUR, IDEAL, EBARA, KRIPSOL, MARELLLI, ITT, CAPRARI y la AEFBF
junto con el Director General y el Secretario de la AEFBF. ITUR circulé el
Acta el 7 de diciembre de 2007 mediante correo electronico (folios 2168 a
2175). El Acta se estructura en diversos puntos y en cada uno de ellos se
plantea una duda, sus posibles interpretaciones segun diversas normas, la
solucion adoptada o, en su caso, tareas pendientes.

88.1TUR circul6 un correo a IDEAL, CAPRARI, ITT, CIMSA y EBARA en el
que se decia: “Os recuerdo a TODOS que el préximo jueves 13 de Diciembre
a las 10:30 horas tenemos la reunion con CEPREVEN (...). Os recuerdo que
se pretende poner en marcha en enero y presentarlo a la prensa en SICUR”
(folio 2167).

89.El 5 de enero de 2008 el Director General de la AEFBF remitié un correo
electronico a SEDICAL, DELOULE, ITT, EBARA, MARELLI, HMT,
HIDROTECAR, ITUR, CIMSA, CAPRARI, AIGUAPRES-SAER, BOHISA,
KRIPSOL, IDEAL, DAB, ZEDA, STERLING, FLOWSERVE, BLOCH,
GRUNDFOS, ESPA y AZCUE, con asunto COMITES CEPREVEN, en el
que decia (folio 2054-2055 y 2190):

Hola a todos: Este correo va dirigido a todas las Empresas asociadas que
fabriquen Equipos de Bombeo para Sistemas Contra Incendios.

Tras la Gltima reunién mantenida entre el Grupo de Trabajo nombrado en su
dia por los Asociados y CEPREVEN se acordé la creacion de los dos Comités
que se requieren para la consecucion de la Calificacion de Empresa de
fabricante de Equipos Contra Incendios. Los dos comités son; Comité técnico y
Comité de Calificacion.

El Comité Técnico queda formado por los integrantes del Grupo de Trabajo de
la Asociacion y técnicos de CEPREVEN. (...)

El Comité de Calificacion estara formado por Seguros y usuarios. CEPREVEN
y Fabricantes. En el apartado Fabricantes (...) estard formado por cuatro
miembros, uno ser& el Director General de la Asociacion (...) y tres miembros
deberan ser elegidos por las Empresas asociadas fabricantes de Equipos Contra
Incendios.

A continuacion invitaba a proponer nombres de candidatos antes del 11 de
enero de 2008.

El 9 de enero de 2008 el Director de la AEFBF manda un nuevo correo
recordando la necesidad de presentar candidatos y sugiriendo que se nomine a
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personas de las empresas que han participado en el Grupo de Trabajo ya que
son las que mejor conocen el tema. Kripsol le respondié que no entendia las
prisas cuando no se habia llegado a un acuerdo sobre el coste de la
calificacion (folio 2194-2195).

90.En la Asamblea General Ordinaria celebrada el 15 de enero de 2008, en el
punto tercero relativo al estado de las gestiones con CEPREVEN, la
Direccion General de la AEFBF anuncia la proxima concrecién de los
criterios de valoracién por parte de CEPREVEN. Asimismo se dice que en el
comité de Calificacion, por parte de los fabricantes, ademas del Director
General de AEFBF han sido nominados KSB-ITUR, (CIMSA de BOELSA) y
B. IDEAL (folio 78).

91.En enero de 2008 CEPREVEN, coincidiendo con una nueva reunién del
grupo de trabajo, propuso a las empresas fabricantes de ECIs unas nuevas
tarifas, que fueron circuladas por el Director General de la AEFBF a las
empresas asociadas fabricantes de ECIs mediante correo electrénico de 24 de
enero de 2008:

“Hola a todos: Os adjunto dos ficheros, uno de las tarifas que nos dio
CEPREVEN en la ultima reunion que tuvo el grupo de trabajo con ellos
en sus oficinas y con las cuales no estdbamos de acuerdo por
considerarlas demasiado altas y la nueva propuesta que nos hace
CEPREVEN. Os agradeceria vuestro comentario al respecto”.

Varias empresas respondieron a este correo sefialando que encontraban
elevado el coste de la calificacion y cuestionando la oportunidad de la misma
0 manifestando que la dejaban en suspenso (Correo de Kripsol, folio 2217;
correo Caprari, folio 2216; correo Ebara, folio 2218; correo Grundfos, folio
2220; correo ITT, folio 2227).

En particular, el Director General de EBARA cuestiond6 mediante correo
circulado el 24 de enero de 2008 el método de determinacién y asignacion de
las tarifas de calificacion, afirmando sus efectos contraproducentes en el
supuesto de que las empresas fabricantes de ECIs con menor volumen de
produccion no obtuviesen la calificacion por su elevado coste (folio 527).

“(...) Creo que estas tarifas pueden disuadir a varios fabricantes con
menor volumen de obtener la certificacion, lo cual seria
contraproducente, pues cuanto menos empresas participen menor
repercusion tendra esta nueva calificacion y si esto es asi el proyecto solo
habra logrado dividir a los asociados en dos grupos (los certificados y los
no certificados) en lugar de conseguir un beneficio comin para todos los
asociados”.

Mediante correo electrénico enviado el 29 de enero de 2008 por el Director
General de KRIPSOL al Director General de la AEFBF y a BLOCH,
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AIGUAPRES, BOHISA, DELOULE, DAB, GRUNDFOS, ZEDA, ITT,
CAPRARI, MARELLI, CIMSA, IDEAL, EBARA e ITUR, con asunto RE:
TARIFAS DE CALIFICACION CEPREVEN esta empresa manifestd lo
siguiente (folio 2217):

“En relacion con las nuevas tarifas de Cepreven seguimos pensando que
el precio forfait que nos indican se deberia desglosar en los distintos
conceptos que se incluyen (n° de visitas, tiempos previstos por visita,
dietas, desplazamientos, etc.). Por otro lado, y considerando que el
obtener esta calificacion es una iniciativa totalmente nuestra, creemos
que seria conveniente volver a reflexionar sobre lo que significa esta
calificacion, lo que nos aporta o puede aportarnos y el coste que
representa teniendo en cuenta estas tarifas.”

Desde la AEFBF e ITUR (folio 2216) se respondio a estas reacciones
justificando el interés del asunto y poniendo de manifiesto que ese tema ya
habia sido tratado.

En relacion a este debate, un directivo de ITT analizo en un correo interno de
6 de febrero de 2008 el mismo como una discrepancia entre los fabricantes de
ECIs més baratos e ITUR, impulsor de la calificacion (folio 1230):

“Parece ser que cuando se habla de gastar dinero todo el mundo se echa
para atras. (...) de Kripsol planted la posibilidad de preguntarse de nuevo
si esta calificacion y gasto de dinero va a servir para algo. (..) de ITUR
contesta un tanto cabreado ya que es él quien tuvo la idea de la
calificacion y tiene un gran interés no soélo en descartar a los
competidores baratos si no a cualquiera de la asociacion incluido TFB.
Saludos *“.

MARELLI intervino en el mismo sentido que la AEFBF y KSB-ITUR (folio
2229):

“Creo que a estas alturas y después de innumerables reuniones sobre el
tema, resulta cuando menos chocante el plantearse si el objetivo o
finalidad de la Calificacion es oportuno o Util. Sobre este punto estaba
mas que claro que todos los integrantes de este grupo estabamos de
acuerdo o cuando menos si alguien no lo estaba, no lo transmitid.

Como bien dice [...], hasta el final del proceso no se sabe si es interesante
0 no, pero se entiende siempre referido a magnitudes econdmicas
concretas ya que el origen de esta accion era el depurar el mercado de
“piratas” en el sector. Cuando ya vimos la primera evaluacion econémica
ya sabiamos que no iba a ser un tema de coste bajo. En teoria, la filosofia
de la historia ayudaria a limpiar el sector, pero lo que estaba claro y méas
involucrando a una entidad como CEPREVEN es que si nosotros
dejabamos el tema, por una cuestion de negocio ellos lo seguirian y
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92.

93.

tratarian de implantarlo en el mercado como en otros sectores de
actividad. Es un producto mas y ellos tratarian de venderlo a quien le
interese comprarlo, es ley de mercado. En el fondo, hemos creado a la
criatura pero no es nuestra.

Una vez claro que esto estd ya en circulacion, el tema econémico es
discutible siempre y lucharemos porque sea lo menos gravoso posible y
por otra parte, una vez fijados los costes, la participacion es voluntaria,
es decir, que va de cada empresa el evaluar si procede o no y cuando...”

En la reunion de la Junta Directiva de la AEFBF de 8 de abril de 2008 el
Director General de la Asociaciéon informa que ha habido una reunion con
CEPREVEN en la que se tratd el tema de los costes de la calificacion.
CEPREVEN realiz6 una oferta definitiva que supone una reduccién del coste
y se ha acordado que la revision del sistema de calidad se plantee cada dos
afos en vez de ser anual. Se decide convocar a todas las empresas que
fabrican ECI a una reunion el 22 de abril de 2008, a la que deberén acudir
directivos con capacidad de decision (folios 394-396).

KRIPSOL circula un correo al Director General de la AEFBF y a los
representantes de las empresas ITT, EBARA, DELOULE, DAB,
GRUNDFOS, CAPRARI, AZCUE, BOHISA, AIGUAPRES, MARELLI,
ESPA, BLOCH, IDEAL e ITUR el 15 de abril de 2008 en respuesta a la
convocatoria de la reunién remitida a todos los asociados interesados en el
proyecto. En él resume su postura que, segin dice “va en la linea de lo que
hemos comentado y decidido en las reuniones del SICUR” (folio 1417-1418).

“En los principios: Se decidio que la Certificacion debe ser claramente
una iniciativa de la AFB que establece las reglas y elige el ente
certificador. Parece que hay dificultades en que sea asi, aunque Cepreven
parecia haberlo aceptado. No he comprendido bien el porqué de estas
dificultades.

Tal y como se esta planteando pareceria que ésta es una Certificacion
Cepreven y que, ademas, estaria abierta a todo el mundo, que es justo lo
contrario de lo que pretendemos, es decir, ésta debe ser una Certificacion
AFB para aquellos asociados que cumplan determinados requisitos.

Si va a ser una Certificacion Cepreven abierta a todo el mundo no veo
qué papel juega la AFB. Cualquier empresa, asociada o no, puede hacer
lo que quiera sin necesidad de ningun aval explicito de AFB.

[-]

Como bien recordd nuestro Presidente en SICUR hay que volver al
principio para que la certificacion esté basada en un protocolo AFB y que
los entes certificadores sean elegidos por AFB.
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Si esto no es posible, pero repito me parece muy raro, AFB no tiene que
intervenir como tal asociacion y cada uno decida lo que quiera.”

A ello responde el Director General de la AEFBF en otro correo (folio 2237):
“Estimado [...]
Coincido plenamente con el contenido de correo.

El “producto es de la Asociacion, que podriamos llamarle “MODELO DE
CALIDAD DE LA AEFB PARA SISTEMAS DE BOMBEO CONTRA
INCENDIOS”. Producto desarrollado por la Asociacion (interpretacion
concertada de normas, calidades, materiales, medios humanos y técnicos,
alcance de suministro, inspecciones, etc). Con su propio
logo/distintivo/certificado. En sintesis el producto que ha desarrollado el
comité técnico de los asociados.

La entidad calificadora elegida por la Asociacion ha sido CEPREVEN
porque adoptamos a ““su producto” que es la norma CEPREVEN (norma
demandada por el mercado y que todos utilizamos).

En el futuro somos libres para buscar otra entidad calificadora.

En el certificado y placas que se incorporen en los equipos, irian los dos
logos y de forma mas destacada el de la Asociacion AEFBF.

Todo seré tratado con claridad en la proxima reunion y lo importante es
ahora ponerse en marcha cuanto antes...”

94.De acuerdo con el Acta de la reunion de 22 de abril de 2008 (folios 623 a
625; 1419 a 1421) CIMSA, EBARA, KRIPSOL, MARELLI, GRUNDFOS,
ITUR, IDEAL, CAPRARI e ITT, junto con representantes de la AEFBF,
acordaron:

“Se acuerda que la Calificacion de Empresa Fabricante de Equipos
Contra Incendios, se hara de acuerdo con la "NORMA DE CALIDAD DE
LA AEFBF" y la entidad calificadora ser& CEPREVEN.

Por tanto, esta Calificacion se titulara: Calificacion Cepreven de
Empresas segun Modelo de Calidad de la AEFBF para Sistemas de
Bombeo Contra Incendios. Es decir, se trata de una Norma de Calidad de
la AEFBF que pertenece y es propiedad de la Asociacion.

De acuerdo con todos los aspectos tratados en la reunién, (...) como
coordinador del Grupo de Trabajo de la Asociacion, contactara con
Cepreven a fin de pedirles su ayuda y colaboracion para ultimar la
redaccion del Modelo de Calidad y Procedimiento de la Calificacion, asi
como la definicién de faltas leves y graves de incumplimiento y el alcance
del suministro.
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Una vez Cepreven facilite el procedimiento, este serd enviado a todos los
miembros del Grupo de Trabajo, para su aprobacion o correccion si
procede.

Una vez se apruebe definitivamente el Procedimiento, se procedera a
registrar el "MODELO DE CALIDAD DE LA AEFBF PARA LA
FABRICACION DE EQUIPOS DE BOMBEO PARA SISTEMAS CONTRA
INCENDIOS". Previamente se informara a Cepreven de que la
Asociacion va a proceder al registro de la Norma a su nombre.

Habra una dnica Calificacién Ordinaria o Definitiva, evitando otros
conceptos que pueden generar confusién en cuanto a su alcance y
repercusion, como Calificaciones Provisionales o Calificaciones de
Pruebas. La Calificacion Ordinaria tendra una validez de dos afos.

Inspecciones Técnicas de Cepreven para la calificacién. Una vez
superados los requisitos administrativos, de gestion de la Calidad y de
Control de Conocimientos, se dispondra de 6 meses para inspeccionar y
hacer los oportunos ensayos con 2 equipos. Las "Auditorias de
Mantenimiento™ seran cada 2 afios y se haran dentro de los 6 meses
previos al vencimiento, inspeccionando y haciendo los ensayos oportunos
a 2 equipos.

Se crearan 2 placas para la identificacion de los Equipos fabricados por
Empresas que dispongan de la Calificacion: una para las Empresas
miembros de la Asociacion y otra para las que no lo sean.

Las Empresas asociadas acuerdan que todas las que han solicitado la
Calificacion, inmediatamente que ésta esté operativa, harén puablicas las
primeras Calificaciones al mismo tiempo. Si fuera necesario, se esperara
hasta que el Comité de Calificacion haya dictaminado sobre todas ellas.
Evidentemente, no se esperara a las empresas que decidan apuntarse a la
Calificacion mas tarde.

Contrato o Acuerdo documentado de la AEFBF con Cepreven. Debera
poder rescindirse sin plazo de pre-aviso. Se definira también el Contrato
0 Acuerdo de las Empresas con Cepreven.

Cepreven reconocera que el MODELO DE CALIDAD, pertenece a la
Asociacion.

Los honorarios de Cepreven para Empresas Asociadas seran entre un 20
0 25% mas reducidos en cada una de los conceptos.

Cepreven se encargara de la coordinacion de la logistica del desarrollo
de la Calificacion, incluso buscando las personas que conforme el Comité
de Calificacion.
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El Contrato-Acuerdo podra ser rescindido en cualquier momento por
ambas partes.

La AEFBF realizara la divulgacion de la Calificacion con todos los
medios disponibles a su alcance, tales como pagina Web, folleto, etc.

Se acuerda contactar con Tecnifuego para solicitar el borrador de la
nueva normativa de equipos contra incendios y pedir Informacion de
cuanto nos costaria asociarnos con ellos”.

95.En la Asamblea General Extraordinaria de 22 de julio de 2008 se pone de

manifiesto que las gestiones para culminar los acuerdos con CEPREVEN se
encuentran en su Ultima fase de elaboracion (folios 845-847). Constan
también unas notas internas de MARELLI de reunion de la Junta Directiva de
esa misma fecha en la que respecto a la normativa de calificacion se dice
(folios 67):

a. Se pide a CEPREVEN la redaccion de la norma, pero propiedad de
la Asociacion.
b. (...)

C. CEPREVEN se niega a realizar descuentos a los miembros de la
asociacion, para evitar problemas con la Ley de la Competencia.

96.El 25 de septiembre de 2008 se celebr6 reunion de la Junta Directiva de la

que consta en el expediente, ademas del Acta de dicha reunion, un resumen
interno elaborado por MARELLI algo més detallado (folios 52 a 55 y 336 a
338). En él se expone por MARELLI el estado de la cuestion:

“En relacién con la calificacion de equipos contra incendios, este
proyecto se presentd por los miembros de la asociacion de bombas con el
fin de establecer algin medio de distincion de calidad y garantia de
aquellos fabricantes de equipos que disponen de medios técnicos Yy
tecnologia y de esta manera competir en poco con el pirateo existente en
el sector. Se ha contactado y acordado con CEPREVEN, el
establecimiento de una calificacion para aquellos que quieran someterse
a un proceso de homologacion del cual existe un memorandum.

En la actualidad el proceso esta practicamente terminado, MARELLI
Equipos de Bombeo pertenece al grupo de trabajo que realizé el proyecto
de homologacion y el unico requisito de para la puesta en marcha de
procedimiento es la definicion por parte del grupo de trabajo de la
asociacion de bombas del protocolo de inspeccién. Se ha convocado una
reunion de este grupo de trabajo para el dia 22/10/08 a las 10 horas en la
sede de la asociacion para que finalicen el protocolo pendiente™.

En el Acta se recoge:
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97.

98.

99.

“El Dr Gral expone que el Acuerdo General con CEPREVEN esta
aprobado y sélo falta el Protocolo de Inspeccidn, que elaboraréa el grupo
de trabajo de la Asociacion y se presentard para la supervision y
aprobacion definitiva por parte de CEPREVEN.

El texto del protocolo que se elabore se remitira a los asociados para su
conformidad™

El 18 de noviembre de 2008 se celebré reunion de la Junta Directiva y
Asamblea General Extraordinaria donde se inform6 de que el grupo de
trabajo de la Asociacion junto con CEPREVEN estaban trabajando en el
Protocolo de Inspeccién basado en la normativa de la Asociacion para la
Calificacion. Se esperaba que pudiera estar terminado en el mes de diciembre
para ponerlo en marcha en enero de 2009 (folio 36, 44).

Las siguientes reuniones de Junta Directiva y Asamblea fueron fijadas para el
3 de febrero de 2009. Dias antes, el 20 de enero de 2009 el Director General
de la AEFBF remitio a todos los interesados un correo que lleva por Asunto:
Procedimiento de calificacion en el que reenvia los ficheros que a su vez le ha
remitido CEPREVEN vy en el que dice (folio 2078)

“Buenas tardes a todos: os adjunto los ficheros correspondientes a la
Calificacion CEPREVEN que acabo de recibir. EIl proximo dia 3 durante
la Asamblea General espero recibir vuestros comentarios al respecto para
ver si de una vez por todas somos capaces de sacar el tema adelante”.

En la Junta Directiva y Asamblea General de 3 de febrero de 2009 se pone de
manifiesto que en el Protocolo enviado por CEPREVEN falta la inclusion de
algunos puntos que quedaron acordados por el Grupo de Trabajo de la
Asociacion. Se decide celebrar una reunién de dicho Grupo el 10 de febrero
de 2009 para tratar estos aspectos asi como la redaccién definitiva del Modelo
de Calidad de la AEFBF para su posterior registro (folio 537, 2316).

Mediante correo de 4 de febrero de 2009 el representante de ITUR resume el
estado en que se encuentran los encargos realizados al Grupo de Trabajo de
ECls (folio 2315):

Alcance de suministro de los ECls: terminado

Interpretacion de Normas: terminado.

Definicion de Puestas en Marcha: pendiente de finalizar.

Calificacion CEPREVEN: procedimiento y condiciones, trabajandose.

(...) “En cuanto al procedimiento enviado por CEPREVEN vy sus
condiciones economicas, recoge perfectamente lo que hasta ahora se ha
transmitido y es diferente del primero que presentaron y a las sucesivas
revisiones”.
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100. Mediante correo de 5 de febrero de 2009 se convoca a la reunién de 10 de

febrero:

“Hola a todos: De acuerdo con lo planteado en la Asamblea General del
pasado dia 3 os convoco a la reunion URGENTE para el préximo dia 10
de los corrientes a las 9,30 horas, en la sede de la Asociacion
(C./Principe de Vergara, 73) quinta planta (Sala al final del pasillo frente
a los ascensores).

El motivo de la reunion es el de rematar el tema del MODELO DE
CALIDAD DE LA AEFBF PARA LA FABRICACION DE EQUIPOS DE
BOMBEO PARA SISTEMAS CONTRA INCENDIOS, hacer su redaccion
definitiva para proceder a su registro. Revisar y aprobar el Procedimiento
de Calificacion facilitado por CEPREVEN vy ultimar el capitulo de las
Puestas en Marcha™.

En dicha reunién celebrada el 10 de febrero de 2009, los representantes de
CIMSA, EBARA, KRIPSOL, ITUR, IDEAL CAPRARI e ITT acordaron lo
siguiente, como se indica en el acta (folio 633 a 635 y 2320 a 2322):

“Se acuerda el Modelo de Calidad de la AEFBF para Sistemas de
Bombeo Contra Incendios. Se adaptara desde el de Instaladores, tomando
textos ya preparados en el Procedimiento presentado, y afiadiendo los
siguientes aspectos:

Alcance de suministro. EI Modelo de Calidad indicara que la AEFBF
definird una Lista de posible alcance de suministro, indicando lo que
debe figurar con claridad en cada oferta. El Procedimiento
correspondiente para la Calificacién debera recoger este escrito de la
AEFBF para ser auditable (...) preparard la lista para el 16/02/2009.

Niveles de Calificacion. EI Modelo de Calidad indicara que la AEFBF
definira los Niveles de Calificacion y los recogera el procedimiento de
Calificacion.

Interpretacion de las Normas. ElI Modelo de Calidad indicara el texto
siguiente, que también lo incluira el Procedimiento de Calificacion. En
caso de posibles dudas de Interpretacion de las Normas, se consultara
primeramente al organismo emisor de la correspondiente Norma. Si hay
respuesta clara de dicho organismo aplicara esa interpretacion. Si por el
contrario no hubiera respuesta 0 no quedara clara, la Asociacion de
Fabricantes emitird una interpretacién suya oficial, basado en los
conocimientos técnicos de sus asociados, y sera ésta la que aplique.

Puesta en Marcha: ElI Modelo de Calidad indicara el texto siguiente, que
también lo incluira el Procedimiento de Calificacion: Los servicios
adicionales, como la Puesta, en Marcha, deben especificarse en su
contenido y valorarse separados del resto del alcance de suministro.
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Haran constar que en caso de contrato, el cliente confirmara por escrito
haber leido y aceptado el Alcance y Condiciones de dicho Servicio.

(representante de ITUR) terminara de redactar el Modelo de Calidad y 6
enviara a todos los interesados para el 16/02/2009. Los integrantes del
grupo tendran hasta el 21 de Febrero para manifestar su acuerdo con el
texto o0 presentar correcciones/afiadidos si_es quedé algo erréneo u
olvidado respecto a lo tratado en esta reunién.

Se acuerda revocar la decision de la reunion del 22/04/2008 del parrafo
5°: "Habra una unica Calificacion Ordinaria o Definitiva, evitando otros
conceptos que pueden generar confusion en cuanto a su alcance vy
repercusion, como Calificaciones .Provisionales o Calificaciones de
Pruebas. La Calificacién Ordinaria tendra una validez de dos afios. En
contra de lo que se decidié en su dia y, tras las explicaciones sobre las
ventajas e inconvenientes de unas y otras soluciones, se aprueba dejar la
Calificacion de Prueba y Definitiva con sus respectivos plazos de
obtencion (6 primeros meses para la de Prueba y 6 meses siguientes para
la Definitiva), tal y como figuran el borrador del fichero Procedimiento
Calificacion Fabricantes Bombas CB-PROC-500 R0 _15-01-2009.pdf.

Se informa de la rotunda negativa de Cepreven a establecer niveles de
precio diferentes, segun que la empresa esté o no asociada. Podria crear
problemas de competencia.

(representante de ITUR) enviard a Cepreven con copia a los integrantes
de este Grupo de Trabajo las propuestas de modificacion del
Procedimiento que nos han presentado en Enero - solicitando lo
siguiente:

- Todo lo citado anteriormente que deba de figurar en el Modelo de
Calidad y también en el Procedimiento de Calificacion.

- TITULO del Procedimiento. En lugar de partirlo en dos partes, dejar
este Unico titulo aunque sea mas extenso: "Calificacion CEPREVEN
segun el Modelo de Calidad de la AEFBF, para empresas Fabricantes
de Equipos de Bombeo Contra Incendios” (...).

- Eliminar el apartado 9.1 "Sanciones por Carencias Téecnicas o de
Calidad" los péarrafos 2°, 3° y 4°, 'ya que esta mejor recogido y mas
detallado en el Anexo VI (...).

Se trata ampliamente el asunto de Puestas en Marcha. Finalmente se
aprueba consultar a los responsables de cada empresa implicada sobre la

posibilidad de especificar siempre el importe de las Puestas en Marcha

(ya que es un Servicio) separadamente del importe del Equipo (que es un

bien material), pues genera problemas contables, de asignaciéon de

margenes, control de acuerdos con representantes, etc. Antes del 2 de
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Marzo deberan haberse enviado todas las respuestas a (AEFBF). Si nadie
tuviera inconveniente en ello, se propone aplicarlo al 100% antes del 1 de
Junio.

Por ultimo, (representante de ITUR) enviard un recordatorio del estatus
en que se encuentran los trabajos sobre la interpretacion de las Normas,
para recopilar y ultimar. Igualmente se recuerda a cada asociado que
debe preparar y enviar a (Director General de la AEFBF) su "lista de
puntos de inspeccion a verificar™ que considere interesante que Cepreven
lo incluya en su "check list" cuando haga las inspecciones.”

101. Tras esta reunion de 10 de febrero se concedieron unos dias para que las

empresas fabricantes de ECIs, analizasen y presentasen las observaciones que
considerasen necesarias al Modelo de Calidad acordado inicialmente en dicha
reunion, tras la remision por ITUR de la propuesta del Modelo de Calidad de
la AEFBF (folio 666-668). Las empresas fueron expresando por correo
electronico su conformidad al modelo (folios, 2342, 2343, 2336, 2338,
2340).

De acuerdo con el correo electronico remitido por el Director de Marketing de
ITUR al resto de fabricantes y al Director General de la AEFBF enviado el 27
de febrero de 2009, con el Asunto CL16-Modelo de Calidad de la AEFBF
(folio 666 y 667) finalmente y ante la aquiescencia de ITT, KRIPSOL (5275),
ESPA, IDEAL (5255) e ITUR y la ausencia de observaciones por parte del
resto de fabricantes de ECIs, el Modelo de Calidad de la AEFBF para
Empresas Fabricantes de Equipos de Bombeo Contra Incendios (ECIs), quedo
definitivamente aprobado en febrero de 2009.

“Aunque se dio plazo hasta el 21 de Febrero para analizar y contestar
sobre el Modelo de Calidad y el contenido del Acta del pasado dia 10,
hemos esperado una semana mas. De momento tenemos 4 empresas que
estan 100% de acuerdo con dicho Modelo de Calidad presentado:
KRIPSOL, ESPA - CIMSA, BOMBAS IDEAL Y KSB ITUR. EIl resto de
fabricantes no ha respondido.

Dado el tiempo transcurrido y tras hablar con (el Director General de la
AEFBF), entendemos que QUEDA APROBADO el Modelo de Calidad de
la AEFBF para Empresas Fabricantes de Equipos de Bombeo Contra
Incendios que fue enviado y que vuelvo a adjuntar aqui en formato PDF.
Por tanto, se va a proceder al Registro de dicho Modelo de Calidad de la
AEFBF.”

102. Mediante correo electronico enviado por ITT al resto de fabricantes de

ECIs el 2 de marzo de 2009, esta empresa dio su conformidad con la
documentacion enviada por el representante de ITUR, con el objetivo de
aprobar el Modelo de Calidad presentado (folio 2343):
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“Estimados Srs., Dada nuestra participacion en dicho Proyecto nuestra
aportacion ha sido testimonial. En cualquier caso, revisada toda la
documentacion generada damos nuestra conformidad al Modelo de
Calidad presentado.”

103. A continuacion se resume el PROCEDIMIENTO DE CALIFICACION

que integra el MODELO DE CALIDAD aprobado por la AEFBF.
1. OBJETO DE LA CALIFICACION

Esta calificacion surge como respuesta a una iniciativa de la Asociacion Espafiola
de Fabricantes de Bombas para fluidos (AEFBF), con el &nimo de dar respuesta a
las necesidades de un mayor control de la calidad y la eficacia de los Equipos de
bombeo contra Incendios.

Para ello se ha creado el presente Procedimiento, a los efectos de establecer unos
criterios suficientes, pero no excluyentes, de evaluacion de empresas Fabricantes de
Equipos de bombeo contra incendios, que permitan general y divulgar un listado de
Empresas que sirva de referencia fiable para los usuarios y pueda ser contemplado
por las entidades Aseguradoras y autoridades, asi como para dejar constancia de la
garantia que merecen dichos Fabricantes. La Calificacién es concedida por
CEPREVEN como entidad calificadora apoyandose para la toma de decisiones en
un Comité de Calificacion.

2. AMBITO DE LA CALIFICACION

Las empresas que deseen solicitar la calificacion CEPREVEN deberan ser capaces
de realizar los siguientes servicios (tal y como sefiala el modelo de calidad de la
AEFBF):

a) Proyecto y disefio de los equipos de bombeo contra incendios;
b) Fabricacién de la bomba y/o ensamblaje de los componentes;
c) Realizar el servicio de puesta en marcha una vez instalado el equipo

d) Declaraciéon de conformidad con las regulaciones correspondientes,
instrucciones para el usuario, seguimiento durante el periodo de garantia y
revisiones periodicas.

e) Adecuado y eficaz servicio de post-venta.

Deben demostrar conocimiento de las normas que aseguran que van a cumplir.
3. DEFINICIONES

4. CONDICIONES PARA LA OBTENCION DE LA CALIFICACION

La empresa peticionaria debe cumplir, entre otras, las siguientes condiciones:

1. Dispondra de equipos humanos y materiales para disefar, construir,
revisar, poner en marcha y reparar sus equipos sean condiciones que se
consideren satisfactorias.
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2. Dispondra de un sistema de aseguramiento de la calidad de acuerdo con
ISO-EN 9cept001 que incluya en su alcance la Fabricacion de Equipos de
Bombeo contra incendios.

Dispondra de un servicio competente post-venta.

4. Demostrara s competencia en el disefio, fabricacion, ensamblaje puesta en
marcha y reparacion de los equipos.

5. Dispondra de un stock suficiente del material especifico utilizado en los
equipos, de capacidad de abastecimiento en tiempo razonable acorde con
los plazos de entrega habituales del mercado y de la informacion técnica
necesaria de los componentes de los equipos.

6. Suscripcion de un seguro de responsabilidad civil.

En un apartado segundo de esta seccion 4 se habla de las modalidades de
calificacion. El primer periodo de calificacion esta limitado a seis meses y
corresponde a una calificacién de prueba. En caso de confirmacion de la
calificacion después del periodo de prueba, la renovacion tendrd lugar
bienalmente.

5. GESTION DE LA CALIFICACION

El Comité de calificacion tramita las peticiones de calificacion y organiza y
gestiona las verificaciones. Es quien propone a CEPREVEN la aceptacion,
modificacion o denegacion de la calificacion, la aplicacion de las sanciones
contempladas en el capitulo 9 y las modificaciones de procedimiento que juzguen
oportunas.

El Comité de Calificacion estar4 formado por 12 miembros como méaximo y se
reunird por iniciativa del Presidente o por la peticion de 4 de sus miembros. Para
que las decisiones del Comité sean véalidas, han de estan presentes, como minimo, 6
de sus miembros, y los acuerdos se tomaran por mayoria simple. ElI Anexo | al
Procedimiento de Calificacién expone la composicion del Comité de Calificacion: 3
representantes de los fabricantes, 1 de la AEFBF, 3 de las aseguradoras, 1
representante de CERPEVEN, 2 representes de la administracion o de asociaciones
de cuerpos de Bomberos y 2 representantes de los usuarios.

Las empresas fabricantes de Equipos Contra Incendios que hayan formalizado la
solicitud o ya estén calificadas, elegiran a sus tres representantes por acuerdo de
mas del 75% de dichas empresas y, en caso de no alcanzarlo, se realizard por
sorteo entre las que voluntariamente presenten candidatura. CEPREVEN se
encargard de conformar el resto del Comité seleccionando las personas de las
restantes entidades integrantes, proponiendo los nombres a los fabricantes de
Equipos que hayan formalizado la solicitud o ya estén calificados.

El mandato del Comité de Calificacion es de dos afios y puede ser renovado de afio
en afo, a propuesta de las entidades representadas.
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Los miembros del comité, el personal de secretaria y los verificadores se
comprometen mediante documento firmado al efecto a mantener el secreto
profesional.

6. PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE LA CALIFICACION

Establece como se presenta la solicitud y como se tramita. El peticionario presenta
la solicitud con toda la documentacion acreditando cumplir los requisitos. El
comité de Calificacion es quien decide sobre la aceptacion de la solicitud o si se
debe solicitar informacion complementaria. Los técnicos de la empresa deben pasar
un control de conocimientos y la empresa someterse a una visita previa del
Verificador. A la vista de todo ello el comité de calificacion dictaminara si otorgar
o no la calificacion de prueba, motivando en su caso el rechazo.

Si la calificacion no se concede, la empresa puede presentar una nueva solicitud a
los seis meses, una vez haya subsanado los motivos de denegacion.

7. PROCEDIMIENTO DE CONTROL

Trata del control de los equipos, de los certificados a emitir por el fabricante, de las
visitas de verificacion y de las visitas complementarias.

8. EFECTOS DE LA CALIFICACION

Trata de las modificaciones y de los usos abusivos de la calificacion.

9. SANCIONES

Las transgresiones del procedimiento son consideradas como faltas y se penalizan.
10. REGISTRO

11. REGIMEN ECONOMICO

Regula las contraprestaciones por apertura de expediente, visitas de verificacion,
las pruebas de control de conocimientos y los gastos de renovacion de la
calificacion.

104. EI MODELO DE CALIDAD, ademas de establecer los requisitos ya

sefialados para la obtencion de la calificacion por los fabricantes, recoge un
apartado referente a la interpretacion de normas y otro sobre el alcance de
suministro.

6. Interpretacion de normas

La Calificacién de Empresas Fabricantes de Equipos de Bombeo Contra
Incendios implica, entre otras cosas, la vigilancia que se cumplen las Normas
de Incendios referidas en el Campo de Actividad. Pueden existir algunos
detalles en algunas Normas susceptibles de ser interpretados de formas
diversas. Cuando esto ocurra, la AEFBF procedera como sigue:

6.1. Realizara una consulta al Organismo emisor de la Norma
correspondiente, solicitando respuesta en un plazo prudencial.
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6.2. Si dicho Organismo responde y se entiende aclarada la verdadera
interpretacion, esta sera tomada como valida.

6.3. Si por el contrario dicho Organismo no responde o no queda aclarada la
consulta, los técnicos de la AEFBF daran su interpretacion, la
registraran en un documentos titulado ’Interpretacion de Normas ECI”
y estara disponible para el Comité de Calificacion.

7. Alcance de suministro: bienes y servicios

Con el fin de clarificar a qué bienes y servicios afecta la Calificacion, la AEFBF
dispondra de un documento titulado ““Alcance de Suministro ECI”’, y cuya version
mas reciente quedara recogida en el Procedimiento de Calificacion.

Dicho documento hara referencia fundamentalmente a los materiales que pueden
llegar a estar incorporados en el suministro de un Equipo de Bombeo contra
Incendios, con independencia que con el contrato con el cliente implique que no se
suministren todos los elementos sino una parte de ellos. En cualquier caso, el
fabricante dejara claramente especificado en la oferta previa al contrato lo que
incluye segun el documento anteriormente citado.

Cuando con el Equipo de bombeo la empresa fabricante ofrezca algin Servicio
adicional (por ejemplo, la Puesta en marcha del Equipo), éste debera estar
definido, especificado, indicando las condiciones en que se haria el servicio y
cotizando como concepto independiente del propio Equipo de bombeo. La empresa
fabricante que vaya a proporcionar un Servicio relacionado con el Equipo de
Bombeo Contra Incendios debera asegurarse de forma fehaciente que el cliente
comprende el Alcance de dicho Servicio y las Condiciones del mismo.

105. En la reunion de la Asamblea General Extraordinaria de 13 de abril de

2010, el Director General comunico al resto de asociados la solicitud en
nombre de los fabricantes de ECIs asociados al organismo calificador para el
aplazamiento de la puesta en funcionamiento del acuerdo firmado (folios
5780 a 5782):

“El Director General informa del Burofax enviado a CEPREVEN, en el que se
solicita de éste, un aplazamiento de la puesta en funcionamiento del Acuerdo
firmado entre la Asociacion y CEPREVEN sobre Calificacion de equipos contra
incendios, hasta obtener respuesta sobre este tema por parte de la Comision
Nacional de la Competencia ya que en el Expediente Sancionador abierto a la
Asociacion, se encuentra documentacion referente a éste tema. No hay respuesta
al respecto por parte de CEPREVEN.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Normativa aplicable

La

conducta que la Direccién de Investigacion imputa como infraccion de la

legislacion nacional de defensa de la competencia se habria iniciado en 1997,
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vigente la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, y habria
continuado bajo la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de Defensa de la
Competencia, que entro en vigor el 1 de septiembre de 2007.

Puesto que la incoacion del expediente se produjo el 16 de septiembre de 2009,
su tramitacion se ha realizado conforme a las normas procesales de la Ley
15/2007, pues asi resulta a contrario de la Disposicion Transitoria Primera de esta
norma.

Como ya ha reiterado este Consejo en anteriores Resoluciones, en casos como el
presente, en los que la conducta se extiende en el tiempo durante el plazo de
vigencia de las dos normas (la Ley 16/1989 y la Ley 15/2007), de acuerdo con el
art. 128 de la Ley 30/1992, resulta necesario aplicar una de ellas, debiendo optar
por aquella que resulte méas beneficiosa para las empresas imputadas conforme a
los principios de irretroactividad de la norma sancionadora mas desfavorable y de
retroactividad de la mas favorable para el infractor en el caso en concreto.

Tanto la Ley 16/1989 como la Ley 15/2007 prohiben en su articulo 1.1.a) la
misma conducta: los acuerdos que tengan por objeto, produzcan o puedan
producir el efecto de “la fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de
otras condiciones comerciales o de servicio” en todo o en parte del mercado
nacional. Por tanto, a efectos de la calificacion juridica de los hechos declarados
probados, no tiene mayor relevancia aplicar una u otra.

Sin perjuicio de que la conducta regulada por el articulo 1 de ambas leyes sea
idéntica, lo cierto es que el régimen sancionador disefiado por la Ley 15/2007, es,
desde un punto de vista global, mas favorable a los infractores que el
contemplado por la anterior Ley 16/1989 (S/0120/08 TRANSITARIOS,
S/0086/08 PELUQUERIA PROFESIONAL, S/0159/09 UNESA Y
ASOCIADQS). Asi resulta, entre otros elementos de juicio, del sistema de
graduacion de las infracciones inexistente en la legislacion anterior, del
establecimiento de topes maximos al importe de algunas sanciones de cuantia
inferior al general previsto por el articulo 10 de la Ley 16/1989, de la reduccion
de los plazos de prescripcion para algunas de las conductas tipificadas o de la
especialmente destacable en este supuesto posibilidad, comin a todos los que
hayan participado en un cartel, de solicitar la exencién o reduccion de la sancion.

Esta conclusion no se ve alterada por el hecho de que pueda verse involucrada en
la conducta una asociacion, siempre y cuando la sancién a imponerle no supere
los 901.518,16 € previstos como limite por el articulo 10 de la Ley 16/1989 de
acuerdo con la interpretacion dada al mismo por la doctrina (Expte. 312/99 Vinos
de Guipuzcoa).

Una parte de las imputadas niegan la afectacion del comercio intracomunitario
por la falta de aptitud de la conductas para desplegar efectos incluso, en el
mercado nacional.
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El Consejo ya ha sustanciado en su Acuerdo de 18 de febrero de 2011 que a tenor
de la naturaleza y caracteristicas de las conductas analizadas asi como de las
empresas que las protagonizan, las mismas son susceptibles de tener afectacion
sobre el comercio intracomunitario. En cuanto a su &mbito subjetivo, las
conductas estan protagonizadas por una Asociacion Nacional y por una parte
mayoritaria del sector en Espafia. Algunas de las empresas son filiales de
empresas multinacionales que operan en todo el EEE. Otras son personas
juridicas que comercializan en Espafa productos de fabricantes extranjeros o que
exportan sus productos. Varias de las empresas han reconocido que importan y
exportan parte de su produccion y asi lo evidencian en los datos desglosados de
volumen de negocios. También lo ratifica las Estadisticas aportadas en fase de
prueba ante el Consejo por EUROPUMP, donde se observa que las
importaciones y exportaciones son muy elevadas, especialmente si se comparan
con el volumen de produccién (folio 13329) y que provienen en su mayoria de
paises comunitarios (folio 13762). Las propias empresas han sostenido que el
mercado presenta pocas barreras a la entrada, lo cual es consistente con la
existencia de comercio intracomunitario.

En cuanto a su &mbito objetivo, el alcance de estas conductas se extiende a todo
el territorio nacional. De acuerdo con la doctrina consolidada, una préactica
colusoria que se extienda a todo el territorio de un Estado miembro es susceptible
de afectar al comercio intracomunitario. Asi lo ha sefialado el Tribunal de
Justicia (entre otros Sentencia de 23 de noviembre de 2006, C 238/05, Asnef
Equifax y Administracion del Estado). Si las practicas que se analizan tienen
alcance nacional como es el caso, de acuerdo con la doctrina, debe entenderse
que son susceptibles de afectar al comercio intracomunitario de manera
apreciable.

Estas conductas son susceptibles ademas de tener un efecto apreciable sobre el
comercio intracomunitario. Como ya expuso el Consejo en el acuerdo de
recalificacion: “Primero, hay que recordar que cuando en la reunion de 22 de
noviembre de 2004 las empresas deciden potenciar la asociacion acuerdan - y
asi consta en el acta- admitir empresas comerciales de productos de bombas en
la Asociacion como miembros siempre y cuando monten en Espafia bombas de
componentes importados y/o grupos. Segundo, los intercambios de informacion y
armonizacion de condiciones entre empresas asociadas constituyen una
conducta que, por su naturaleza, redunda en una compartimentacion del
mercado nacional y en una potencial desventaja competitiva para entrantes en el
mercado. Tercero, de acuerdo con la imputacion realizada por la Direccion de
Investigacion los acuerdos adoptados por empresas asociadas y no asociadas de
la AEFBF, con la participacion de la AEFBF, en relacion con los ECIs
persiguen el propdsito, entre otros, de proteger a los miembros del acuerdo de la
competencia potencial (328 el PCH). De acuerdo con esta imputacion, este tipo
de préctica seria susceptible de compartimentar el mercado nacional y, con ello,
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de afectar al comercio intracomunitario.” En relacién con los acuerdo sobre
ECIS debe afiadirse que en la medida en que el modelo de calidad pretende
uniformar la composicion del producto y el alcance del servicio a escala nacional
de acuerdo con unas condiciones pactadas, el riesgo de compartimentacién del
mercado se acentla.

En definitiva, los acuerdos colusorios analizados son susceptibles de tener
efectos sobre el comercio intracomunitario y, por tanto, susceptibles de infringir
el art. 101 del TFUE.

SEGUNDO. Cuestiones de procedimiento

Diversas partes (ITT, KSB-ITUR, KRIPSOL, IDEAL, BLOCH y la AEFBF)
sefialan que se ha rebasado el plazo del 28.4 RDC.

Como ya ha manifestado este Consejo en otras ocasiones (RCNC de 31 de julio
de 2010, S/0120/08 TRANSITARIOS): “De acuerdo con el Articulo 36.1 LDC,
el plazo méximo para dictar y notificar la resolucion que ponga fin al
procedimiento sancionador por conductas restrictivas de la competencia sera de
dieciocho meses a contar desde la fecha del acuerdo de incoacién del mismo y
sujeto a las causas de suspension legalmente tasadas. La distribucion entre las
fases de instruccion y resolucion se fija reglamentariamente. El reglamento
establece en su art. 28.4 “El plazo de instruccion del expediente sera de doce
meses a contar desde la fecha del acuerdo de incoacion. El transcurso del plazo
maximo de dieciocho meses desde la fecha del acuerdo de incoacion del
procedimiento sancionador sin que se hubiera resuelto el procedimiento
determinard la caducidad del mismo de acuerdo con lo establecido en el
apartado 1 del articulo 38 de la Ley 15/2007, de 3 de julio”. Luego el plazo
previsto en el Reglamento no es preclusivo ni originador de caducidad,
institucion que se reserva al computo de los dieciocho meses desde la
notificacion del acuerdo de incoacion del procedimiento sancionador. Todo ello
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 37 LDC”.

Tampoco puede tener favorable acogida la alegacién de caducidad formulada por
EEB, que entiende que la suspension acordada para la practica de pruebas
debiera haberse levantado al tiempo de aportarse al procedimiento la
documentacion obtenida en dicho trdmite, ya que, a juicio de este Consejo, se
basa en una interpretacién absolutamente parcial, plana e interesada del articulo
12.1 b) del RDC.

Para interpretar correctamente dicho precepto, conforme al cual la suspension del
procedimiento sancionador se extenderd cuando el Consejo acuerde la practica de
pruebas o de actuaciones complementarias “durante el tiempo necesario para la
incorporacion de los resultados de las pruebas o de actuaciones
complementarias al expediente”, debe estarse a lo previsto por su apartado
segundo, que establece que el 6rgano competente acordara el levantamiento de la
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suspension desde “el dia siguiente al de la resolucion del incidente que dio lugar
a la suspensiéon”. Es decir, que el dies ad quem del cdmputo suspensivo lo
marcara siempre la finalizacion del incidente que la motivo.

Una adecuada comprension de lo que debe entenderse por “incidente motivador
de suspension” en materia probatoria y, por lo tanto, de qué actuaciones que
estdn comprendidas dentro de dicho trdmite y, sensu contrario, cuéles no, exige
acudir a lo dispuesto en los articulos 51 de la LDC y 36 del RDC. Conforme a
dichos preceptos, el trdmite probatorio ante el Consejo, es decir, el “incidente
probatorio” si aplicamos la terminologia del articulo 12 del Reglamento,
comprende no solo la practica de las pruebas o actuaciones complementarias sino
también el de alegaciones para su valoracion.

Es coherente con el articulo 12.2 del RDC, por lo tanto, que si el incidente
probatorio no concluye hasta que los interesados en el procedimiento hayan
formulado sus alegaciones valorando el resultado de lo actuado, no proceda el
levantamiento de la suspensién hasta que se presente dichas alegaciones o
transcurra el plazo de 10 dias previsto para su realizacion.

A la misma conclusion llegamos si atendemos al espiritu y finalidad que
persiguen los preceptos que regulan la suspension del procedimiento sancionador
durante la fase resolutoria. Para aclarar esta afirmacion debemos comenzar
precisando que, como ha venido declarando este Consejo reiteradamente, la
realizacion en fase de Consejo de actuaciones distintas a la adopcion de la
decision definitiva tiene caracter excepcional, en la medida en que para ello esta
prevista la fase de instruccion.

Desde esta perspectiva, no resulta dificil concluir que la voluntad del legislador
al contemplar la posibilidad de la suspension del procedimiento por el Consejo
no era otra que evitar que en una fase inicialmente prevista para que el 6rgano
resolutorio, previo analisis de la ingente documentacion que integra el expediente
administrativo, dicho dérgano expresase su criterio definitivo sobre el asunto,
pudiese producirse la caducidad por la realizacion de actuaciones necesarias para
adoptar dicha decision Siguiendo con este razonamiento, parece logico inferir
que siendo esa la finalidad del precepto, la suspension deba extenderse durante
todo el tramite y no solo a parte de él, que es lo que, incomprensiblemente,
pretende EEB.

De acogerse la interpretacion propuesta por la imputada, podria llegar el caso de
que acordada 2 dias antes del plazo de 18 meses una prueba de descargo de
especial interés para uno de los imputados o realizada una actuacion
complementaria de especial importancia que exigiese la elaboracion de una
nueva propuesta de resolucion, éstas se pudieran realizar sin que, por parte de los
interesados, fuera posible hacer alegacion alguna al respecto, ya que no habria
practicamente plazo para su realizacion. Esta tesis no solo es manifiestamente
contraria al espiritu y finalidad del precepto, sino que seria claramente
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vulneradora del derecho de defensa esencial a todo imputado en un
procedimiento administrativo sancionador.

De acuerdo con lo hasta ahora razonado, el levantamiento del plazo de
suspension efectuado el 6 de junio de 2011 ha sido ajustado a derecho vy, siendo
ello asi, es indiscutible que el procedimiento no ha caducado al tiempo de
dictarse la presente resoluciéon, por lo que procede desestimar la alegacion
efectuada por EEB.

En cualquier caso, no estd de méas recordar a EEB que fue ella misma la que
solicito, y le fue concedida, una ampliacion del plazo para valorar prueba.
También que si este Consejo no estuviera convencido de que la interpretacion del
articulo 12.1 b) del RDC que mantiene es la correcta y hubiera realmente
buscado disponer de un plazo mayor para resolver evitando la caducidad, podria
haber acordado la remision del informe-propuesta a la Comision Europea y, una
vez transcurrido el plazo de 30 dias a que se refiere el articulo 11.4 del
Reglamento 1/2003, durante el cual se suspende el procedimiento, haber
acordado a continuacion la préactica de las pruebas, en lugar de realizar dichos
tramites de forma casi simultanea precisamente para evitar una mayor demora del
procedimiento.

TERCERO. Objeto del expediente

El presente expediente se inicia como consecuencia de la solicitud de clemencia
presentada por GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI, S.A. y su matriz
Grupo UTC en relacién con 1) las recomendaciones realizadas por la AEFBF
para la redaccion de las Condiciones Generales de Venta: 2) los intercambio de
informacion entre competidores acerca de incrementos de precios futuros,
politicas salariales y condiciones generales de venta a aplicar a sus clientes; 3) el
acuerdo de los miembros de la AEFBF de adoptar una recomendacion relativa a
las tarifas horarias a cobrar por los servicios post-venta y 4) el acuerdo adoptado
por varios competidores de cobrar un precio especifico e independiente por los
servicios prestados en relacion a la puesta en marcha del equipamiento para los
servicios de extincion de incendios.

Tras la instruccion realizada por la DI, los hechos probados muestran como, entre
2004 y 2009, los fabricantes y comercializadores de bombas de fluidos han
desarrollado multiples iniciativas para coordinar sus actuaciones comerciales. A
partir de estos hechos, la DI ha identificado una serie de conductas que propone
que sean calificadas como infraccion:

1. La fijacion del incremento de precios en un 4% durante el verano de 2004 por
las empresas ABS, CAPRARI, GRUNDFOS e ITT constituye una infraccion
del articulo 1 de la Ley 16/1989, que se considera prescrita en aplicacion de
lo establecido en el articulo 12 de la Ley 16/1989 y en el articulo 68 de la
LDC, pues no ha quedado acreditado ningun otro acuerdo al respecto con
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posterioridad a dicha fecha y la primera actuacion realizada por la DI tuvo
lugar el 17 de febrero de 2009.

Los intercambios de informacion realizados entre las empresas GRUNDFOS,
AIGUAPRES, CAPRARI, SULZER, ITT, ABS, IDEAL, KRIPSOL,
MARELLI, ESPA, EBARA, FLOWSERWE, STERLING, HIDROTECAR,
DAB, ITUR, WILO y ZEDA, con la participacion de la AEFBF, relativos a
los incrementos de precios futuros y sus fechas de entrada en vigor,
previsiones de produccion y demanda, politicas salariales y cifras de
facturacion, realizados por dichas empresas con ocasion de contactos y
reuniones, en gran parte convocadas por érganos estatutarios de la AEFBF,
entre representantes de alto nivel de dichas empresas que se iniciaron el 22 de
noviembre de 2004, constituyen una infraccion del articulo 1 de la Ley
16/1989 y del articulo 1 de la vigente LDC por parte de dichas entidades.

Los acuerdos adoptados por las empresas ESPA, ZEDA, EBARA, IDEAL,
MARELLI, ITUR, GRUNDFOS, CAPRARI, BLOCH, CALPEDA,
ALSINA, FLOWSERVE, KRIPSOL, DELOULE, BOHISA y CIMSA, con la
participacion de la AEFBF, consistentes en la estandarizacion de la
fabricacién y suministro de equipos contra incendios (ECIs) mediante la
calificacion como empresa fabricante de ECIs en funcion del cumplimiento
de una normativa de calidad de la AEFBF, la puesta en comdn de los
servicios de puesta en marcha de los ECIs, la determinacion del alcance
comun de su suministro y la inclusion del servicio de su puesta en marcha
como un concepto independiente en las facturas, realizados por dichas
empresas con ocasion de contactos y reuniones, en gran parte convocadas por
drganos estatutarios de la AEFBF, entre representantes de alto nivel de dichas
empresas que se iniciaron el 22 de noviembre de 2004, constituyen una
infraccion del articulo 1 de la Ley 16/1989 y del articulo 1 de la vigente LDC.

Los siguientes acuerdos adoptados en el seno de la AEFBF, a través de
reuniones de sus Organos estatutarios, que se iniciaron el 22 de noviembre de
2004, constituyen una infraccion del articulo 1 de la Ley 16/89 y del articulo
1 de la vigente LDC por parte de la AEFBF, consistentes en:

a) Acuerdo para la fijacién de politicas de ventas comunes por las
empresas asociadas de la AEFBF, aprobando una Recomendacion para la
redaccion de las condiciones generales de venta, aun en vigor.

b) Acuerdo para la elaboracion de unas Estadisticas de produccion,
remitidas el 31 de julio de 2008 a aquellas empresas asociadas que
aportaron sus datos confidenciales, sin garantizar el tratamiento
confidencial de dicha informacion.

C) Acuerdo para el intercambio de la informacién confidencial relativa
a las tarifas hora taller de los servicios post-venta de cada una de las
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empresas asociadas, con el objetivo de adoptar una posible recomendacion
al respecto que finalmente no fue aprobada, remitiendo la AEFBF el

resultado consolidado de los datos aportados el 10 de marzo de 2008.

La DI considera que los intercambios de informacion entre empresas y los
acuerdos relacionados con los EClIs deben calificarse como acuerdos de cartel.

La DI atribuye responsabilidades por las conductas infractoras de la siguiente
manera:

1. ASOCIACION ESPANOLA DE FABRICANTES DE BOMBAS DE FLUIDOS
(AEFBF):

a)

b)

Por su participacion en los carteles relativos a:

los intercambios de informacién relativos a incrementos de precios futuros y sus
fechas de entrada en vigor, previsiones de produccion y demanda, politicas
salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de noviembre de 2004 hasta el 3
de febrero de 2009, y

la adopcion de los acuerdos para la estandarizacion de la fabricacion y
suministro de ECIs mediante la calificacion como empresa fabricante de ECls
en funcion del cumplimiento de una normativa de calidad de la AEFBF, la
puesta en comun de los servicios de puesta en marcha de los ECls, la
determinacion del alcance comudn de su suministro y la inclusion del servicio de
su puesta en marcha como concepto independiente en las facturas, desde el 22
de noviembre de 2004 hasta el 13 de abril de 2010.

Por los acuerdos adoptados por los 6rganos estatutarios de la AEFBF, en
cumplimiento del acuerdo para la fijacion de politicas de ventas comunes e
intercambio de informacién adoptado en la reunion de 22 de noviembre de
2004, que se materializaron en:

- la Recomendacion para la redaccion de las condiciones generales de venta,
aprobada en la Asamblea General Ordinaria de la AEFBF de 10 de enero
de 2006, aun en vigor;

- el acuerdo para la elaboracién de unas Estadisticas de produccion,
adoptado en la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF de 30 de
mayo de 2006, remitidas el 31 de julio de 2008, y

- el acuerdo para el intercambio de la informacion confidencial relativa a las
tarifas hora taller de los servicios post-venta de cada una de las empresas
asociadas, con el objetivo de adoptar una posible recomendacion al
respecto, adoptado en la Asamblea General Ordinaria de la AEFBF de 15
de enero de 2008, remitiendo la AEFBF el resultado consolidado de los
datos aportados por las empresas asociadas el 10 de marzo de 2008.

2. ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. y, solidariamente, su matriz ABS
GROUP A.B., por su participacién en el céartel relativo a los intercambios de
informacion sobre incrementos de precios futuros y sus fechas de entrada en vigor,
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previsiones de produccion y demanda, politicas salariales y cifras de facturacion,
desde el 22 de noviembre de 2004 hasta el 3 de febrero de 2009.

3. AIGUAPRES, S.L. por su participacion en los carteles, en relacién con:

a) su participacion en los intercambios de informacion sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccion y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 28 de octubre de
2008 hasta el 18 de noviembre de 2008, y

b) su participacion en los acuerdos adoptados en relacion con los ECIs, desde el
18 de abril de 2007 hasta el 22 de abril de 2008.

4. BOMBAS CALPEDA ESPANA, S.A. por su participacion en el cartel relativo a
los acuerdos adoptados en relacion con ECIs en la reunion celebrada el 17 de mayo
de 2005. No obstante, se considera acreditada la extincion de la personalidad
juridica de esta sociedad el 21 de septiembre de 2009, sin que se haya acreditado la
sucesion y/o reconversion en otra sociedad mercantil.

5. BOMBAS BLOCH, S.L. y, solidariamente, su matriz BOMBAS IDEAL, S.A., por
su participacion en el céartel relativo a los acuerdos adoptados en relacion con los
EClIs, desde el 18 de abril de 2007 hasta el 22 de abril de 2008.

6. BOMBAS CAPRARI, S.A. Y, solidariamente, su matriz CAPRARI, S.P.A., por su
participacion en los cérteles, en relacion con:

a) su participacion en los intercambios de informacion sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccién y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de noviembre
de 2004 hasta el 3 de febrero de 2009, y

b) su participacion en los acuerdos en relacién con los ECIs, desde el 22 de
noviembre de 2004 hasta el 10 de febrero de 2009.

7. CIMSA CONTROL Y MONTAJES, S.L. por su participacion en el cartel relativo
a los acuerdos adoptados en relacion con los ECIs, desde el 23 de febrero de 2006
hasta el 10 de febrero de 20009.

8. DAB PUMPS IBERICA, S.L. y, solidariamente, su matriz GRUNDFOS
HOLDING A/S, por su participacion en el cartel relativo a los intercambios de
informacion sobre incrementos de precios futuros y sus fechas de entrada en vigor,
previsiones de produccion y demanda, politicas salariales y cifras de facturacion,
desde el 18 de octubre de 2006 hasta el 3 de febrero de 2009.

9. EBARA ESPANA BOMBAS, S.A. y, solidariamente, su matriz EBARA
CORPORATION, por su participacion en los carteles, en relacién con:

a) su participacion en los intercambios de informacion sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccién y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de noviembre
de 2004 hasta el 3 de febrero de 2009, y

b) su participacion en los acuerdos adoptados en relacion con los ECIs, desde el
22 de noviembre de 2004 hasta el 13 de abril de 2010.
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10. BOMBAS ELECTRICAS, S.A. (ESPA) por su participacion en los carteles, en
relacion con:

a) su participacion en los intercambios de informacion sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccién y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de noviembre
de 2004 hasta el 3 de febrero de 2009, y

b) su participacion en los acuerdos adoptados en relacion con los ECIs, desde el
22 de noviembre de 2004 hasta el 13 de abril de 2010.

11. FLOWSERVE SPAIN, S.L. y, solidariamente, su matriz FLOWSERVE
CORPORATION, por su participacién en los intercambios de informacion sobre
incrementos de precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de
produccién y demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de
noviembre de 2004 hasta el 3 de febrero de 2009.

12. BOMBAS GRUNDFOS ESPANA, S.A. vy, solidariamente, GRUNDFOS
HOLDING, A/S., por su participacion en los carteles, en relacion con:

a) su participacion en los intercambios de informacion sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccién y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de noviembre
de 2004 hasta el 18 de noviembre de 2008, y

b) por su participacién en los acuerdos adoptados en relacién con los ECIs, desde
el 22 de noviembre de 2004 hasta el 13 de abril de 2010.

13. HIDROTECAR, S.A. por su participacion en el cartel relativo a los intercambios
informacion sobre incrementos de precios futuros y sus fechas de entrada en vigor,
previsiones de produccion y demanda, politicas salariales y cifras de facturacion,
desde el 22 de noviembre de 2004 hasta el 3 de febrero de 2009.

14. BOMBAS IDEAL, S.A. por su participacion en los carteles, en relacién con:

a) su participacion en los intercambios de informacién sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccién y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de noviembre
de 2004 hasta el 3 de febrero de 2009, y

b) su participacion en los acuerdos adoptados en relacion con los ECIs, desde el
22 de noviembre de 2004 hasta el 13 de abril de 2010.

15. GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI, S.A. por su participacion en los
carteles, en relacion con:

a) su participacion en los intercambios de informacién sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccién y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de noviembre
de 2004 hasta el 14 de enero de 2009, y solidariamente, su matriz UTC, desde el
31 de julio de 2008 hasta el 14 de enero de 2009, fecha en la que dicha empresa
presento su solicitud de exencion, y
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b) su participacion en los acuerdos adoptados en relacion con los ECIs, desde el
22 de noviembre de 2004 hasta el 22 de abril de 2008.

16.ITT WATER & WASTEWATER, S.A. vy, solidariamente, su matriz ITT
CORPORATION, por su participacion en los carteles, en relacion con:

a) su participacion en los intercambios de informacion sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccién y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 15 de marzo de
2006 hasta el 3 de febrero de 2009.

b) su participacion en los acuerdos en relacion con los ECIs, desde el 18 de abril
de 2007 hasta el 13 de abril de 2010.

17. KRIPSOL HIDRAULICA, S.A. vy, solidariamente, su matriz KRIPSOL
GESTION, S.L., por su participacion en los cérteles, en relacion con:

a) su participacion en los intercambios de informacién sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccién y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 18 de octubre de
2006 hasta el 3 de febrero de 2009, y

b) su participacion en los acuerdos adoptados en relacion con los ECIs, desde el
23 de febrero 2006 hasta el 13 de abril de 2010.

18.KSB ITUR SPAIN, S.A. y, solidariamente, su matriz KSB, A.G., por su
participacion en los cérteles, en relacion con:

a) su participacion en los intercambios de informacién sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccién y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de noviembre
de 2004 hasta el 3 de febrero de 2009, y

b) su participacién en los acuerdos adoptados en relacion con los ECIs, desde el
22 de noviembre de 2004 hasta el 13 de abril de 2010.

19. STERLING FLUID SYSTEMS (SPAIN), S.A. vy, solidariamente, su matriz
THYSSEN BORNEMISZA GRUPPE EUROPE NV NETHERLANDS, por su
participacion en el cartel relativo a los intercambios de informacion sobre
incrementos de precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de
produccion y demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de
noviembre de 2004 hasta el 3 de febrero de 2009.

20. SULZER PUMPS SPAIN, S.A. y, solidariamente, su matriz SULZER, A.G., por
su participacion en el céartel relativo a los intercambios de informacion sobre
incrementos de precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de
produccién y demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 15 de
marzo de 2006 hasta el 3 de febrero de 20009.

21.WILO IBERICA, S.A. y solidariamente a su matriz WILO, A.G., por su
participacion en el cartel relativo a los intercambios de informacion sobre
incrementos de precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de
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produccién y demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de
noviembre de 2004 hasta el 15 de marzo de 2006.

22. BOMBAS ZEDA, S.A. por su participacion en los carteles, en relacion con:

a) su participacion en los intercambios de informacion sobre incrementos de
precios futuros y sus fechas de entrada en vigor, previsiones de produccion y
demanda, politicas salariales y cifras de facturacion, desde el 22 de noviembre
de 2004 hasta el 18 de octubre de 2006, y

b) su participacion en los acuerdos adoptados en relacion con los ECls, desde el
22 de noviembre de 2004 hasta el 20 de abril de 2006.

La DI propone que se imponga a las empresas la sancion prevista en el articulo 63.1.c)
de la LDC para las infracciones muy graves. También solicita que en aplicacion de lo
dispuesto en la LDC y el RDC respecto del programa de clemencia, y a la vista de lo
actuado, se exima del pago de la multa al GRUPO INDUSTRIAL ERCOLLE MARELLI,
S.A.y a su matriz GRUPO UTC, de acuerdo con la exencién condicional concedida por
la DI, de conformidad con lo establecido en el articulo 65.1.a) de la LDC y el articulo
47.1 del RDC, pues dicha empresa fue la primera en aportar elementos de prueba gue,
a juicio de la DI, le permitieron ordenar el desarrollo de una inspeccion en los
términos establecidos en el articulo 40 de la LDC en relacion con el cartel descrito en
la citada solicitud de exencion. Por tanto, si al termino del procedimiento sancionador
el GRUPO INDUSTRIAL ERCOLLE MARELLI, S.A. y su matriz GRUPO UTC, hubiese
cumplido los requisitos establecidos en el articulo 65.2 de la LDC, el Consejo de la
CNC, de acuerdo con la propuesta de la DI, concedera a la empresa la exencion del
pago de la multa que, de otro modo, le correspondiese.

La DI también propone en su propuesta que se proceda al archivo de las
actuaciones seguidas contra HIDRAULICAS ALSINA, S.A., DELOULE
ESPANOLA, S.A. y BOMBAS HIDRAULICAS, S.A. (BOHISA) por no haber
quedado acreditada la comision de infraccion por dicha empresa. Se solicita el
archivo de las actuaciones seguidas contra FLOWSERVE SPAIN, S.L. y
subsidiariamente su matriz FLOWSERVE CORPORATION, por no haber
quedado acreditada la comision de la infraccion analizada en este expediente por
dicha empresa respecto a su participacion en el cartel relativo a los acuerdos
adoptados en relacion con los ECIs. Por ultimo, se solicita el archivo de las
actuaciones contra HIDRAULICAS H.M.T., S.A. y SEDICAL, S.A. porque
aunque se dirigio la incoacion del expediente contra ellas, no se les imput6 cargo
alguno en el PCH.

Mediante Acuerdo de 18 de febrero de 2011 este Consejo procedio a modificar
la calificacion juridica de los hechos acreditados por considerar que los mismos
hacen prueba de dos unicas conductas colusorias contrarias, en su caso, a los
articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE. La primera infraccion, Unica y
continuada, consistiria en el intercambio de informacion y armonizacion de
condiciones comerciales en relacion con las bombas de fluidos. La segunda
estaria integrada por los acuerdos adoptados por empresas asociadas y no
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asociadas de la AEFBF, con la participacion de la AEFBF, en relacion con los
equipos contra incendios.

De la primera conducta imputada, considerada como infraccion muy grave del
articulo 62.4.a) de la LDC serian, en su caso, responsables la AEFBF y
GRUNDFOS, AIGUAPRES, CAPRARI, SULZER, ITT, ABS, KRIPSOL,
MARELLI, ESPA 2025 S.L., EBARA, FLOWSERWE SPAIN, STERLING,
HIDROTECAR, DAB, IDEAL, ITUR, WILO, ZEDA, e HIDROTECAR. La
duracion de la infraccidén que se imputa es la atribuida por la DI en el caso de
cada empresa a las conductas que se recalifican. Respecto a la segunda conducta,
se mantiene la tipificacién e imputacion de responsabilidad realizada por la
Direccidn de Investigacion en su propuesta de resolucion.

Con vistas a garantizar el derecho de defensa de las partes la nueva calificacion
fue sometida a los interesados y a la DI para que, de conformidad con lo
establecido por el articulo 51.4 de la Ley 15/2007 formularan las alegaciones que
estimaran oportunas y, si lo estimaran conveniente, formularan solicitud de
pruebas adicionales a las que en su caso ya hayan sido solicitadas en el tramite de
alegaciones a la Propuesta de Resolucion.

CUARTO. Alegaciones de las partes

Las partes han presentado alegaciones en diversas ocasiones a lo largo del
procedimiento, cuyo contenido se trata de sintetizar como sigue:

ABS, STERLING e ITT niegan su participacién en el acuerdo de precios de
verano de 2004 que la DI considera prescrito. Consideran que las pruebas al
respecto no se sostienen.

CAPRARI considera que los hechos no estan suficientemente acreditados.

ABS, CAPRARI y STERLING sostienen que el PCH secunda la torticera
interpretacion de los hechos realizada por MARELLI que presenta su declaracion
en el marco de su adquisicion por UTC. Algunas de las partes se reservan el
derecho a ejercer las acciones legales oportunas contra el clemente

Las partes niegan la existencia de un cartel. Niegan también que las conductas
imputadas retnan las caracteristicas de un cartel (ABS, GRUNDFOS, EBARA,
ITT, ITUR, KRIPSOL, IDEAL, B. BLOCH, STERLING, SULZER, DAB). No
se ha acreditado que las empresas hayan participado en ninguna practica secreta
ni en acuerdos para restringir la competencia a través de la fijacion de precios o
reparto de mercados. Segun SULZER, son conductas que se han desarrollado en
el marco de la actividad normal de una asociacion sectorial.

Las empresas niegan la existencia de infraccion Unica y continuada en los
términos en que se ha propuesto en el Acuerdo de recalificacion de 18 de febrero
de 2011. La AEFBF, EBARA, GRUNDFOS, ITT, ITUR, KRIPSOL, IDEAL, B.
BLOCH, STERLING y SULZER niegan que exista unidad de propoésito entre las
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conductas controvertidas, que tengan unidad espacio-temporal y que exista
unidad de sujeto activo. Ademdas se ejecutan de forma distinta, no existe
homogeneidad en el modus operandi o instrumento concreto utilizado para
realizar la conducta.

FLOWSERVE alega que la recalificacion de varias conductas en una posible
infraccion Unica agrava el error que se ha cometido al imputarla, puesto que
opera en un mercado diferente, el de las bomba a medida o de disefio.

EBARA pone de manifiesto que el acuerdo de recalificacion no es conforme a
Derecho y vulnera los articulos 24 y 103 de la Constitucion Espariola al
modificar la participacion de los interesados y se extralimita de sus capacidades
en fase de resolucion.

Algunas partes (SULZER, STERLING, GRUNDFOS) sefialan que el acuerdo de
recalificacion minora la gravedad de las conductas porque no menciona el
término cartel.

GRUNDFOS, EBARA, ITT, ITUR, KRIPSOL, IDEAL y B. BLOCH consideran
que falta conexion temporal de los acuerdos infractores con la reunion de 22 de
noviembre de 2004 constitutiva del supuesto cartel. EBARA, ABS, SULZER,
DAB e HIDROTECAR argumentan que no se puede atribuir a dicha reunion
asociativa una intencionalidad anticompetitiva.

En general las partes argumentan que las conductas en todo caso se deben
analizar de manera individualizada. S6lo cabe hablar de conductas puntuales
cometidas en diferentes momentos que constituirian infracciones de menor
gravedad o que no serian infractoras por su falta de aptitud para distorsionar la
competencia.

La mayoria de las partes no niegan el intercambio de informacién sobre tarifas
pero si niegan que sea ilicito (ABS, GRUNDFOS, EBARA, ITT, ITUR,
KRIPSOL, IDEAL, B. BLOCH, STERLING, DAB) y consideran que su
participacion en ellos es anecddtica. Los intercambios de informacion en su
opinion han sido conductas aisladas, de escasa periodicidad, de desigual
participacion y sin objeto o efecto anticompetitivo demostrado. Sostienen que las
empresas fijaban sus tarifas libremente y se las intercambiaban cuando eran de
publico conocimiento. La informacion intercambiada es poco sofisticada y
agregada. No se acredita que esta informacion tenga la aptitud necesaria para
reducir la incertidumbre en el mercado. Por otra parte no puede tener efectos
porque la estructura del sector impide un resultado colusorio: se trata de un sector
poco concentrado, existen muchas referencias, la demanda es volatil, no existen
barreras de entrada, el precio no es el unico parametro de competencia y los
clientes tienen un gran poder de negociacion.
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Algunas de las partes comparan estos intercambios de informacion con los que se
sancionaron en la RCNC de 7 de febrero de 2011 y establecen las supuestas
diferencias existentes entre ambos casos.

ABS reconoce haber ofrecido informacidn sobre los precios post-venta una vez a
la Asociacion pero desconoce que se hizo con ello. ITT y STERLING también lo
reconocen, pero argumentan que no se difundi6. Consideran que es un
intercambio de informacidn que no resulta ilicito.

En cuanto a las estadisticas de produccion, todas las partes han insistido en que
se salvaguardd la confidencialidad y que solo se circularon agregados.

Varias de las partes también argumentan que el objetivo de recopilar esta
informacion era su remisibn a EUROPUMP para la elaboracion de las
estadisticas que publica esta Asociacion. En las alegaciones a la valoracion de
prueba las partes vuelven a poner de manifiesto este hecho.

EBARA recuerda que pidid explicitamente que los datos individuales de las
Estadisticas de Produccion no se intercambiaran por ser informacion sensible.

En general las partes argumentan que no siguieron las condiciones generales de
venta (GRUNDFOS, EBARA, ABS, STERLING, SULZER, HIDROTECAR).

ABS manifiesta que a la vista de los dictamenes de los despachos de abogados no
modificé sus condiciones. Solo adapt6 los plazos de pago. No obstante no ha
podido imponerlos. Considera que se trata de un intento de reaccion a los largos
plazos que les imponen los clientes. Reconoce que se dijo que aquel asociado que
no aceptara las condiciones generales de venta no deberia seguir en la
Asociacion.

La mayoria de las partes argumenta que no se ha acreditado que estas
Condiciones Generales de Venta sean restrictivas por su objeto o por su efecto.
También se argumenta por alguna de las partes que, en todo caso, ateniéndose a
los precedentes, el articulo 1.3 de la LDC y el articulo 101.3 del TFUE serian de
aplicacion a la conducta.

GRUNDFOS, ITT, ITUR, KRIPSOL, IDEAL, B. BLOCH y la AEFBF
argumentan sobre la legalidad de recomendar plazos de pago semejantes a los
establecidos en la Ley. Algunas de las partes recuerdan que la Ley 15/2010
establece que las asociaciones pueden denunciar el incumplimiento de las
clausulas previstas ante la CNC y sera confidencial, luego el legislador pretende
que la Ley 15/2007 sirva a este fin de salvaguardar los plazos de pago.

EBARA recuerda que la Ley de Morosidad vigente en aquel momento limitaba
los plazos de pago a 60 dias, luego la recomendacion de 90 dias no puede ser
considerada restrictiva. La Ley 15/2010 ha establecido posteriormente el plazo de
pago en 90 dias, luego la recomendacion ya no opera. En todo caso, considera
que no hubo dolo ni culpa porque se solicitaron dictamenes juridicos.
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Las partes (GRUNDFOS, EBARA, ITT, ITUR, KRIPSOL, IDEAL, B. BLOCH
la AEFBF) niegan rotundamente que los acuerdos sobre ECIs sean constitutivos
de un cartel y consideran que se ajustan a los requisitos que se exigen a los
acuerdos de estandarizacion para ser compatibles con la normativa de
competencia. A la vista del documento aportado por CEPREVEN en el trdmite
de prueba ante el Consejo (folios 13264-13271), las partes insisten en sus
alegaciones a la valoracion de prueba en esta conclusion puesto que el
procedimiento es voluntario, tiene caracter abierto y se basa en criterios objetivos
y no discriminatorios.

SULZER manifiesta que la DI no concreta los aspectos restrictivos del sistema
de calificacion. Los argumentos de la DI llevarian a que cualquier sistema de
certificacion es restrictivo.

EBARA y CAPRARI subrayan que a dia de hoy ni CEPREVEN ha adoptado un
estandar ni la AEFBF el Modelo de Calidad, luego no existe acuerdo. En derecho
administrativo sancionador Unicamente cabe imponer sanciones por infracciones
consumadas y no por formas imperfectas de comision del delito.

Sobre la duracion de esta conducta varias partes (EBARA, ITT, ITUR,
KRIPSOL, IDEAL y B. BLOCH) afirman que no se inici6 el 22 de noviembre de
2004. La primera reunion data de mayo de 2005. Tampoco existe prueba que
acredite que después de febrero de 2009 las empresas siguieron con la iniciativa.

GRUNDFOS pone de manifiesto que se dedica solo marginalmente a estos
equipos. No asistio a las reuniones clave y no presto su consentimiento. Dice no
haber implementado nunca el modelo de calidad. No puede considerarse
incumplido en su caso el tipo infractor del articulo 1.

EBARA y BOMBAS ZEDA consideran que se infringe el principio non bis in
idem porque se imputa a la AEFBF y a las empresas por una misma conducta.

SULZER y BOMBAS ZEDA manifiestan que varias de las conductas
consideradas parte de la infraccion global son acciones tipicas de una asociacion
de empresas. ZEDA habia manifestado de hecho que no procedia segmentar las
diferentes conductas. Pero la Gnica entidad responsable de las mismas deberia ser
la propia AEFBF, por cuanto que dichas conductas se adoptaron por los érganos
de la asociacion expresando la voluntad de la asociacion.

SULZER, la AEFBF, ITT, ITUR, KRIPSOL, IDEA, B. BLOCH, CAPRARI,
STERLING y ZEDA ponen de manifiesto que las actuaciones son en todo caso
responsabilidad de la AEFBF. De hecho, algunas de las partes que este tipo de
actuaciones se han imputado habitualmente a la Asociacion y no a las empresas
de acuerdo con la doctrina de la propia CNC y del extinto TDC. Tales conductas
se llevaron a cabo por impulso e iniciativa de la Direccion General y de los
drganos estatutarios de la AEFBF.
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La AEFBF, ITT, ITUR, KRIPSOL, IDEAL y B. BLOCH consideran que existe
un riesgo de doble sancién al imputar a las empresas y a la asociacion por las
mismas conductas. STERLING cree que al atribuir responsabilidad individual
por los mismos hechos a las empresas miembros de la Asociacién y a ésta el
Consejo pretende exceder aquel limite maximo de 900.000 euros previsto para
Asociaciones en la Ley 16/1989. Considera que este es también el propdsito
implicito en la recalificacion.

ABS pone de manifiesto que no consta acreditado que su matriz haya participado
en los hechos. Tampoco consta acreditada ni unidad de decision, ni patrimonio
comun. Por ello, deberia ser citada y elevada contra la misma acusacion concreta.
ITT e ITUR también manifiestan tener plena autonomia de su matriz en sus
politicas comerciales y de disefio de su actividad.

EBARA argumenta que el art. 61.2 de la LDC contiene en su criterio de
imputacion tanto la regla general como la excepcion. Luego la DI tiene que
demostrar que la matriz determina el comportamiento econémico de la filial. En
todo caso EBARA CORPORATION no tiene el 100% del capital de Ebara.

Ademéas EBARA recuerda que a su matriz EBARA CORPORATION se le ha
imputado la infraccion sin haberle notificado la incoacién del expediente
sancionador, el PCH y la PR. Una cosa es que el art. 61.2 de la LDC lleve a
predicar que la responsabilidad sea solidaria y otra que se considere que son una
misma persona y se imputen responsabilidades a la matriz sin comunicarle la
imputacion, en contra del principio de responsabilidad personal. Considera que
se ha producido una vulneracion del articulo 24.2 CE y solicita la nulidad de las
actuaciones respecto a EBARA Corp.

MARELLI indica que UTC no debe ser considerado responsable de la infraccion.
Tan pronto UTC adquiri6 MARELLI y supo de las conductas lo puso en
conocimiento de la DI. Recuerda que ha cumplido todos los requisitos
establecidos en el art. 65.2 LDC.

KRIPSOL argumenta que su matriz KRIPSOL GESTION S.L. es un mero
holding de participaciones, que no influye en absoluto sobre la marcha del
negocio, luego no procede imputarle responsabilidad.

BOMBAS BLOCH manifiesta que no se puede imputar a BOMBAS IDEAL
responsabilidad por la conducta de BLOCH antes de 24 de diciembre de 2008,
que es cuando toma control de la misma.

ABS afirma que la Ley vigente es mas favorable porque contempla el requisito
de sensibilidad para la prohibicion de las conductas. La conducta que se le
imputa es de minimis por la naturaleza y la importancia econdmica de los actos,
asi como el peso de la empresa en el mercado.
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Varias de las partes (ABS, GRUNDFOS) consideran que el PCH contiene una
indefinicion del mercado que contribuye a amplificar el alcance de la conducta,
que supuestamente solo afectaria a las bombas estandar. ABS, e ITUR
manifiestan que las bombas estandar representan un volumen reducido de su
negocio total. EBARA dice no estar activa en todos los segmentos del mercado
de bombas. FLOWSERVE, SULZER e HIDROTECAR consideran que operan
en un mercado diferente, el de las bombas de disefio y que por ello la
informacidn intercambiada no les resulta relevante. Estas dos ultimas empresas
no se incorporaron a la Asociacion hasta 2006. Pese a ello, a HIDROTECAR se
le imputa la infraccion por todo el periodo, lo que supone un criterio diferente del
que se ha tenido en cuenta para imputar a otras empresas como ITT.

EBARA, ITT, ITUR, KRIPSOL, IDEAL y B. BLOCH indican que la DI no ha
dimensionado el mercado de los ECIs. No obstante, conviene recordar que el
Consejo ha solicitado esta informacion en el trdmite de prueba como actuacion
complementaria.

Las partes (la AEFBF, GRUNDFOS, EBARA, ITT, ITUR, KRIPSOL, IDEAL y
B. BLOCH, STERLING, BOMBAS ZEDA, CAPRARI) alegan ausencia de
efectos y de beneficio ilicito. ITT y KRIPSOL argumentan que sus margenes
operativos se han reducido.

Como atenuante GRUNDFOS, ITT, ITUR, KRIPSOL, IDEAL, B. BLOCH,
STERLING, BOMBAS ZEDA esgrimen que no han aplicado los acuerdos y/o
que han colaborado con la DI.

STERLING argumenta como atenuante la presuncion de legalidad de la
recomendacion dados los informes de los asesores legales.

Diversas partes alegan que el alcance y duracion es menor que el que la DI le
imputa o, como ZEDA y AIGUAPRES, que no han participado en las conductas.
Segun EBARA, su participacion se limitaria a 2009 en el caso del intercambio de
informacion y del 2007 al 2009 en el caso de los ECIs. ITT considera que su
participacion se deberia recortar: en el peor de los casos desde 2008 en el
intercambio de informacion y desde 2007 en los acuerdos sobre ECls. KRIPSOL
argumenta que su participacion en los intercambios de informacion fue puntual.
BLOCH argumenta que su asistencia a las reuniones sobre ECIS fue puntual.
STERLING argumenta que no asistié a todas las reuniones. DAB que sélo ha
participado en los intercambios de informacién y esta participacion se limita a la
asistencia a dos reuniones.

ZEDA pone de manifiesto al Consejo que es un taller familiar de tamarfio
reducido y que la eventual sancion podria poner en peligro su viabilidad.

Algunas de las partes (ITT, B. BLOCH, SULZER) solicitan que no se acepte la
exencion por resultar inaplicables los arts. 65y 66 LDC dada la inexistencia de
cartel. STERLING considera que se ha hecho una utilizacion fraudulenta del art.
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65.LDC. UTC adquiere el control en julio de 2008. MARELLI decidio entonces
utilizar el procedimiento de clemencia y siguid asistiendo a las reuniones para
construir pruebas de conductas que, con todo, no acreditan la existencia de un
cartel.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley 30/92, esta Resolucion
resuelve sobre todas las cuestiones planteadas en el seno del expediente. No
obstante, en atencion al elevado nimero de partes interesadas en este expediente
y al volumen de las alegaciones formuladas por las partes (si bien muchas
coincidentes), la Resolucion no sigue exhaustivamente y una por una todas las
alegaciones formuladas por cada una de las partes interesadas en este expediente
sancionador, lo cual no quiere decir que no se acepte la alegacion o, en caso
contrario, que no se responda, pues conforme a la jurisprudencia basta que la
contestacion sea incluso implicita, siempre que la fundamentacion juridica de la
Resolucion permita a los interesados conocer las razones juridicas que motivan el
contenido de la parte dispositiva, y a los 6rganos jurisdiccionales disponer de los
elementos suficientes para ejercer plenamente su funcion revisora (entre otras,
STJUE 18/05/2006, As. C-397/03 P, parrafo 60).

QUINTO. Sobre la primera conducta relativa a la fijacion de condiciones
comerciales

El Consejo considera que se ha producido una coordinacion entre empresas
competidoras, con la colaboracion de la AEFBF, en el negocio de las bombas de
fluidos para la fijacion de condiciones comerciales desde 2004 hasta, al menos, el
momento en que tuvieron lugar las inspecciones y que esta conducta infringe el
articulo 1 de la LDC y el articulo 101 del TFUE.

La conducta se inicia en la reunion celebrada el 22 de noviembre de 2004 por
fabricantes y empresas comerciales espafiolas de Bombas de Liquidos y Gases,
convocada y presidida por el entonces presidente de la AEFBF y en ese
momento, Director General de STERLING. Los asistentes a esta reunion fueron
los méximos directivos, en su mayor parte Directores Generales o Directores
Comerciales, de todas las empresas entonces asociadas a la AEFBF, estando
convocados también otros fabricantes de bombas de fluidos no asociados en la
AEFBF en ese momento. La reunion tenia por objeto analizar el estado de la
AEFBF que, segun se refleja en el acta, se encontraba “medio muerta”, asi como
presentar propuestas (256 del PCH). En esta reunion ““se propone ampliar el
ambito de la asociacion y convertir la asociacion en un auténtico forum de
intercambio de informacion sobre el sector, convertirla en un grupo con poder
de lobbying, crear politicas de ventas comunes, y representar los intereses de las
empresas espafiolas en Europump y HI”” (Hecho Probado -en adelante HP- 30).

A partir de este momento, las empresas en el seno de la AEFBF y con la
colaboracion de ésta desarrollaron actuaciones diversas tendentes a alcanzar los
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objetivos propuestos y, en lo que afecta a este expediente, el proposito de
armonizar su politica de ventas.

Esta declaracion de intenciones sobre la creacion de una politica de ventas
comun no fue causal ni gratuita. Las actuaciones desde entonces desarrolladas no
solo fueron consistentes con dicho objetivo, sino que muestran que el mismo fue
considerado prioritario. De hecho, hay que tener presente que la coordinacion de
las politicas y acciones comerciales es algo que los propios Estatutos de la
Asociacion contemplan en su articulo 5 (HP 32). Cuestion aparte es si se ha
respetado adecuadamente el inciso de ese articulo 5 de que esta coordinacion
debe referirse a politicas y acciones comerciales no incluidas en el articulo 1 de
la LDC.

Asi, en la reunién de noviembre se forman cuatro grupos de trabajo para iniciar
el cambio y, entre ellos, el de Condiciones Generales de Venta (HP 30). Cuando
el Presidente remite el Acta de la reunion en el mensaje que la acompafia insiste
en este objetivo (HP 32). En la Asamblea de julio de 2005, al establecer el orden
de Prioridad en las gestiones del Nuevo Director General de la Asociacion se
acuerda “fijar las Condiciones Generales de Venta como la principal
problematica que en la actualidad tiene el Sector”” (HP 34). En el programa de
trabajo del Director General se incluye como prioridad trabajar sobre la
elaboracion de las “Condiciones Generales de Venta: plazos, garantias,
transportes, embalajes, retenciones, forma de pago, condiciones de suministro,
policia de obra, etc...” (HP 35). Todo ello resulté en un primer borrador de
condiciones generales de venta en octubre de 2005 que, en marzo de 2006, tras
ser debatido, fue aceptado por todos los Asociados (HP 41).

En dichas condiciones generales de venta se fijan una serie de variables que
forman parte de la politica comercial que una empresa debe definir de manera
autonoma: condiciones de formalizacion del pedido; qué incluyen los precios
acordados; condiciones de entrega del producto; conceptos que deben ser
facturados de manera autonoma, como el coste del almacenaje o la puesta en
marcha del equipo; importe de las clausulas de penalizacion; plazos y forma de
pago; condiciones de la garantia y, en particular, su alcance, duracion y plazos
para la reclamacion asi como el importe de los avales durante el periodo de
garantia.

De los Hechos Probados se deduce una predisposicion por parte de las empresas
en el seno de la Asociacion por ir ampliando el ambito de la cooperacion a
diferentes variables comerciales y dar una solucion conjunta a cuestiones que se
plantean y que son inherentes a la politica comercial de cada empresa. Asi, ante
la preocupacién por la morosidad a propuesta de KRIPSOL, se acuerda modificar
las Condiciones Generales de Venta para vincular la aceptacion del pedido a la
cobertura de riesgo por parte de las entidades aseguradoras en el momento de
recibirse el mismo (HP 71). También a propuesta de KRIPSOL, en la Asamblea
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de 2009, se abordd la necesidad de dar una respuesta conjunta a la preocupacion
por los casos de anulaciones de pedidos en fase de construccion relaticos a
equipos no estandar (HP 72).

De manera consistente con este propdsito de armonizar condiciones comerciales,
y de nuevo a iniciativa de una empresa, en este caso ITT, se acuerda también
solicitar a las empresas informacién de sus tarifas post-venta al objeto de crear
una hoja de recomendaciones de precios por hora trabajada por parte de los
operarios de las empresas pertenecientes a la Asociacion (HP 59-61).

Esta estrategia de cooperacion en materia comercial no busca sino partir de una
mejor posicion negociadora frente a los clientes que la que habria cabido en
ausencia de ella, bajo una normal competencia.

Los intercambios de informacién sobre previsiones de precios y otras variables
de demanda y costes que han quedado evidenciados en los hechos probados son
también consistentes con este objetivo. Obedecen, al fin y al cabo, a la pretension
de las empresas de reducir la incertidumbre a la que se enfrentan, conociendo
mejor la estrategia comercial de los competidores, lo que contribuye a reforzar su
poder negociador frente a los clientes.

El hecho de que por parte de la Asociacion y sus miembros se pretenda ampliar
el nimero de asociados es consistente con este fin. Las actuaciones para mejorar
la posicion negociadora frente a los clientes seran tanto mas efectivas cuanto mas
sean los oferentes que participen de ellas.

Resulta ilustrativo de ello el hecho de que de cara a la informacidn a dar sobre las
actividades de la Asociacion para la pagina WEB, en un correo que envia el 14
de octubre de 2008 el Presidente de la AEFBF (BOMBAS IDEAL en aquel
momento) al Director General de la Asociacion se destacan varias actuaciones,
comenzando por las condiciones generales de venta, la informacion directa entre
los asociados de las cifras de ventas del mercado y el analisis de las tendencias
futuras del sector (folio 1444). Asimismo, consta en el expediente evidencia de
que el Director General de la Asociacion presenta la misma a potenciales
entrantes resaltando las condiciones generales de venta acordadas en su seno, que
se les distribuyen a modo de presentacion.

Desde el punto de vista de su calificacion juridica, las conductas descritas
desarrolladas en el seno de la AEFBF caen en el ambito de aplicacion del articulo
1 de la LDC y del articulo 101 del TFUE. Existe un concierto de voluntades
plasmado en diferentes acuerdos que tienen una naturaleza restrictiva de
competencia.

En lo que se refiere a los acuerdos de fijacion de condiciones generales de venta,
su objetivo es claramente restrictivo de la competencia. Las empresas acuerdan
homogeneizar variables que suponen parte del coste efectivo de la transaccion,
tales como el plazo de pago, el plazo de garantia, el coste de los avales durante el
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periodo de garantia, las condiciones de entrega del producto o los conceptos que
deben ser facturados de manera auténoma, como la puesta en marcha o el
almacenamiento.

Se trata de variables en las que las empresas venian compitiendo, porque estas
empresas no sélo compiten en precio. Asi lo pone de manifiesto FLOWSERVE
en el Form 10-K presentado ante la SEC (folio 5057):

Los principales elementos de competencia con los competidores mas
cercanos son los periodos de entrega, la experiencia, el precio, la
amplitud de la gama de productos, los términos contractuales, reputacion
en calidad, las instalaciones, las relaciones con los clientes, etc.

De hecho, diversos correos muestran la posibilidad de perder un cliente frente a
otro competidor si no se iguala el plazo de pago que este ofrece (folios 1630,
1252-1253, 1654, 1199, 1639).

Asimismo, en sus contestaciones a los requerimientos de informacion las
empresas que fabrican y comercializan bombas de fluidos han explicado como su
posibilidad de reclamar un determinado plazo de pago decrece con la importancia
del cliente y el tamafio de la transaccion. Son estos contratos mas cuantiosos, sin
embargo, los mas sensibles desde el punto de vista del juego de la competencia,
no so6lo por su importancia econémica, sino por razones de reputacion y porque
son susceptibles de comportar mayores ingresos post-venta.

La actuacion coordinada por parte de los competidores respecto de una serie de
variables comerciales permite, cuando menos, partir de una mejor posicion
negociadora frente a los clientes que la que habria cabido en ausencia del
acuerdo, bajo una normal competencia. Con ello, sin embargo, se restringe
objetivamente la competencia, toda vez que por esta via las empresas han
sustituido la actuacion auténoma en el mercado por la concertacion.

No es relevante para la calificacion de la conducta el hecho de que los clientes a
los que se enfrentan puedan tener poder negociador y ejercerlo. Debe recordarse
que bajo la prohibicion del articulo 1 LDC y 101 TFUE el concepto de acuerdo
tiene un marcado caracter objetivo: basta con que la conducta tenga la aptitud
para provocar la distorsion o falseamiento de la competencia. No es necesario el
presupuesto de intencionalidad para decretar la prohibicién. Como ha dejado
claro el TDC y los 6rganos de revision jurisdiccional han refrendado: “(...) se
trata de un concepto objetivo de acuerdo, pues éste resultara prohibido
cualquiera que haya sido la motivacion que guio la actuacién de las partes, si
por su contenido y/o contexto econdmico se muestra apto para restringir la
competencia” (RTDC Expte 603/05).

Tampoco lo es el hecho de que determinados informes juridicos solicitados
pretendidamente hayan concluido que las Condiciones Generales de Venta son
conformes a la normativa de competencia. Como ya ha tenido oportunidad de
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manifestar este Consejo “... en cuanto a la existencia de informes de asesores
legales que sostienen la licitud de la conducta que la UAHE, el Consejo quiere
resaltar que, con caracter general, estos asesoramientos o auditorias de
competencia ni pueden tener virtualidad para excluir la competencia de esta
Comision para aplicar la prohibicién de acuerdos restrictivos, ni tampoco para
enervar la responsabilidad administrativa de quien sea declarada autora de la
infraccion. (RCNC de 17 de mayo de 2010, S/0106/08, ALMACENES
HIERRO).

Como se expresa en el Fundamento de Derecho Cuarto, se ha alegado por parte
de varias de las empresas que los aspectos comerciales recogidos en las
condiciones generales de venta no hacen sino reflejar aspectos que vienen
recogidos en distintas normas, como pueda ser la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales.

La legislacion mercantil, en concordancia con el articulo 38 de la Constitucion
Espafola, consagra la libertad de pactos. El articulo 1255 del Cédigo Civil, que
regula el principio de autonomia de la voluntad en materia contractual, sefiala
que “Los contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones que
tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral ni
al orden publico”.

La fijacién de condiciones comerciales pretendida por las empresas fabricantes
resulta por completo carente de amparo en la Ley 3/2004, que respeta la libertad
de pacto y se cifie a imponer en su defecto el plazo maximo de pago a que debe
atenerse el deudor en las operaciones comerciales a las que resulte de aplicacion
esa Ley:

Articulo 4. Determinacion del plazo de pago.

1. El plazo de pago que debe cumplir el deudor sera el que se hubiera pactado
entre las partes dentro del marco legal aplicable y, en su defecto, el
establecido de acuerdo con lo dispuesto en el apartado siguiente.

Poco importa que el plazo acordado por los competidores sea igual, inferior o
superior a establecido supletoriamente por la normativa de morosidad. Mediante
un acuerdo ente empresas rivales se pretende imponer un limite de forma
contraria a la libertad de pacto, lo que supone una armonizacién de las
condiciones comerciales ajena al juego competitivo y que resulta contraria a los
articulos 1 de la LDC y, en este caso, 101 del TFUE.

Por cierto, en contra de lo que pretenden las partes, del hecho de que la Ley
15/2010 que rige en materia de morosidad establezca que las asociaciones
pueden denunciar el incumplimiento de las clausulas previstas ante la CNC y ello
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tenga caracter confidencial no puede deducirse un amparo legal sobre las
recomendaciones de condiciones comerciales. Todo lo contrario, este precepto de
la Ley 15/2010 ofrece a las empresas mecanismos licitos, como la denuncia,
para la defensa de sus intereses. De ahi que la colusion para responder a las
presiones de los clientes sea, si cabe, més reprobable.

No cabe admitir que estemos ante una mera “recomendacion” que las empresas
han desoido. No es relevante que esa sea la denominacion que se ha dado al
documento donde se plasman las condiciones. Primero, porque sin perjuicio de
su nombre, es el resultado del concierto de voluntades de determinadas empresas
competidoras integradas en la AEFBF, como ya se ha descrito. Segundo, porque
intencionadamente se omitié la clausula que hacia referencia a su seguimiento
voluntario (HP 38y 41).

Tampoco cabe admitir como alegan las empresas la falta de seguimiento. El
acuerdo se adoptd. Hay evidencia interna de las tres empresas que han sido
inspeccionadas que muestra que se dieron instrucciones internas a la red para el
seguimiento del acuerdo (HP 74). Por razones obvias, no se han obtenido las
comunicaciones internas de todas las demas empresas, aunque si incidentalmente
de alguna, como IDEAL. En todo caso, prueba de la voluntad de que tales
“recomendaciones” se siguieran fue el nombramiento por parte de las empresas
de coordinadores al efecto y el que desempefiaran su papel (HP 75).

Cuestion aparte es que pese a todo ello, el acuerdo haya podido ser poco efectivo
frente a parte de los clientes como se alega. Pero ello no cuestiona su existencia y
la comision de infraccidn que ello implica.

En lo que se refiere a los intercambios de informacion acreditados, el Consejo
concluye que no procede calificarlos de infraccién autbnoma, sino que forman
parte de la misma infraccion que la fijacion de condiciones generales de venta.

Las bombas de fluidos constituyen por su diversa tipologia y usos un producto
diferenciado. De ello se deriva que la fijacion de determinadas condiciones
comerciales como plazo de pago o garantias, sin perjuicio del éxito que pueda
tener, resulta mas factible que la fijacion directa de precios, especialmente si los
clientes tienen un relativo poder de mercado. A su vez, el incremento de los
precios, maxime si se produce en términos agregados, resulta mas facilmente
observable y susceptible de poner en comun.

Al igual que la fijacion de condiciones comerciales, estos intercambios de
informacién responden al objetivo de armonizar estrategias comerciales para
mejorar, de manera concertada, la posicion negociadora frente a los clientes. No
le cabe duda a este Consejo que ambos tipos de acciones obedecen al plan comun
de limitar el poder negociador de los clientes de manera concertada para tratar de
imponerles condiciones comerciales. VVéase lo manifestado por ITT en su correo
interno de 3 de julio de 2006 (folio 1180):
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Es conveniente hacer un e-mail indicando la subida de los precios y un
comunicado de las condiciones de pago a 90 dias f.f. (Segn acuerdo de la
Asociacién de Fabricantes de Bombas)

En el caso de los precios de los servicios post-venta, el intercambio de
informacidn venia explicitamente subordinado al objetivo de fijar precios (hp
59).

En el caso de los intercambio de informacion sobre incrementos de precios y
otras variables de demanda y coste, la motivacion no es otra que la de conocer la
estrategia comercial de los competidores, para lo cual, quid pro quo, las empresas
han optado por desvelar la suya propia en diversas ocasiones. Se ha tratado de
intercambios de informacion privados, no de caracter publico. Se han producido
en alguna ocasion por correo electrénico a través de la AEFBF, como en relacion
a los incrementos de precios anunciados para 2007 (HP 47-49). No obstante el
formato habitual para el intercambio ha sido el contacto directo entre
competidores en reuniones, normalmente bajo el punto del Orden del Dia:
Situacion del mercado (HP 42, 68, 70, 72).

Asi, el 15 de marzo de 2006, coincidiendo con la celebracién de una Asamblea
General Extraordinaria de la AEFBF, 11 empresas presentes en la reunion -
GRUNDFOS, CAPRARI, ESPA, ITT, ABS, ITUR, IDEAL, WILO, SULZER,
ZEDA y MARELLI- intercambiaron informacion confidencial relativa a las
cifras de facturacion nacional obtenidas durante el afio 2005, los incrementos de
los precios realizados y a realizar en el afio 2006, indicando las fechas de su
entrada en vigor. (HP 42).

En diciembre de 2006 el Director General de la AEFBF circulo por correo los
incrementos de precios previstos para 2007 por ITUR, GRUNDFOS, IDEAL,
ZEDA, ESPA, DAB y ABS. En unos casos estos incrementos se harian efectivos
el 1 de enero, en otros mas adelante. STERLING anuncié que subiria en mayo
pero no sabia la cantidad.

En la reunion de coordinadores celebrada en octubre de 2008 GRUNDFOS,
AIGUAPRES, CAPRARI, SULZER, ITT, ABS, IDEAL, KRIPSOL, MARELLI,
EBARA y ESPA intercambiaron informacion confidencial relativa a las subidas
de los precios previstas para 2009 y la fecha de su entrada en vigor. (HP 68). Este
intercambio se repitio en la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF de 18
de noviembre de 2008, en la que GRUNDFOS, CAPRARI, SULZER, ITT, ABS,
IDEAL, KRIPSOL, MARELLI, EBARA y ESPA, que ya habian intercambiado
esta informacién en la reunion anterior, mas ITUR, STERLING, FLOWSERVE
e HIDROTECAR, intercambiaron informacion relativa a los incrementos de
precios previstos para 2009 (HP 70).

En la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF el 3 de febrero de 2009, en
la que ESPA, CAPRARI, HIDROTECAR, SULZER, FLOWSERVE, EBARA,
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STERLING, ABS, ITUR, ITT, IDEAL y MARELLI, que ya habian
intercambiado esta informacion en las reuniones anteriores de 2008, mas el
representante de DAB, intercambiaron informacion relativa a los resultados
obtenidos durante 2008, las previsiones de facturacion y la cuantia del
incremento de los precios para 2009, asi como las cifras de facturacion
conseguidas durante 2008. (HP 72).

Desde que la AEFBF se reorganizara en 2004 y se sentaran las bases para la
cooperacion entre empresas en materia comercial, los intercambios de
informacidn han tendido a ser cada vez mas completos y frecuentes.

A este respecto, debe tenerse en cuenta el funcionamiento de este mercado en
cuanto a la fijacion de precios que ha sido descrito en varias respuestas a
requerimientos de informacion. Los fabricantes y comercializadores de bombas
suelen tener un catalogo diferenciado de productos y, en la mayor parte de los
casos, una tarifa para los mismos, no siempre publica. Asi lo han manifestado por
ejemplo (ABS, folio 2384; CAPRARI, folios 4438-4431; DAB folio 4594;
EBARA folio 2019; ESPA folios 4515, 4537; GRUNDFOS folio 2010;
MARELLI folio 4881; KRIPSOL folio 2115; ITUR folio 5178; STERLING folio
2673). A partir de esta tarifa, que en ocasiones se actualiza més de una vez al
afio, se negocian los precios con los clientes. Cuanto mayor es el poder
negociador de estos clientes mayor suele ser el descuento que obtienen.

Los intercambios de informacion que se han llevado a cabo entre las empresas
fabricantes de bombas son susceptibles de afectar a la competencia de diversas
maneras.

En tanto en cuanto se trate de informacién no observada todavia (incremento de
precios que se produciran en el futuro) o no observable con facilidad, es méas
probable que redunde en una reduccién de la competencia en precios. Como dice
el apartado 72 de las Directrices de la Comision Europea: “Es particularmente
probable que el intercambio de informacion sobre las intenciones individuales
de las empresas en cuanto a su conducta futura relativa a precios o cantidades
desembogue en un resultado colusorio”.

Incluso si la informacién sobre aumento de precios se intercambia una vez se ha
anunciado a los clientes la modificacion de la tarifa, el conocer la estrategia de
los rivales puede afectar a los precios que se van a negociar. En primer lugar,
porque el hecho de que el incremento de precios se haya anunciado mediante una
carta a clientes no quiere decir que sea observable. No es lo mismo conocer de
primera mano la estrategia que van a seguir los competidores que tener que llevar
a cabo un seguimiento sobre su comportamiento a través de terceros, los clientes,
con un interés no necesariamente alineado con el propio. Sin duda la primera
opcion reduce mucho més la incertidumbre ligada al proceso competitivo.
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En segundo lugar, como se decia antes, aunque la tarifa se publique en un
momento dado, los precios con los clientes se negocian de continuo a partir de
ella. La estrategia de incremento de precios de los competidores mas cercanos
puede influir en la negociacion de un operador frente a sus clientes porque reduce
su incertidumbre sobre el comportamiento de los rivales y sabe en mayor medida
coémo de agresivo se debe ser a la hora de resistirse a las mejoras que el cliente
pida. No debe olvidarse, ademas, que estamos ante un conjunto de empresas que
han declarado y puesto en practica su voluntad de coordinar sus condiciones
comerciales.

La informacion tiene un interés comercial para las empresas. Constan en el
expediente manifestaciones internas de las empresas que evidencian que esta
informacion tiene un valor y que transmiten la idea de “vamos a ver qué hacen
los demas”. Del interés comercial de esta informacion dan cuenta correos como
el que envia STERLING a la AEFBF el 20 de noviembre de 2006 cuando el
Director General de la AEFBF escribe a la empresa diciendo que se ha acordado
en la ultima reunion intercambiar las tarifas y las fechas en que se pondran en
vigor y preguntando cual sera el incremento de STERLING, a lo cual la empresa
responde (folio1566):

En Sterling no tenemos realizar la nueva revision de precios hasta al
menos transcurridos 4 6 5 meses del 2007. Nuestra ultima subida de
tarifas se realizé en agosto de este afio 2006.

El incremento de tarifas no estd aln decidido y dependerd de las
variaciones en el precio de las materias primas y de la evolucion del IPC.

No obstante, le rogaria me incluyese en el distribuidor de correos para
conocer las decisiones del resto de los fabricantes.

Tal y como se ha alegado, es cierto que el incremento de tarifas que se anuncia es
agregado. Pero el Consejo no comparte que de ello se derive que, en este caso
concreto, carezca de valor. Primero, porque con el mismo grado de agregacion se
anuncia el incremento de precios a los clientes. Constan en el expediente
ejemplos de comunicaciones a los clientes y a la propia red comercial del
incremento de tarifas previsto que corroboran este hecho. En el correo interno de
ITT de 3 de julio de 2006 antes mencionado sobre la necesidad de hacer un
comunicado a los clientes anunciando la subida se habla de la necesidad de
“cambiar todos los precios en escala”. A modo de ejemplo, junto con sus
alegaciones de 9 de marzo de 2011, DAB ha aportado un correo que ejemplifica
cémo se anuncian los incrementos de la tarifa a los clientes:

Nos dirigimos a ustedes para informarles que a partir del préximo 01 de
febrero de 2007 y motivado por los ultimos aumentos de los costes delas
materias primas. Dab Pumps incrementara el precio de venta al publico
de todos sus productos de la manera que a continuacién detallamos:
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CIRCULADORES Y BOMBAS EN LINEA ..o + 7%
RESTO DE LA TARIFA ..o + 6%

Este correo es similar a otros ejemplos que constan aportados por diferentes
empresas en el expediente

Segundo, constan en el expediente algunos ejemplos de comunicacion de los
incrementos de precios entre la filial y la matriz. Sin dejar de ser informacién
anecddtica por referirse a una sola empresa, se observa, que tales datos también
se comunican en términos agregados (folios 11039-11046) y cuando se dan
desglosados por productos se observa que la subida es la misma en todos los
casos.

Tercero, aunque sea una variable agregada no deja de constituir un mecanismo de
sefializacién acerca de como de “agresiva” se muestra una empresa en su politica
de precios frente a los clientes. Cuarto, puede permitir disefiar politicas mas
selectivas y rentables de precios: elevar los precios de tarifa con caracter general
a los clientes y aumentar los descuentos en aquellos contratos que estan mas
expuestos a la competencia.

En definitiva, los intercambios de informacidén observados reducen -de manera
artificial- la incertidumbre sobre la actuacion de los competidores. Con ello las
empresas pueden mejorar su posicion negociadora mediante la concertacion. En
concreto, la informacion sobre la elevacion de tarifas de sus competidores mas
cercanos es un factor relevante a efectos de decidir hasta donde elevar la tarifa
propia y, posteriormente, como posicionarse en la negociacién, esto es, hasta
donde presionar — o resistir las presiones- de sus clientes. Esta transparencia se
produce entre competidores de entidad y sobre variables competitivas relevantes
por lo que se considera que tiene aptitud para obstaculizar de manera apreciable
la competencia.

Por su propdsito, por como se articula y por quiénes son sus protagonistas, el
Consejo confirma su valoracion, ya expresada en el Acuerdo de 18 de febrero de
2011, de que estamos ante una infraccion Unica del articulo 1 de la LDC y 101
del TFUE que se habria extendido en el tiempo desde noviembre de 2004 hasta,
al menos, la fecha en que la DI realizé las inspecciones.

Las empresas han puesto en duda que se pueda considerar que desde la reunién
de 2004 de refundacion de la Asociacion hasta el acuerdo de condiciones
comerciales e intercambios de informacion de 2006 exista continuidad de la
conducta y, por tanto, pueda extenderse el periodo de infraccién. No puede
aceptarse esta alegacion por resultar incoherente con la doctrina comunitaria
(STG de 16/06/2001, As. T-186/06, Solvay/Comision, parrafos 138-139). “Dado
que las citadas conversaciones estaban guiadas claramente por una voluntad
comun de los participantes de llegar a un acuerdo sobre el propio principio de
una restriccion de la competencia...” se debe entender que se ha dado esa
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continuidad. Desde la reuniéon de 2004 se traz6 un objetivo, restrictivo de la
competencia, que las empresas con la colaboracion de la AEFBF persiguieron
coordinando sus voluntades.

Las empresas imputadas se comunicaban y reunian con regularidad para tratar
temas y adoptar acuerdos que servian al plan comun de unificar condiciones
comerciales y fortalecer su posicion ante sus clientes de manera concertada. Este
proposito se reitera a lo largo de los afios e impregna diferentes asuntos que a
través del tiempo se van abordando en el seno de la Asociacion.

El hecho de que en las reuniones se trataran otros temas que no guardan relacion
con el propésito descrito y que no tienen aptitud para obstaculizar la competencia
no impide que se concluya la existencia de infraccion del articulo 1 de la LDC y
101 del TFUE. Tampoco el hecho de que no en todas las reuniones se trataran
asuntos comercialmente sensibles. Basta que en el marco de sus reuniones y
contactos haya una serie de actuaciones que se identifiquen con esa unidad de
proposito apta para distorsionar la competencia. Esta unificacion en Unica
infraccion de conductas diferenciadas entre si debe predicarse en cuanto al
caracter continuado de las mismas y en cuanto a su consideracion como
infraccion global. Esta interpretacion es coherente con la doctrina de la CNC
(RCNC de 30 de julio de 2010, S/0120/08 TRANSITARIOS; RCNC de 28 de
julio de 2010 EXPTE S/0091/08 VINOS FINOS DE JEREZ); de la Audiencia
Nacional (SAN 6 de noviembre de 2009 en el Asunto Cajas Vascas) y con la
jurisprudencia comunitaria (Decision de 13/07/1994, As. 1VI/C/33.833
Cartoncillo, apartado 128, y STPI de 14/05/1998, Ass. T-308, 334, 338, 348 y
354).

Algunas de las partes tratan de cuestionar que las “concretas y aisladas acciones”
que constituyen la infraccion Unica y continuada hayan sido probadas. De ello
deducen que la conducta no ha sido acreditada o, al menos, que su
responsabilidad y participacion en la conducta debe ser revisada en la medida en
que faltaron a algunas de las reuniones o no les afectaba directamente algin
acuerdo adoptado. La doctrina nacional y comunitaria ya ha dado respuesta en
anteriores asuntos a este tipo de argumentos. En la Resolucion de 12 de
noviembre de 2009 en el Expte S/003708 Seguro Decenal decia este Consejo:
“Igualmente esta jurisprudencia ha sefialado que el concepto de infraccion
Unica puede referirse a la calificacion juridica de un comportamiento contrario
a la competencia, y que asimismo también puede referirse al caracter personal
de la responsabilidad por las infracciones de las normas sobre competencia. Por
ello es posible, y no contraviene ningin derecho de defensa de las empresas, el
hecho de que la autoridad de competencia pueda imputar responsabilidad por la
infraccion compleja considerada en su conjunto aun cuando se haya acreditado
que la empresa de que se trate solo particip6 directamente en uno o en varios de
los elementos constitutivos de la infraccion. Del mismo modo, esta
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jurisprudencia afiade que el hecho de que diferentes empresas hayan
desempefiado diversas funciones en la persecucion de un objetivo comin no
elimina la identidad de objeto contrario a la competencia y, por tanto, de
infraccion, a condicién de que cada empresa haya contribuido, a su propio nivel,
a la persecucion del objetivo comun (por todas, STPI de 12/12/2007, Ass. T-101/
BASF AG y T-111 UCB SA, apartados 159 a 161).”

El hecho de excusar la asistencia a una serie de reuniones, no realizar propuestas
concretas 0 no encontrarse directamente implicado en uno de los intercambios de
informacion, no significa que no se haya sido participe de la estrategia comdn, se
haya contribuido a la misma y se sea responsable de la infraccion. Maxime
cuando los Estatutos de la Asociacion establecen en su articulo 12 la
obligatoriedad para todos los Asociados de los Acuerdos adoptados por la
Asamblea y cuando todas las empresas imputadas nombraron coordinadores para
el seguimiento de las condiciones generales de venta.

Como ha recordado el Tribunal General en su Sentencia de 24 de marzo de 2011
(IBP e International Building Products France/Comision, Asunto T-384/06,
parrafo 55):

“Procede recordar que una infraccion del articulo 81 CE puede resultar
no solo de un acto aislado, sino también de una serie de actos o incluso de
un comportamiento continuado. Cuando las diferentes acciones se
inscriben en un «plan conjunto» debido a su objeto idéntico y falsean el
juego de la competencia en el interior del mercado comun, la Comision
puede imputar la responsabilidad por dichas acciones en funcion de la
participacion en la infraccion considerada en su conjunto (sentencias del
Tribunal de Justicia de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland vy
otros/Comision, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00P, C-213/00P,
C-217/00 Py C-219/00 P, Rec. p. 1-123, apartado 258)”.

Ello sin perjuicio de que esta calificacion de una empresa como responsable de
una infraccion Unica y continuada no impida que se puedan considerar diferentes
grados de implicacion y responsabilidad en la misma o de duracién de la
conducta, como indica el propio TG en el parrafo 56 de su Sentencia y como se
detalla en el Fundamento de Derecho Séptimo, con las consecuencias que ello
pueda tener a la hora de cuantificar el importe de la eventual sancion.

Las empresas alegan que la infraccion no puede calificarse de cartel. EI Consejo,
por el contrario, considera que es posible calificarla como tal, tanto por la forma
de la concertacién como por el propdsito que persigue.

No cabe duda de que la colusion entre las empresas imputadas adopta la
estructura prototipica de un cartel. Empresas competidoras entre si adoptan
acuerdos por los que tratan de fijar condiciones comerciales. En lo que se refiere
a los acuerdos de fijacion de condiciones generales de venta, su objetivo es
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claramente restrictivo de la competencia. Las empresas han acordado
homogeneizar variables en las que compiten o pueden competir frente a los
clientes, que suponen parte del coste efectivo de la transaccion y que, por tanto,
contribuyen a determinar directa o indirectamente el precio efectivo de la misma.
Por ejemplo:

“Los precios que figuren en las ofertas (...) no incluirdn ningin impuesto
ni gravamen, que deberan ser asumidos por el Comprador™

“Los precios acordados no incluyen el transporte del Producto, ni
embalajes especiales, siendo estos siempre por cuenta del Comprador y se
reflejara aparte en la factura en condiciones CPT Inconterms 2000 (el
seguro corre por cuenta del Comprador)”.

“El coste del almacenaje se negociara independientemente del precio
establecido en el contrato para el Producto y se asegurara el mismo con
cargo al Comprador”.

“No se debe aceptar en ningun caso el condicionante "El plazo de entrega
es Esencial"

“En caso de demora en el plazo de entrega por parte del Vendedor el
unico recurso del cliente sera el de aplicar la penalizacion pactada.

La penalizacion debera contemplar una franquicia de 15 dias y no
deberia sobrepasar el 0,5 % semanal hasta un maximo del 50 %”’.

“En el caso de que el suministro requiera una Puesta en Marcha, ésta
sera siempre a cargo del Comprador y se especificard a parte en la
factura”.

““La forma de pago no excedera en ningun caso de 90 dias fecha factura”

“El Producto suministrado tendra una garantia de 12 meses tras su
puesta en funcionamiento o 18 meses a partir de su entrega, lo que antes
tenga lugar™.

“Toda reclamacion por defectos o faltas en el Producto deberd ser
notificada al Vendedor en un tiempo maximo de 30 dias tras la recepcion
del mismo™.

A este respecto, no olvidemos que el articulo 1.1.a. de la LDC establece la
prohibicién de fijar precios en sentido amplio, refiriéndose a “La fijacion, de
forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de
servicio”. La Disposicion Adicional Cuarta de la LDC se refiere al art. 1.1.a
como “fijacion de precios” en genérico, de la misma manera que se refiere al
reparto de mercado sin especificar que cabe dentro de mismo el reparto de las
fuentes de aprovisionamiento, mencionado explicitamente el articulo 1.1.c.
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Por otro lado, los intercambios de informacion sobre incrementos de tarifas
buscan también la afectacion de la variable precio. En este sentido, conviene
recordar que el Tribunal General en su Sentencia de 24 de marzo de 2011 antes
citada ha ratificado la Decisién de la Comisién en un asunto iniciado por
clemencia en el que “Los comportamientos recriminados (...) consistieron
igualmente en contactos mantenidos el seno de asociaciones profesionales
(reuniones de la FNAS), en contactos bilaterales entre competidores sobre los
parametros de la competencia, como los precios, los aumentos de precio y las
condiciones comerciales aplicadas a los clientes, y en contactos mantenidos con
ocasion de ferias comerciales (feria de Essen)”.

Ademas los fabricantes de bombas de fluidos instauraron mecanismos de
seguimiento y vigilancia de los acuerdos y participan en los mismos. En este
sentido resulta muy significativa la figura de los coordinadores como mecanismo
de contacto para la deteccion de desviaciones de las condiciones generales de
venta y la solucion de conflictos. Tales coordinadores han mantenido contactos
bilaterales y multilaterales (HP 68, 75). Es relevante también que en la reunion
de coordinadores de la que se tiene constancia estos coordinadores abordaran el
seguimiento de las condiciones generales de venta, sino que también
intercambiaran informacién sobre los incrementos de precios futuros. Debe
recordarse que habia convocada una nueva reunidn para marzo que no consta
que, una vez efectuadas las inspecciones, se llegara a celebrar. La propia
existencia de estos coordinadores, dado su papel, consistente en asegurar la
ejecucion de unas condiciones comerciales pactadas entre competidores resulta
caracteristica de un cartel.

Es cierto como alegan algunas de las partes que las denominadas
Recomendaciones fueron hechas publicas. Pero no lo eran los mecanismos para
su ejecucion, su seguimiento, ni el resto de acciones de coordinacion y de
intercambio de informacidn que se llevaron a cabo. Basta ver a este respecto el
contenido de las actas de la AEFBF y enfrentarlo con las notas a mano
encontradas en las inspecciones. De la misma forma que el intercambio de
informacion en 2006 se hizo por correo y luego pasd a realizarse en las
Asambleas sin dejar constancia escrita.

Las empresas eran conscientes de que intercambiaban informacion comercial
sensible. De hecho, las notas manuscritas encontradas en las inspecciones
demuestran que tales intercambios no quedaban reflejados en las actas, lo que
supone también un reflejo de que por parte de la Asociacion y de los asociados se
era consciente de la naturaleza de dicha informacion y de las repercusiones que
podia conllevar su intercambio.

De hecho, se aprecia en las conductas una intencionalidad caracteristica de las
infracciones de cartel. Es obvio que las empresas han solicitado asesoramiento
juridico sobre sus actuaciones a efectos de salvaguardar, al menos
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aparentemente, el cumplimiento de la normativa de competencia. Después de la
revisién de sus asesores se introduce en las condiciones generales de venta la
clausula de cierre:

“La inclusion de las clausulas anteriores por parte de los asociados en al
Condiciones de Venta que rigen las relaciones comerciales con sus
clientes, que recomienda la Asociacion Espafiola de Fabricantes de
Bombas para Fluidos, es totalmente libre y opcional, de tal forma que
cada asociado considerard, en cada caso la oportunidad de su inclusion.
Asi mismo, esta inclusién podra integrar la totalidad de las clausulas o
s6lo aquellas que consideren procedentes y necesarias’

La misma fue suprimida a peticion de algunas de las empresas y con el acuerdo
de todas porque desvirtuaba la naturaleza y efectividad del objetivo pretendido,
cual era fijar unas condiciones de venta.

La opinion juridica aportada por MARELLI muestra que se pretendia dar
apariencia de legalidad y conformidad con la normativa de competencia a las
condiciones generales de venta (HP 37).

También fue publico que WILO se alejé de la Asociacién porque la coordinacion
de conductas comerciales podia resultar en infraccion de la normativa y asi se lo
recomendaban sus asesores (HP 39).

Algunas de las partes consideran que el Consejo se extralimita si califica esta
conducta de cartel, porque no lo consider6 como tal en el Acuerdo de
recalificacion de 18 de febrero de 2011. EI Consejo disiente de esta apreciacion.
Debe recordarse que dicho Acuerdo tuvo por objeto declarar que, junto con lo
que la DI consideraba un cartel, debian entenderse como parte de la misma
conducta otras que el organo instructor solo imputaba a la AEFBF y dar a las
partes la oportunidad de alegar al respecto. Se tipifico la conducta como una
posible infraccion del articulo 1 y del articulo 101 del TFUE, sin que dichos
articulos contemplen explicitamente el término cartel. No se trataba de establecer
una calificacién definitiva de las conductas y precisa de las conductas, puesto que
eso es lo que procede hacer en esta Resolucion.

La DI considera acreditado a partir de los correos encontrados en la inspeccion
en la sede de ITT que en verano de 2004 ABS, GRUNDFOS, CAPRARI e ITT
acordaron realizar un aumento de las tarifas en un 4 % incremento (HP 33). La
DI realiza en su PCH la siguiente valoracion de estos hechos, que el Consejo
comparte:

(272) Teniendo en cuenta que no ha quedado acreditado en este
expediente que esta fijacion del incremento de los precios realizada por
ABS, GRUNDFOQOS, CAPRARI e ITT haya continuado a lo largo del
tiempo, estando Unicamente acreditada la fijacion por parte de estas
empresas del aumento de las tarifas en el verano de 2004, y que la
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primera actuacién realizada por la DI tuvo lugar el 17 de febrero de
2009, dicha infraccion, consistente en la fijacion del aumento de precios
en un 4% durante el verano 2004, se considera prescrita en aplicacion de
lo establecido en el articulo 12 de la Ley 16/1989 y en el articulo 68 de la
LDC.

No considera este Consejo que forme parte del plan comdn la informacién
intercambiada para el célculo de cuotas asociativas. Los miembros de la
Asociacion han acordado solicitar informacidn de ventas basada en declaraciones
del IVA'y, en su defecto, en las cuentas del Registro Mercantil. Si bien la puesta
en comun de tales datos entre todos los asociados se considera innecesaria para
los fines asociativos que se pretenden, no se considera acreditado que sea
restrictivo de la competencia ni por su objeto ni por su efecto.

Respecto a las estadisticas de produccion, se trata de intercambios de
informacion privados (sélo entre quienes aportan la informacién), a traves de la
propia Asociacion. La informacion tiene un cierto nivel de desagregacion por
productos, lo que unido a la participacion de pocos operadores (no llega a una
docena) y a la existencia de un cierto grado de especializacion de los
productores, pueden incrementar sensiblemente la transparencia. De hecho,
algunos operadores recelaban dar sus datos aludiendo a que se trataba de
informacion muy sensible 0 a que sus competidores mas cercanos iban a obtener
una valiosa informacion (HP 52, 64). No en vano, el hecho de que se soliciten
datos desagregados por producto de las ventas en unidades y en valor supone
obtener la informacion sobre el precio medio del mercado en el ejercicio anterior.
Las empresas que participan en las Estadisticas también intercambian
informacion sobre facturacion y sobre incrementos de precios.

Por todo ello, puestas estas estadisticas en contexto, se concluye que pueden
contribuir a la transparencia artificial en el mercado y reforzar la aptitud de la
conducta global de cartel para restringir la competencia.

Como resultado de la prueba practicada, EUROPUMP ha puesto de manifiesto
(folio 13272) que hasta 2004 obtenia la informacion a través de las asociaciones
nacionales. Expone que este sistema no resultaba eficiente y que desde entonces
realiza las estadisticas a través de una consultora independiente (European
Industrial Forecasting, EIF). Esta consultora elabora un informe anual y otro de
previsiones a cinco afios, que EUROPUMP aporta. Estos informes contienen
informacion sobre el tamafio del mercado Unicamente en valor, desagregada por
paises y tipos de bombas. No ofrece datos de tipos de bombas por unidades.
EUROPUMP afirma no ofrecer ningln otro tipo de estadisticas. Al explicar la
metodologia de su informe EIF manifiesta que las estadisticas se han elaborado a
partir de las estadisticas PRODCOM que publica EUROSTAT.

En el expediente no se ha acreditado que la informacion que la AEFBF recopila
se remita directamente a EUROPUMP o0 a la consultora que realiza las
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estadisticas por encargo suyo. Los datos que la AEFBF solicita a las empresas no
se ajustan a los que EUROPUMP publica. Su desglose es diferente. Més
relevante, de los datos de EUROPUMP no cabe deducir el precio medio de las
diferentes referencias. Por otra parte, las estadisticas de EUROPUMP son de
publico acceso previo pago mientras que a las de la AEFBF solo acceden las
empresas que aportan informacion.

En estas condiciones y dado el contexto de cartelizacion del mercado en el que se
producen, pueden ser susceptibles de generar efectos restrictivos de la
competencia.

SEXTO. Sobre la segunda conducta relativa a los ECls

CEPREVEN en el escrito que ha remitido ante este Consejo como consecuencia
de la solicitud de prueba (folios13264-13271) insiste en que los acuerdos en
relacién con los ECIs que la DI califica de cartel no constituyen tal infraccion Las
empresas y la AEFBF en sus alegaciones se apoyan en sus escritos de valoracion
de prueba en este documento para reiterar sus alegaciones a este respecto. En
opinion de las partes y de CEPREVEN, se trata de un mero acuerdo de
estandarizacion que cumpliria los requisitos de voluntariedad, transparencia y
objetividad y que, por tanto, de acuerdo con los criterios de las Directrices
Horizontales de la Comisidén Europea, no restringiria la competencia a tenor del
articulo 101, apartado 1 del TFUE vy del articulo 1.1 de la LDC.

Es necesario entender en primer lugar el contexto en que se producen tales
acuerdos y su contenido.

La primera reunion acreditada en este expediente entre fabricantes de ECIs fue la
celebrada en Valencia el 17 de mayo de 2005, a la que asistieron ESPA, ZEDA,
EBARA, IDEAL, MARELLI, ITUR, GRUNDFOS, CAPRARI, BLOCH,
CALPEDA, ALSINA y FLOWSERVE. En esa reunion debaten cuestiones
relativas a la situacion del sector y a aspectos comerciales relacionados con
costes, precios y margenes. Se hablé de “concertar acciones tanto econémicas
como técnicas para, por un lado mejorar los resultados y por otro (no menos
importante) protegerse de una competencia, que atraidos por la importante
demanda, no cumpliera los requisitos comentados” (HP 76). En este marco se
apunta la idea de promover un procedimiento de calificacion o certificacion, de
que las ofertas reflejaran el alcance del suministro o darse a conocer mutuamente
las tarifas de ECIs.

En noviembre de 2005 se aborda el tema en la Asamblea General Extraordinaria
de la AEFBF y se avanzé en algunas de las propuestas debatidas en la reunion de
Valencia (HP 77). Se acuerda crear un grupo de trabajo con el fin de clarificar la
ética técnica y comercial en este sector y, en particular, para avanzar en el tema
de calificacion. La idea es que aunque la AEFBF fije los estandares de calidad, la
calificacion la lleve a cabo un tercero. Se baraja a TECNIFUEGO “ya que tiene
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via directa con la Comision 23 de AENOR (la comision relativa a proteccion
contra incendios) y, por tanto, muy relacionado con el Ministerio de Industria” y
a CEPREVEN *“ya que tiene via directa con la UNESPA.” (folio 108)

En esa misma reunion se adoptan acuerdos relativos al servicio denominado
“Puestas en Marcha” de los ECIs. Se acuerda su inclusion como concepto
independiente en las facturas y unificar tanto el alcance del suministro de un ECI
—qué comprende- como su Puesta en Marcha. Se menciona la posibilidad de
poner en comun las tarifas.

Durante 2006 y 2007 la AEFBF y CEPREVEN interaccionaron para disefiar el
procedimiento de calificacion. Por parte de los fabricantes de ECIs se cred una
Comisién integrada por representantes de KRIPSOL, ITUR, IDEAL, y EBARA
junto con la AEFBF que impulsé los trabajos, si bien reportaba y consultaba al
resto de fabricantes (HP 79). CEPREVEN envi6é un borrador que las empresas
modificaron y que a su vez CEPREVEN observo (HP 80-85). El enfoque era que
los fabricantes determinaran los criterios que deben guiar el sistema de
calificacion con el asesoramiento de CEPREVEN. En este proceso se pone de
manifiesto de nuevo que con el proyecto se pretende establecer unos criterios
restrictivos:

“El apartado 4.1.5 no lo he modificado porque pienso que este parrafo es
parte del objetivo de evitar a los esporadicos "aprieta-tuercas" que hoy
compran en China y mafiana en Madagascar lo primero que encuentran,
pero hay que analizar los comentarios de Ebara en su escrito ya que no esta
de acuerdo con dicho parrafo”. (HP 81)

Esta finalidad prevista de dificultar el acceso al mercado a determinados
competidores vuelve a ponerse de manifiesto a lo largo del proceso de gestacion
del proyecto de calificacion. Tal y como se describe en los Hechos Probados (HP
91, 93), cuando a finales de 2007 se circula el borrador de procedimiento de
calificacion y en enero de 2008 se remiten las tarifas que cobrard por la misma
CEPREVEN, diversas empresas manifiestan su descontento porque este
mecanismo ya no parece obedecer a los fines previstos y, dado su coste, puede
excluir incluso a algunos de las asociadas de menor nivel de ventas o ingresos en
este sector. De hecho, las intervenciones de CEPREVEN para hacer el proyecto
mas abierto o evitar discriminaciones con las empresas no asociadas a la AEFBF
(como la propuesta de cobrar tarifas diferentes a asociadas y no asociadas) han
causado reticencias en algunas de las empresas promotoras del proyecto, que lo
entienden como una forma de elevar las barreras a la entrada y con los cambios
introducidos pierde efectividad.

Pese a ello el proyecto siguio adelante y se termind de configurar en 2008 (HP
96), produciéndose su aprobacion en febrero de 2009 (HP 100-101).
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Interesa resaltar varios aspectos de este modelo de calidad de la AEFBF y el
procedimiento de calificacién ligado al mismo.

La iniciativa de la AEFBF se mueve en el ambito de calidad y no de la seguridad,
De ahi su caracter voluntario. Pese a que en algunos correos se confunden los
términos, el procedimiento implantado es de calificacion de las empresas, no de
certificacion de los productos. Este término no lo contempla explicitamente la
Ley 21/1992 ni el Real Decreto 2200/1995. Como alguna empresa pone de
manifiesto en sus alegaciones (BLOCH, EBARA), esta calificacion se asemeja
mas a un distintivo de calidad que a un verdadero estandar, pues la calificacion
no sustituye los verdaderos estandares y normas obligatorias que regulan la
fabricacidn y comercializacion de ECIs. El objetivo fundamental que se persigue
es crear una lista de operadores cualificados que se diferencien por una calidad
supuestamente mayor. Como resume MARELLI en una nota explicativa interna
(HP 96):

*“...este proyecto se presentd por los miembros de la asociacion de bombas
con el fin de establecer algin medio de distincion de calidad y garantia de
aquellos fabricantes de equipos que disponen de medios técnicos y tecnologia
y de esta manera competir con el pirateo existente en el sector.”

Las empresas fabricantes de ECIs han establecido en lo que denominan el
Modelo de Calidad de la AEFBF (HP 104) los criterios que deben guiar esta
distincion de un fabricante por su calidad. Sin embargo, el denominado “modelo”
no se limita a ello. En el marco de este modelo las partes han adoptado acuerdos
que no necesariamente se justifican por la adopcién de un estandar de calidad. En
particular en el modelo de calidad de la AEFBF se ha incluido lo siguiente:

Interpretacion de normas

Las empresas han trabajado para alcanzar una “interpretacion concertada de
normas”, que han acordado (HP 99). Esta iniciativa surge, segun los fabricantes,
de la necesidad de aclarar dudas respecto a como deben interpretarse las
diferentes normativas existentes (normas UNE, RTC). Se reitera lo que se dice en
el Modelo expresamente:

La Calificacion de Empresas Fabricantes de Equipos de Bombeo Contra
Incendios implica, entre otras cosas, la vigilancia que se cumplen las Normas
de Incendios referidas en el Campo de Actividad. Pueden existir algunos
detalles en algunas Normas susceptibles de ser interpretados de formas
diversas. Cuando esto ocurra, la AEFBF procedera como sigue:

- Realizara una consulta al Organismo emisor de la Norma
correspondiente, solicitando respuesta en un plazo prudencial.

- Si dicho Organismo responde y se entiende aclarada la verdadera
interpretacion, esta sera tomada como valida.
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- Si por el contrario dicho Organismo no responde 0 no queda aclarada
la consulta, los técnicos de la AEFBF daran su interpretacion, la
registrardn en un documentos titulado ”’Interpretacién de Normas
ECI” y estara disponible para el Comité de Calificacion.

No se ha acreditado que la necesidad de esta homogeneizacién surja de riesgos
para el funcionamiento de los equipos o para el desempefio de la labor de los
fabricantes. Aparentemente, las discrepancias en la interpretacion de la normativa
entre fabricantes tampoco justifican la homogeneizacion. De hecho, tales
discrepancias pueden ser grados de libertad que las normas confieren a los
fabricantes para diferenciar su producto. No obstante, el propio mecanismo
establecido en el modelo de calidad de la AEFBF contempla la consulta previa al
legislador.

Alcance del suministro
En este apartado el Modelo de Calidad dice lo siguiente:

Con el fin de clarificar a qué bienes y servicios afecta la Calificacion, la
AEFBF dispondra de un documento titulado “Alcance de Suministro
ECI”, y cuya version mas reciente quedara recogida en el Procedimiento
de Calificacion.

Dicho documento haré referencia fundamentalmente a los materiales que
pueden llegar a estar incorporados en el suministro de un Equipo de
Bombeo contra Incendios, con independencia que con el contrato con el
cliente implique que no se suministren todos los elementos sino una parte
de ellos. En cualquier caso, el fabricante dejara claramente especificado
en la oferta previa al contrato lo que incluye segun el documento
anteriormente citado.

Cuando con el Equipo de bombeo la empresa fabricante ofrezca algun
Servicio adicional (por ejemplo, la Puesta en marcha del Equipo), éste
debera estar definido, especificado, indicando las condiciones en que se
haria el servicio y cotizando como concepto independiente del propio
Equipo de bombeo. La empresa fabricante que vaya a proporcionar un
Servicio relacionado con el Equipo de Bombeo Contra Incendios debera
asegurarse de forma fehaciente que el cliente comprende el Alcance de
dicho Servicio y las Condiciones del mismo.

De nuevo se percibe la intencién de homogeneizar las condiciones de oferta del
producto. Con este fin las empresas han tratado de unificar criterios sobre los
componentes que deben integrar los equipos que se oferten segin una plantilla
que consta en el expediente (HP 86).

Al margen de lo anterior, las empresas no se han limitado a especificar a qué
bienes y servicios afecta la Calificacion. También han optado por acordar
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condiciones comerciales relativas a los servicios adicionales al equipo. En
particular, en linea con el acuerdo sobre la puesta en marcha que ya adoptaron en
2005, acuerdan que tales servicios se deben especificar y facturar como concepto
independiente.

En la reunion de 10 de febrero de 2010 se trata de nuevo este tema (HP 100):

“Se trata ampliamente el asunto de Puestas en Marcha. Finalmente se
aprueba consultar a los responsables de cada empresa implicada sobre la
posibilidad de especificar siempre el importe de las Puestas en Marcha (ya
que es un Servicio) separadamente del importe del Equipo (que es un bien
material), pues genera problemas contables, de asignacion de mérgenes,
control de acuerdos con representantes, etc. Antes del 2 de Marzo deberan
haberse enviado todas las respuestas a (AEFBF). Si nadie tuviera
inconveniente en ello, se propone aplicarlo al 100% antes del 1 de Junio.

Este Consejo ya ha puesto de manifiesto en otras ocasiones que los acuerdos para
facturar conceptos o servicios de una determinada manera uniforme constituyen
una conducta restrictiva por objeto. Con ellos se unifican estrategias comerciales
frente a los clientes, que deberian ser decididas de manera autbnoma por cada
empresa (RCNC de 17 de mayo de 2010 ALMACENES HIERRO). Con lo cual
y sin perjuicio de la valoracion que merezca el procedimiento de calificacion, se
pone de manifiesto que el Modelo de Calidad de la AEFBF en el que se basa
dicho procedimiento incluye, en lo que respecta al Alcance del Suministro,
restricciones de la competencia que resultarian ilicitas de acuerdo con el articulo
1delaLDC Yy elarticulo 101 del TFUE.

Al margen de ello, procede valorar desde la perspectiva de competencia el
Procedimiento de Calificacion basado en el Modelo de Calidad de la AEFBF y
tener en cuenta el contexto en el que se desarrolla.

De acuerdo con las Directrices sobre Acuerdos Horizontales (parrafo 257) “El
objetivo primordial de los acuerdos de estandarizacion es definir los requisitos
técnicos o cualitativos que deben satisfacer los productos o procedimientos y
métodos de produccion actuales y futuros”. La estandarizacion puede revestir
distintas formas que van desde la adopcion de estandares consensuados por los
organismos de normalizacion europeos o nacionales reconocidos, hasta los
acuerdos entre empresas independientes. Entre los estandares pueden incluirse
las condiciones de acceso a un determinado distintivo de calidad.

El parrafo 263 de las Directrices sobre Acuerdos Horizontales describe los
efectos positivos de los estandares. Pueden aumentar por lo general la
competencia y reducen los costes de produccién y de venta beneficiando a la
economia en su conjunto. Los estandares pueden mantener y aumentar la
calidad, proporcionar informacion y asegurar la interoperabilidad vy
compatibilidad (incrementando asi el valor para los consumidores).
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Sin embargo, las Directrices sobre Acuerdos Horizontales también sefialan que
en ciertas circunstancias, la determinacion de estandares es susceptible de
producir efectos restrictivos de la competencia. Esto puede ocurrir por tres vias
principales, a saber, la reduccién de la competencia de precios, la exclusion de
tecnologias innovadoras y la eliminacion o discriminacion de ciertas empresas
impidiéndoles un acceso efectivo al estandar (parrafo 264).

Dice el parrafo 273 de las Directrices sobre Acuerdos Horizontales:

“Los acuerdos en los que se hace uso de un estandar como parte de un
acuerdo restrictivo mas amplio, cuyo objetivo sea excluir a competidores
reales o potenciales, restringen la competencia por el objeto. Por ejemplo,
un acuerdo por el que una asociacién nacional de fabricantes establece
un estandar y ejerce presion sobre terceros para que no comercialicen
productos que no se atengan al mismo,...”

Como manifiesta la DI, en el expediente ha quedado acreditado que, sin perjuicio
de que pudieran perseguir otros, un objetivo de las empresas al trazar este
sistema de calificacion era el de establecer ciertas barreras a la entrada a
determinados competidores reales o potenciales. Las manifestaciones de las
empresas a lo largo del periodo de gestién del proyecto lo ponen de manifiesto.
No se puede argumentar que este deseo de restringir la entrada responda a
razones de seguridad, porque para ello existe una normativa de cuya aplicacion
son responsables los organismos competentes. Por otro lado, desde la reunién de
mayo de 2005 en Valencia, quedan patenten las razones econdémicas y de control
de precios que esta iniciativa encerraba.

Ciertamente puede argumentarse que en el largo proceso de gestacion de estos
acuerdos se ha desembocado en la redaccion de un proyecto que no presenta
clausulas que explicitamente excluyan a competidores potenciales o reales.

Sin perjuicio de ello, los acuerdos de estandarizacion que no restringen la
competencia por el objeto deben analizarse en su contexto juridico y econémico
teniendo en cuenta sus efectos reales y probables sobre la competencia (277 de
las Directrices sobre Acuerdos Horizontales). Por ello, dado que estos acuerdos
deben analizarse en el contexto en que se producen, esta intencionalidad no debe
perderse de vista en el analisis.

Los acuerdos de estandarizacion que no contienen ninguna obligacion de cumplir
el estandar y proporcionan acceso a éste en condiciones justas, razonables y no
discriminatorias, no restringen la competencia a tenor del articulo 101, apartado
1. Las partes (empresas y la AEFBF) y CEPREVEN han sostenido que los
acuerdos adoptados cumplen estas caracteristicas.

Debe cuestionarse tal conclusion por razones del acceso efectivo a la calificacion
como por razones de transparencia.
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Acceso efectivo
El parrafo 281 de las Directrices sobre Acuerdos Horizontales dice:

“Concretamente, para garantizar que la participacion no esté
restringida, las normas del organismo de determinacion de estandares
deben velar por que todos los competidores existentes en el mercado o
mercados afectados por el estandar puedan participar en el
procedimiento que da lugar a la seleccion del estandar. Los organismos
de determinacion de estandares tienen que tener también unos
procedimientos objetivos y no discriminatorios de asignacion de derechos
de voto asi como, cuando proceda, unos criterios objetivos de seleccion de
la tecnologia o tecnologias que se incluiran en el estandar”.

Aparentemente todos los competidores existentes en el mercado o mercados
afectados por el estandar pueden participar en el procedimiento que da lugar a la
seleccion del estandar. Sin embargo, hay factores implicitos en el modelo y en el
procedimiento de calificacion que ponen en riesgo ese acceso efectivo.

a) Comité de calificacion

La composicion del Comité de Calificacion y su funcionamiento se describen en
el HP 103. Aparentemente se trata de una composicién equilibrada puesto que
estard formado por 12 miembros como méximo: 3 representantes de los
fabricantes, 1 de la AEFBF, 3 de las aseguradoras, 1 representante de
CEPREVEN, 2 representes de la administracion o de asociaciones de cuerpos de
Bomberos y 2 representantes de los usuarios.

No obstante, también se preve que dicho Comité puede considerarse constituido
con seis de sus miembros. Luego existe el riesgo de que los miembros
representantes de los fabricantes sean mayoria en la composicion efectiva del
comité. No en vano son los promotores del asunto y quienes tienen mayor
interés. Recordemos ademas que las decisiones se toman por mayoria simple, se
convoca a peticion del Presidente o de 4 miembros y no se establece un plazo
minimo de convocatoria. Por otra parte, se dice que el nimero de 12 miembros
es maximo, luego no se asegura que necesariamente se designe a la totalidad de
representantes.

El Consejo ya llamo la atencion sobre este tipo de cuestiones en su Resolucion de
28 de julio de 2009 (S/0143/09 AENOR): “...este Consejo quiere llamar la
atencion con caracter general sobre la conformacién de los comités técnicos de
certificacién que propician el que, por ausencia de otros miembros del comité,
los representantes de otras empresas certificadas competidoras puedan estar en
mayoria a la hora de la toma de decisiones. Mas aln, teniendo en cuenta que si
bien los acuerdos deben tomarse preferentemente por consenso, en ausencia de
éste los acuerdos seran por mayoria simple de los votos presentes o
representados, no computandose las abstenciones”.
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Ademas, el procedimiento de calificacion disefiado no contempla ningdn tipo de
protocolo explicito que impida o restrinja a los fabricantes presentes en el Comité
de la calificacién el acceso a informacion estratégica de aquellos competidores
presentes o potenciales que quieren acceder a la calificacion.

La CNC también ha puesto de manifiesto este tema en su Informe sobre la
certificacion de calidad y de seguridad: “Los organismos de certificacién deben
asegurar que en los documentos que regulen la composicion y el funcionamiento
de los Comités Técnicos de Certificacion se incluyan obligaciones especificas
para garantizar que el intercambio de informacién comercialmente sensible no
dé lugar a conductas que pudieran ser contrarias a la Ley de Defensa de la
Competencia”. Una mera clausula de deber de secreto no es cautela suficiente,
puesto que no evita el acceso a la informacion sensible de competidores que, en
muchas ocasiones, pueden estar tratando de consolidar su posicion en el
mercado, lo que les coloca en una posicion de desventaja competitiva.

b) Criterios indeterminados

A lo anterior se suma que los criterios que contempla el Modelo de Calidad de la
AEFBF vy con él el Procedimiento de Calificacion son indeterminados y estan
poco objetivados. Estos criterios se han recogido en el HP 103. No se aclara
cuadndo debe considerarse que la empresa peticionaria dispone de equipos
humanos y materiales para disefiar, construir, revisar, poner en marcha y reparar
sus equipos en condiciones que se consideren satisfactorias. No se determina qué
se considera un servicio post-venta competente. Tampoco cuando el solicitante
dispondra de un stock suficiente del material especifico utilizado en los equipos,
ni qué se entiende por capacidad de abastecimiento en tiempo razonable acorde
con los plazos de entrega habituales del mercado. O cual es la informacion
técnica necesaria de los componentes de los equipos.

La incertidumbre sobre la composicion efectiva del comite de calificacion (que
es quien acepta y examina las solicitudes), unida a esta indeterminacion de los
criterios para la calificacion, impiden concluir que el sistema permita el acceso
en condiciones justas, razonables y no discriminatorias de manera efectiva,
especialmente si tenemos en cuanta cual era la intencionalidad de los fabricantes
en su concepcion.

Dicen a este respecto las Directrices sobre Acuerdos Horizontales (parrafo 294).

(...) Cuando el resultado de un estandar (es decir, la especificacion de
como cumplirlo y, si procede, el DPI esencial para aplicarlo) no sea
accesible en absoluto o solo lo sea en condiciones discriminatorias para
los participantes o los terceros (es decir, los que no sean miembros del
organismo de determinacion de estdndares pertinente), esto puede
discriminar, excluir o segmentar los mercados segun el alcance
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geografico de su aplicacion y, por ello, es probable que se restrinja la
competencia.

Transparencia

Por lo que respecta a la transparencia, el organismo de determinacion de
estdndares debe tener unos procedimientos que permitan a los interesados
informarse sobre las actividades de estandarizacion futuras, en curso y
finalizadas en el momento adecuado de cada fase del desarrollo del estandar (282
de las Directrices sobre Acuerdos Horizontales).

En contra de lo que se manifiesta en las alegaciones, el procedimiento que se ha
seguido no resulta transparente. Se ha constituido un grupo de trabajo por una
serie de empresas competidoras que han desarrollado el modelo sin que conste
que se hayan pedido observaciones sobre el mismo ni a clientes, ni a proveedores
ni a otros competidores ajenos a los miembros del Grupo de Trabajo sobre ECls
de la AEFBF.

Dice el parrafo 295 de las Directrices sobre Acuerdos Horizontales:

Si la participacion en el proceso de determinacion de estandares esta
abierta a tenor de que permite a todos los competidores (y/o interesados)
del mercado afectado por la norma participar en la eleccion vy
elaboracion del estandar, se reducen los riesgos de un probable efecto
restrictivo de la competencia al no excluir a ciertas empresas de la
capacidad de influir en la eleccion y elaboracion del estandar. Cuanto
mayor sea el impacto probable en el mercado del estandar y mas amplios
sean sus ambitos potenciales de aplicacion, mas importante es permitir la
igualdad de acceso al proceso de determinacion de estandares. Sin
embargo, si los hechos muestran que hay competencia entre varios de
estos estandares y organismos de determinacion de estandares (y no es
necesario que todo el sector aplique los mismos estandares) puede que no
haya efectos restrictivos de la competencia. Asimismo, si no hubiera sido
posible adoptar el estandar sin restringir el nUmero de participantes, el
acuerdo no dard lugar a ningan probable efecto restrictivo de la
competencia a tenor del articulo 101, apartado 1. En ciertas situaciones
los efectos negativos potenciales de la participacion restringida pueden
eliminarse o al menos reducirse velando por que se informe y se consulte
a los interesados sobre el trabajo en curso. Cuanto mas transparente sea
el procedimiento de adopcion del estandar, mas probable es que el
estandar adoptado tenga en cuenta los intereses de todos los implicados.

Tampoco el procedimiento de calificacion prevé expresamente mecanismos de
publicidad sobre el proceso de toma de decisiones por parte del comité de
calificacion ni de CEPREVEN.
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Ademas de estas objeciones sobre el acceso efectivo al estdndar y sobre su
transparencia, hay una serie de factores adicionales que pueden influir sobre los
potenciales riesgos para la competencia que se deriven del mismo:

- El acuerdo viene promovido por los principales fabricantes de bombas para
equipos contra incendios en Espafia (277 de las Directrices sobre Acuerdos
Horizontales). Pese a que CEPREVEN afirma que existen otros 6rganos de
certificacion/calificacion, resulta improbable que surja otro estandar
voluntario alternativo al que pretende implantar la AEFBF.

- CEPREVEN tiene una estrecha relacion con el sector asegurador. Ello puede
facilitar la implantacion del distintivo de calidad CEPREVEN y hacer que sea
un elemento de diferenciacion que las aseguradoras soliciten. Este hecho
podria relativizar el caracter voluntario de la calificacion y hacer de ella un
elemento competitivo importante. Al fin y al cabo, ese es el planteamiento
que perseguian los propios fabricantes cuando lanzaron la idea. En ese caso,
los potenciales obstaculos al acceso efectivo tendrian una mayor importancia
sobre la competencia.

- A ello se une que se trata de una calificacion que se presenta envuelta en
argumentos de seguridad. Como dice las Directrices sobre Acuerdos
Horizontales, en estos casos en que la seguridad del consumidor es esencial...
“Como a los consumidores les resulta dificil valorar claramente todos estos
elementos, tienden a preferir las practicas méas extendidas y las clausulas
estandar relativas a estos elementos pueden convertirse en una norma de
facto que las empresas deberan cumplir para vender en el mercado. Aungue
no sean vinculantes, estas clausulas estdndar se convertirdn en un estandar
de hecho, cuyos efectos se aproximan mucho a los de una norma vinculante y
deben ser analizados como corresponde”. Este razonamiento no solo predica
respecto de las clausulas estandar, sino también de los propios distintivos de
calidad, como es el caso de la calificacion CEPREVEN.

- Estamos ante un mercado en el que un conjunto de empresas muestran un
elevado grado de concertacion sobre las condiciones de oferta de las bombas
para equipos contra incendios. Si los fabricantes logran un cierto control
efectivo del Comité de Calificacion dispondran de un mecanismo de
represalia sobre los competidores, especialmente sobre los potenciales
entrantes, lo que puede favorecer la colusion en mayor medida. Este riesgo de
nuevo serd tanto mayor, obviamente, cuanto mas importancia tenga la
calificacion.

En definitiva, la actual configuracion del sistema de calificacion acordado por la

AEFBF y apoyado en el Modelo de Calidad de la AEFBF presenta determinadas

caracteristicas que llevan a concluir que podria producir efectos restrictivos de la

competencia en el mercado de los ECIs, por lo que debe considerarse incurso en
la prohibicion del articulo 1.1 de la LDC y del articulo 101.1 del TFUE.
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Como ya se ha argumentado, la calificacion acordada por los fabricantes de ECls
se concibe mas como un sello de calidad que un verdadero estandar, pues la
calificacion no sustituye los verdaderos estandares y normas obligatorias que
regulan la fabricacion y comercializacion de ECIs. Ello no quiere decir que este
tipo de acuerdos no puedan generar eficiencias. Dicen las Directrices sobre
Acuerdos Horizontales a este respecto (parrafo 308):

(...) Ademas, los estandares pueden reducir los costes de transaccion para
los vendedores y los compradores. Los estandares relativos a, por
ejemplo, la calidad, la seguridad y los aspectos medioambientales de un
producto pueden, por otra parte, facilitar la eleccion de los consumidores
y dar lugar a una mayor calidad de los producto.(...)

310. Se puede incrementar la propagacion de un estandar utilizando
marcas o logotipos que certifiquen su cumplimiento, lo que ofrecera
seguridad a los consumidores. Los acuerdos sobre ensayos y certificacion
van mas alla del objetivo primario de definicion del estandar y por lo
general constituiran un acuerdo y un mercado diferentes.

No se cuestionan los potenciales beneficios de los acuerdos de estandarizacion,
pero si que en este caso concreto los pretendidos beneficios sean tales. Las
empresas involucradas buscan a través del Modelo de Calidad de la AEFBF y del
Procedimiento de Calificacion béasicamente dos supuestos objetivos: 1)
diferenciar a aquellas que estén en condiciones de dar un mejor servicio y 2) una
homogeneizacion de los componentes y de la interpretacion de las normas.

No se ha justificado que esta homogeneizacion del producto que, no olvidemos
viene en todo caso sujeto a la normativa nacional y normas UNE, reporte
necesariamente en una mejora de la calidad para los clientes. En cambio, existe el
riesgo de que redunde en una reduccion de la diferenciacion horizontal y vertical
de producto dentro del margen que las normas permiten.

En cuanto a la imposicion de restricciones innecesarias, es cierto que el sistema
de calificacion es voluntario. No obstante, conviene recordar lo que dice el
apartado 319 de las Directrices sobre Acuerdos Horizontales:

..., los acuerdos de estandarizacion que atribuyen a ciertos organismos el
derecho exclusivo a comprobar el cumplimiento del estandar van mas alla
del objetivo principal de definir el estandar y pueden también restringir la
competencia. Sin embargo, la exclusividad puede justificarse durante
cierto periodo de tiempo, por ejemplo, por la necesidad de recuperar
costes significativos de lanzamiento (...).

En la medida en que esta calificacion CEPREVEN se extienda como requisito
exigible, en particular, por las aseguradoras, este acuerdo de las empresas
fabricantes de bombas para que CEPREVEN tenga el derecho exclusivo a
comprobar el cumplimiento del estdndar puede tener efectos restrictivos de la
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competencia, especialmente si tenemos en cuenta que la presencia de estas
empresas en los comités de calificacion puede ser determinante.

Por otro lado, el modelo de calidad de la AEFBF regula el alcance del
suministro, pretendiendo determinar los materiales que pueden llegar a estar
incorporados en el suministro de un Equipo de Bombeo contra Incendios y
regulando cémo deben ofertarse los que denomina servicios adicionales, como la
puesta en marcha. Sin perjuicio de la calificacion realizada anteriormente
respecto de estos acuerdos sobre servicios adicionales, desde el punto de vista de
lo implican para la evaluacion del procedimiento de calificacion procede
subrayar lo que dice el parrafo 303 de las Directrices:

...las clausulas estandar para la venta de bienes de consumo o de
servicios que definen el alcance del producto vendido al cliente y que, por
lo tanto, suponen un riesgo mas significativo de limitar las posibilidades
de eleccion de productos, pueden producir efectos restrictivos de la
competencia a tenor del articulo 101, apartado 1, cuando su aplicacion
conjunta dé lugar probablemente a un alineamiento de hecho. (...)Incluso
si el uso de las clausulas estandar no es obligatorio, estas pueden
menoscabar los incentivos de los rivales para competir en la
diversificacion de productos.

Asi que, incluso suponiendo que procediera considerar estos acuerdos sobre el
alcance del suministro como clausulas estandar y no como meros acuerdos
autonomos de fijacion de condiciones comerciales, se deberia concluir que dadas
las circunstancias del caso contribuyen a que el procedimiento de calificacion sea
susceptible de generar un efecto restrictivo sobre la competencia.

En definitiva, en lo que se refiere al andlisis de los requisitos del apartado 3 del
articulo 101, no se constata que el Procedimiento de Calificacion y el Modelo de
Calidad tal y como ha sido acordado por los fabricantes de ECIS genere unos
supuestos beneficios para el cliente que contrarresten los riesgos que se derivan
para la competencia. Por tanto, el Consejo considera que no resulta de aplicacion
a estos acuerdos lo previsto en el articulo 1.3 de la LDC y del articulo 101.3 del
TFUE.

El Procedimiento de Calificacion y el Modelo de Calidad de la AEFBF, tal y
como han sido formulados, contienen ciertas clusulas restrictivas y son ademas
susceptibles de generar efectos restrictivos de la competencia en el mercado de
equipos contra incendios por lo que, en esos términos, deben ser declarados
prohibidos de acuerdo con el articulo 1 de la LDC y el articulo 101 del TFUE.

Se considera que la duracion de la conducta se extiende con caracter general
desde mayo de 2005 hasta febrero de 2009, cuando se aprueba el Modelo de
Calidad por las empresas. Coincide asi el Consejo con las alegaciones
presentadas por algunas de las partes sobre la duracion de esta conducta.
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Sin embargo, discrepa del argumento dado por EBARA de que no se ha
producido acuerdo y que, por tanto, se trata de meros actos preparatorios y no
hay infraccion. Durante todo este periodo las empresas se han coordinado y han
ido alcanzando acuerdos sobre el Modelo, algunos de los cudles, como los
relativos a la Puesta en Marcha, suponen la fijacién de condiciones comerciales.
Por otro lado, hay que tener presente que la razén aparente de que esta iniciativa
no se perfeccionara radica en el hecho de que la DI realiz6 las inspecciones.

Con todo y con eso, a la hora de valorar el alcance de la infraccion habréd que
tener en cuenta que el Procedimiento de Calificacion no se ha implementado y
tampoco se ha acreditado que las empresas hayan aplicado los acuerdos respecto
a la interpretacion de normas, al alcance del suministro y la puesta en marcha.

SEPTIMO. Atribucion de responsabilidades

La DI atribuy6 la responsabilidad por la redaccion de las Condiciones Generales
de Venta, la elaboracion de estadisticas de produccién y el acuerdo para el
intercambio de informacion de las tarifas del servicio postventa con el objetivo
de fijar precios Unicamente a la AEFBF. En relacion con los intercambios de
informacion imputa a la AEFBF y a una serie de empresas (GRUNDFOS,
AIGUAPRES, CAPRARI, SULZER, ITT, ABS, IDEAL, KRIPSOL, MARELLI,
ESPA, EBARA, FLOWSERVE, STERLING, HIDROTECAR, DAB, ITUR,
WILO, ZEDA) y solidariamente a sus matrices en el caso de algunas de ellas
(CAPRARI, GRUNDFOS EBARA, STERLING, WILO, SULZER, KRIPSOL,
GRUNDFOS y UTC).

En el Acuerdo de 18 de febrero de 2011 el Consejo declara que estas conductas
identificadas por la DI constituyen una unica conducta de la que serian, en su
caso, responsables la AEFBF y las mencionadas empresas.

Se trata de una conducta colusoria constitutiva de un cartel consistente en la
fijacion de condiciones generales de venta y de ciertos mecanismos e
intercambios de informacion susceptibles de facilitar el alineamiento de
comportamientos competitivos.

Esta acreditado que todas estas empresas, con mayor O menor extension
temporal, participaron en la conducta y, en particular, en la fijacion de
condiciones de venta y en el intercambio de informacion sobre previsiones (697,
701y 712 del PCH).

Como consta en el Fundamento de Derecho Cuarto, diversas partes alegan que no
cabe imputar la misma conducta a las empresas y a las asociaciones. En algunos
casos se dice que ello seria contrario a la doctrina de la propia CNC y que la
actora de una conducta de Recomendacion de condiciones no puede ser otra mas
que la Asociacion.

Este Consejo discrepa claramente de esta tesis.
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Con caréacter preliminar, debe dejarse sentado que no estamos ante una conducta
infractora que se pueda tipificar como Recomendacion. Sin perjuicio del titulo
que se le haya querido dar al documento de condiciones generales de venta y de
que se haya adoptado en el seno de una Asociacion, estamos ante un acuerdo
entre empresas realizado con la colaboracién de la AEFBF.

Las empresas deciden llevar a cabo la iniciativa, fijan las prioridades del Director
General, mandan propuestas y acuerdan el texto. Recordemos que los afadidos
que a lo largo del tiempo se producen en el texto de las condiciones, se
introducen a propuesta de empresas. Las empresas nombran coordinadores para
el seguimiento de los acuerdos y para que en casos de desavenencia puedan tratar
entre si. El seguimiento de las condiciones consta también como punto del orden
del dia en sus reuniones.

La Direccidon de Investigacion indica que “de acuerdo con la informacion
disponible en el expediente, a las reuniones del cartel asistian normalmente los
mismos representantes de las empresas (Presidentes o Directores Generales de
dicha area de negocio cuando las citadas empresas son multinacionales), siendo
especialmente significativo que durante todo el periodo estas reuniones se
mantuvieron al mas alto nivel de representacion”. Son estos representantes los
que consienten en intercambiar la informacion o deciden explorar la posibilidad
de fijar un precio hora taller homogéneo.

La AEFBF juega un papel propio en estas conductas, dando apoyo al desarrollo
de las mismas, facilitando la cooperacién y, en algunos casos, impulsandola. Ha
cometido materialmente la infraccion, es decir, que es coautora de la misma,
desempefiando un papel como facilitador de la conducta.

Esta conclusion es idéntica respecto de la segunda conducta, donde el papel de
las empresas fue igualmente activo y, de hecho, la labor de determinadas
empresas en el seno del grupo de trabajo y coordinando al resto de competidores
fue muy significativa. Al propio tiempo, la coordinacién se plasma en un modelo
cuya “propiedad” se atribuye a la AEFBF, como vehiculo para ponerlo en
comun.

Esta interpretacion de responsabilidad de empresas y asociacion no es novedosa
por parte de la CNC. Asi, este Consejo en su RCNC de 2 de marzo de 2011 ha
manifestado (Expte. S/0086/08 Peluqueria Profesional:

““A juicio de este Consejo, los hechos investigados y acreditados permiten
concluir que STANPA es coautora, junto al resto de las empresas
imputadas en este expediente, de una infraccién del articulo 1 de la LDC.
Esta conclusion encuentra su justificacion en el probado desempefio, por
parte de dicha asociacion, de un papel activo en la organizacion y
vigilancia de la adecuada ejecucion del cartel”.
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Y en su Resolucion de 13 de mayo de 2011 (Expte S/0159/09 UNESA Y
ASOCIADOS):

UNESA debe ser declarada también responsable de las dos conductas
infractoras en la medida en que ha facilitado las mismas. Su contribucion
ha sido indispensable para la coordinacion de las empresas en su seno y
para la ejecucién de la mayor parte de las actuaciones. Ciertamente no
actlia con independencia de las empresas, sino a instancia de ellas. Pero
a su vez constituye el medio sobre el que se soporta e instituye la
colaboracion y su intervencion resulta decisiva y tiene entidad propia en
el desarrollo de la conducta.

En contra de lo que alegan las empresas, la doctrina acepta que cabe la
imputacion a empresas y asociadas. EI TJUE considera que no hay
vulneracion del principio non bis in idem cuando la Comisidon impone una
multa a una asociacion formada por asociaciones de empresas, asi como
a los miembros de ésta, a causa de la participacion y del grado de
responsabilidad propia de cada una en la infraccion (sentencia de 18 de
diciembre de 2008, carne de Francia).

Extrapolando los criterios del TG (antes TPI) en el asunto Treuhand
(asunto T-99/04, AC-Treuhand AG / Comisidn) a este caso, UNESA puede
considerarse coautora por su papel facilitador de la practica puesto que
(1) contribuy6é activamente a la puesta en practica de la conducta,
existiendo un nexo de causalidad suficientemente concreto y determinante
entre su actividad y la misma; y (2) manifesto su voluntad de participar en
la practica restrictiva ya que pretendia contribuir con su propio
comportamiento a la consecucion de los objetivos comunes perseguidos
por el conjunto de los participantes y tuvo conocimiento de los
comportamientos ilicitos de los demas participantes o pudo de forma
razonable haberlos previsto y estaba dispuesta a asumir el riesgo (8134).
Parecidos razonamientos han llevado a este Consejo a sancionar no solo
a las empresas, sino también a la Asociacion en cuyo seno se
desarrollaron las conductas restrictivas de la competencia, en la RCNC
de 2 de Marzo de 2011 (Expte S/0086/08. Peluqueria Profesional).

Segun la practica de la Comision y la jurisprudencia del TJUE, también es
posible imponer sanciones tanto a las asociaciones como a los asociados por una
infraccion del articulo 101 TFUE. Asi sucede en supuestos en los que una
asociacion, a través de la adopcién de las correspondientes decisiones, constituye
el marco en el que se crea o disefia un cartel o contribuye de forma decisiva y
activa a su formacién o ejecucion (STJ de 16 de noviembre de 2000, asunto C-
298/98 P, Finnboard/Comisién; STJ de 15 de marzo de 2000).

No cabe hablar de non bis idem, como no cabe hablar de doble sancién. Se trata
de una adecuada atribucion de responsabilidades personales a cada uno de los
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autores que intervienen en la conducta y que han jugado un papel propio en la
misma. De igual manera que se imputa responsabilidad a cada empresa por su
participacion, la Asociacion, con personalidad juridica propia, debe responder
por los actos que ha cometido.

No seria admisible que, en este caso, por el hecho de denominar
“recomendacion” a lo que es un acuerdo, se deba limitar la responsabilidad en la
Asociacion y eximir de responsabilidades a empresas que se ha acreditado que
han tomado parte en el mismo. No seria ésta a juicio de este Consejo una recta
aplicacion de la Ley 15/2007.

Por otra parte, varias de las empresas presentan detalladas explicaciones
relativizando su participacion, diciendo que la misma no ha sido activa, que han
asistido a un nimero limitado de reuniones, que no siguieron el acuerdo o que no
participaron en todos los intercambios de informacion.

Conviene a este respecto recordar lo que nos dice la doctrina tanto nacional como
comunitaria.

La STJUE de 7 de enero de 2004 (asuntos acumulados C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219-00 P, sentencia
Aalborg) en el parrafo 84 dice que , con independencia de que se apliquen
0 no los resultados de la reunién, “la aprobacion técita de una iniciativa
ilicita sin distanciarse publicamente de su contenido o sin denunciarla a
las autoridades administrativas produce el efecto de incitar a que se
continde con la infraccion y pone en riesgo que se descubra. Esta
complicidad constituye un modo pasivo de participar en la infraccion que
puede conllevar, por tanto, la responsabilidad de la empresa en el marco
de un acuerdo unico.”

(...)

“el hecho de que una empresa no haya participado en todos los elementos
constitutivos de una practica colusoria o que haya desempefiado un papel
menor en los aspectos en los que haya participado no es relevante al
imputarle una infraccion. Solo procede tomar en consideracion dichos
elementos cuando se valore la gravedad de la infraccion y, en su caso, se
determine la multa (véase, en este sentido, la sentencia Comision/Anic
Partecipazioni, antes citada, apartado 90)”.

Luego son responsables de la conducta no solo aquellas empresas que han
participado de forma mas activa en estas iniciativas de alineamiento de las
condiciones de venta. También lo son las que han aprobado el acuerdo, han
aceptado nombrar un coordinador, han asistido a reuniones donde se hacia
seguimiento del tema, recibian los correos y han consentido en intercambiar su
informacion comercial en aquellos encuentros privados a los que asistieron o,
incluso, remitiéndola por correo.
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Por ello, no pueden acogerse los razonamientos de AIGUAPRES, quien, como se
detalla en el PCH, recibia los correos relativos a las condiciones generales de
venta y nombré coordinador repetidamente (folios 242, 248, 251). Por similares
razones se entiende responsable a BOMBAS ZEDA.

En cuanto a la conducta referente a los ECIs, consta acreditado que
AIGUAPRES ha participado en el proyecto, ha recibido los borradores sobre el
mismo (folio 294) y sido participe del acuerdo sobre la puesta en marcha, sin que
quede constancia que se haya separado del mismo.

Esto predica también por cierto para aquellas empresas, como HIDROTECAR o
FLOWSERVE que alegan dedicarse a las bombas de disefio y, que por tanto, no
compiten con el resto de operadores. No puede acogerse esta alegacion, en
primer lugar, porque lo que se establecio fueron unas condiciones generales de
venta aplicables a diferentes tipos de productos. Precisamente, aunque se discutio
la conveniencia de producir diferentes condiciones para los diferentes nichos de
mercado, la iniciativa se descartd. En segundo lugar, en los requerimientos de
informacion se observa que varias de las empresas imputadas consideran a
FLOWSERVE e HIDROTECAR sus competidores cercanos: Los principales
competidores de STERLING en este mercado en Espafia y sus respectivas cuotas
estimadas serian FLOWSERVE (..%); KSB-ITU (...%) y SULZER (...%) (folio
4806). MARELLI considera que sus principales competidores en bombas
industriales son FLOWSERVE, SULZER y KSB-ITUR (folio 4806). En tercer
lugar, asi como se manifestaron publicamente en contra de participar en el
acuerdo de estadisticas de produccion, ninguna de las dos renuncié publicamente
a participar en el acuerdo de condiciones generales de venta, a intercambiar
informacion en reuniones a las que asistieron o a nombrar coordinador. En la
lista de coordinadores intercambiada en los afios 2006 (folios 241-242), 2007
(folios 247-248) y 2008 (folios 250-251) figuran tanto el coordinador de
FLOWSERVE como de HIDROTECAR. Por ello, el Consejo no considera
adecuado modificar la imputacion.

Los hechos acreditan que esta figura de los coordinadores era de utilidad también
para los productos de estas empresas que operan en el ambito de las bombas de
disefio. Tal y como consta en el HP 42, en la inspeccion de la AEFBF se ha
recabado correo electrénico enviado por el Director Comercial de IDEAL al
Director Comercial de la AEFBF el 9 de junio de 2006 (folio 1377), en el que se
solicita por IDEAL el correo del coordinador del FLOWSERVE vy el Director
General se lo ofrece y afiade:

Por otro lado y como no eres el Unico que esta teniendo problemas a
peticion de [....] de Bombas Itur, vamos a convocar una reunion urgente
para el proximo dia 15. Llamaré a [....] al respecto.
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También el siguiente correo interno de ITT de 28 de abril de 2007 ejemplifica
como FLOWSERVE compite directamente con otras empresas imputadas y se
usa el mecanismo de coordinacion cuando se separa de los acuerdos (folio 1199):

El proyecto no era gran cosa, 6 bombas de 350Kw. lo hemos perdido por,
entre otras razones, porque Flowserve ha ofertado con forma de pago a
180 dias.

A lo que el Director General de ITT responde:

[...] ponte en contacto con el coordinador de Flowserve y que explique
este tema de 180 dias. En la proxima reunion a ver que cuenta [...].

En nada cambiaria haber identificado mercados relevantes, algo a lo que, por otra
parte, no viene obligada la DI tratdndose de restricciones por objeto.

En todo caso, incluso si se considerara a estas empresas ajenas al negocio
afectado por la conducta, deberia declararse su responsabilidad en la conducta
infractora. De acuerdo con la doctrina nacional y comunitaria, el hecho de que
una empresa no opere en el mercado en el que se materializa la restriccion de la
competencia no excluye su responsabilidad por haber participado en el concurso
de voluntades y su puesta en préactica (Sentencia TG de 8 de julio de 2008, T-
99/04, AC-Treuhand AG / Comision, 122 a 128). Constatada la participacion de
la empresa en un cértel recae en ella la carga de la prueba de que su intencion no
era participar en dicha coordinacion de estrategias competitivas:

"[...] basta con que la Comision demuestre que la empresa afectada ha
participado en reuniones en las que se han concluido acuerdos contrarios a la
competencia sin haberse opuesto expresamente para probar satisfactoriamente
la participacion de dicha empresa en el cartel. Cuando la participacion en tales
reuniones ha quedado acreditada, incumbe a esta empresa aportar los indicios
apropiados para demostrar que su participacion en las reuniones no estaba
guiada en absoluto por un espiritu contrario a la competencia, probando que
informé a sus competidores de que ella participaba en las reuniones con unas
intenciones diferentes a las suyas (véase la sentencia del 7 de enero de 2004,
Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. I-123, apartado 81."

De ahi que el Consejo no pueda acoger las alegaciones realizadas en este sentido
por FLOWSERVE, SULZER e HIDROTECAR, ni considere que la prueba
aportada por esta empresa ante el Consejo vaya en su descargo.

Por todo cuanto antecede y a la vista de los hechos acreditados, de las
imputaciones realizadas en el PCH y del Acuerdo de Recalificacion de 18 de
febrero de 2011, el Consejo atribuye las siguientes responsabilidades por cada
una de las infracciones analizadas, sefialando la duracion que en cada caso se
atribuye a la conducta. En aquellos casos en que la duracién imputada a la
empresa es menor que la duracion atribuida con caracter general a la conducta, el
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Consejo ha atendido a los motivos esgrimidos por la DI en el PCH y la Propuesta
de Resolucion para limitar dicha duracion, motivos que obedecen normalmente a
la entrada, posterior al inicio de la conducta, de la empresa en la Asociacion o al
abandono previo. En contra de lo que manifiesta EBARA, no cabe hablar de
vulneracion de los derechos fundamentales de los interesados porque no se ha
modificado la imputacion con respecto del contenido del PCH y de lo expuesto
en el Acuerdo de 18 de febrero de 2011, por el que se han recalificado unos
hechos dando a las partes la oportunidad de defenderse y proponer prueba en su
caso tal y como preveé el articulo 51 de la LDC y conforme a la doctrina de la
Audiencia Nacional (SAN de 2 de julio de 2009).

Son responsables de la primera infraccion:
- La AEFBF desde noviembre de 2004 hasta, al menos, febrero 2009.

—- ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A.y, solidariamente, su matriz ABS
GROUP A.B., desde noviembre de 2004 hasta, al menos, febrero 2009.

- BOMBAS CAPRARI, S.A. vy, solidariamente, su matriz CAPRARI, S.P.A,,
desde noviembre de 2004 hasta, al menos, febrero 2009.

- HIDROTECAR, S.A. desde noviembre de 2004 hasta, al menos, febrero
20009.

- BOMBAS IDEAL, S.A. desde noviembre de 2004 hasta, al menos, febrero
20009.

- KSB ITUR SPAIN, S.A. desde noviembre de 2004 hasta, al menos, febrero
20009.

- DAB PUMPS IBERICA, S.L. vy, solidariamente, su matriz GRUNDFOS
HOLDING A/S desde noviembre de 2004 hasta, al menos, febrero 2009.

- EBARA ESPANA BOMBAS, S.A. y, solidariamente, su matriz EBARA
CORPORATION desde noviembre de 2004 hasta, al menos, febrero 2009.

— ESPA 2025 (antes BOMBAS ELECTRICAS, S.A.) desde noviembre de 2004
hasta, al menos, febrero 2009.

- FLOWSERVE SPAIN, S.L. y, solidariamente, su matriz FLOWSERVE
CORPORATION desde noviembre de 2004 hasta, al menos, febrero 2009.

- STERLING FLUID SYSTEMS (SPAIN), S.A. vy, solidariamente, su matriz
THYSSEN BORNEMISZA GRUPPE EUROPE NV NETHERLANDS desde
noviembre de 2004 hasta, al menos, febrero 2009.

- BOMBAS ZEDA, S.A. desde noviembre de 2004 hasta octubre de 2006.

- WILO IBERICA, S.A. y solidariamente a su matriz WILO, A.G desde
noviembre de 2004 hasta el 15 de marzo de 2006.
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ITT WATER & WASTEWATER, S.A. y, solidariamente, su matriz ITT
CORPORATION desde el 15 de marzo de 2006 hasta el 3 de febrero de 2009.

SULZER PUMPS SPAIN, S.A. y, solidariamente, su matriz SULZER, A.G
desde el 15 de marzo de 2006 hasta el 3 de febrero de 2009.

KRIPSOL HIDRAULICA, S.A. vy, solidariamente, su matriz KRIPSOL
GESTION, S.L. desde el 18 de octubre de 2006 hasta el 3 de febrero de 2009.

BOMBAS GRUNDFOS ESPANA, S.A. y, solidariamente, GRUNDFOS
HOLDING, A/S desde el 22 de noviembre de 2004 hasta el 18 de noviembre
de 2008.

GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI, S.A. desde el 22 de noviembre
de 2004 hasta el 14 de enero de 2009.

AIGUAPRES, S.L. desde el 28 de octubre de 2008 hasta el 18 de noviembre
de 2008.

Son responsables de la segunda infraccion:

La AEFBF por la totalidad del periodo de infraccion, desde mayo 2005 a
febrero 2009.

KSB ITUR SPAIN, S.A. vy, solidariamente, su matriz KSB, A.G por la
totalidad del periodo de infraccion, desde mayo 2005 a febrero 20009.

BOMBAS CAPRARI, S.A. vy, solidariamente, su matriz CAPRARI, S.P.A.
por la totalidad del periodo de infraccién, desde mayo 2005 a febrero 20009.

EBARA ESPANA BOMBAS, S.A. y, solidariamente, su matriz EBARA
CORPORATION por la totalidad del periodo de infraccion, desde mayo 2005
a febrero 2009.

ESPA 2025 por la totalidad del periodo de infraccion, desde mayo 2005 a
febrero 2009.

BOMBAS GRUNDFOS ESPANA, S.A. y, solidariamente, GRUNDFOS
HOLDING, A/S por la totalidad del periodo de infraccion, desde mayo 2005 a
febrero 2009.

BOMBAS IDEAL, S.A. por la totalidad del periodo de infraccion, desde
mayo 2005 a febrero 2009.

BOMBAS ZEDA, S.A. desde mayo 2005 a 20 de abril de 2006.

ITT WATER & WASTEWATER, S.A. vy, solidariamente, su matriz ITT
CORPORATION desde abril 2007 a febrero 2009.

KRIPSOL HIDRAULICA, S.A. y, solidariamente, su matriz KRIPSOL
GESTION, S.L desde febrero 2006 a febrero 2009.

AIGUAPRES, S.L. desde el 18 de abril de 2007 al 22 de abril de 2008.
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- BOMBAS BLOCH, S.L. vy, solidariamente, su matriz BOMBAS IDEAL,
S.A., desde el 18 de abril de 2007 hasta el 22 de abril de 2008.

- GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI, S.A. desde mayo 2005 hasta el
22 de abril de 2008.

El Consejo confirma la propuesta de no acreditacién de la DI por parte de
HIDRAULICAS ALSINA, S.A., DELOULE ESPANOLA, S.A.,, BOMBAS
HIDRAULICAS, S.A. (BOHISA), HIDRAULICAS H.M.T., S.A. y SEDICAL,
S.A. y de no acreditacion por parte de FLOWSERVE SPAIN, S.L. y
FLOWSERVE CORPORATION en los acuerdos sobre ECls.

Respecto a BOMBAS CALPEDA, a esta empresa sélo se la imputa por la DI
participacion en los acuerdos sobre ECIS. Se ha acreditado solo su asistencia a la
reunién de mayo de 2005 en Valencia y consta acreditado ademas que dicha
entidad se ha extinguido sin que se haya acreditado la sucesion y/o reconversion
en otra sociedad mercantil. Dado lo puntual de los hechos en relacién a la misma,
la naturaleza de los acuerdos que se le imputan y su desaparicion del mercado
como competidor, el Consejo entiende que en este caso no procede la imputacion
de responsabilidad a BOMBAS CALPEDA ESPANA, S.A.

En los casos en que se ha considera responsable solidaria a la matriz, hay
empresas que argumentan que no se demuestra el control de la matriz sobre la
filial y/o que la filial es realmente independiente desde un punto de vista
comercial (FLOWSERVE, ITT ABS, KSB-ITUR, GRUNDFOS)

El articulo 61 de la Ley 15/2007 dice en su apartado segundo:

“2. A los efectos de la aplicacién de esta Ley, la actuacion de una empresa es
también imputable a las empresas o personas que la controlan, excepto cuando
su comportamiento econémico no venga determinado por alguna de ellas™.

El precepto espafiol es un reflejo de la doctrina comunitaria, que permite imputar
la responsabilidad a la sociedad matriz aunque no haya participado directamente
en el acuerdo. En concreto, el comportamiento de una filial puede imputarse a la
sociedad matriz cuando, aungue tenga personalidad juridica separada, esa filial
no determina de manera autdnoma su conducta en el mercado. En el caso de que
una sociedad matriz participe en el 100% del capital o en la inmensa mayoria del
mismo de una empresa que ha infringido las normas de derecho de la
competencia existe una presuncion “iuris tantum” de que esa sociedad matriz
ejerce una influencia decisiva en el comportamiento de su filial y, por tanto se la
puede considerar responsable solidaria de la conducta ya que en este caso se
sanciona a la unidad econOmica, correspondiendo en su caso a la matriz
desvirtuar dicha presuncion. (Sentencia del TJ de 10 de septiembre de 2009,
asunto C-97/08).
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La DI ha argumentado que en los casos en que se ha imputado responsabilidad a
la matriz nos encontramos en dicha situacion, sin que las empresas hayan
aportado elementos de hecho que rebatan esta presuncion debidamente.

No puede acoger este Consejo la pretension de EBARA que alega indefension de
su matriz, a la que no se le habria notificado la incoacion ni el PCH. No
apreciamos que se haya producido desde una perspectiva material privacién o
menoscabo del derecho a conocer los cargos imputados, del derecho de defensa 'y
del derecho a utilizar los medios de prueba adecuados ni se ha refutado que las
conductas anticompetitivas debieran imputarse exclusivamente a la filial (STS de
10 de noviembre de 2010).

BOMBAS BLOCH no fue adquirida por BOMBAS IDEAL hasta el 24 de
diciembre de 2008, momento en el que traslada su sede central al domicilio
social de BOMBAS IDEAL en Massalfassar (Valencia). Dado que no se ha
acreditado el control previo a diciembre de 2008 de BOMBAS BLOCH por
BOMBAS IDEAL, no cabria considerar responsable a esta por la conducta de
BOMBAS BLOCH.

MARELLI alega que el grupo UTC no deberia considerarse responsable
subsidiario de infraccion de las normas de competencia por los hechos atribuibles
a MARELLLI.

El GRUPO MARELLI pasé a formar parte del grupo de empresas cuyo ultimo
accionista de control es UNITED TECHNOLOGIES CORPORATION (UTC) el
31 de julio de 2008. En enero de 2009 presentaba la solicitud de exencion. Este
Consejo ya ha analizado casos similares (S/0120/08 TRANSITARIOS) en los
que ha considerado que no cabe atribuir responsabilidad a la adquirente por la
conducta de la adquirida durante los meses que van desde la toma de control
hasta la presentacion de la solicitud de clemencia. Maxime cuando existen
indicios mas que razonables acerca de que el cambio de control haya facilitado el
fin de la conducta infractora de la filial. Luego no procederia responsabilizar a
UTC de la conducta de MARELLLI.

OCTAVO. Solicitud de prueba y prueba practicada

Con fecha 4 de abril de 2011 el Consejo dictd Acuerdo (folio 13902-13104) en
relacién con la solicitud de pruebas. De conformidad con dicho Acuerdo, se ha
requerido de la AEFBF certificado de la fecha de alta y baja de HIDROTECAR
como miembro de la Asociacion; se han solicitado de HIDROTECAR
determinadas explicaciones sobre la informacion aportada como prueba; se ha
requerido de CEPREVEN informacion sobre el sistema de calificacion y se ha
requerido de EUROPUMP que aporte la informacion que la AEFBF le ha
remitido desde 2004 a la actualidad.
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Todas estas pruebas asi como la valoracion presentada sobre las mismas por las
partes, han sido debidamente atendidas y comentadas en diferentes Fundamentos
de Derecho (Quinto, Sexto y Séptimo).

El Consejo rechaz6 de manera fundada (Fundamento de Derecho Tercero del
Acuerdo) otras pruebas propuestas. En las alegaciones al Acuerdo de 4 de abril
de 2011 algunas de las partes argumentan por ello indefension. En particular, las
relativas a la decision de MARELLI de presentar su solicitud de clemencia y las
solicitudes de informacién a clientes para verificar si habian detectado la
existencia de coordinacion en precios.

El Consejo considera que no hay tal indefension. Las razones Yy circunstancias
que hayan llevado a MARELLI a presentar la solicitud de clemencia ni son
objeto de este expediente ni pueden servir al resto de partes de prueba de
descargo.

En cuanto a las pruebas consistentes en dirigirse a los clientes para preguntarles
si han detectado la existencia de coordinacion alguna en materia de tarifas o
precios neto y su opinion en cuanto al proyecto de calificacion, como ya dijo este
Consejo en el Acuerdo de 4 de abril de 2011: ““Se trata de pruebas que las partes
no propusieron ante la Direccidn de Investigacion en la fase de instruccion pese
a que, dado su planteamiento, hubieran sido mas oportunas en ese momento del
procedimiento. El articulo 36 del RDC sefiala "ElI Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia podra rechazar la préactica de aquellas pruebas
propuestas por los interesados que pudiendo haber sido propuestas en fase de
instruccion ante la Direccion de Investigacion no lo hubieren sido”. En todo
caso, el hecho de que los clientes o terceros no detecten determinadas
manifestaciones de una conducta colusoria no necesariamente constituye una
prueba de descargo. En el caso de los equipos contra incendios no procede
recabar evidencia de la ausencia de homogeneizacion efectiva de condiciones
comerciales puesto que, como las partes alegan y la propia Direccion de
Investigacion reconoce, el acuerdo no se ha llegado a implementar”’.

En todo caso, la denegacion de tales pruebas, en contra de lo que alegan las
partes, no puede generar indefension. Como se razona en el Fundamento de
Derecho siguiente, respecto de la primera conducta se considera que no se ha
acreditado por parte de la DI los efectos y respecto de la segunda, 0 no se han
acreditado (acuerdos de puesta en marcha) o los acuerdos no se han llegado a
implementar (procedimiento de calificacion). Luego en ninguno de los dos casos
procede prueba de descargo respecto de la existencia de efectos. Este aspecto ya
se tiene en cuenta al aplicar el articulo 64 de la LDC, tal y como se expone en el
Fundamento de Derecho Noveno.

NOVENO. Calculo de la sancion
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Las dos conductas identificadas son constitutivas de infraccion muy grave
tipificada en el articulo 62.4.a) de la LDC. De acuerdo con el articulo 63.1.c) las
infracciones muy graves pueden ser sancionadas con multa de hasta el 10 por
ciento del volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicion de la multa.

El articulo 64 nos dice que el importe de las sanciones se fijara atendiendo, entre
otros, a los siguientes criterios: a) La dimension y caracteristicas del mercado
afectado por la infraccion; b) La cuota de mercado de la empresa o empresas
responsables; c) El alcance de la infraccion; d) La duracién de la infraccion; e)
El efecto de la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los
consumidores y usuarios o sobre otros operadores economicos; f) Los beneficios
ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion; g) Las circunstancias
agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada una de las empresas
responsables.

La CNC en su Comunicacion sobre la cuantificacion de las sanciones derivadas
de infracciones de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia y de los articulos 101 y 102 del Tratado de la
Comunidad Europea aplicables a los infractores de las normas de competencia,
pretende establecer unas Directrices que, con carécter general, guien su
actuacion. Con ello se pretende contribuir a mejorar la transparencia y la
objetividad en el calculo de la sancion, potenciar su efecto disuasorio y favorecer
la seguridad juridica de los operadores econémicos.

Esta metodologia es la empleada por el Consejo para el célculo de las dos
sanciones, con pleno respeto a los criterios dictados por el Tribunal Supremo.,
quien en numerosas sentencias ha mantenido (entre otras, de 24 de noviembre de
1987, 23 de octubre de 1989, 14 de mayo de 1990 y 15 de julio de 2002) que la
discrecionalidad que se otorga a la Administracion debe ser desarrollada
ponderando en todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la
necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, dado que toda sancion debe determinarse en
congruencia con la entidad de la infraccion cometida y segun un criterio de
proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho.

Calculo de la sancion por la primera conducta infractora

La primera de las conductas se ha calificado de cartel y se ha desarrollado
respecto a la comercializacion de bombas hidraulicas. Las ventas de bombas
hidraulicas son por tanto la variable respecto a la que debe girar el calculo de la
sancion.

Diversas partes alegan que este volumen de negocios deberia verse minorado en
diferentes partidas. En unos casos se alega que no se deberia incluir toda la
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facturacion referente a las bombas de disefio. En otros, que se deberian excluir
las piezas de repuesto.

El Consejo no puede acoger estas pretensiones. Ha quedado demostrada como se
expone en el Fundamento de Derecho Séptimo la participacion en las conductas
de aquellas expresas que dicen hacer s6lo bombas de disefio. Asi las cosas, no
procede excluir este volumen de negocios del cémputo. Maxime cuando las
condiciones generales de venta acordadas no hacen referencia ni excluyen a un
tipo concreto de producto y contienen clausulas que pueden afectar por igual a
los diferentes productos, sin perjuicio de que el grado de dificultad para
imponerlas a los clientes de uno u otro tipo pueda ser mayor.

De esta forma, teniendo en cuenta el volumen de negocios total en la
comercializacion de bombas hidraulicas, se capta mejor el peso de las diferentes
empresas en el mercado. Las empresas que comercializan bombas industriales —
cualquiera que sea la definicion que se le diera a este concepto dado que no se ha
acotado claramente por las partes- tienden a ser las de mayor facturacion. La
exclusion de ese volumen de negocios del calculo del importe basico de la
sancion haria la multa proporcionalmente mas gravosa para las empresas de
menor tamaio. Sin embargo, no ha quedado acreditado que el protagonismo de
estas Ultimas en las conductas haya sido mayor y, de poder deducirse algo, mas
bien seria lo contrario.

Un razonamiento similar debe realizarse con respecto de las piezas de repuesto e
incluso de los servicios post-venta, sobre los que no debe olvidarse que en un
momento dado las partes se plantearon incluso fijar el precio. Tanto las piezas de
repuesto como los servicios post-venta pueden verse no solo afectados
directamente por la fijacion de condiciones comerciales, sino indirectamente
como consecuencia de la reduccién de la competencia en el mercado primario de
las bombas. Esto es asi porque, segun describen las propias empresas, hay una
cierta tendencia a que los clientes adquieran los repuestos o contraten la
asistencia técnica con el fabricante o sus distribuidores autorizados.

De acuerdo con los criterios de la comunicacion y conforme a la letra a), b) y d)
del articulo 64, para el calculo del volumen de ventas afectado se tendra en
cuenta la facturacién de bombas hidraulicas de cada empresa durante los
ejercicios en que se le imputa la infraccion de acuerdo con lo recogido en el
Fundamento de Derecho Séptimo. Cuando la duracion de la conducta no
completa el afio se ha prorrateado por los meses correspondientes.

[CONFIDENCIAL]

Respecto al alcance de la infraccion, sin perjuicio de que se trata de una practica
de cartel y que afecta al precio efectivo de las transacciones y a los costes que
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soportan los clientes, el Consejo no puede dejar de tener en cuenta a la hora de
fijar el importe de la sancién que se trata en gran medida de una fijacion indirecta
de precios.

Las empresas han ejecutado la conducta: han alcanzado acuerdos y han
implementado mecanismos de seguimiento. Tenemos evidencia (en el caso de las
empresas que han sido inspeccionadas) de que internamente se dieron
instrucciones para cumplir con los mismos.

En la medida en que los acuerdos se han aplicado efectivamente a lo largo del
tiempo con mayor o menor éxito, no cabe duda que han debido tener ciertos
efectos. No obstante, no se pueden considerar acreditados. Lo que se argumenta
en la seccidén del analisis de los efectos de la Propuesta de Resolucion no deja de
ser el razonamiento sobre la aptitud de la conducta para tener efectos, pero no un
analisis de los efectos de la misma basado en parametros y variables observables,
sin necesidad de que ello suponga necesariamente cuantificarlos. En las facturas
que las empresas han adjuntado como muestra se observan casos de plazo de
pago superior a 90 dias, pero también se observan muchos ejemplos (tanto de
bombas como de piezas de repuesto) donde el plazo se ajusta a los 90. Y se
desconoce si ha habido una variacion en el porcentaje de facturas con plazo a 90
dias como consecuencia de las conductas.

En todo caso, la falta de acreditacion de efectos no afecta a la calificacion de la
conducta puesto que estamos en una infraccion por objeto. Pero si debe tenerse
en cuenta, como dice el articulo 64, a la hora de graduar el importe de la sancion
y no como un atenuante como pretenden algunas de las partes.

En vista de todo lo anteriormente dicho y teniendo en cuenta la base de volumen
de negocios tomada para el célculo, el Consejo considera que para el calculo del
importe basico de la sancion se debe tomar un porcentaje del 3% del volumen de
negocios afectado por la infraccion en el periodo, lo que se traduce en los
siguientes importes redondeados:
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Importe basico de la sancion

ABS 551.000 €
CAPRARI 822.000 €
HIDROTECAR 555.000 €
IDEAL 555.000 €
KSB ITUR 2.030.000 €
EBARA 523.000 €
ESPA 2025 1.829.000 €
FLOWSERVE 2.734.000 €
STERLING 372.000 €
ZEDA 154.000 €
WILO 453.000 €
GRUNDFOS 2.439.000 €
DAB 135.000 €
MARELLI 960.000 €
ITT 2.372.500 €
SULZER 1.044.000 €
KRIPSOL 177.000 €
AIGUAPRES 5.700 €

La Direccion de Investigacion no considera atenuantes ni agravantes en el caso
de esta conducta.

El Consejo considera que procede aplicar un atenuante del 5% a ZEDA por haber
puesto fin a la infraccion y de un 15% a WILO que dejé la Asociacion
explicitamente por recomendacion de sus asesores para poner fin a las practicas
prohibidas. Ello supone que la sancién en su caso seria de 385.000€ en el caso de
WILO y de 146.300€ en el caso de ZEDA.

En el caso de al AEFBF, dada la gravedad y el alcance de la infraccion el
Consejo decide fijar a multa en 350.000€ que no excede la cifra maxima de
901.518,16 € que corresponderia conforme a la Ley 16/1989.

Calculo de la sancion por la segunda conducta infractora

En lo que se refiere a los acuerdos en relacion a los ECIS, de nuevo estamos ante
una conducta calificada de muy grave, si bien el Consejo no le ha reconocido la
naturaleza de cartel.

El volumen de negocios afectado por la infraccion es el de los equipos contra
incendios. Dado que la infraccion se extiende durante varios periodos, se toma en
cuenta el volumen de negocios de cada ejercicio cuando se tiene y, en caso
contrario, se imputa a cada afio del periodo el volumen de negocios que la
empresa ha facilitado, todo ello a efectos de calcular el volumen de ventas
afectado del periodo.
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[CONFIDENCIAL]

Esta coordinacion entre empresas competidoras ha tenido lugar a lo largo del
tiempo y ha resultado en acuerdos que, o bien no se han ejecutado
(procedimiento de calificacion) o si lo han hecho no se ha acreditado dicha
ejecucion (facturacion de la puesta en marcha como concepto independiente). Sin
duda este hecho debe tenerse en cuenta desde el punto de vista del alcance de la
infraccion a la hora de determinar el porcentaje para el calculo del importe basico
de la infraccion. Por ello, el Consejo estima que no se debe aplicar un porcentaje
superior al 1% del volumen de ventas afectado del periodo.

En el caso de al AEFBF, dado el alcance de la infraccién el Consejo decide fijar
la multa en 50.000€ que, junto con la anteriormente impuesta, no excede la cifra
méaxima de 901.518,16 € que corresponderia conforme a la Ley 16/1989.

Entiende el Consejo que en este caso no procede la aplicacion de atenuantes dado
que, por la naturaleza de la conducta, no cabe entender que ninguna de las partes
haya puesto fin a la misma.

Importe de la Sancién
KSB-ITUR 101.900,00 €
AIGUAPRES 766,00 €
BOMBAS BLOCH, 624.000,00 €
BOMBAS IDEAL 33.000,00 €

CAPRARI 1.800,00 €
EBARA 40.500,00 €
ESPA 2025 33.500,00 €
GRUNDFOS 2.450,00 €
MARELLI 2.500,00 €
ITT WW 1.175,00€
KRIPSOL 35.500,00 €

BOMBAS ZEDA 11.200,00 €

DECIMO. Aplicacion del articulo 65 de la LDC

La DI solicita que en aplicacion del programa de clemencia, y a la vista de lo
actuado, se exima del pago de la multa al GRUPO INDUSTRIAL ERCOLLE
MARELLI, S.A. y a su matriz GRUPO UTC, de acuerdo con la exencion
condicional concedida por la DI, de conformidad con lo establecido en el articulo
65.1.a) de la LDC y el articulo 47.1 del RDC, pues dicha empresa fue la primera
en aportar elementos de prueba que, a juicio de la DI, le permitieron ordenar el
desarrollo de una inspeccién en los términos establecidos en el articulo 40 de la
LDC en relacion con el cartel descrito en la citada solicitud de exencion.
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Indica la DI que, si al término del procedimiento sancionador, el GRUPO
INDUSTRIAL ERCOLLE MARELLI, S.A. y su matriz GRUPO UTC, hubiese
cumplido los requisitos establecidos en el articulo 65.2 de la LDC, el Consejo de
la CNC, de acuerdo con la propuesta de la DI, concedera a la empresa la
exencion del pago de la multa que, de otro modo, le correspondiese.

Algunas de las empresas competidoras de MARELLI alegan que en la medida en
que las conductas acreditadas no constituyan un cartel se le debe retirar la
exencion concedida provisionalmente por la DI.

A este respecto debe recordarse lo que dice el articulo 65 de la Ley 15/2007:

Articulo 65. Exencion del pago de la multa.

1. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos anteriores, la Comision
Nacional de la Competencia eximird a una empresa 0 a una persona
fisica del pago de la multa que hubiera podido imponerle cuando:

a) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la
Comision Nacional de la Competencia, le permitan ordenar el desarrollo
de una inspeccion en los términos establecidos en el articulo 40 en
relacién con un cartel, siempre y cuando en el momento de aportarse
aquellos no se disponga de elementos suficientes para ordenar la misma,
0

b) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la
Comision Nacional de la Competencia, le permitan comprobar una
infraccion del articulo 1 en relacion con un cartel, siempre y cuando, en
el momento de aportarse los elementos, la Comision Nacional de la
Competencia no disponga de elementos de prueba suficiente para
establecer la existencia de la infraccion y no se haya concedido una
exencion a una empresa o persona fisica en virtud de lo establecido en la
letra a).

2. Para que la Comision Nacional de la Competencia conceda la exencion
prevista en el apartado anterior, la empresa o, en su caso, la persona
fisica que haya presentado la correspondiente solicitud debera cumplir
los siguientes requisitos:

a) Cooperar plena, continua y diligentemente con la Comision Nacional
de la Competencia, en los términos en que se establezcan
reglamentariamente, a lo largo de todo el procedimiento administrativo
de investigacion.

b) Poner fin a su participacion en la presunta infraccion en el momento en
que facilite los elementos de prueba a que hace referencia este articulo,
excepto en aquellos supuestos en los que la Comision Nacional de la
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Competencia estime necesario que dicha participacion continte con el fin
de preservar la eficacia de una inspeccion.

c) No haber destruido elementos de prueba relacionados con la solicitud
de exencion ni haber revelado, directa o indirectamente, a terceros
distintos de la Comision Europea o de otras Autoridades de Competencia,
su intencién de presentar esta solicitud o su contenido.

La DI ha concedido la exencién provisional a MARELLI porque objetivamente
ha sido la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la DI y de lo
que se deduce de la informacion que obra en el expediente, han permitido
ordenar el desarrollo de una inspeccion en los términos establecidos en el articulo
40 LDC en relacion con un cartel. Se trata en opinién de este Consejo de un
hecho objetivo y no cuestionable y la exencion, por tanto, ha sido concedida
correctamente conforme al articulo 65.1.a) de la LDC.

Debe recordarse que entre esta informacion se encuentran también elementos de
prueba sobre el acuerdo adoptado por varios competidores de cobrar un precio
especifico e independiente por los servicios prestados en relacion a la puesta en
marcha del equipamiento para los servicios de extincion de incendios

STERLING argumenta que se ha realizado una utilizacion fraudulenta del art. 65,
de manera que desde la adquisicion por UTC habria seguido asistiendo a las
reuniones para preconstituir pruebas de un cartel que, segun dicha empresa, no
existe.

Esta pretension no se sostiene. Primero, porque no se ha acreditado de ninguna
manera. Segundo, porque la mayor parte de la evidencia aportada por MARELLI
es muy anterior a la fecha de su toma de control por UTC. Tercero, porque se ha
visto corroborada por la evidencia encontrada en las inspecciones.

Los requisitos que establece el articulo 65.2 de la LDC guardan todos ellos
relacion con la cooperacion plenay leal de la empresa clemente con la CNC.

El Consejo considera que MARELLI cumple plenamente los requisitos previstos
en el art. 65.2 de la LDC. Por tanto, no encuentra motivos que justifiquen la
retirada de la exencion en este caso, maxime cuando se sigue cumpliendo el
presupuesto de que los elementos de prueba aportados por MARELLI han
permitido ordenar el desarrollo de una inspeccion que ha permitido comprobar la
comisién de una infraccion del articulo 1 en relacion con un cértel.

El que la calificacion dada a los hechos relacionados con la segunda conducta por
el Consejo pueda diferir de la propuesta por la DI en cuanto a su consideracion
como cartel, no debe llevar en este caso a penalizar al clemente. La empresa ha
obrado en todo momento de buena fe aportando informacién también en relacion
a esta segunda conducta.
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Por tanto, procede declarar que GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI,
S.A. reune los requisitos previstos en el articulo 65 de la LDC y en consecuencia
acordar eximirle del pago de la multa.

Con respecto a su matriz, UTC, no procede la aplicacién del articulo 65 en tanto
en cuanto no se le ha encontrado responsable de ninguna infraccion de la LDC.

Por todo cuanto antecede el Consejo de la Comision Nacional de

Competencia

PR

HA RESUELTO

IMERO. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la
existencia de una conducta prohibida por el articulo 1.1.a) de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y por el articulo 101.1.a del
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea desde 2004 hasta, al menos,
2009 de la que son responsables, en los términos que se recogen en el
Fundamento de Derecho Séptimo las siguientes empresas junto con la
AEFBF: ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. vy, solidariamente, su
matriz ABS GROUP A.B., BOMBAS CAPRARI, S.A.y, solidariamente, su
matriz CAPRARI, S.P.A., HIDROTECAR, S.A., BOMBAS IDEAL, S.A,
KSB ITUR SPAIN, S.A., DAB PUMPS IBERICA, S.L. y, solidariamente, su
matriz GRUNDFOS HOLDING A/S, EBARA ESPANA BOMBAS, S.A. Y,
solidariamente, su matriz EBARA CORPORATION, ESPA 2025,
FLOWSERVE SPAIN, S.L. y, solidariamente, su matriz FLOWSERVE
CORPORATION, STERLING FLUID SYSTEMS (SPAIN), S.A. v,
solidariamente, su matriz THYSSEN BORNEMISZA GRUPPE EUROPE
NV NETHERLANDS, BOMBAS ZEDA, S.A., WILO IBERICA, S.A. y
solidariamente a su matriz WILO, A.G, ITT WATER & WASTEWATER,
S.A. y, solidariamente, su matriz ITT CORPORATION, SULZER PUMPS
SPAIN, S.A. vy, solidariamente, su matriz SULZER, A.G, KRIPSOL
HIDRAULICA, S.A. y, solidariamente, su matriz KRIPSOL GESTION, S.L.,
BOMBAS GRUNDFOS ESPANA, S.A. y, solidariamente, GRUNDFOS
HOLDING, A/S, GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI, SA. y
AIGUAPRES, S.L.

SEGUNDO. Declarar que el Procedimiento de Calificacion para ECIs y el

Modelo de Calidad de la AEFBF tal y como han sido formulados contienen
clausulas restrictivas de la competencia y son susceptibles de obstaculizar la
competencia en el mercado de equipos contra incendios, por lo que
constituyen una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 15/2007, de
3 de julio, de Defensa de la Competencia y por el articulo 101.1 del Tratado

147



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

de Funcionamiento de la Unidn Europea, de la que son responsables, en los
términos que se recogen en el Fundamento de Derecho Séptimo las siguientes
empresas junto con la AEFBF: KSB ITUR SPAIN, S.A.y, solidariamente, su
matriz KSB, A.G; BOMBAS CAPRARI, S.A. vy, solidariamente, su matriz
CAPRARI, S.P.A.; EBARA ESPANA BOMBAS, S.A. y, solidariamente, su
matriz EBARA CORPORATION; ESPA 2025; BOMBAS GRUNDFOS
ESPANA, S.A.y, solidariamente, GRUNDFOS HOLDING, A/S; BOMBAS
IDEAL, S.A.; BOMBAS ZEDA, S.A.; ITT WATER & WASTEWATER,
S.A. vy, solidariamente, su matriz ITT CORPORATION; KRIPSOL
HIDRAULICA, S.A. y, solidariamente, su matriz KRIPSOL GESTION, S.L;
AIGUAPRES, S.L.; BOMBAS BLOCH, S.L. y, solidariamente, su matriz
BOMBAS IDEAL, S.A.; GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI, S.A.

TERCERO. Imponer las siguientes multas a las autoras de las infracciones.

- 400.000€ a la AEFBF.

- 551.000€ a ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. y, solidariamente,
su matriz ABS GROUP A.B.,

- 823.800€ a BOMBAS CAPRARI, S.A. vy, solidariamente, su matriz
CAPRARI, S.P.A.,

- 555.000€ a HIDROTECAR, S.A,,
- 588.000€ a BOMBAS IDEAL, S.A,,
- 2.131.900€ KSB ITUR SPAIN, S.A,,

- 135.000¢ DAB PUMPS IBERICA, S.L. y, solidariamente, su matriz
GRUNDFOS HOLDING A/S,

- 563.500€ a EBARA ESPANA BOMBAS, S.A. y, solidariamente, su
matriz EBARA CORPORATION,

- 1.862.500 € a ESPA 2025,

- 2.734.000€ a FLOWSERVE SPAIN, S.L. y FLOWSERVE
CORPORATION,

- 372.000€ a STERLING FLUID SYSTEMS (SPAIN), S.A. v,
solidariamente, su matriz THYSSEN BORNEMISZA GRUPPE EUROPE
NV NETHERLANDS,

- 157.500€ a BOMBAS ZEDA, S.A,,

— 385.000€ a WILO IBERICA, S.A. y solidariamente a su matriz WILO,
A.G,

- 2.373.675 € a ITT WATER & WASTEWATER, S.A. vy, solidariamente,
su matriz ITT CORPORATION,
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- 1.044.000€ a SULZER PUMPS SPAIN, S.A.y, solidariamente, su matriz
SULZER, A.G,

- 212.500€ a KRIPSOL HIDRAULICA, S.A. y, solidariamente, su matriz
KRIPSOL GESTION, S.L.,

- 2.441.500€ a BOMBAS GRUNDFOS ESPANA, S.A. y, solidariamente,
GRUNDFOS HOLDING, A/S,

- 962.500€ a GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI, S.A.y
- 6.466€ a AIGUAPRES, S.L.
- 6.240€ a BOMBAS BLOCH

CUARTO. Declarar que GRUPO INDUSTRIAL ERCOLE MARELLI, S.A.
retne los requisitos previstos en el articulo 65 de la LDC, por lo que se
acuerda eximirle del pago de la multa sefialada en el Resuelve Tercero.

QUINTO. Declarar prescrita la infraccion consistente en un acuerdo de
fijacion del incremento de los precios realizado por ABS, GRUNDFQOS,
CAPRARI e ITT en el verano de 2004.

SEXTO. Declarar que no ha quedado acreditado la comision de infraccion
por parte de HIDRAULICAS ALSINA, S.A., DELOULE ESPANOLA, S.A.,
BOMBAS HIDRAULICAS, S.A. (BOHISA), HIDRAULICAS H.M.T., S.A.
y SEDICAL, S.A. Declarar asimismo que tampoco ha quedado acreditado
que FLOWSERVE SPAIN, S.L. y FLOWSERVE CORPORATION, hayan
cometido la infraccion referida en le Resuelve Segundo de esta Resolucion.

SEPTIMO. Instar a la Direccion de Investigaciéon para que vigile el
cumplimiento de esta Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion de la
Comision Nacional de la Competencia y notifiqguese a los interesados,
haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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