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AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION PRIMERA

Nim. de Recurso: 0000333 /2021

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 05114/2021

Demandante: MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.A.
Procurador: MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ- CARVAJAL
Demandado: COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA
Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2. NIEVES BUISAN GARCIA
SENTENCIAN®:

limo. Sr. Presidente:

D. EDUARDO MENENDEZ REXACH

llmos. Sres. Magistrados:

D2. LOURDES SANZ CALVO

D. FERNANDO DE MATEO MENENDEZ

D2. NIEVES BUISAN GARCIA

Madrid, a veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados resefiados al margen, los autos del recurso
contencioso-administrativo nimero 333/2021, interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Manuel
Sénchez-Puelles Gonzélez- Carvajal, en nombre y representacion de MEDIASET ESPANA COMUNICACION,
S.A,, frente a la Resolucion del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de 22 de
diciembre de 2020. Ha sido parte demandada LA ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada por el Abogado
del Estado. La cuantia del recurso se fijé en 49.000 euros.

AN TECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Po r la entidad recurrente se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito
presentado el 4 de marzo de 2021, acordandose su tramitacién de conformidad con las normas establecidas
en la Ley 29/1998, y la reclamacioén del expediente administrativo.
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SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno tal entidad actora formalizé la demanda mediante escrito de 2
de marzo de 2022 en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminé
suplicando se dictara sentencia por la que se declare:

Contraria a derecho y nula, o subsidiariamente, la anulacién de dicha Resolucién, por la vulneracidn del articulo
6.2 de la LGCA, de conformidad con lo argumentado en el Fundamento Juridico Primero, al no interpretarse
correctamente el mismo en su aplicacion.

Contraria a derecho y nula, o subsidiariamente, la anulacién de dicha Resolucidn, por conculcar el principio de
tipicidad de las infracciones, promulgado en el articulo 25.1 de la Constitucion Espafiola, en conexién con lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico, de conformidad con lo
argumentado en el Fundamento Juridico Segundo, al imputar de forma errénea la infraccion del articulo 6.2 de
la LGCA.

Contraria a derecho y nula, o subsidiariamente, la anulacién de dicha Resolucién, por infraccion del articulo 6.2
de la LGCA porque, en cualquier caso, de entender que se habria producido un cambio de programacidn, el
mismo estaria amparado por una de las excepciones de este articulo, como se ha desarrollado en el Fundamento
Juridico Tercero.

Contraria a derecho y nula, o subsidiariamente, la anulacion de dicha Resolucion, por conculcar el derecho a la
libertad de prestacion del servicio de comunicacion audiovisual del articulo 10.1y 10.2 de la LGCA y el derecho a
la libertad de expresién del articulo 20.7 de la constitucién espafiola, como se ha desarrollado en el Fundamento
Juridico Cuarto.

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado contesté la demanda a través de escrito de 18 de abril de 2022 en
el que, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, termind suplicando se
dictara sentencia en la que se desestimara el recurso, confirmando integramente la resolucién impugnada,
con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

CUARTO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, y no considerdandose necesaria la
celebracion de vista publica, mediante diligencia de ordenacién de 13 de mayo de 2022 se fijé la cuantia y
se dio tramite de conclusiones a las partes, trdmite que evacuaron por su orden, primero la defensa de la
entidad recurrente y después el Abogado del Estado, mediante escritos en los que concretaron y reiteraron
sus respectivas pretensiones.

QUINTO.- Co nclusas las actuaciones y pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, la representacion
de Mediaset presenta un escrito de ampliacion de hechos el 9 de septiembre de 2022, en el que razona
sobre la anulacién de la resolucién sancionadora por aplicacién de la retroactividad favorable de las normas
administrativas sancionadoras. Escrito al que contesto el Abogado del Estado el 19 de octubre de 2022.

SEXTO.- Se fij6 para dicha deliberacion y votacion el dia 14 de noviembre de 2023, fecha en la que tuvieron
lugar dichos actos, habiendo sido ponente la Ilma. Magistrada dofia Nieves Buisan Garcia, quien expresa el
parecer de la Sala.

FU NDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso-administrativo por la representacién de Mediaset
Espafia Comunicacion SA, frente a la Resolucion del Consejo de la Comisidn Nacional de los Mercados y la
Competencia de 22 de diciembre de 2020, que acuerda :

PRIMERO.- Declarar a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A, responsable de la comision de una (1)
infraccién administrativa leve, tipificada en el articulo 59.2 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de
Comunicacion Audiovisual, por haber modificado la programacién anunciada para el dia 13 de mayo de 2020
en su canal TELECINCO e incumplir, con ello, la obligacién de dar a conocerla programacion televisiva con una
antelacién suficiente, que en ningulin caso puede ser inferior a tres dias, y sin que concurra alguna de las causas
especificadas que justifican el incumplimiento, lo que supone una vulneracion a lo dispuesto en el articulo 6.2
de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de Comunicacién Audiovisual.

SEGUNDO.- Imponer a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.A., una multa por importe de 49.000 € (cuarenta
y nueve mil euros).

Articulo 6.2 de la Ley 7/2010 en que se basa la Resolucién impugnada, a cuyo tenor:

"2. Todos tienen el derecho a conocer la programacion televisiva con una antelacién suficiente, que en ningun
caso serd inferior a 3 dias. En el caso de la programacion televisiva, ademds la programacion se dara a
conocer mediante una guia electrénica de programas, cuyo contenido gratuito bdsico debera estar asimismo
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disponible en un servicio de informacion de programacion en Internet mediante un archivo procesable por
maquinas, de formato descargable, cuya estructura debera ser de conocimiento publico, y ubicado en una
pdgina web cuya disponibilidad sera responsabilidad del prestador del servicio de comunicacién audiovisual. La
programacién sélo podra ser alterada por sucesos ajenos a la voluntad del prestador del servicio audiovisual
0 por acontecimientos sobrevenidos de interés informativo o de la programacién en directo. El servicio de
informacién de la programacidn en Internet debera disponer de mecanismos de aviso de que la programacién
ha sufrido modificaciones de ultima hora".

Se considera cometida tal infraccién porque el 13 de mayo de 2020 se anuncié que se emitiria el programa
"SUPERVIVIENTES: ULTIMA HORA" a las 22:00 horas, y se emitié "SUPERVIVIENTES: ESPECIAL ULTIMA HORA"
a la misma hora, con distinto contenido y alargandose 50 minutos mas de lo inicialmente previsto.

Asi, tras la presentacion del programa y casi 10 minutos en los que su contenido resultaba muy similar al de
anteriores programas que llevaban por titulo "Supervivientes: ultima hora", programas que tienen por Unica
finalidad la de informar de la ultima hora de lo acontecido al conjunto de concursantes, veinte minutos antes
del comienzo del siguiente programa anunciado ("Lejos de Ti"), el presentador introduce "el tema" sobre el
que se centrara ese programa por lo que, desde ese momento y hasta el final (23:30 h), el programa deja de
ser informativo sobre lo acontecido al conjunto de participantes para centrarse en un tema especifico, cuales
son unas graves acusaciones de fraude contra uno de los concursantes, pasando su contenido a centrarse en
confrontar directamente desde el platé con el concursante acusado, apoyandose ademas de distintos recortes
de otros programa relacionados con tales acusaciones y en la participacion de distintos colaboradores del
presentador en el platé.

SEGUNDO.- Co n caracter previo al enjuiciamiento del fondo de la controversia, ha de ser resuelta la alegacién
de aplicacion retroactiva de norma mas favorable, a que alude la entidad actora en su escrito ampliatorio.

Efectivamente con fecha 8 de julio de 2022, fue publicada en el BOE la Ley 13/2022, de 7 de julio, General de
Comunicacién Audiovisual, cuya entrada en vigor se produjo al dia siguiente de dicha publicacién (salvo para
algunos articulos, Secciones y Capitulos mencionados en la Disposicién Final Novena), nueva normativa en la
que desaparece en la Ley 13/2022 la obligacién de informar de la programacioén con tres dias de antelacion y,
con ello, la infraccién por incumplimiento de dicha obligacidn, que se contemplaba en el articulo 6.2 de la Ley
7/2010, en relacion con el articulo 58.2 de la misma).

Establece el articulo 26.2 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico que:
Las disposiciones sancionadoras produciran efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones pendientes de cumplimiento al entrar en vigor la nueva disposicidn.

En este sentido, como ya dijimos en nuestra anterior SAN de 11 de noviembre de 2016 (Rec. 445/2015),
siguiendo la Jurisprudencia del Tribunal Supremo ( STS de 16 de junio de 2014 -Rec. 4910/2010 -) " (...)el
principio de retroactividad de las normas administrativas sancionadoras obliga a aplicar retroactivamente dichas
normas en todo aquello que pudiera ser mas beneficioso para el presunto infractor, y "...tal aplicacion debe
llevarse a cabo en cualquier instancia administrativa o judicial donde se encuentre pendiente de enjuiciamiento
0 ejecucion una resolucion sancionadora, ya que no tendria sentido confirmar judicialmente la legalidad de una
resoluciéon administrativa, segun la normativa vigente cuando fue dictada, para que la Administracion proceda a
dictar seguidamente otra que aplique retroactivamente la nueva norma sancionadora mas favorable, resolucion
esta ultima que podria ser objeto de un nuevo recurso judicial™ . Dicha Sentencia se basa en las Sentencias del
citado Tribunal de 13 de febrero de 2008 -recurso 2110/2004 -, 30 de enero de 2012 -recurso 6116/2008 -, 27
de junio de 2012 -recurso 5157/2009 -, 14 de noviembre de 2012 -recurso 4152/2010 -, 24 de octubre de 2013
-recurso n°. 533/2011 -y 4 de noviembre de 2013 -recurso n°. 251/2011 -.

Aplicando la anterior doctrina al presente supuesto, en el que la norma sancionadora favorable ha entrado
en vigor cuando ya se habia dictado la resolucién sancionadora pero todavia no ha alcanzado firmeza, tal
resolucién queda aquejada de nulidad sobrevenida, no siendo procedente entrar a valorar si se ha vulnerado
o no lo previsto en el articulo 6.2 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo , al haber entrado en vigor una norma
posterior que deroga dicha obligacién de informar de la programacidn con tres dias de antelaciény, por ende, la
infraccién derivada de su incumplimiento. Por lo que procede acordar la nulidad de la resolucién sancionadora,
por aplicacion del principio de retroactividad in bonus, y dictar un pronunciamiento favorable a la pretension
actora.

TERCERO.- A tenor del art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidn, procede imponer las costas procesales a la parte
demandada.

VISTOS los articulos citados, y demas de general y pertinente aplicacion.
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DEL PODER JUDICIAL

FA LLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S.A., frente a la Resolucién del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia de 22 de diciembre de 2020, resolucién que se anula, con imposicion de costas a la parte
demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



