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Visto el expediente relativo al recurso extraordinario de revisién presentado por
Gas Natural Fenosa Renovables, S.L.U., contra la Resolucién adoptada por la
CNMC el 11 de septiembre de 2014, recaida en el conflicto de acceso a la red
de distribucion, con influencia en la red de transporte, instado por Gestamp
Eolica, S.L., con la referencia CFT/DE/3/14, la Sala de Supervisidbn Regulatoria
adopta el siguiente acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucién de 11 de septiembre de 2014 recaida en el
CFT/DE/3/14.

El 11 de septiembre de 2014 la Sala de Supervisidbn Regulatoria de la CNMC
aprob6 la Resolucion del CFT/DE/3/14, conflicto de acceso a la red de
distribucion de electricidad de titularidad de Unidén Fenosa Distribucion, S.A.,
con influencia en la red de transporte de Red Eléctrica de Espafa, S.A.U,
interpuesto por Gestamp Eodlica, S.L. a los efectos de la evacuacion de la
energia eléctrica a producir por el parque edlico “Mourifios” (Cabafia de
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Bergantifios, A Corufia), previsto para 33 MW de potencia. En la parte
dispositiva de esta Resolucion adoptada el 11 de septiembre de 2014 se
establecia lo siguiente:

“Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala
de Supervision Regulatoria de la CNMC,

RESUELVE

Primero.- Reconocer el derecho de acceso al parque edlico Mourifios para una
potencia de 22,42 MW, estimando parcialmente la solicitud formulada por
Gestamp Edlica, S.L. en su escrito de interposicion de conflicto.

Segundo.- Requerir al Operador del Sistema (Red Eléctrica de Espafia, S.A.)
para que notifique a Gestamp Edlica, S.L., a Unidon Fenosa Distribucion, S.A. y
a la CNMC cualquier informacién de que tenga constancia, durante un periodo
de seis meses contado desde la notificacion de esta Resolucion, que, por
variacion de las circunstancias expuestas en los fundamentos de derecho
materiales tercero y cuarto de esta Resolucion, permita incrementar el valor de
22,42 MW de capacidad disponible obtenido.

Tercero.- Requerir a Unién Fenosa Distribucion, S.A. para que notifique a
Gestamp Edlica, S.L., a Red Eléctrica de Espafia, S.A. y a la CNMC cualquier
informacion de que tenga constancia, durante un periodo de seis meses
contado desde la notificacion de esta Resolucion, que, por variacion de las
circunstancias expuestas en los fundamentos de derecho materiales tercero y
cuarto de esta Resolucion, permita incrementar el valor de 22,42 MW de
capacidad disponible obtenido.”

La cifra de 22,42 MW recogida en el apartado primero de la parte dispositiva se
justifica en el fundamento material cuarto de esta Resolucién. En concreto, la
cifra resulta de la suma de 18,82 MW (capacidad que se obtenia como
disponible si se utilizaban los datos de calculo aportados por el Operador del
Sistema) y de 3,60 MW (capacidad que el Operador del Sistema tenia
reservada para el parque edlico Cabo Vilano, que era un instalacién que segun
la informacion recibida por el propio Operador del Sistema “Desde el 10 de
febrero de 2014 dejard de estar adscrita al Despacho Delegado de Gas Natural
Fenosa Renovables (DOCE) por desmantelamiento del parque”).

SEGUNDO.- Interposicion del recurso extraordinario de revision.

El 17 de octubre de 2014 se ha recibido en el Registro de la CNMC escrito de
Gas Natural Fenosa Renovables, S.L.U. por el que interpone recurso
extraordinario de revision contra la Resolucion de 11 de septiembre de 2014
antes mencionada, solicitando la suspensién de la misma al amparo del articulo
111 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Gas Natural Fenosa Renovables justifica, primeramente, en su recurso la
solicitud de suspension; lo que realiza basandose, de forma esencial, en los
siguientes argumentos:
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- “..La Resolucién es nula de pleno derecho porque reconoce el derecho de acceso
al parque edlico Mourifios de 22'42 MWs sin tener en cuenta el derecho de acceso
a la red que el parque edlico Cabo Vilano, propiedad de Gas Natural Fenosa
Renovables S.L.U. (en adelante "GNFR"), tiene otorgado desde los afios 1991 y
1992 de 3'9 MWs y cuando la potencia disponible en ese nudo sera de 18'53 MWSs.
Y todo ello en base a una interpretacion erronea de los hechos que se le exponen,
tal y como demostraremos a continuacion, y en un procedimiento en el que GNFR
no ha sido parte, con la consiguiente indefension, ni cualquiera de los afectados
por esa restriccion.”

- “Los vicios de nulidad de pleno derecho que afectan a la propia Resolucion
permiten sustentar la declaracion de suspension de su ejecutividad, todo ello con
el fin de evitar la causacion de unos dafios de imposible y muy dificil reparacion
para los afectados, no s6lo GNFR, sino también Gestamp Eodlica, a todos los
propietarios de los parques que evacuan en el nudo Unién Fenosa Distribucion y la
propia Red Eléctrica de Espafia.”

- “Pero ademas de lo anterior, el hecho que da lugar a considerar que existe una
liberacion de la potencia disponible de acceso del parque Cabo Vilano (el supuesto
abandono de GNFR) resulta que no es cierto. Posiblemente no exista ningun
documento en el expediente relativo al conflicto que lo acredite. Lejos de
abandonar este proyecto, desde el aflo 2010 GNFR se encuentra tramitando la
repotenciacion del parque edlico Cabo Vilano al amparo de lo establecido en el
Decreto 138/2010 de 5 de agosto por el que se establece el procedimiento y las
condiciones técnico-administrativas para la obtencion de las autorizaciones de
proyectos de repotenciacidbn de parques eolicos existentes en la Comunidad
Autonoma de Galicia (en adelante "Decreto 138/2010"), tal y como a continuacion
demostraremos. Repotenciacion que se encuentra en fase muy avanzada,
habiendo ya formalizado la compra de los aerogeneradores.”

- “La suspensiéon de la Resolucion solicitada viene motivada por los graves e
importantes dafos que la ejecucion de la misma conlleva en primer lugar para
GNFR puesto que desde abril de 2010 estad tramitando la repotenciacion del
parque eolico con las inversiones que la ejecucion de la misma conllevan con la
confianza que no se van a producir restricciones de evacuacion en el nudo
Vimianzo. Téngase en cuenta que esta previsto que esta repotenciacion entre en
funcionamiento en el primer semestre de 2015.”

El fondo del recurso se sustenta por Gas Natural Fenosa Renovables en las
siguientes tres alegaciones:

1. “La Resolucién recurrida no tiene en cuenta del derecho de acceso al
parque eodlico Cabo Vilano porque interpreta erroneamente los hechos”.

A este respecto, el recurrente argumenta, basicamente, lo siguiente:

o Que “REE lo unico que expuso fueron dos hechos objetivos: la existencia
de una baja en el despacho delegado y la no exportacién de energia
eléctrica”, y que, “Ademas de lo anterior, REE manifesté que Union Fenosa
Distribucion, (en adelante UFD), les habia remitido escrito en el que informé
no tener informacion sobre el desmantelamiento de la instalacion del
parque edlico Cabo Vilano”. Concluye de este modo, el recurrente que,

R/AJI315/14 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 3 de 10

www.cnmc.es



“En sintesis, CNMC interpreté unos hechos que REE expone en su carta de
una forma errénea’.

2. “El parque edlico Cabo Vilano no se ha abandonado tal y como demuestran
los documentos que se acomparian a este escrito”.

En relacion con esta alegacion, Gas Natural Fenosa Renovables manifiesta lo
siguiente:

o Que “Los hechos que se han considerado para computar los 3'60MWS
de potencia del parque edlico Cabo Vilano, (3'90MWs conforme a la
realidad), como liberados y por tanto, otorgar un derecho de acceso
inexistente al parque edlico Mourifios afectando el derecho de acceso
del parque edlico Cabo Vilano no son ciertos”, y que “Contrariamente a
lo que se indica en la Resolucion, GNFR no ha abandonado el parque
eolico Cabo Vilano sino que se encuentra tramitando su repotenciacion
desde agosto del afio 2010, siendo parte de este proceso el desmontaje
de las maquinas instaladas, tal y como el propio Decreto 138/2010
expresamente recoge.”

o Que “Al amparo de lo establecido en el Decreto 138/2010, con fecha 27
de agosto de 2010, se solicité a la Direccion General de Industria
Energia y Minas de la Conselleria e Industria de la Xunta de Galicia, la
Autorizacibn Administrativa, Aprobacion de Proyecto, Valoraciéon
Ambiental y Aprobacion del Proyecto Sectorial de la Repotenciacion del
PE de Cabo Vilano”.

o Que “En el afno 2012, el 24 de octubre, actuando conforme a su
obligacion de tomar todas las medidas necesarias para evitar
accidentes y riesgos para las personas, cosas y el medio ambiente (Ley
9/2014), y ante el estado de deterioro que presentaban algunos
aerogeneradores debido a la corrosion producida por la cercania al mar,
solicité autorizacién de desmontaje de parte de las maquinas, vinculado
en cualquier caso al proyecto de repotenciacion de acuerdo a lo
indicado en el Decreto 138/2010”, y que “En el afio 2012, el 24 de
octubre, actuando conforme a su obligacion de tomar todas las medidas
necesarias para evitar accidentes y riesgos para las personas, cosas y
el medio ambiente (Ley 9/2014), y ante el estado de deterioro que
presentaban algunos aerogeneradores debido a la corrosion producida
por la cercania al mar, solicitd autorizaciébn de desmontaje de parte de
las maquinas, vinculado en cualquier caso al proyecto de
repotenciacion de acuerdo a lo indicado en el Decreto 138/2010”.

o Que, “Posteriormente, con fecha 8 de noviembre de 2013 se solicitd
autorizacion para el desmantelamiento de las 15 maquinas restantes”,
y que, “Mediante resolucion de 11.02.2014, la Xunta concedi6 la
autorizacion de desmontaje solicitada con fecha 13/2/2014”.

o Que “En coherencia con la comunicacion de paralizacion de la
operacion, con fecha 9 de enero de 2014, el Despacho Delegado de
Gas Natural DOCE, comunica a REE que el Parque Edlico Cabo Vilano
dejaba de estar adscrito a dicho Despacho”.
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o Que, “En continuacion con el proceso de tramitacion del proyecto de
repotenciacion, con fecha 2 de febrero de 2014, GNFR informé a la
Distribuidora que estaba tramitando la repotenciacién del parque edlico
Cabo Vilano desde agosto de 2010 y les solicitaba el incremento de
acceso y conexion vigentes pasando de 3,9 MW a 5,46 MW”. Expone
Gas Natural Fenosa Renovables al respecto de esta solicitud que,
a su juicio, “De no concederse, el incremento de potencia (1,56 MW),
lo que en ningln caso puede suceder es que el parque quede privado
de la potencia de 3,9 MW autorizada y vigente”.

3. ‘“Inexistencia de causa legal que habilite a la CNMC a ignorar el derecho de
acceso del parque edlico Cabo Vilano e indefension”.

Segun el recurrente, “La Resolucion es nula de pleno derecho conforme a lo
dispuesto en el articulo 62.1.f) de la Ley 30/1992 por cuanto otorga el derecho de
acceso al parque edlico Mourifios para una potencia de 22,42 MW afectando de facto
al derecho de acceso del parque edlico Cabo Vilano de 3,9 MW”. Afade que,
“ademés de lo anterior, esta liberacion se realiza sin que exista causa legal tipificada
que permita la adopcién de esta medida y sin que el titular del derecho de acceso
afectado sea oido, ni pueda defenderse”, 10 que a su juicio supone “Una vulneracion
fragrante de los articulos 24.2, 9.3 y 33.3 de la Constitucién Espafiola”, por lo que
concluye que “estamos ante dos motivos adicionales al amparo del 62.1.a) y €) de la
Ley 30/1992 que amparan la declaracion de nulidad solicitada”.

El recurrente argumenta que no esta prevista en la normativa ninguna causa
gue se pueda aplicar a la instalacion de su titularidad por la que hubiera de
guedar sin efecto el derecho de acceso de dicha instalacion. Especificamente,
manifiesta lo siguiente:

o Que “El articulo 60 del RD 1955/2000 en su apartado 2 establece el
derecho de acceso puede ser restringido por la falta de capacidad
necesaria, cuya justificacion se debera responder a criterios de seguridad,
regularidad o calidad del suministro”.

o Que “En la normativa especifica de aplicacion no se tipifica la
repotenciacion de un parque edlico, como causas para afectar el derecho
de acceso a un sujeto que lo tiene concedido”, y que, “Es mas, la
Disposicion transitoria séptima del Real Decreto 661/2007.- Repotenciacion
de instalaciones edlicas con fecha de inscripcion definitiva anterior al 31 de
diciembre de 2001, se prevé gue siempre que la potencia instalada no se
incremente en mas de un 40 por ciento y que la instalacién disponga de los
equipos necesarios para garantizar que la potencia evacuable no vaya a
superar en ningun momento la potencia eléctrica autorizada para su
evacuacion antes de la repotenciacion, no sera exigible una nueva solicitud
de acceso al operador del sistema o gestor de la red de distribucion que
corresponda”.

o Que, el articulo 33 de la Ley 24/2013, al margen de no resultar
aplicable (de acuerdo con lo sefialado en la disposicion transitoria
undécima de esa Ley), prevé la caducidad del derecho de acceso
cuando se cesa el vertido durante tres afios, sefialando Gas Natural
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Fenosa Renovables que “no ha transcurrido el tiempo requerido en esa
Resolucion para que se declare la caducidad del derecho de acceso del
pargue eodlico Cabo Vilano pero tampoco se ha instruido un expediente
oportuno para tal declaracion”.

Gas Natural Fenosa Renovables solicita en su recurso que se declare la
nulidad de pleno derecho de la Resolucion recurrida, “reconociendo el derecho de
acceso preexistente, autorizado y vigente del Parque Edlico Cabo Vilano de 3'9 MW
en el nudo de Vimianzo”. Adicionalmente, en su escrito propone practicar prueba
consistente en requerir al Ministerio de Industria, Energia y Turismo, a la Xunta
de Galicia, a Unién Fenosa Distribucion, S.A. y a Red Eléctrica de Espafia, S.A.
(Operador del Sistema) para que certifiquen si los documentos que aporta Gas
Natural Fenosa Renovables junto con su recurso son auténticos.

TERCERO.- Presentacion de informacion complementaria.

El 5 de noviembre de 2014 ha tenido entrada en el Registro de la CNMC escrito
de Union Fenosa Renovables aportando documentaciéon adicional en relacion
con el recurso extraordinario de revision interpuesto. Se trata de un escrito del
distribuidor Union Fenosa Distribucion y del Operador del Sistema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- SOBRE EL RECURSO PRESENTADO POR GAS NATURAL FENOSA
RENOVABLES.

Gas Natural Fenosa Renovables califica el escrito presentado como un recurso
extraordinario de revision.

Este recurso esta regulado en los articulos 118 y 119 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. El articulo 118.1 recoge las
circunstancias en que se ha de fundamentar este recurso:

“Contra los actos firmes en via administrativa podra interponerse el recurso
extraordinario de revisién ante el dérgano administrativo que los dictd, que
también sera el competente para su resolucion, cuando concurra alguna de las
circunstancias siguientes:

1.2 Que al dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que resulte de los
propios documentos incorporados al expediente.

2.2 Que aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto
que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida.

3.2 Que en la resolucion hayan influido esencialmente documentos o
testimonios declarados falsos por sentencia judicial firme, anterior o posterior a
aquella resolucién.

4.2 Que la resolucion se hubiese dictado como consecuencia de prevaricacion,
cohecho, violencia, maquinacion fraudulenta u otra conducta punible y se haya
declarado asi en virtud de sentencia judicial firme.”
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El recurrente funda el recurso en la 22 de las circunstancias expuestas. En la
pagina 7 de su escrito sefiala en concreto que “De la documentacion aportada y
de la prueba solicitada resulta que procede la revision de la Resolucion en base al
articulo 118.1.2° de la Ley 30/1992, por cuanto los documentos que se aportan
evidencian el error de la resolucién recurrida”. No obstante, alega, en realidad,
nulidad de pleno derecho de la Resolucion recurrida por las causas previstas
en el articulo 62.1, letras a) (lesién de los derechos susceptibles de amparo
constitucional, lo que el recurrente refiere al derecho de defensa), e) (omision
absoluta de procedimiento, que el recurrente refiere a la falta de su audiencia) y
f) (actos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren derechos
cuando se carece de las facultades para ello, lo que el recurrente refiere al
derecho de acceso otorgado a Gestamp Eolica).

.- SOBRE LA FALTA DE PRESUPUESTOS PARA PLANTEAR LA
REVISION DE LA RESOLUCION RECURRIDA

Aunque el recurrente cita, en el cuerpo de su escrito de interposicion (en la
pagina 7), el articulo 118.1.22 de la Ley 30/1992, lo que alega como
fundamento de su recurso no implica en absoluto la existencia de un error en la
Resolucién recurrida. La circunstancia 22 de este articulo 118.1 se refiere al
hecho consistente en que ‘“aparezcan documentos de valor esencial para la
resolucion del asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la
resolucion recurrida”. Los documentos que el recurrente presenta tienen que ver,
esencialmente, con la tramitacion administrativa de un nuevo parque eolico de
5,46 MW de potencia y con la ausencia de una renuncia, por su parte, al
derecho de acceso que tenia concedido el parque Cabo Vilano 3,6 MW.

No se trata ya de que los documentos carezcan de relevancia en relacién con
la resolucion recurrida (pues, cuando no se ha pedido acceso al Operador del
Sistema, el parque o parques que el recurrente quiera hacer a futuro es algo
gue carece de relevancia para estudiar la potencia disponible), sino_gue en
absoluto se pone de relieve un error en dicha Resolucion: La Resolucion de 11
de septiembre de 2014 considera que estan disponibles, para el parque de
Gestamp Edlica, 3,6 MW (aparte de los 18,82 MW que resultaban de los
calculos del Operador del Sistema), y considera esa cifra por motivo del
desmantelamiento del parque edlico Cabo Vilano. Este hecho, considerado
efectivamente en la Resolucién recurrida, y motivo por el que se consideran
esos 3,6 MW, no es en absoluto errbneo. M&s aun, la propia documentacién
aportada por el recurrente evidencia que el hecho considerado es correcto.

El parque Cabo Vilano se ha desmantelado. Es algo que reconoce el recurrente
en multiples documentos:

- En el escrito de 9 de enero de 2014 que Gas Natural Fenosa Renovables
dirigio al Operador del Sistema, en el que afirmaba que “Desde el 10 de
febrero de 2014 dejara de estar adscrita al Despacho Delegado de Gas Natural
Fenosa Renovables (DOCE) por desmantelamiento del parque”.
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- En el correo electrénico que ese mismo dia 9 de enero de 2014 Gas Natural
Fenosa Renovables dirigié al Operador del Sistema (y que el Operador del
Sistema transcribe en el documento que aporta ahora el recurrente como
documento 2 de la informacion adicional a su recurso): "Buenos dias, hemos
tramitado la parada y desmantelamiento del P.E. Cabo Vilano adscrito al Centro de
Control de Gas Natural Fenosa Renovables. La planta esta ubicada en A Corufia
con RIPRE RE-000921. En el proximo envio del fichero X015 ya no indicaremos
este parque, pero como es la primera vez que procedemos a dar de baja un
parque, 0s pregunto si es necesario alguna comunicacion escrita indicando este
hecho, del mismo estilo a cuando adscribimos un parque.”

- En la carta posterior a que alude el Operador del Sistema (y que el

Operador del Sistema adjuntaba a lo que viene a ser el documento 2 de la
informacion adicional del recurso, pero que el recurrente ha omitido
adjuntar); carta que, segun afirma el Operador del Sistema en ese
documento, tiene el siguiente objeto: “..tras comunicarles el procedimiento
habitual de comunicacién y baja, el Responsable del Centro de Control de GNFR
(DOCE) remitio carta en misma fecha al Centro de Control Eléctrico (CECOEL), en
la que nos informaron formalmente del desmantelamiento del referido parque
edlico (se adjunta).”
El Operador del Sistema lo pone de relieve asi, sin perjuicio de sefalar que
lo que el distribuidor le contesto -tras ponerse en contacto con el generador
sobre esta cuestion del desmantelamiento- era curiosamente que dicho
distribuidor no tenia ninguna informacion sobre el desmantelamiento de la
instalacion Cabo Vilano.

- En el escrito de 6 de febrero de 2014 que Gas Natural Fenosa Renovables
dirige al distribuidor (Union Fenosa Distribucion), y que aporta como
documento 15.bis de su recurso; en este escrito informa a Union Fenosa
Distribuciéon, a solicitud de la propia distribuidora, sobre el
desmantelamiento: “Se obtuvo autorizacién, con fecha 19 de Diciembre de 2012,
para comenzar el desmantelamiento de maquinas en mal estado (7) por razones
de seguridad y posteriormente, con fecha 8 de Noviembre de 2013, se solicitd
autorizacion para el desmantelamiento de las 15 maquinas restantes.”

Asi, pues, la circunstancia en que se funda la consideracion de los 3,6 MW,
gue es la circunstancia del desmantelamiento del parque, no la cuestiona el
recurrente. Otra cosa es que el recurrente pretenda realizar un nuevo parque;
pero es que la Resolucién recurrida no sostiene lo contrario.

El recurrente quiere hacer un nuevo parque que evacuaria a la red una
potencia mayor que el antiguo parque que tenia; pero es un parque para el
que, de acuerdo con la documentacién que presenta Gas Natural Fenosa
Renovables, esta empresa no solicita acceso al distribuidor sino hasta el dia 2
de febrero de 2014 (después, por tanto, de que la solicitud de Gestamp Edlica
hubiera sido evaluada ya incluso por el Operador del Sistema).

Pues bien, si el recurrente quiere hacer un nuevo parque, es evidente que tiene
gue solicitar su derecho de acceso. No puede pretender que para el nuevo
parque sea valido el derecho que tenia concedido, cuando resulta que el
acceso se evalta en funcion de las circunstancias técnicas de cada proyecto
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especifico’, y cuando, ademas, la potencia que va a evacuar a red va ser
sensiblemente mayor (pasa de 3,6 MW a 5,46 MW).

En definitiva, pedido el acceso en febrero de 2014 (y ni siquiera tramitado éste
con el Operador del Sistema —pues el distribuidor no lo traslada al Operador del
Sistema-), no puede pretender Gas Natural Fenosa Renovables tener
reservada una capacidad (de antemano a la fecha de su solicitud, y en perjuicio
de otros sujetos).

Llegados a este punto, han de ponerse de relieve ciertas inconsistencias que

resultan de la conducta de Gas Natural Fenosa Renovables:

- Solo cuando el Operador del Sistema suscita (en su informe de 21 de enero
de 2014, en que evaluaba la solicitud de acceso de Gestamp Eodlica) la
cuestion del desmantelamiento del parque Cabo Vilano, Gas Natural
Fenosa Renovables solicita acceso. Resulta que tiene proyectado un nuevo
parque (de 5,46 MW de potencia) y que, hasta entonces, no ha indicado
nada a los sujetos competentes para tramitar el vertido de energia a red del
parque.

- Efectuada esa solicitud de acceso (que ya se ha dicho que es posterior a la
de Gestamp Edlica), resulta que tal solicitud no se tramita, y no se eleva al
Operador del Sistema, y no se da respuesta a la misma. Y el generador
(Gas Natural Fenosa Renovables) no efectia ninguna protesta al respecto.

Pues bien, ha sido objeto de queja, precisamente, en el CFT/DE/3/14, la
posible existencia de parques del grupo Gas Natural Fenosa que no tendrian
tramitado el acceso ante el Operador del Sistema. Es claro que, por la potencia
de un parque asi, no podria hacerse reserva de capacidad en perjuicio de
terceros.

[ll.- SOBRE LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Como ya se ha sefalado, la Resolucién recurrida —en cuanto a los 3,6 MW que
considera- se basa en el desmantelamiento del parque Cabo Vilano. En
cambio, los documentos aportados por Gas Natural Fenosa Renovables tienen
por objeto evidenciar que hay un nuevo proyecto de parque.

Se trata de dos hechos que no son en absoluto contradictorios, pero el Unico
gue es relevante para la decision que se toma es el primero de estos hechos
(el desmantelamiento, que evidencia la pérdida de objeto del acceso que fue
concedido). Los documentos que aporta el recurrente no_sélo _no son
esenciales para la decisibn que se tomd, sino que de ellos no se deriva

' El anexo 3 del Procedimiento de Operacién 12.1, aprobado por Resolucién de 11 de febrero
de 2005 del Secretario General de Energia (BOE 1 de marzo de 2005), regula los datos que
deben remitirse con una solicitud de acceso de un parque edlico (tanto se haga ésta a la red de
transporte directamente, como la a red de distribucién con influencia en el transporte),
refiriéndose a los datos de los aerogeneradores (marca, modelo, velocidad, potencia,
tecnologia...). El parque Cabo Vilano tenia 22 aerogeneradores. El nuevo parque proyectado
por Unién Fenosa Renovables tiene, en cambio, sélo 2 aerogeneradores, de 3 MW cada uno (y
uno con un limitador de potencia de 0,54).
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circunstancia alguna que cuestione el hecho del desmantelamiento
considerado (sino, antes bien, su confirmacién: pues el nuevo proyecto es
incompatible con el parque que habia).

Asi, pues, falta el presupuesto que se exige en el articulo 118.1.22 para
plantear un recurso extraordinario de revision, procediendo su inadmision.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala
de Supervision Regulatoria de la CNMC,

ACUERDA

Unico.- INADMITIR el recurso extraordinario de revisién interpuesto por gas
Natural Fenosa Renovables, S.L.U., contra la Resolucion del Consejo de la
CNMC de fecha 11 de septiembre de 2014, recaida en el conflicto de acceso
CFT/DE/3/14.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccibn de Energia y notifiquese al
interesado.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicién. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la
Ley 29/1998, de 13 de julio.
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