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El Pleno del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
con la composicion expresada, ha dictado la siguiente resolucion cuyo objeto es
la vigilancia parcial del cumplimiento de la resolucion del Pleno del Consejo de
la CNMC de 22 de abril de 2015, recaida en el expediente C/0612/14,
TELEFONICA/DTS.
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1. ANTECEDENTES

El 17 de octubre de 2014 fue notificada a la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC) la operacion de concentracion econémica consistente
en la adquisicion por parte de Telefénica de Contenidos, S.A.U. del control
exclusivo de DTS, Distribuidora de Televisiéon Digital, S.A. (DTS), notificacion que
dio lugar al expediente C/0612/14, TELEFONICA/DTS.

El 22 de abril de 2015, el Pleno del Consejo de la CNMC resolvio autorizar la
operacién de concentracion econémica TELEFONICA/DTS (expediente
C/0612/14), subordinada al cumplimiento de los compromisos presentados por
Telefénica de Contenidos, S.A.U. el 14 de abril de 2015, que obligan a esta
empresa y a cualquiera de las empresas del grupo (en adelante, conjuntamente
referidas como “TELEFONICA”).

Por acuerdo del Ministro de Economia y Competitividad de 30 de abril de 2015,
la operacion de concentracion econémica mencionada no fue elevada para su
decision al Consejo de Ministros, por lo que la resolucién citada anteriormente
devino firme en via administrativa.

Por resolucion de 9 de julio de 2020 (folios 78583-78626) el Consejo de la CNMC
resolvio prorrogar los compromisos a los que se subordiné la autorizacion de la
operacion de concentracion C/0612/14.

El 4 de noviembre de 2021, TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. (TELEFONICA)
presentd un escrito! solicitando la supresiéon del compromiso 2.4 a que fue
condicionada la autorizacion de la operacién de concentracion C/612/14, o con
caracter subsidiario su adecuacion. Con fecha 15 de diciembre TELEFONICA
remitié un nuevo escrito? en el que reiteré su solicitud de supresion o adecuacion
del compromiso 2.4.

Con fecha 18 de febrero de 2022, TELEFONICA present6 ante la CNMC un
escrito® acomparado de dos anexos?, en el que solicitaba la supresion de todos
los compromisos a que fue supeditada la operacion de concentraciéon C/0612/14,
y recogidos en la resolucion de 22 de abril de 2015. Asimismo, solicitaba la
acumulacion del mismo a la solicitud planteada en el escrito de 4 de noviembre
2021 y que dio lugar a la Propuesta de informe parcial de vigilancia (PIPV) de
fecha 23 de diciembre de 2021, para que se emita una nueva Propuesta de
Informe Parcial.

1 Folios 92856-92860.
2 Folios 93013-93015.
3 Folios 93777-93839.
4 Folios 93840-93907.
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El 28 de abril de 20225, la Direccién de Competencia (DC) remiti6é al Consejo de
la CNMC Informe Parcial de Vigilancia (IPV) relativo a la citada solicitud de
TELEFONICA de supresion del compromiso 2.4.

Con fecha 24 de mayo de 2022%, TELEFONICA remiti6 a la CNMC un escrito en
el que desistia de su anterior escrito de fecha 4 de noviembre de 2021,
solicitando la supresion o adecuacion del Compromiso 2.4. Asimismo, solicité a
la CNMC que tuviese por retiradas las alegaciones presentadas por
TELEFONICA con fecha 27 de enero de 2022.

Con fecha 26 de julio de 20227, el Consejo de la CNMC acord6 declarar el
archivo por desistimiento de la solicitud de TELEFONICA de fecha 4 de
noviembre de 2021, en la cual se solicitaba la supresién o adecuacion del
compromiso 2.4.

El 17 de noviembre de 20228, la DC remiti6 a TELEFONICA el PIPV relativo a
su solicitud de supresiéon de los compromisos, al objeto de que pudiera formular
alegaciones. El 9 de diciembre de 2022°, TELEFONICA envi6 un escrito a la
CNMC desistiendo de su solicitud (de 18 de febrero de 2022) de levantamiento
y supresiéon de todos los compromisos. Mediante Acuerdo de 10 de enero de
2023 el Consejo de la CNMC archivé por desistimiento la solicitud de
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., de fecha 18 de febrero de 2022, en la cual
se solicitaba el levantamiento y supresion de todos los compromisos.

Por otra parte, el 4 de mayo de 20221, se remiti6é solicitud de informacién a
TELEFONICA para que, entre otras cuestiones, aportara su contrato con la Liga
Nacional de Futbol Profesional (LNFP) relacionado con la adjudicacion de
determinados derechos de la Liga a partir de la temporada 2022/2023. El 27 de
mayo de 202212, TELEFONICA envid escrito de respuesta, incluyendo copia del
contrato suscrito con la LNFP de fecha 19 de enero de 20223, Con fecha 21 de
septiembre de 20234 se remitié nueva solicitud de informacién a TELEFONICA

5 Folios 94417-94465.
6 Folios 94721-94724.
7 Folios 105617-105619.
8  Folios 106827-106891.
9  Folios 107394-107399.
10 Folios 107427-107430.
11 Folios 94566-94568.
12 Folios 94759-94760.
13 Folios 94795-94865.
14 Folios 114223-114224.
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en relacion con la existencia de posibles modificaciones de su contrato con la
LNFP de 19 de enero de 2022. Con fecha 6 de octubre de 202315, TELEFONICA
respondi6 a esta solicitud.

La resolucién del Consejo de la CNMC de 29 de noviembre de 2022¢ apreci6 el
incumplimiento del compromiso 2.4%7 en nueve contratos de TELEFONICA (en
el periodo analizado, que llegaba hasta enero de 2020) que rebasaban ese plazo
de 3 afos desde la fecha de firma.

El 11 de octubre de 20238, la DC remiti6 a TELEFONICA PIPV relativo al
contrato de 19 de enero de 2022 entre TELEFONICA y LNFP y su compatibilidad
con el compromiso 2.4, al objeto de que pudiera formular alegaciones. Con fecha
13 de noviembre de 2023° TELEFONICA remiti6 alegaciones a la PIPV.

El 18 de diciembre de 2023, la DC elevé al Consejo su informe parcial de
vigilancia (IPV) sobre el cumplimiento del compromiso 2.4. En dicho IPV, la DC
concluye que TELEFONICA habria incumplido el compromiso 2.4 al haber
suscrito el contrato con la LNFP de 19 de enero de 2022 en el que se preve la
explotacion de contenidos mas alla del plazo de 3 afios desde la firma del
contrato, a que se refiere el compromiso 2.4.

El Pleno del Consejo de la CNMC aprobé esta resolucion en su sesion del dia
20 de febrero de 2024.

Es parte interesada en el expediente: TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

2. COMERCIALIZACION DE DERECHOS DE LA LIGA
PARA LAS TEMPORADAS 2022/2023 HASTA 2026/2027

Con fecha 3 de noviembre de 2021, la LNFP publicé en su web oficial®® los
documentos relativos al Procedimiento para Solicitud de Ofertas para la
comercializacion de determinados derechos de explotacion de contenidos
audiovisuales del Campeonato Nacional de Liga de Primera Divisién en Espafia
a partir de la temporada 2022/2023 y hasta, en su caso, la temporada 2026/2027.

15 Folios 114226-114233.

16 Resolucion incorporada al expediente el 2 de diciembre de 2022.
https://www.cnmc.es/sites/default/files/4487558 0.pdf

17 Apartado 11.13.B.e, parrafos 664 y siguientes.

18 Folios 114235-114245.

19 Folios 114253-114285.

20 Folios 93057-93181.
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Con fecha 13 de diciembre de 2021, la LNFP publicé en su web oficial una noticia
sobre la adjudicacion de los derechos audiovisuales licitados con el siguiente
contenido?? (énfasis afadido):

LaLiga concluyé este lunes la comercializacién de los derechos audiovisuales de
LalLiga Santander para el mercado residencial en Espafia y Andorra en su modalidad
de pago, paralas temporadas de la 2022/2023 a la 2026/2027.

El concurso se ha resuelto con la adjudicacion por 4.950 millones de euros para las
préximas 5 temporadas, siendo los adjudicatarios: Movistar con un total de 5
partidos por Jornada mas 3 Jornadas completas; y DAZN con otros 5 partidos por
Jornada.

[.]

La posibilidad de que en esta ocasién las ofertas sean a 5 afios contribuye a una
mayor estabilidad a medio plazo y crea una mayor certidumbre entre los
adjudicatarios para invertir en el contenido. De esta forma, LalLiga se equipara a lo
que ya hacen en otras ligas y grandes competiciones deportivas, reforzando su
competitividad.

Con fecha 13 de diciembre de 2021, TELEFONICA remiti6 a la Comision
Nacional del Mercado de Valores (CNMV) un hecho relevante?? que sefialaba
gue habia resultado adjudicataria de los derechos audiovisuales de dos lotes
D.1. bis y D.3 bis de la opcion D bis de la comercializacion de derechos
organizada por la LNFP. Afiadia en cuanto a la duracion lo siguiente:

La adjudicacion comprende el ciclo 2022/2023 a 2026/2027 si bien las temporadas
2025/2026 y 2026/2027 estan supeditadas a que la Comisidén Nacional de los
Mercados y la Competencia ("CNMC") levante o modifique la resoluciéon que
limita a Telefénica la duracién maxima de los contratos de adquisicion de
derechos deportivos (Expte. VC/0612/14).

Telefénica dara los pasos necesarios para que los clientes de Movistar+ sigan
accediendo al 100% de los partidos de Liga y asi puedan disfrutar de toda la oferta
futbolistica, que también incluye la UEFA Champions League para la cual Telefénica
tiene los derechos hasta 2024.

Con fecha 16 de diciembre de 202123, la DC solicitdé a TELEFONICA, en el marco
del expediente de vigilancia, informacion sobre su oferta presentada a la LNFP,
asi como de las comunicaciones relevantes con la LNFP relacionadas con la

21 Folios 93183-93184.
22 Folios 93185-93186.
23 Folios 93051-93053.
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adjudicacion de derechos. Con fecha de 23 de diciembre de 202124
TELEFONICA remitid la respuesta a dicho requerimiento de informacion,
aportando copia de la documentacion solicitada.

El 4 de mayo de 2022, se remiti6 solicitud de informacion a TELEFONICAZ para
gue, entre otras cuestiones, aportara su contrato con la LNFP relacionado con la
adjudicacion de derechos de la Liga. El 27 de mayo de 2022, TELEFONICA
envié escrito de respuesta?®, incluyendo copia del contrato suscrito con la LNFP
de fecha 19 de enero de 2022?7.

Con fecha 21 de septiembre de 202328, se remitié nueva solicitud de informacion
a TELEFONICA en relacion con la existencia de posibles modificaciones de su
contrato con la LNFP de 19 de enero de 2022. Con fecha 6 de octubre de 20232°
TELEFONICA respondié a esta solicitud sefialando que el contrato de 19 de
enero de 2022 continuaba vigente sin que hubiera sido modificado en lo que se
refiere al objeto de esta resolucién.

3. CONTRATO SUSCRITO ENTRE TELEFONICA Y LNFP
EN RELACION CON DETERMINADOS DERECHOS DE
LA LIGA A PARTIR DE LA TEMPORADA 2022/2023

Con fecha 19 de enero de 2022 TELEFONICA Audiovisual Digital S.L.U.
suscribid un contrato con la LNFP* en virtud del cual la LNFP cede a
TELEFONICA en régimen de exclusividad derechos de emision y explotacion
audiovisual y comercializacién a sus abonados o clientes de uso privado o
residencial de determinados partidos y contenidos del Campeonato Nacional de
Liga de Primera Division.

La Clausula Segunda establece la exclusividad en la emision en directo de los
partidos objeto del contrato.

24 Folios 93260-93411.
25 Folios 94566-94568.
26 Folios 94759-94760.
27 Folios 94795-94865.
28 Folios 114223-114224.
29 Folios 114226-114233.
30 Folios 94795-94865.
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En lo que hace referencia a la duracién del contrato, esta se encuentra recogida
en la clausula 43! con una referencia en la clausula 6.1%2. En dichas clausulas se
sefala lo siguiente:

[CONFIDENCIAL]
4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

4.1. Competencia pararesolver

De acuerdo con el articulo 5.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (LCNMC), a la CNMC le
compete aplicar lo dispuesto en la LDC en materia de conductas restrictivas y
concentraciones.

Con respecto a la vigilancia del cumplimiento de las obligaciones, resoluciones
y acuerdos, y teniendo en cuenta lo dispuesto en la disposicion adicional
segunda de la LCNMC, el articulo 41.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC) establece que la CNMC “...vigilara la ejecucion
y el cumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y sus normas de
desarrollo asi como de las resoluciones y acuerdos que se adopten en aplicacion de la
misma, tanto en materia de conductas restrictivas como de control de concentraciones”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20.5 de la LCNMC, el articulo 71 del
RDC dispone, en su apartado 1, que la Direccion de Competencia llevara a cabo
las actuaciones necesarias para vigilar la ejecucion y el cumplimiento de las
resoluciones que se adopten en materia de control de concentraciones y reitera,
en su apartado 3, que el Consejo de la CNMC resolvera las cuestiones que
puedan suscitarse durante la vigilancia, previa propuesta de la Direccion de
Competencia.

Esta resolucion ha sido dictada por el Pleno del Consejo de conformidad con lo
previsto en el articulo 21.1.c) de la LCNMC.

4.2. Objeto de la presente resolucién de vigilancia

En la presente resolucion se analiza si TELEFONICA ha incumplido el
compromiso 2.4 al haber suscrito el contrato con la LNFP de 19 de enero de
2022 en el que se preve la explotacion de contenidos mas alla del plazo de 3
afos desde la firma del contrato, a que se refiere el compromiso 2.4.

Asi pues, en la presente resolucion de vigilancia, el Pleno de la CNMC debe
evaluar la compatibilidad del contrato entre TELEFONICA y la LNFP de 19 de
enero de 2022 con lo sefialado en el compromiso 2.4.

31 Folios 94816-94817.
32 Folio 94822.
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4.3. Valoracion de la compatibilidad del contrato suscrito entre
TELEFONICA y LNFP en relacion con determinados derechos de
la Liga a partir de la temporada 2022/2023 con el Compromiso
2.4.

El compromiso 2.4. a que fue subordinada la autorizacion de la operaciéon de
concentracion C/0612/14 sefala lo siguiente (énfasis afiadido):

“2.4 Adquisicion de derechos de emision en Espafia de contenidos audiovisuales
deportivos de terceros

Los contratos de adquisicion en exclusiva de derechos de emisién en Espafa de
contenidos audiovisuales deportivos de terceros suscritos por la entidad resultante
para su emision en cualquier modalidad (Lineal, SVOD o TVOD) no podran permitir
la explotacidon de los contenidos audiovisuales deportivos adquiridos més alla
del plazo maximo de tres (3) afios a contar desde la firma del contrato.”

Debe recordarse que los compromisos relacionados con los mercados de
adquisicion mayorista de contenidos audiovisuales tenian por objetivo “asegurar
que los _competidores existentes y potenciales de TELEFONICA en el mercado de
televisibn de pago puedan acceder en condiciones competitivas a contenidos
audiovisuales individuales y canales para configurar una programacion televisiva que
les permita competir efectivamente en el mercado de television de pago” y “que los
derechos exclusivos que haya adquirido TELEFONICA o que pueda adquirir en un
futuro, salgan periddicamente y de forma efectiva al mercado™,

Como ya se ha indicado en los antecedentes, en el afio 2022 el Consejo ya
declaro el incumplimiento de este compromiso por unos hechos similares a los
analizados ahora. Se trataba, entre otros, de varios contratos de adquisicion en
exclusiva de derechos de emisidén en Espafa de partidos de primera y segunda
division firmados entre TELEFONICA y la LNFP, y se consider6 que habrian
superado el plazo maximo de explotacion de 3 afios establecido en el
compromiso 2.4 si se computan desde la firma del contrato, tal y como se recoge
de manera expresa en el compromiso. Se trataba, como ahora, de evitar un
cierre del mercado por un periodo superior a 3 afios.

El contrato analizado en esta resolucion, firmado el 19 de enero de 2022 tiene
por objeto la adquisicion exclusiva de derechos de contenidos audiovisuales
deportivos de terceros, del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division,
por lo que se encuentra sujeto también a lo establecido en el compromiso 2.4.

En este contrato en sus clausulas cuarta y sexta se recogen determinadas
consideraciones respecto de su duracién. En la clausula 4.1 se prevé que el

33 Informe propuesta en segunda fase expediente C/0612/14 TELEFONICA/DTS Parrafos
(1022) y (1032).
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contrato extienda su vigencia desde la fecha de su firma hasta finalizar la
temporada 2026/2027 del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division.

En su clausula 4.2 se prevé sin embargo que la duracion en cuanto a las
temporadas 2025/2026 y 2026/2027 esté sujeta a que la CNMC levante o
modifique el compromiso 2.4. El compromiso 2.4 no ha sido levantado o
modificado, por lo que debe entenderse que el contrato extiende su vigencia a
las tres temporadas 2022/2023, 2023/2024 y 2024/2025 del Campeonato
Nacional de Liga de Primera Division.

La clausula 4.3 del contrato contempla otros supuestos que podrian conllevar la
reduccion de la vigencia del contrato a las cuatro o tres primeras temporadas a
partir de la 2022/2023. No obstante, esta clausula careceria de efectos dado que
en virtud de la clausula 4.2 la vigencia del contrato estaria ya limitada a las tres
primeras temporadas.

La clausula 4.4 del contrato recoge ciertas previsiones en el caso de que la
duracion del contrato quedara reducida a tres o cuatro temporadas. En el caso
de que la duracion fuera de tres temporadas se establece que el contrato
finalizara el 30 de junio de 2025 o el dia en que se dispute el Gltimo partido de la
temporada 2024/25 (lo que ocurra mas tarde).

El compromiso 2.4 no permite que los contratos contemplen la explotacion de los
contenidos audiovisuales deportivos adquiridos mas alla del plazo maximo de
tres (3) afos a contar desde la firma del contrato.

El contrato entre TELEFONICA y la LNFP es de fecha 19 de enero de 2022. Por
ello, conforme al compromiso 2.4, la explotacibn de contenidos no podra
realizarse mas alla del 19 de enero de 2025.

De acuerdo con lo sefialado, el contrato de 19 de enero de 2022 entre
TELEFONICA vy la LNFP incluye previsiones que resultan incompatibles con el
compromiso 2.4 puesto que conforme al mismo la explotacion de contenidos se
extenderia al menos hasta el 30 de junio de 2025, o el dia en que se dispute el
ultimo partido de la temporada 2024/2025 del Campeonato Nacional de Liga de
Primera Division si fuera en fecha posterior. De acuerdo con el compromiso 2.4
los contratos no podran permitir la explotacion de los contenidos audiovisuales
deportivos adquiridos mas alla del plazo maximo de tres (3) afios a contar desde
la firma del contrato.

A continuacion, se recogen de manera resumida las seis alegaciones realizadas
por TELEFONICA3*y su valoracion.

34 Con fecha 13 de noviembre de 2023 TELEFONICA remitié alegaciones al PIPV de 11 de
octubre de 2023. Las alegaciones presentadas constan de un escrito (114256-114284) y de
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4.3.1. Interpretacion del cmputo de los tres afios

TELEFONICA sefiala en su primera alegacion que la interpretacion del
compromiso 2.4 segun la PIPV es errénea respecto del computo de los tres afnos,
sefialando cuatro motivos:

“1. De la documentacion del expediente de la concentracion TELEFONICA/DTS se
desprende que “afios” y “temporadas” han de interpretarse indistintamente a efectos
del Compromiso 2.4.

2. La dindmica de los mercados de adquisicién de contenidos deportivos impone
licitaciones por al menos tres temporadas.

3. Lainterpretacion formalista del computo de los 3 afios hubiera equivalido, de facto,
a la renuncia por Telefénica a concurrir en las subastas celebradas por la LNFP.

4. La fecha en la que se estampan las firmas en un contrato no tiene por qué
determinar la duracion de los efectos del contrato, que es lo que los Compromisos
buscaban regular”.

A continuacion, se desarrollan estas alegaciones de TELEFONICA vy la
valoracion.

4.3.1.1. Sobre la interpretacién de ciertos conceptos a los efectos de los
compromisos

En el primer punto de la alegacion primera, TELEFONICA desarrolla su
interpretacion de ciertos conceptos a los efectos de los compromisos. A
continuacion, se desarrollan estas alegaciones de TELEFONICA y la valoracion
de las mismas.

4.3.1.1.1 Sobre lainterpretacion de afios vs temporadas
4.3.1.1.1. a) Alegaciones de Telefonica

En lo relativo a la consideracion indistinta de temporadas y afios a efectos del
compromiso 2.4, TELEFONICA hace referencia a determinados parrafos del
“Informe Propuesta en segunda fase Expediente C/0612/14 TELEFONICA/DTS”
(IP en segunda fase o IP)%, relativos a la adquisicién de contenidos deportivos
en exclusiva. Indica asimismo que se habrian considerado de manera diferente
en este informe el computo de la duracion de los contratos para el caso de
contenidos deportivos y no deportivos.

Por una parte, se recoge un epigrafe del parrafo (807) del IP en segunda fase.
Este péarrafo se encuentra dentro del apartado X del Informe en el que se analiza
la operacion de concentracion en ausencia de remedios (subapartado X.1

un anexo (114285). Este Anexo no recoge alegaciones o argumentos en relaciéon con el
presente IPV por lo que su contenido no es objeto de valoracion.

35 https://www.cnmc.es/expedientes/c061214
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relativo al mercado de comercializacion mayorista de contenidos audiovisuales)
y sefala:

“(807) DTS y MEDIAPRO han sido los unicos operadores de television de pago en
Espafa adquirentes de estos derechos en los Ultimos ciclos de temporadas, si bien
TELEFONICA siempre ha sido un adquiriente potencial y se ha hecho con los
derechos de varios clubes de fatbol de Primera Division para la temporada
2015/2016".

TELEFONICA recoge junto a esta referencia al parrafo (807) otras dos
referencias al contenido de los parrafos (1057) y (1058) de este IP. Estos dos
parrafos se encuentran incluidos en el apartado XI.2 del IP relativo a la valoracién
de los compromisos presentados por TELEFONICA con fecha 14 de abril de
2015 y sefialan:

“(1057) Por el contrario, las exclusividades de los contratos referidos a contenidos
deportivos (compromiso 2.4) deben ser admitidas para cualquier modalidad de
emisién tal como viene produciéndose hasta ahora, con el fin de permitir a la entidad
resultante cierta diferenciacion respecto de sus competidores, al igual que con las
exclusividades anteriormente mencionadas en relacion con los derechos de
contenidos no deportivos para la emisién lineal y SVOD de estreno, y en particular
para rentabilizar los elevados importes que se pagan por los mismos.

(1058) En este sentido, se ha considerado mas efectivo permitir exclusividades en
este tipo de contenidos pero obligando a la entidad resultante a poner a disposicion
del resto de operadores dichos contenidos a través de una oferta mayorista de
canales editados por la entidad resultante que incluyen contenidos premium, que
prohibir las exclusividades, con el riesgo de que se establezcan exclusividades”

4.3.1.1.1. b) Valoracién

El parrafo (807) del IP en segunda fase no hace referencia alguna a los
compromisos, sino que se limita a describir la posicién de las partes objeto de la
operacion de concentracion en la adquisicion de derechos en el contexto de un
analisis de los efectos de la operacion en ausencia de remedios. El que se
indique en el IP de segunda fase que las partes habian adquirido en el pasado
derechos para determinadas temporadas en nada condiciona el contenido de un
compromiso presentado por TELEFONICA ni su alcance.

Los parrafos (1057) y (1058) sefialados por TELEFONICA en su escrito valoran
la pertinencia de que TELEFONICA pueda adquirir derechos deportivos en
exclusiva y en ellos no se hace referencia alguna a “temporadas”.

Muy al contrario, en el apartado XI.2 del IP relativo a la valoracion de los
compromisos presentado por TELEFONICA, en el parrafo (1025), se destaca
que:

“(1025) “TELEFONICA se compromete a limitar la duracién de sus contratos de
adquisicion exclusiva de contenidos audiovisuales a tres afios a contar desde la firma
del contrato” (subrayado afiadido). Este parrafo hace pues expresa referencia a la
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limitacion en la duracién de los contratos exclusivos computada en “afios a contar
desde la firma del contrato”, que es predicable tanto de los contenidos deportivos
como de los no deportivos”.

Presenta por tanto TELEFONICA en sus alegaciones tres parrafos extraidos del
IP en segunda fase que no presentan conexién entre si, uno de ellos (807) donde
se recoge una referencia a “temporadas” extraido del apartado que describe la
adquisicion de derechos en el pasado y otros dos parrafos (1057) y (1058)
incluidos en un apartado totalmente diferente que es el de valoracion de los
compromisos, en concreto a la adquisicion de contenidos deportivos en
exclusiva, en los que no se hace referencia alguna a “temporadas”.

De acuerdo con ello debe desestimarse lo alegado por TELEFONICA en este
punto por su falta de fundamento.

4.3.1.2. Sobre la interpretacion del periodo de explotacion
4.3.1.2.1. Alegaciones de Telefonica

Sefiala TELEFONICA que “el Compromiso 2.4 impone una limitacién temporal de tres
afos en cuanto a la explotacion de los contenidos, pero no hay mencion alguna a la
vigencia de adquisicion de los contratos de adquisicion”, a diferencia de lo recogido
en los compromisos 2.1y 2.2 relativos a contenidos no deportivos en los que se
diferencia entre periodo de vigencia y periodo de explotacion. Estima por ello
que:

“el Compromiso 2.4 se refiere explicitamente a “la explotacion” de los contenidos, el
plazo maximo de tres afios debiera entenderse respecto del periodo de explotacion
de los contenidos (lo que equivale al concepto de “puesta a disposicion” de los
contenidos no deportivos)”.

Concluye citando el expediente C/0432/12, Antena 3/La Sexta. Sefala
TELEFONICA que en el andlisis de esta operacion se ha determinado que:

“Para aquellos contratos en los que en el momento de la firma no queda determinada
la identidad del contenido o la fecha de puesta a disposicion del mismo, se entiende
gue el periodo de puesta a disposicion de los contenidos no podra ser superior a tres
afos desde la fecha de firma del contrato y el periodo de explotacién de dichos
contenidos sera como méaximo de tres afios a contar desde la puesta a disposicion
de los mismos, excepto para peliculas cinematogréaficas cuyo periodo de explotacion
se extiende hasta cinco afios”

4.3.1.2.2. Valoracioén

En relacion con estas alegaciones procede recordar en primer lugar que los
compromisos a que fue condicionada la operacion de concentraciéon C/612/14
fueron presentados por la propia TELEFONICA de manera que si lo que esta
empresa deseaba era ofrecer como compromiso que el computo de los plazos
maximos para los contratos de contenidos deportivos exclusivos no debieran
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hacer referencia periodo de “puesta a disposicién” (en lugar de al “periodo de
explotacion”) debidé haberlo recogido asi en su propuesta de compromisos.

Sin embargo, el texto del compromiso 2.4 resulta inequivoco respecto de esta
cuestion, dado que sefala claramente que los contratos de contenidos
deportivos exclusivos “no podran permitir |a_explotacién de los contenidos
audiovisuales deportivos adquiridos mas alla del plazo maximo de tres (3)
anos a contar desde la firma del contrato”. (subrayado afadido).

Por otra parte, y al margen de lo anterior, resulta consistente que los contenidos
no deportivos contemplen un “periodo de vigencia del contrato” y un “periodo de
explotacion”. En el caso de los contenidos no deportivos (por ejemplo, contenidos
cinematograficos o series) es habitual que cada contenido sea objeto de varias
emisiones en modalidad lineal y que sea ofrecido en modalidades no lineales
(SVOD o TVOD) para que los usuarios puedan acceder al contenido en un
momento a su eleccién a lo largo de un determinado periodo de tiempo. De esta
manera, y sin restar valor a los estrenos, los telespectadores acceden a los
contenidos en diferentes momentos del tiempo a través de las diferentes
ventanas de explotacion de los contenidos de esta clase sin que por ello se haya
devaluado rapidamente el valor del contenido tras su primera exhibicion.

Sin embargo, en el caso de los contenidos deportivos su valor esencial es el
asociado a su emision integra en directo (o en las horas siguientes en el caso de
los resimenes). De manera que la reemision de eventos deportivos en los afios
posteriores a su celebracion presenta un interés muy reducido para los
telespectadores. Por ello, en el caso de los contenidos deportivos el momento
de puesta a disposicion del contenido en directo (y no la existencia de un periodo
de explotacion posterior para su posible emisién en diferido) es lo que determina
el contenido esencial del contrato de adquisicion exclusiva de estos derechos.

En cuanto a la referencia al expediente C/0432/12, debe sefalarse que se trata
de una prevision principalmente orientada a contenidos no deportivos. Procede
recordar que en el compromiso 2.1.a y 2.1.b de la operacion C/0612/14 se
recogen unas previsiones respecto de los contenidos exclusivos no deportivos
adquiridos por TELEFONICA muy similares a lo sefialado en las alegaciones.
Ello no afecta en absoluto al compromiso 2.4 relativo a los contenidos exclusivos
deportivos.

Incluso en ausencia de estas diferencias en los modelos de explotacion de los
contenidos deportivos y no deportivos, TELEFONICA estaria en cualquier caso
obligada a cumplir las obligaciones que le son exigibles conforme a los
compromisos aprobados.

Por las razones sefialadas no pueden acogerse las alegaciones en este punto.
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4.3.1.3. Sobre la dindmica de los mercados de adquisicién de contenidos
deportivos

4.3.1.3.1. Alegaciones de Telefonica

En el segundo punto de la alegacion primera TELEFONICA argumenta que la
dinAmica de los mercados de adquisicibn de contenidos deportivos impone
licitaciones por al menos tres temporadas, con una tendencia creciente a licitar
derechos por periodos cada vez mas dilatados. Esta cuestion se pone en
conexion con el tercer punto de la alegacion en la que se argumenta que la
aplicacion “formalista” del computo de 3 afios recogido en el compromiso 2.4
hubiera equivalido, de facto, a la renuncia por Telefénica a concurrir en las
subastas celebradas por la LNFP.

TELEFONICA recoge en sus alegaciones varios parrafos del IP en segunda fase
donde se hace referencia a la venta de derechos por temporadas.

También menciona varias licitaciones de derechos de fatbol publicadas por
LNFP con posterioridad a la autorizacion de la operacidon de concentracion, y tras
la entrada en vigor del Real Decreto-ley 5/2015, de 30 de abril, de medidas
urgentes en relacion con la comercializacion de los derechos de explotacion de
contenidos audiovisuales de las competiciones de futbol profesional (RDL
5/2015).

Indica que en las bases publicadas en noviembre de 2015 se comercializaron
derechos de las tres temporadas 2016/17 a 2018/19 y que en las bases
publicadas en junio de 2018 se comercializaron las tres temporadas 2019/20 a
2021/22.

Pone de manifiesto que los contratos resultantes de la adjudicacion de los
principales lotes de estas licitaciones fueron suscritos varios meses antes del
inicio de la primera de las temporadas comercializadas. Afiade que en las bases
de la licitacion publicada el 28 de mayo de 2018 se recogia en su apartado 4.3.6
que el plazo “para la firma de los correspondientes acuerdos comerciales sera
hasta el 2 de julio de 2018. Dicho plazo podra extenderse por decision de LalLiga
por motivos justificados.”

Destaca que “se trata siempre de condiciones ajenas a la capacidad decisoria de
Telefénica”. TELEFONICA alega que el compromiso 2.4 debe encontrar una
excepcion en cuanto a que los procesos de venta de derechos deportivos
incluyen un calendario establecido por las correspondientes entidades
comercializadoras.

Argumenta que las entidades comercializadoras de derechos, los clubes de
futbol, y los operadores que adquieren derechos requieren certidumbre y plazos
suficientes antes del comienzo de las competiciones para asegurar la ejecucion
de los contratos.
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Anade que “de aplicar la interpretacion formalista que plantea la Propuesta de IPV
sobre la aplicacién del Compromiso 2.4, Telefonica no hubiera podido competir en
ninguna subasta de derechos de futbol ni de otros eventos deportivos, lo que supondria
de facto una renuncia involuntaria -o forzada- de Telefonica a participar en las subastas
de derechos audiovisuales deportivos”, lo que seria contrario al “espiritu de la
Resolucion de Compromisos ya que cuando Telefénica propuso los compromisos era
publico y notorio que los contenidos deportivos de futbol formaban una parte importante
de la estrategia de Telefénica y asi lo reconoce reiteradamente la CNMC a lo largo del
expediente de vigilancia”. Argumenta la relevancia de los contenidos premium de
futbol con una referencia a varios parrafos del IP en segunda fase.

4.3.1.3.2. Valoracion

No se cuestiona que sea una practica del mercado la comercializacién por
temporadas de los derechos de determinadas competiciones deportivas, en
particular de competiciones regulares como las de los campeonatos de liga de
primera y de segunda division. Tampoco se cuestiona la relevancia de los
contenidos premium de futbol para determinadas plataformas de TV de pago, o
que ciertos requisitos sean establecidos por las entidades que comercializan los
derechos.

Al igual que TELEFONICA argumenta que las condiciones de comercializacion
de derechos eran publicas, también son publicos y conocidos desde el afio 2015
los compromisos a que fue condicionada la autorizacion de la concentracion
C/0612/14 que se encuentran accesibles en la pagina web de la CNMC?3¢, Por
ello las entidades comercializadoras tenian acceso a las limitaciones a que se
encontraba sujeta TELEFONICA en cuanto a la adquisicion de derechos
exclusivos deportivos, teniendo en cuenta que el compromiso 2.4 sefiala con
claridad que los contratos que suscriba TELEFONICA en este ambito “no podran
permitir la explotacién de los contenidos audiovisuales deportivos adquiridos mas alla
del plazo maximo de tres (3) afios a contar desde la firma del contrato”.

Aquellas entidades que comercializaran derechos estableciendo requisitos en
cuanto a la duracion o la firma de contratos que excedieran las limitaciones
recogidas en el compromiso 2.4 eran conocedoras de que TELEFONICA estaba
obligada a respetar estas limitaciones en cuanto a la participaciéon en las
correspondientes licitaciones o para la formalizacion de los correspondientes
contratos, todo ello con independencia de la valoracion de las condiciones de
comercializacion de determinados derechos en lo que se refiere a su
compatibilidad con los articulos 1, 2 y 3 de la LDC y 101 y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) lo que no es objeto de la presente
resolucion.

36 https://www.cnmc.es/expedientes/c061214
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Debe sefnalarse que nada indican los compromisos, y en particular el
compromiso 2.4, que constituya una excepcion a su cumplimiento por las
razones alegadas. Por el contrario, el compromiso 2.4 establece de manera
especifica que los contratos de adquisicion de contenidos exclusivos adquiridos
“no podran permitir la explotacién de los contenidos audiovisuales deportivos adquiridos
mas alla del plazo maximo de tres (3) afios a contar desde la firma del contrato”.

Tampoco el compromiso 2.4 establece excepciones a su aplicacion atendiendo
al tipo de contenido deportivo exclusivo, en particular si estos contenidos tienen
caracter premium o no, puesto que es exigible respecto de todos los contenidos
deportivos exclusivos adquiridos a terceros.

A este respecto procede sefialar que en la resolucion de vigilancia de 29 de
noviembre de 2022%, se suscitaron alegaciones similares en cuanto a varios
contratos entre los que se encontraban los suscritos con fecha 5 de julio de 2018
entre TELEFONICA y LNFP. El Consejo de la CNMC en el apartado 11.13.B.e
parrafos (664) y ss. de esta resolucion aprecia un incumplimiento del
compromiso 2.4 por haber explotado contenidos una vez superado el plazo de 3
afnos desde la firma de los contratos. Precisa el Consejo que “No puede admitirse
la alegacion de Telefénica segun la cual seria compatible con los compromisos la
previsién de una opcion unilateral para los organizadores, no para Telefénica, que
permitiese ampliar esa duraciéon maxima”.

TELEFONICA hace asimismo referencia en varios puntos a una interpretacion
“formalista” del compromiso 2.4. El Pleno estima que el compromiso 2.4 precisa
determinadas obligaciones que debia cumplir TELEFONICA en los contratos
exclusivos de contenidos deportivos, obligaciones que deben ser exigidas. Debe
recordarse nuevamente que fue TELEFONICA la que propuso los compromisos
por lo que tuvo la oportunidad de proponer otro compromiso en lo que se refiere
a la adquisicion de contenidos deportivos o incluso no proponer compromiso
alguno en relacion con estos derechos.

La autorizacion de la operacion sujeta al cumplimiento de los compromisos
presentados vino motivada por la adecuacion de estos concretos compromisos
y no otros para resolver los posibles problemas de competencia derivados de la
concentracion. Como se sefial6 en el parrafo (1025) del IP en segunda fase, al
valorar los compromisos ofrecidos, se destaca que “TELEFONICA se compromete
a limitar la duracion de sus contratos de adquisicion exclusiva de contenidos
audiovisuales a_tres afios a contar desde la firma del contrato” (subrayado
anadido).

87 Resolucioén incorporada al expediente el 2 de diciembre de 2022.
https://www.cnmc.es/sites/default/files/4487558. pdf
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Como ya se indicado esta limitacién tiene como uno de los objetivos principales
limitar la capacidad de compra de TELEFONICA de esta clase de contenidos
exclusivos y facilitar que otros competidores puedan tener acceso a este
mercado. Se trata de evitar un cierre del mercado por un periodo superior a 3
anos.

TELEFONICA no ha motivado en sus alegaciones las razones por las que las
cuestiones antes sefialadas implican que no deba ser exigible el cumplimiento
del compromiso 2.4 en relacion con su contrato con la LNFP de 19 de enero de
2022. Por ello y por los motivos sefialados no procede acoger las alegaciones
de TELEFONICA en este punto.

4.3.1.4. Sobre la fecha de la firma
4.3.1.4.1. Alegaciones de Telefonica

El cuarto y ultimo punto de la alegacion primera de TELEFONICA argumenta que
“la fecha en la que se estampan las firmas en un contrato no tiene por qué determinar
la duracion de los efectos del contrato, que es lo que los Compromisos buscaban
regular’. Estima que su contrato de 19 de enero de 2022 con LNFP “surti6 efectos
cuando comenzé la temporada 2022/2023, es decir, en agosto de 2022”. Recoge una
referencia a la clausula 4.1 del contrato que sefiala que “El presente Contrato
entrarqd en vigor desde el dia de su firma, y extenderd su vigencia durante las
temporadas 2022/2023 a 2026/2027...".

Sefiala asimismo que “la limitacion a la duracién de las exclusividades que imponia el
Compromiso 2.4 buscaba impedir que Telefénica bloquease durante un periodo
excesivo la titularidad de los derechos en cuestiéon”. En apoyo de ello se remite al
parrafo (1022) del IP en segunda fase concluyendo que “el hecho de que la firma
fuese con anterioridad a la fecha de explotacion de los derechos no significa que estos
hubieran podido explotarse por un tiempo superior al establecido en el Compromiso 2.4”.

Finaliza esta primera alegacién TELEFONICA sefialando que “el plazo de los tres
afios establecido en el literal del Compromiso 2.4 se refiere a la necesidad de que
Telefénica tenga que acudir al mercado cada tres afios para adquirir los derechos, que
en la practica es cada tres temporadas”, y que “el andlisis del cumplimiento del
Compromiso 2.4 debiera valorarse la fecha de inicio de la competicién que coincide con
la fecha de explotacion, es decir, la fecha de comienzo de los efectos del contrato, y
empezar a computar desde esa fecha el periodo de tres afos, de contrario, el
compromiso excede desproporcionadamente el efecto que pretendia.”

4.3.1.4.2. Valoracion

Como primera cuestibn es necesario sefialar que las alegaciones de
TELEFONICA en este punto parecen incurrir en dos inconsistencias. Por una
parte, parece argumentar la limitada relevancia de la fecha de la firma de un
contrato de esta naturaleza en cuanto a sus efectos, pero por otra parte recoge
una referencia a su clausula 4.1 en la que se precisa que “El presente Contrato
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entrara en vigor desde el dia de su firma”. Por otra parte, en el anterior punto de su
alegacion TELEFONICA argumenta sobre la importancia de firmar los contratos
de compra de derechos deportivos con antelacion por razones de certidumbre y
de garantizar la ejecucion de los contratos.

Con independencia de ello, y en lo que se refiere a los objetivos de las
limitaciones recogidas en los compromisos relativos a la adquisicion de derechos
exclusivos, el parrafo (1021) del IP en segunda fase precisa que los
compromisos presentados por TELEFONICA estaban “dirigidos a compensar los
efectos derivados del refuerzo de la entidad resultante como demandante de contenidos
audiovisuales”, y el parrafo (1022) anade que “se trata de asegurar que los
competidores existentes y potenciales de TELEFONICA en el mercado de television de
pago puedan acceder en condiciones competitivas a contenidos audiovisuales
individuales y canales”.

Estos objetivos se pretendian conseguir mediante limitaciones a la adquisicion
de contenidos exclusivos por parte de la entidad resultante y otros relacionados
con la oferta mayorista de canales.

El Pleno no comparte lo alegado por TELEFONICA en lo que se refiere a que el
establecimiento de limitaciones a la adquisicion de contenidos “buscaba impedir
que Telefénica bloquease durante un periodo excesivo la titularidad de los
derechos en cuestiéon”. Las limitaciones a la adquisicién de derechos que han
quedado principalmente recogidas en los compromisos 2.1 a 2.7 no operaban
solamente limitando el periodo durante el cual TELEFONICA podia explotar
ciertos contenidos, sino también limitando su capacidad de adquisicion de ciertos
contenidos de manera que otros operadores no sujetos a estas limitaciones
pudieran adquirir contenidos directamente de los oferentes, por ejemplo en
determinados casos adquiriendo contratos por periodos superiores a los que
podria contratar TELEFONICA.

Una mera limitacién a la duracién de los periodos de explotacion no hubiera
impedido a TELEFONICA adquirir sucesivamente los derechos con duraciones
ajustadas a los compromisos impidiendo el acceso por parte de terceros al
mercado primario de derechos. Todo ello haciendo de su amplia base de clientes
con propension al gasto, reforzada por la operacién, como ya se ponia de
manifiesto en el analisis con ocasion de la autorizacion de la operacion.

Estima TELEFONICA en sus alegaciones que el compromiso 2.4 debe
interpretarse en el sentido de que seria posible suscribir contratos para su
explotacion diferida en el tiempo sin mas limitacion de que el periodo de
explotacion de los contenidos no excediera de tres afios. De admitirse esta
posibilidad nada hubiera impedido a TELEFONICA por ejemplo firmar en 2015
multiples contratos para adquirir contenidos deportivos para sucesivos periodos
de explotaciéon trianuales (2015-2017, 2018-2020, 2021-2023) cerrando por
completo el acceso de posibles competidores al mercado primario de derechos.
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Ello seria incompatible con el objetivo que la propia TELEFONICA admite en las
alegaciones de que se buscaba impedir que TELEFONICA bloquease la
titularidad de los derechos.

La valoracion positiva del compromiso 2.4, que de manera expresa establecia
una limitacién temporal a computar desde la fecha de firma del contrato, se debia
entre otras razones a su utilidad para prevenir estos posibles comportamientos
de acaparamiento a través de la compra anticipada de derechos y para facilitar
el acceso de competidores al mercado primario limitando la capacidad de compra
de derechos a terceros por parte de TELEFONICA.

Por altimo, se considera que las alegaciones de TELEFONICA plantean que el
compromiso 2.4 sea “interpretado” en dos sentidos que resultan directamente
contrarios a lo sefialado en el propio compromiso. Por una parte, que el periodo
de 3 afios se compute no desde la firma del contrato (como expresamente sefala
el compromiso) sino desde la fecha en que se inicia la explotacion de los
derechos. Por otra parte, que la referencia a “anos” se entienda realizada a
“temporadas” (cuestion que ya se ha valorado en seccion 0).

Nada recogen los compromisos que permitan acoger esta propuesta, por el
contrario, por las razones sefialadas, esta interpretacion seria opuesta al literal
del compromiso y a los objetivos perseguidos, por lo que no puede acogerse lo
alegado por TELEFONICA en este punto.

4.3.2. Sobre la interpretacion del compromiso 2.4 y sus efectos
4.3.2.1. Alegaciones de Telefdnica

En su alegacion segunda TELEFONICA argumenta que la interpretacion del
compromiso 2.4 segun la PIPV es contraria al informe del Consejo de la CNMC
de fecha 19 de octubre de 2021 previo a la subasta de la LNFP de 2021. En la
alegacion tercera, relacionada con la anterior, TELEFONICA argumenta que la
interpretacion del compromiso 2.4 segun la PIPV “hubiera tenido unos efectos
claramente anticompetitivos, excluyendo de facto a Telefénica”.

Sefiala Telefénica que la CNMC durante el periodo 2015-2020 la CNMC nunca
“objetd a que Telefénica concurriese a las subastas por lotes de tres temporadas, que
necesariamente implicaban un periodo temporal superior a tres afios entre la firma del
contrato de adquisicién de los derechos (meses antes del comienzo de la primera
temporada del ciclo) y el fin de la vigencia del contrato (al finalizar la Ultima temporada
del ciclo)”.
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Cita asimismo TELEFONICA en sus alegaciones, el Informe de la CNMC de 19
de octubre de 2021 (INF/DC/116/21)%8. En concreto se refiere a sus parrafos 221
a 225. Considera que en este informe “la CNMC valid6 una subasta de tres
temporadas (y no de cuatro o cinco) expresamente valorando que Telefénica pudiera
competir en la subasta, incluyendo en su razonamiento las limitaciones que el
Compromiso 2.4 imponia a Telefénica”. Afade que “el Consejo de la CNMC en el
Informe previo a la subasta de 2021 utilizé el término “temporada” para establecer la
vigencia de los derechos y no “afios”, y siempre obviando, por carecer de cualquier
trascendencia, el momento en el que se estamparan las firmas en el contrato en el que
se plasmasen los términos de la adquisicion de dichos derechos”.

Estima TELEFONICA que estaba excluida de facto de este proceso de
comercializacién de derechos de La Liga pues solamente hubiera podido optar
a 2 temporadas, lo que no se encontraba contemplado en las condiciones de
comercializacion publicadas por LNFP, todo ello vulnerando los principios de
concurrencia y no discriminacion exigidos para la comercializacion de esta clase
de derechos. Afiade que en el Informe de 19 de octubre se indicaba que la
comercializacion de derechos por mas de tres temporadas “ponia en clara
desventaja competitiva a Telefénica”, una desventaja que “se materializo, tal y como se
evidencia con el resultado de la subasta, ya que DAZN resulté adjudicataria por cinco
temporadas”.

4.3.2.2. Valoracioén

Como primera cuestion en relacion con esta segunda alegacion debe recordarse
que el informe INF/DC/116/21 citado por TELEFONICA, ha sido elaborado en
virtud de lo establecido en el articulo 4, apartado 3 del RDL 5/2015. Tal y como
se recoge en este Informe en su péarrafo (4), su objeto es evaluar la
compatibilidad con lo previsto en el RDL 5/2015 de las condiciones de
comercializacion de derechos de explotacion de contenidos audiovisuales en
Espafia del Campeonato Nacional de Liga a partir de la temporada 2022/2023,
por una duracién de tres, cuatro o cinco temporadas remitidas por LNFP el 21 de
septiembre de 2021. Se precisa asimismo en su parrafo (102) que no es objeto
del Informe valorar la compatibilidad de las condiciones de comercializacion, ni
del Reglamento para la retransmision televisiva con la normativa en materia de
defensa de la competencia recogida en la LDC y el TFUE.

Por ello este Informe no tiene por objeto realizar valoraciones sobre los
compromisos a que se condiciond la autorizacion de la operacion de

38 Informe sobre la propuesta de la liga nacional de futbol profesional para la comercializacion
de los derechos de explotacién de contenidos del campeonato nacional de liga en Espafia
(primera division) a partir de la temporada 2022/2023 por una duracion de tres, cuatro o cinco
temporadas, segun las ofertas (INF/DC/116/21 LNFP).

https://lwww.cnmc.es/expedientes/infdc11621
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concentracion C/0612/14, ni sobre la interpretacion del alcance de estos
compromisos, ni sobre las actuaciones de vigilancia de su cumplimiento en el
marco del expediente VC/0612/14.

La unica referencia directa que hace este informe a los compromisos se recoge
en los parrafos (221) y (222). Estos dos parrafos se incardinan en el apartado
V.5 del informe que se refiere a las temporadas ofertadas y la duracién de los
contratos de comercializacion con los adjudicatarios a los que el informe dedica
35 parrafos (194) a (227).

En el parrafo (221) se cita un informe aportado por LNFP que se refiere a los
compromisos y el (222) recuerda que por resolucién de la CNMC de 9 de julio de
2020 se acord6 prorrogar por un periodo adicional de tres afios los compromisos
a los que se subordiné la autorizacidbn de la operacion de concentracion
C/0612/14.

El parrafo (223)%° citado en las alegaciones se refiere al cumplimiento del articulo
4.4.d) del RDL 5/2015 que exige que la adjudicacion de derechos deba realizarse
mediante un procedimiento competitivo y sin discriminacion de licitadores. En
este péarrafo se sefiala que debe considerarse la comercializacion de derechos
por cuatro o cinco temporadas a la luz de este articulo del RDL 5/2015, ante la
situacion de que por razon de los compromisos TELEFONICA en ningln caso
podria adquirir derechos por cuatro o cinco temporadas, cuestion que resulta
incontrovertida y que TELEFONICA no cuestiona.

Nada dice el parrafo (223) del Informe sobre si TELEFONICA podria adquirir
derechos por tres temporadas como parece asumir de manera erronea la
alegante, pues ello podria venir determinado por la fecha en que se firmara el
contrato de adquisicion de los derechos. Si el contrato fuera suscrito en una
fecha tal que la explotacion de derechos de la tercera temporada adquirida se
produjera antes del plazo de 3 afios desde la firma la adquisicion de derechos
seria posible conforme a los compromisos y no lo seria en caso contrario.

Tampoco puede compartirse que en el Informe de 19 de octubre se indicaba que
la comercializacion de derechos por mas de tres temporadas “ponia en clara
desventaja competitiva a Telefénica” como se afirma en las alegaciones pues el
Informe nada se sefiala en este sentido. De hecho, TELEFONICA no recoge en
sus alegaciones la referencia concreta del Informe en que se habria realizado tal
afirmacion.

39 (223) Todo ello debe valorarse respecto del riesgo de tratamiento inequitativo injustificado
entre los distintos candidatos de los lotes y el obligado principio de no discriminaciéon que
debe regir estos procesos de venta centralizada (articulo 4.4.d) del Real Decreto-ley
5/2015)29, en la medida en que se estaria excluyendo a uno de los potenciales y principales
licitadores de dos de las opciones que se plantean (ofertas por cuatro y/o cinco temporadas).
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No puede acogerse tampoco la alegacion de TELEFONICA de que la CNMC
nunca “objet6 a que Telefénica concurriese a las subastas por lotes de tres
temporadas”. Por una parte, debe sefialarse que TELEFONICA esta obligada a
cumplir los compromisos y para ello no es un requisito que la CNMC muestre o
no objeciones ante practicas que no se han producido. Por otra parte, por las
razones sefaladas la opcién de adquirir tres temporadas cumpliendo el
compromiso 2.4 no puede descartarse dado que dependera de la fecha de firma
del contrato de adquisicion de los derechos y de la fecha de fin de explotacion
de los derechos. Finalmente, cabe sefalar que la CNMC si ha objetado que
TELEFONICA haya firmado, siguiendo los cauces procedimentales adecuados
dentro del expediente de vigilancia VC/0612/14. En este sentido la resolucion del
Consejo de la CNMC de 29 de noviembre de 20224 aprecié incumplimiento del
compromiso 2.4*! en nueve contratos de Telefénica (en el periodo analizado, que
llegaba hasta enero de 2020) que rebasaban ese plazo de 3 afios desde la fecha
de firma (confirmando lo razonado en los parrafos 119 a 133 del IPV elaborado
por la DC el 2 de septiembre de 2022). Como se sefiala mas adelante (véase
parrafos (115) y siguientes), TELEFONICA también ha conocido con antelacion
a la firma del contrato con la LNFP las objeciones planteadas por la DC.

No puede compartirse lo afirmado por TELEFONICA de que la adquisicion de
derechos de tres temporadas conlleve necesariamente un plazo superior a 3
afos desde la firma del contrato hasta la finalizacién de la dltima temporada, y
gue en ningun caso hubiera podido concurrir al proceso de comercializacion de
derechos de la licitacion organizada por LNFP en 2021. Por ejemplo, en el caso
del periodo de temporadas 2019/20 a 2021/22 del campeonato de liga de primera
division, la temporada 2019/2020 comenzé el 16 de agosto de 2019 y la
temporada 2021/22 finaliz6 el 22 de mayo de 2022, es decir un periodo casi 3
meses inferior a tres afos.

Por altimo, tampoco se puede acoger la alegacién de TELEFONICA de que en
la comercializacion de derechos realizada por la LNFP en 2021 DAZN resulto
adjudicataria por cinco temporadas, representando esto efectos anticompetitivos
y una desventaja para TELEFONICA. Al margen de las consideraciones relativas
a la comercializacidén de estos derechos por cinco temporadas recogidas en el
INF/DC/116/21, y desde la exclusiva perspectiva de la vigilancia VC/0612/14, los
diferentes compromisos 2.1 a 2.7 tenian precisamente como principal efecto
(como ya se ha destacado con anterioridad) establecer limitaciones a la
capacidad de adquisicién de derechos por parte de TELEFONICA. Todo ello

40 Resolucion incorporada al expediente el 2 de diciembre de 2022.
https://www.cnmc.es/sites/default/files/4487558 0.pdf

41 Apartado 11.13.B.e, parrafos 664 y siguientes.
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debido a su fuerte posiciébn como demandante de estos contenidos reforzada por
la operacion, al objeto de facilitar a los posibles competidores la adquisicion de
derechos. Por lo que la existencia de una desventaja de TELEFONICA es un
elemento inherente a los compromisos. Y todo ello sin perjuicio de que se deba
apreciar el cumplimiento o no de los compromisos independientemente de sus
efectos.

Por las razones sefialadas no pueden acogerse las alegaciones segunda y
tercera de TELEFONICA.

4.3.3. Sobre la actuacion de buena fe por parte de Telefénica
4.3.3.1. Alegaciones de Telefdnica

En su alegacion cuarta TELEFONICA argumenta que ha obrado en todo
momento de buena fe, informando a la CNMC de sus diferentes actuaciones en
lo que se refiere a su participacion en la licitacion de derechos realizada por
LNFP en 2021 y la posterior formalizacion de la adjudicacion. Afiade que:

“Cuando, en enero de 2022, Telefénica firma el contrato con la LNFP, la CNMC autin
no habia dictado la Resolucion de 29 de noviembre de 2022, y fue en esta Resolucién
cuando el Consejo por primera vez se manifiesta respecto de un posible
incumplimiento del Compromiso 2.4 respecto de los derechos audiovisuales
adquiridos a la LNFP en afios anteriores.”

Afade que la resolucién de vigilancia de fecha 22 de mayo de 2018, el Consejo
de la CNMC no sefialaba ningun indicio de incumplimiento del Compromiso 2.4
para el periodo analizado, periodo durante el que TELEFONICA habia adquirido
determinados derechos de La Liga para las temporadas 2016/2019.

Finaliza sus argumentos sefialando que TELEFONICA ha realizado sus mejores
esfuerzos para el cumplimiento de los compromisos, en particular que “tras
intensas negociaciones con la LNFP firmé un acuerdo condicionando la
comercializacion de las dos ultimas temporadas (2025/26 y 2026/27)”.

4.3.3.2. Valoracioén

Como primera cuestion debe sefialarse que el cumplimiento de los compromisos
es exigible con independencia de que TELEFONICA haya remitido informacion
a la CNMC sobre sus actuaciones, puesto que nada sefialan los compromisos
en el sentido de que TELEFONICA quede exento de su cumplimiento por haber
puesto en conocimiento de la CNMC determinadas conductas que hubiera
realizado.

Al margen de lo anterior, debe sefialarse que TELEFONICA ha facilitado la
informacion sobre sus actuaciones a que se refiere en sus alegaciones con
caracter posterior a su realizacién y no con caracter previo.

En segundo lugar, debe sefialarse que el contrato entre TELEFONICA y LNFP
de 19 de enero de 2022, que constituye el documento esencial en lo que se
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refiere al cumplimiento del compromiso 2.4 en lo que concierne a la adquisicion
de estos derechos deportivos premium, no fue reportado por TELEFONICA a la
CNMC motu proprio como parece afirmarse en sus alegaciones. Dicho contrato
fue remitido a la CNMC el 27 de mayo de 2021, cuatro meses después de su
firma, y en respuesta a una solicitud de informacién de la DC de fecha 4 mayo
de 2022, lo que resulta incompatible con la transparencia en cuanto a sus
actuaciones gque se argumenta en las alegaciones.

Por otra parte, si bien es cierto que cuando TELEFONICA firma el contrato con
la LNFP de 19 de enero de 2022, el Consejo de la CNMC no habia adoptado la
resolucién de vigilancia de 29 de noviembre de 2022 (en la que el Consejo se
manifiesta respecto de un posible incumplimiento del Compromiso 2.4 en
relacion a los derechos audiovisuales adquiridos a la LNFP en afios anteriores),
no es menos cierto que con fecha 15 de marzo de 2021 la DC notific6 a
TELEFONICA la PIPV#2 en la que se analizaba esta cuestion, notificacion
recibida por TELEFONICA el 24 de marzo de 2021.

En la PIPV, que TELEFONICA conocia desde el 24 de marzo de 2021, ya se
ponia de manifiesto que segun el criterio de la DC, los tres contratos que
TELEFONICA habia suscrito con LNFP en julio de 2018 y enero de 2019 para
adquirir derechos del campeonato de liga de primera division correspondientes
a las temporadas 2019/20 a 2021/22 habrian incumplido el compromiso 2.4 por
haberse previsto la explotacion de los contenidos exclusivos més alla del periodo
de tres aflos desde la fecha de firma de los respectivos contratos. Estos contratos
presentan desde la perspectiva del cumplimiento del compromiso 2.4 una
situacion virtualmente idéntica a la del contrato suscrito con la LNFP en enero de
2022, a que se refiere esta resolucion.

Conocia pues TELEFONICA cudl era la valoracion de la DC, 6rgano al que el
Consejo de la CNMC encomend? la vigilancia de la resolucién de 22 de abril de
2015 por la que se autoriz6 con compromisos la concentracion C/0612/14
TELEFONICA/DTS, con varios meses de antelacién a su participacion en el
proceso de comercializacion de determinados derechos de explotacion de
contenidos audiovisuales del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division
en Espafa, a partir de la temporada 2022/2023 publicada por LNFP el 3 de
noviembre de 2021. También conocia esta informacién meses antes de suscribir
su contrato con LNFP de 19 de enero de 2022, para formalizar la adjudicacion
de derechos resultado de dicho proceso de comercializacion.

42 Folios 81082-81157.
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Ademaés, con fecha 23 de diciembre de 2021 se notific6 a TELEFONICA la
PIPV43, en lo que se refiere a la solicitud de TELEFONICA de 4 de noviembre de
2021 de supresion o adecuacion del compromiso 2.4.

En esta propuesta la DC resaltaba en su parrafo (78) que los contratos de
adquisicién de los derechos del Campeonato de Liga de Primera division para el
segmento residencial a partir de la temporada 2022/23 y siguientes sujetos al
compromiso 2.4 “no podran permitir la explotacion de los contenidos audiovisuales
deportivos adquiridos mas alla del plazo maximo de tres (3) afios a_contar desde |la
firma del contrato. La adquisicion de dichos derechos por un plazo mas alla de esta
limitacién quedaria sujeto a la supresion o modificacion del compromiso 2.4, conforme
a lo previsto en los propios compromisos y analizada en el presente IPV.” (subrayado
incluido en la propuesta de IPV).

Por segunda vez, y en este caso con 27 dias de antelaciéon a la fecha de firma
del contrato de 19 de enero de 2022, TELEFONICA tenia una confirmacion sobre
el criterio de la DC respecto de las limitaciones del compromiso 2.4 en lo relativo
a la adquisicion de derechos de La Liga. También en esta PIPV se insistia en
que el compromiso 2.4 se refiere a afios y no a temporadas.

A pesar de ello, y conociendo el criterio de la DC respecto de la valoracion de
estos contratos desde la perspectiva del compromiso 2.4, criterio que fue
posteriormente ratificado por el Consejo de la CNMC en su resolucién de 29 de
noviembre de 2022, TELEFONICA suscribi6 el contrato de 19 de enero de 2022.
Esto pone en cuestion el principio de buena fe en su actuacion que defiende en
su escrito de alegaciones.

4.3.4. Sobre la proporcionalidad de la declaracion de incumplimiento
4.3.4.1. Alegaciones de Telefonica

En su alegacion quinta TELEFONICA considera que, con caracter subsidiario,
la declaracion del incumplimiento del compromiso 2.4 es desproporcionada.
Estima que el andlisis del contrato suscrito con LNFP es sesgado e incompleto
puesto que la aplicacion del compromiso 2.4 reside sobre un elevado nimero de
contratos. Aflade que en anteriores actuaciones de vigilancia el cumplimiento del
compromiso 2.4 se ha realizado sobre un amplio conjunto de contratos de
adquisicién exclusiva de derechos suscritos por TELEFONICA en un
determinado periodo, permitiendo con ello determinar si se trata de
incumplimientos puntuales o generalizados.
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4.3.4.2. Valoracioén

En relacion con esta alegacion debe indicarse en primer lugar, que la
compatibilidad del contrato entre TELEFONICA y LNFP de 19 de enero de 2022
con el compromiso 2.4 no se encuentra condicionada por la situacion en que se
encuentren otros contratos de adquisicion de contenidos deportivos o no
deportivos.

En segundo lugar, es necesario destacar la gran relevancia del contrato
analizado dentro del conjunto de contratos de adquisicion de contenidos
formalizados por TELEFONICA. Tanto en lo que se refiere a la cuantia del
importe a satisfacer por los derechos como por la relevancia de los contenidos
premium objeto del contrato y su importancia para el mercado de la television de
pago y para los mercados conexos de comunicaciones electronicas (a la vista de
la generalizacién de la venta empaquetada de servicios de televisién de pago
con servicios de comunicaciones electrénicas).

Consta en el expediente VC/612/14 diversa informacion que pone de manifiesto
la relevancia de los contenidos premium de futbol para la television de pago. El
principal de estos contenidos en términos de valor econémico de los derechos
son precisamente los contenidos correspondientes a los partidos del
campeonato de liga de primera division.

En la informacion facilitada por TELEFONICA con fecha 2 de junio de 202244, en
respuesta a una solicitud de informacion remitida por la DC, se constata la
relevancia de estos contenidos. Segun los datos proporcionados por
TELEFONICA, en 2020 el [CONFIDENCIAL]% de los clientes de TV de pago de
TELEFONICA a final de 2020 tenian contratados servicios premium de fatbol. A
final de 2021 dicha proporcion era del [CONFIDENCIAL]%.

Los ingresos obtenidos por TELEFONICA por suscripciones a servicios de
television de pago que incluyesen contenidos premium de futbol fueron en 2020
el [CONFIDENCIAL]% del total de ingresos por TV de pago obtenidos por
TELEFONICA en ese afio. En 2021 dicha proporcion fue del
[CONFIDENCIAL]%.

Por otra parte, en el afio 2020, el [CONFIDENCIAL]% de todas las nuevas altas
de clientes en el servicio de TV de pago correspondieron a clientes que habian
contratado contenidos premium de futbol. En 2021 dicha proporcion fue todavia
superior alcanzando el [CONFIDENCIAL]% del total de nuevas altas en ese afo.

A ello debe afadirse que en el afio 2020 el [CONFIDENCIAL]% de la inversion
total en contenidos para la TV de pago realizada por TELEFONICA se produjo
en contenidos deportivos. En 2021 dicha proporcién fue del [CONFIDENCIAL]%.
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En ambos casos mas del [CONFIDENCIAL]% de la inversién en contenidos
deportivos se ha realizado en contenidos de futbol.

En 2020 la inversion de TELEFONICA en contenidos de futbol fue de
[CONFIDENCIAL] millones de euros, sobre una inversion total en contenidos
audiovisuales de [CONFIDENCIAL] millones de euros en ese afio.

En 2021 la inversion de TELEFONICA en contenidos de futbol fue de
[CONFIDENCIAL] millones de euros, sobre una inversion total en contenidos
audiovisuales de [CONFIDENCIAL] millones de euros en ese afio.

Segun informaba TELEFONICA en un hecho relevante a la CNMV el coste de
adquisicién de los derechos de la competicién del campeonato nacional de liga
de primera division, correspondientes a los dos principales lotes que incluyen
todos los partidos en directo, destinados a television de pago en el segmento
residencial, para el trienio 2019/2020 a 2021/2022 habia sido de 980 millones de
euros por temporada.

De acuerdo con los datos anteriores el coste de los derechos de emision en
directo del campeonato de liga de primera division en los afios 2020 y 2021
representaba una elevada proporcién del gasto total en contenidos audiovisuales
deportivos 'y no deportivos de TELEFONICA, algo superior al
[CONFIDENCIAL]% en esos dos afios.

Con fecha 13 de diciembre de 2021, TELEFONICA ha comunicado a la CNMV
un hecho relevante®® en el que se informa que ha resultado adjudicataria
provisional de los derechos de emisién en exclusiva de partidos del campeonato
nacional de liga de primera division para temporadas a partir de 2022/23. En este
comunicado se sefala que “La adjudicacion se ha realizado a un precio idéntico de
520 millones de euros para cada una de las temporadas”

Es por ello que los contratos de adquisicion de derechos de la competicion del
campeonato de liga de primera division constituyen, con gran diferencia, los
principales contratos de adquisicion de contenidos audiovisuales suscritos por
TELEFONICA, y la inversion en estos derechos representa una proporcion muy
significativa de la inversion total en contenidos para la television de pago
(deportivos y no deportivos) que realiza anualmente esta empresa.

Por otra parte, tampoco debe olvidarse la relevancia social de estos contenidos
para los ciudadanos y para determinados segmentos empresariales (bares,
restaurantes, etc).

Por estos motivos, resulta proporcionado y pertinente que la DC haya abordado
el andlisis de este concreto contrato de 19 de enero de 2019, debido a su
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relevancia individual. De la misma manera, en caso de que se determine que
determinados elementos de este contrato son contrarios al compromiso 2.4 y
como consecuencia de ello se impusiera a TELEFONICA la obligacion de
adoptar medidas para corregir los incumplimientos, se dispondria de un periodo
de tiempo suficiente para acometer estas medidas con el menor perjuicio posible
para las otras partes implicadas y para los consumidores finales.

Por las razones sefialadas no procede acoger las alegaciones de TELEFONICA
en este punto.

4.3.5. Sobre la falta de claridad de la PIPV
4.3.5.1. Alegaciones de Telefdnica

En la sexta y ultima alegacion de su escrito de 13 de noviembre de 2023,
TELEFONICA considera que, con caracter subsidiario, hasta el 19 de enero de
2025, no se produciria ningun supuesto incumplimiento por parte de
TELEFONICA. Argumenta para ello el literal del compromiso 2.4 “indica que “los
contratos no podran permitir la explotacion de los contenidos”, por tanto, el literal del
compromiso no prohibe, niimpone que la fecha de la firma de un contrato tenga que ser
en un periodo concreto (el compromiso no dice “Telefénica no firmara contratos...”.

Estima que “cualquier declaracién de incumplimiento por parte del Consejo de la CNMC
deberia formularse de manera condicionada a las actuaciones que realice Telefonica
hasta el 19 de enero de 2025.”

Apunta a la falta de claridad de la PIPV en relacion con esta cuestion en lo
recogido en el parrafo (34) de de dicha PIPV y en su apartado de conclusiones.

4.3.5.2. Valoracion

En relacion con esta cuestion procede sefalar que las propias alegaciones de
TELEFONICA destacan que el compromiso 2.4 dispone que ‘los contratos no
podran permitir la explotacion de los contenidos...”. ES decir que el compromiso no
indica que TELEFONICA no podra explotar los contenidos adquiridos mas alla
del plazo maximo de tres afios a contar desde la firma del contrato, sino que
precisa que los contratos no podran permitir la explotacion.

El compromiso no se encuentra por tanto limitado al hecho efectivo de la
explotacion, sino que la obligacion recae ya desde un primer momento sobre los
propios contratos, de manera que la suscripcion de un contrato que permita la
explotacion de contenidos mas alld del plazo sefialado constituye un
incumplimiento del compromiso 2.4.

Esta prevision resulta perfectamente consistente, dado que en caso contrario
TELEFONICA tendria plena libertad para firmar contratos contraviniendo el limite
seflalado sin que el incumplimiento se produjera hasta que un determinado
contenido fuera explotado més alla del plazo de 3 afios que fija el compromiso.
Esta interpretacion ademas de ser contraria al propio literal del compromiso
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resulta contraria al objetivo del mismo. Entre otras razones porque facilitara que
TELEFONICA acaparara los derechos a largo plazo, limitaria la capacidad de los
competidores para poder adquirir estos contenidos y dificultaria en gran medida
la vigilancia de su cumplimiento haciéndola ineficaz dado que la deteccion y
posibles medidas correctivas se producirian en todos los casos con caracter
posterior a los eventuales incumplimientos.

Procede por ello desestimar lo alegado por TELEFONICA en relacion con este
punto.

En cuanto a la conveniencia de clarificar mejor estas cuestiones en el IPV, se
considera que la PIPV determinaba con suficiente claridad y precisién lo relativo
al incumplimiento y a las medidas propuestas al Consejo. No obstante, se acoge
parcialmente la propuesta de TELEFONICA por lo que se introducen mayores
precisiones en relacion con lo sefialado por la empresa en sus alegaciones (en
relacion con lo sefialado en el parrafo 34 de la PIPV).

Teniendo en cuenta que el contrato se encuentra vigente, para el debido
cumplimiento de los compromisos relativos a la adquisicion de derechos
exclusivos y de los objetivos de estos compromisos, se estima necesario que se
introduzcan las modificaciones pertinentes en el contrato de 19 de enero de 2022
al objeto de garantizar que el contrato no permita a TELEFONICA la explotacién
mas alla del 19 de enero de 2025 (fecha en que se cumple el plazo maximo de
3 afnos desde la fecha de la firma del contrato como establece el compromiso
2.4). de los contenidos adjudicados a TELEFONICA al amparo de la
comercializacion de derechos realizada por la LNFP en noviembre de 2021.

Si bien el periodo de vigencia de los compromisos ha finalizado, se considera
gue la suscripcion de un nuevo contrato al amparo del proceso de
comercializacion de derechos de noviembre de 2021 realizada por la LNFP o
bien la sublicencia de los derechos sin respetar las limitaciones previstas en los
compromisos no resultaria conforme a su cumplimiento. TELEFONICA tenia
prohibida en enero de 2022, cuando suscribié el contrato con la LNFP, la
posibilidad de contratar la explotacion de los contenidos con esa duracion
superior a 3 afios desde la fecha de firma. Ello no impide que en el caso de que
la LNFP convoqgue un nuevo proceso de comercializacion de derechos al amparo
de las previsiones del Real Decreto-ley 5/20154¢, TELEFONICA pueda participar
en este proceso sin sujecién a los compromisos por haber estos ya expirado,
todo ello sin perjuicio del cumplimiento de las exigencias de esta norma legal,

46 Real Decreto-ley 5/2015, de 30 de abril, de medidas urgentes en relacién con la
comercializacion de los derechos de explotacion de contenidos audiovisuales de las
competiciones de futbol profesional.
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asi como de las previsiones de la LDC y de las normas de competencia de la
Union Europea.

4.4. Conclusion

Por todo lo expuesto, el Pleno del Consejo considera que TELEFONICA ha
incumplido el compromiso 2.4. recogido en la resolucion del 22 de abril de 2015,
dictada por el Consejo de la CNMC, al haber suscrito el contrato con la LNFP de
19 de enero de 2022, en el que se prevé la explotacion de contenidos mas alla
del plazo de 3 afios desde la firma del contrato, a que se refiere el compromiso
2.4.

Considera asimismo el Pleno que TELEFONICA debe introducir las
modificaciones pertinentes en el contrato de 19 de enero de 2022, al objeto de
garantizar que el contrato no permita a Telefonica la explotacion mas alla del 19
de enero de 2025 de los contenidos adjudicados a Telefonica al amparo de la
comercializacion de derechos realizada por la LNFP en noviembre de 2021.
Telefénica debera realizar las actuaciones necesarias para el cumplimiento de
esta obligacion en el plazo de dos meses desde la notificacion de la resoluciéon
del Consejo de la CNMC y debera informar a la Direccion de Competencia sobre
las actuaciones realizadas en el plazo de 10 dias desde su finalizacion aportando
copia de la correspondiente documentacion.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Pleno del
Consejo de la CNMC.

5. RESUELVE

Primero. - Declarar que TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. ha incumplido con
lo recogido en los compromisos a los que se subordiné la operacién de
concentracion C/612/14, autorizada por la resolucion del Pleno del Consejo de
la CNMC de 22 de abril de 2015, en concreto TELEFONICA ha incumplido con
lo establecido en el compromiso 2.4.

Segundo. - Declarar que TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. debe introducir las
modificaciones oportunas en el contrato de 19 de enero de 2022, al objeto de
garantizar que el contrato no permita a Telefénica la explotacion més alla del 19
de enero de 2025 de los contenidos adjudicados a Telefonica al amparo de la
comercializacién de derechos realizada por la LNFP en noviembre de 2021.

Tercero. - Interesar de la Direcciéon de Competencia la incoacion de expediente
sancionador por existir indicios de la infraccion prevista en el articulo 62.4 c) de
la LDC, como consecuencia de los incumplimientos declarados en esta
resolucion.
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Cuarto. - Interesar de la Direccion de Competencia la continuacion de la
vigilancia de la resolucion del Consejo de la CNMC de 22 de abril de 2015
recaida en el expediente C/0612/14 TELEFONICA/DTS.

Comuniquese esta resolucion a la Direccion de Competencia y notifiquese al
interesado, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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