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Madrid, a veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 1715/2020 que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la entidad GREEN CAPITAL POWER, S.L, representada
por la Procuradora D2 Maria Granizo Palomeque y asistida del Letrado D. Fernando Lara Gonzalez contra el
Acuerdo de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia de fecha 15 de octubre de 2020 por la
que se inadmiten los escritos de interposicion de conflicto presentados el 20 de febrero y 24 de abril de 2020
frente a las comunicaciones de RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A, en ejecucién de lo acordado por la CNMC
en su Resolucién de 28 de noviembre de 2019 en el procedimiento de conflicto de acceso a lared CFT/62/18;
siendo parte demandada la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia, representada y asistida
de la Abogacia del Estado.

Siendo Magistrado Ponente la llma. Sra. D Ana I. Martin Valero, quien expresa el parecer de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la recurrente expresada se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito
presentado en fecha 15 de diciembre de 2020, contra la resolucién antes mencionada, acordandose
su admision mediante Decreto de fecha 16 de diciembre de 2020, y con reclamacién del expediente
administrativo.

SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente administrativo y en el momento procesal oportuno, la parte actora
formalizé demanda, mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2021, en el cual, tras alegar los hechos y
fundamentos oportunos, terminé suplicando: '(...) dicte sentencia por cuya virtud estime el recurso contencioso
administrativo interpuesto por esta parte y, en consecuencia, anule la Resolucion de la CNMC de 15 de octubre
de 2020, por la que se inadmiten a tramite los escritos de interposicién de los conflictos de acceso planteados
por GREEN CAPITAL el 20 de febrero y el 24 de abril de 2020, frente a las comunicaciones de REE de fechas 23
de enero y 11 de abril de 2020, dictadas en ejecucion de la resolucién de la CNMC de 28 de noviembre de 2079
(expediente CFT/DE/036/20); ordenando la retroaccién de actuaciones a efectos de la tramitacién y resolucién
por la CNMC del conflicto de acceso planteado por esta parte; todo ello con imposicién de costas a la parte
demandadan.

TERCERO. - La Abogacia del Estado contest6 a la demanda mediante escrito presentado el 16 de junio de
2021, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando
la desestimacion del presente recurso.

CUARTO. - Ac ordado el recibimiento del pleito a prueba y practicada la propuesta y admitida, se presentoé por
las partes escrito de conclusiones, tras lo cual quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para
votacion y fallo, lo que fue fijado para el dia 21 de febrero de 2024.

QUINTO. - La cuantia del recurso se ha fijado en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La entidad GREEN CAPITAL POWER, S.L ha interpuesto el presente recurso contencioso
administrativo contra el Acuerdo de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia de fecha 15
de octubre de 2020 por la que se inadmiten los escritos de interposicion de conflicto presentados el 20 de
febrero y 24 de abril de 2020 frente a las comunicaciones de RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A, en ejecucion
de lo acordado por la CNMC en su Resolucién de 28 de noviembre de 2019 en el procedimiento de conflicto
de acceso a lared CFT/62/18.

SEGUNDO. - Este Acuerdo parte de los siguientes antecedentes facticos:

1.- Con fecha 28 de noviembre de 2019 la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC aprobé la «Resolucién
del Conflicto de acceso a la red de transporte de Red Eléctrica de Espafia, S.A., motivado por la denegacién
dada a la solicitud de acceso del Parque Eo¢lico "Canales Sur" de 120 MW, cursada por Green Capital Power,
S.L., al nudo SE Cerrato 400 kV».

En dicha Resolucién -CFT/DE/62/18- la Sala acordé lo siguiente:

«Primero. Declarar no conforme a derecho la comunicacién de «REE» de fecha 17 de octubre de 2018 al resultar
contraria a la normativa sectorial en los términos desarrollados en los Fundamentos Juridicos de la presente
propuesta de resolucién y a los solos efectos de evaluar la solicitud de acceso de «G. CAPITAL».

Segundo. Declarar no conforme a derecho la comunicacién elaborada por «REE» de fecha de 19 octubre
de 2018, en lo que afecta a la solicitud de acceso de «G. CAPITAL», en los términos desarrollados en los
Fundamentos Juridicos de la presente propuesta de resolucion.

Tercero. Retrotraer las actuaciones del procedimiento de solicitud de acceso a la nueva posicién de la
subestacion de Cerrato 400 kV, a fin de incorporar a la sociedad «G. CAPITAL» al denominado en el presente
conflicto «Contingente n° 1», a efectos de la elaboracién del correspondiente estudio de viabilidad del acceso».

2.- Con el propdsito de dar cumplimiento a lo acordado por la Sala en la Resolucion CFT/DE/62/18, con
fecha 16 de diciembre de 2019, RED ELECTRCIA DE ESPANA, S.A. (en adelante «REE»), remitié al Interlocutor
Unico de Nudo IBEREN RENOVABLES, S.A. "Comunicacion de Acceso coordinada a la Red de Transporte en
la subestacién CERRATO 400 kV para un conjunto de instalaciones de generacién edlica y fotovoltaica, tras la
Resolucién de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) del conflicto de acceso CFT/
DE/62/18 para los promotores concurrentes”.
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En la citada Comunicacion de REE de 16 de diciembre de 2019 se instaba a los solicitantes de acceso, a través
de la coordinacion de IBEREN, a llegar a un acuerdo con el objeto de ajustar sus pretensiones a la capacidad
disponible en el nudo de Cerrato 400 kV vy, para ello, se conferia el plazo de un mes (con independencia de
aportacion de informacion complementaria que pueda requerirse como consecuencia de dicha actualizacion).

Vencido el plazo de un mes indicado en el parrafo anterior sin acuerdo entre los promotores, REE remitié nueva
comunicacién al IUN Cerrato 400 kV confiriendo nuevo plazo de un mes para que las sociedades IBEREN
RENOVABLES, S.A.y GREEN CAPITAL POWER, S.L., acordasen el reparto de la capacidad restante en el nudo de
Cerrato, una vez habia sido asignada la capacidad a los promotores considerados de buena fe en la Resolucién
de la CNMC CFT/DE/62/18.

3.- Con fecha 27 de enero de 2020 la sociedad GREEN CAPITAL POWER, S.L. (en adelante «G. CAPITAL»)
impugné la Resolucion del CFT/DE/62/18 interponiendo el correspondiente recurso ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional.

4.- Con fecha 20 de febrero de 2020 G. CAPITAL presento6 ante la CNMC escrito de conflicto de acceso frente
a las comunicaciones cursadas por REE en ejecucién de lo acordado por la Sala en la resolucion del conflicto
CFT/DE/62/18.

Soporta G. CAPITAL su pretensién en los argumentos que, a continuacion, se resumen:

- Se cuestiona por qué G. CAPITAL no tiene la condicién de tercero de buena fe y se ve obligado a repartir la
capacidad restante del nudo con IBEREN.

- Considera que no se puede otorgar el beneficio de terceros de buena fe a la totalidad de los promotores
integrantes en la solicitud coordinada de acceso presentada irregularmente por IBEREN.

- Que, en la medida en que la solicitud de G. CAPITAL fue la primera que se presentd con posterioridad a que
la posicién fuese planificada, le corresponde la totalidad de la capacidad que solicité para su instalacion.

G. CAPITAL finaliza su escrito de conflicto solicitando que se otorgue: «(...) a mi representada, acceso a la red
de transporte sobre la totalidad de la capacidad solicitada en el nudo SE Cerrato 400 kV»

5.- Con fecha 13 de abril de 2020 G. CAPITAL recibio, a través de IBEREN, nueva comunicacién de REE en la
que se indicaba, esencialmente, que, a falta de acuerdo entre las partes afectadas -IBEREN y G. CAPITAL-y a
fin de dar cumplimiento a la Resolucién de conflicto 62/18, procedia al reparto proporcional de los 235 MW
disponibles en el nudo de Cerrato -una vez asignada la capacidad a los productores declarados terceros de
buena fe en la citada resolucién de la CNMC-. Asi, REE en su comunicacién asigné 155,56 MW (de los 235 MW
solicitados) a la sociedad IBEREN RENOVABLES y 79,44 MW (de los 120 solicitados) a la sociedad G. CAPITAL.

6.- Con fecha 24 de abril de 2020 G. CAPITAL presentd nuevo escrito de interposicién de conflicto ante la
CNMC frente a la comunicacién de REE a través de la cual se asigna la capacidad disponible en el nudo de
Cerrato en ejecucion de la resolucion del CFT/DE/62/18 aprobado por la Sala de Supervisién Regulatoria el
28 de noviembre de 2019.

GREEN CAPITAL argumenta en su escrito de interposicion los siguientes extremos:

-La comunicacion de REE de abril de 2020 tiene su origen en la Resolucion del CFT/DE/62/18 y, adicionalmente,
da por reproducidos los hechos y fundamentos del anterior escrito de interposiciéon de conflicto de fecha 20
de febrero de 2020.

- Considera G. CAPITAL que la comunicacion de REE debe ser declarada nula de pleno derecho por ser
consecuencia de una resolucion de la CNMC que ha sido impugnada ante la Audiencia Nacional.

- Que la CNMC, en ningun caso, establecié que el IUN de este nudo tuviera derecho a que se le concediera
acceso y que, consecuentemente, REE ha incumplido la resolucién de la CNMC.

- Se cuestiona el motivo por el cual no tiene la consideracién de tercero de buena fe y debe compartir el acceso
con el sujeto que actud con falta de diligencia en perjuicio de G. CAPITAL.

- Que la proteccidn del tercero de buena fe debe alcanzar a G. CAPITAL y, en ningun caso, debe beneficiar al
IUN que actud de formar irregular.

Finaliza su escrito de interposicién de conflicto GREEN CAPITAL solicitando la nulidad de la comunicacién de
REE -reproducida en el apartado anterior-y que se le otorgue la totalidad de la capacidad solicitada en el nudo
SE Cerrato 400 kV.

TERCERO. - La CNMC inadmite los escritos presentados por GREEN CAPITAL POWER al entender que no existe
un conflicto de acceso puesto que REE, mediante las comunicaciones remitidas a dicha entidad en fechas
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16 de diciembre de 2019 y 13 de abril de 2020, procedié a dar cumplimiento a lo acordado por la Sala en
su resolucion de 28 de noviembre de 2019. Asi, inicialmente REE procuré un acuerdo entre los promotores;
posteriormente, una vez el mismo no fue factible, REE inst6é a IBEREN y a G. CAPITAL a llegar a un acuerdo
sobre el reparto de la capacidad sobrante en el nudo, una vez descontada la capacidad asignada a los terceros
de buena fe; y, finalmente, a falta de acuerdo, en la ltima de las comunicaciones REE ha repartido la capacidad
disponible de forma proporcional entre el IUN y el solicitante, en las cantidades antes indicadas.

Esto es, las comunicaciones de REE son una mera ejecucion de lo acordado por la Administracidn, en este caso
la CNMC, a través de un acto administrativo que es la resolucién de un conflicto de acceso. Dicho acto causa
estado y es ejecutivo, segun determina el articulo 38 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Esto comporta que los interesados en el procedimiento disconformes con el sentido de la resoluciéon que
quieran impugnar el acto deben acudir al procedimiento contencioso-administrativo -extremo que ya ha
sucedido-y, adicionalmente, si quieren paralizar los efectos del acto -las comunicaciones de REE- deben instar
la suspension de la ejecucion -circunstancia que no consta a esta CNMC que haya sucedido en sede judicial.

La interposicion de un conflicto de acceso frente a las comunicaciones de REE, que tienen por objeto solo
ejecutar en sus términos lo acordado por la CNMC, y cuya pretensién no es otra que la modificacién de
lo decidido en el marco del CFT/DE/062/18, no es el instrumento juridico apropiado para revisar un acto,
instrumento que si constituye la via jurisdiccional que ha iniciado.

Por lo expuesto, entiende que deben inadmitirse los escritos de conflicto presentados por GREEN CAPITAL
frente a las comunicaciones de REE que tienen por finalidad ejecutar lo acordado por la CNMC ya que, en
puridad, no tienen por objeto instar la intervencién de la CNMC para resolver un conflicto de acceso sino para
la revision de un acto administrativo y su posterior ejecucién por parte de REE.

CUARTO.- La demandante aduce frente a dicha resolucién que los conflictos de acceso planteados por GREEN
CAPITAL frente a las resoluciones dictadas por REE en ejecucion de la resolucién de la CNMC de 28 de
noviembre de 2019, de fechas 23 de enero y 11 de abril de 2020, no pretenden en modo alguno modificar la
citada resolucién de la CNMC, sino que Unicamente se dirigen a cuestionar las decisiones adoptadas por REE
en ejecucioén de la misma, relativas al acceso a la red de transporte de las diferentes instalaciones. Dichas
decisiones, aunque dictadas en ejecucion de la mencionada resolucién de la CNMC, van mas alla de la misma
y, en ocasiones, incluso contravienen sus estrictos términos, como puso de manifiesto en los escritos de
planteamiento de los conflictos.

En relacion con lo anterior, recuerda que la resolucion de la CNMC de 28 de noviembre de 2019 preveia la
inclusion de GREEN CAPITAL en el contingente n° 1, pero no establecia la forma de reparto de la potencia entre
los diferentes promotores, derivada de dicha incorporacién, ni los criterios que debia seguir REE para conceder
el acceso, ni las condiciones para dicho acceso.

Asi, si bien es cierto que REE pretende, con sus resoluciones, ejecutar la resolucién de la CNMC de 28 de
noviembre de 2019, no es menos cierto que, para la inclusién del parque edlico de GREEN CAPITAL en el
contingente n° 1, ha adoptado una serie de decisiones sobre las solicitudes de acceso y el reparto de la
potencia entre los promotores que van mas alla de la citada resolucion, y respecto de las cuales debe resultar
posible interponer un conflicto de acceso, en el caso de no estar de acuerdo dichos promotores. Y esto es lo
que ha sucedido en el presente caso.

En concreto, REE, en ejecucion de la mencionada resolucion de la CNMC de 28 de noviembre de 2019, optd,
en un primer momento, tal y como sefiala la resolucién que ahora se impugna, por un acuerdo entre los
promotores; posteriormente, una vez el mismo no fue factible, REE inst6 a IBEREN y a G. CAPITAL a llegar a
un acuerdo sobre el reparto de la capacidad sobrante en el nudo, una vez descontada la capacidad asignada a
los terceros de buena fe; y, finalmente, a falta de acuerdo, en la tltima de las comunicaciones REE ha repartido
la capacidad disponible de forma proporcional entre el IUN y el solicitante, en las cantidades antes indicadas.

Y, no estando de acuerdo GREEN CAPITAL con la forma de ejecucién de la resolucién de la CNMC, por
considerarla contraria a Derecho y perjudicial para sus intereses, al discriminarle frente al resto de instalaciones
del contingente n° 1 (a las que se considera terceros de buena fe, cuando GREEN CAPITAL es igual o mas
tercero de buena fe que ellos) y ponerle al mismo nivel del IUN (cuya actuacién negligente ha generado esta
situacion para GREEN CAPITAL, y asi fue expresamente reconocido por la CNMC y por REE), se procedid a
interponer los correspondientes conflictos de acceso ante la CNMC frente a las comunicaciones de REE que,
sin embargo, han sido inadmitidos a tramite por la resoluciéon impugnada, sin entrar en el fondo.

Y todo ello con independencia de que GREEN CAPITAL esté o no de acuerdo con el contenido de la propia
resolucién de la CNMC de 28 de noviembre de 2019, que yaimpugné en su dia ante la jurisdiccidon contencioso-
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administrativa (no habiendo recaido aun sentencia en el procedimiento judicial) y que no pretende modificar
con los conflictos de acceso planteados (referidos, insiste, a la forma de ejecucion de dicha resolucion). Asi,
pese a que GREEN CAPITAL recuerda en sus escritos de conflicto de acceso las razones por las que no esta
de acuerdo con la resolucién de la CNMC de 28 de noviembre de 2019 (como una suerte de introduccién al
nuevo conflicto planteado y como base de algunos de sus fundamentos), ello no implica que esté pretendiendo
modificar dicha resolucion a través del planteamiento de dichos conflictos, pues para ello ya procedié a su
impugnacién independiente y estara a lo que en su dia resuelva esa lima. Sala, como no puede ser de otra
manera.

QUINTO. - Di spone el articulo 33. 3° Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico que:

"La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia resolvera a peticién de cualquiera de las partes
afectadas los posibles conflictos que pudieran plantearse en relacién con el permiso de acceso a las redes
de transporte y distribucion, asi como con las denegaciones del mismo emitidas por el gestor de la red de
transporte y el gestor de la red de distribucion”.

En el mismo sentido, el apartado octavo del articulo 53 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el
que se regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacién, suministro y procedimientos de
autorizacién de instalaciones de energia eléctrica, dispone lo siguiente :

"La Comisién Nacional de Energia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los posibles
conflictos que pudieran plantearse en relacion con el acceso, asi como con las denegaciones del mismo
emitidas por el operador del sistema y gestor de la red de transporte”.

Y, asimismo, la Ley 3/2013, en su articulo 12.1 apartado b), declara expresamente la competencia de la CNMC
para conocer de los conflictos de acceso a la red de transporte de energia eléctrica, en los siguientes términos:

"1. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia resolvera los conflictos que le sean planteados
por los operadores econdmicos en los siguientes casos:

b) En los mercados de la electricidad y del gas, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
resolvera los siguientes conflictos:

1° Conflictos que le sean planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a las redes de
transporte y, en su caso, distribucién, en los términos que reglamentariamente se establezcan.

2° Conflictos que le sean planteados en relacién con la gestién econémica y técnica del sistemay el transporte,
incluyendo las conexiones entre instalaciones".

Finalmente, - si bien no es aplicable por razones temporales-, en la actualidad el articulo 29 del Real Decreto
1183/2020 de 29 de diciembre, de Acceso y Conexion a las Redes de Transporte y Distribucién de Energia
Eléctrica, regula en su articulo 29 la resolucién de conflictos de acceso y conexién de acuerdo con lo previsto
en el referido precepto.

SEXTO.- En el presente caso, como se ha recogido en los Fundamentos precedentes, la CNMC, mediante
resolucién de fecha 28 de noviembre de 2019 resolvid el Conflicto de acceso a la red de transporte de Red
Eléctrica de Espafia, S.A., motivado por la denegacion dada a la solicitud de acceso del Parque Edlico "Canales
Sur" de 120 MW, cursada por Green Capital Power, S.L., al nudo SE Cerrato 400 kV, declarando no conforme a
Derecho las comunicaciones de REE 17 de octubre de 2018 y 19 de octubre de 2018 y acordando « Retrotraer
las actuaciones del procedimiento de solicitud de acceso a la nueva posicién de la subestacion de Cerrato 400
kV, a fin de incorporar a la sociedad «G. CAPITAL» al denominado en el presente conflicto «Contingente n°® 1», a
efectos de la elaboracién del correspondiente estudio de viabilidad del acceso».

La entidad GREEN CAPITAL POWER, S.L interpuso recurso contencioso administrativo frente a dicha resolucion
al considerar que, si bien es conforme a Derecho la anulacién de las comunicaciones de REE, no lo es
la retroaccion de actuaciones que se acuerda, sino que la declaracidon de nulidad debe llevar consigo la
desaparicion del acto anulado de la vida juridica sin que pueda producir efecto alguno. Este recurso se sigue
ante esta misma Seccidn bajo el nimero 120/2020, pendiente de sefialamiento para votacién y fallo.

Por otro lado, esta Sala ha constatado que, contra esa misma resolucién de la CNMC de 28 de noviembre
de 2019, el IUN (IBEREN RENOVABLES, S.A.U), interpuso recurso contencioso administrativo que se sigue
igualmente ante esta Seccion bajo el nimero 138/2020, también pendiente de sefialamiento para votacién y
fallo.

SEPTIMO. - Pues bien, para ejecutar lo acordado en la resolucién de la CNMC, REE ha realizado una serie
de actuaciones no contempladas expresamente en ella, y en concreto, tal y como se recoge en la resolucién
impugnada:
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1.- Remiti6 al Interlocutor Unico de Nudo IBEREN RENOVABLES, S.A una comunicacion en fecha 16 de
diciembre de 2019 en la que se instaba a los solicitantes de acceso a llegar a un acuerdo con el objeto de
ajustar sus pretensiones a la capacidad disponible en el nudo de Cerrato 400 kV y, para ello, se conferia el
plazo de un mes.

2.- Vencido el plazo de un mes indicado en el parrafo anterior sin acuerdo entre los promotores, REE remitié
nueva comunicacién al IUN Cerrato 400 kV confiriendo nuevo plazo de un mes para que las sociedades IBEREN
RENOVABLES, S.A.y GREEN CAPITAL POWER, S.L., acordasen el reparto de la capacidad restante en el nudo de
Cerrato, una vez habia sido asignada la capacidad a los promotores considerados de buena fe en el Resolucién
de la CNMC CFT/DE/62/18.

3.- Con fecha 13 de abril de 2020 G. CAPITAL recibio, a través de IBEREN, nueva comunicacion de REE en la
que se indicaba, esencialmente, que, a falta de acuerdo entre las partes afectadas -IBEREN y G. CAPITAL-y a
fin de dar cumplimiento a la Resolucién de conflicto 62/18, procedia al reparto proporcional de los 235 MW
disponibles en el nudo de Cerrato -una vez asignada la capacidad a los productores declarados terceros de
buena fe en la citada resolucién de la CNMC-. Asi, REE en su comunicacién asigné 155,56 MW (de los 235 MW
solicitados) a la sociedad IBEREN RENOVABLES y 79,44 MW (de los 120 solicitados) a la sociedad G. CAPITAL.

Lo que GREEN CAPITAL cuestiona en el conflicto de acceso inadmitido por la CNMC es la forma en que REE
ha ejecutado la resolucién anterior de la CNMC, toda vez que para la inclusién del parque edlico de GREEN
CAPITAL en el contingente n° 1, ha adoptado una serie de decisiones sobre las solicitudes de acceso y el
reparto de la potencia entre los promotores que van mas alla de la citada resolucién. Asi, entre otras razones,
considera GREEN CAPITAL que no se puede otorgar el beneficio de terceros de buena fe a la totalidad de los
promotores integrantes en la solicitud coordinada de acceso presentada irregularmente por IBEREN y que la
CNMC, en ningun caso, establecié que el IUN de este nudo tuviera derecho a que se le concediera acceso y,
consecuentemente, REE ha incumplido la resolucién de la CNMC.

Por tanto, se discrepa de los actos de ejecucidn de REE, entre otras razones, por que ha incumplido la resolucion
de la CNMC que se esta ejecutando, lo cual es una circunstancia independiente y distinta de lo acordado en
esa resolucion.

En consecuencia, la Sala comparte el criterio de la demanda de que frente a la actuacién llevada a cabo por REE
cabe interponer conflicto de acceso, y en consecuencia el mismo deberia haber sido admitido por la CNMC y
resolver lo procedente en cuanto al fondo, esto es, si los actos de ejecucidn realizados por REE se ajustan a
lo declarado en la resolucidn que se esta ejecutando.

Y ello sin perjuicio de lo que esta Sala resuelva en los recursos nims 120/2020y 138/2020 interpuestos contra
la resolucién de la CNMC de cuya ejecucion se trata y la incidencia que, en su caso, pudiera tener en el presente
conflicto.

Por ello, procede estimar el recurso contencioso administrativo, anulando la resolucién impugnada a efectos
de que se admitan por la CNMC los escritos presentados por GREEN CAPITAL POWER en fechas 20 de febrero
y 24 de abril de 2020 y se resuelva en cuanto al fondo el conflicto de acceso a la red de transporte de energia
eléctrica planteado por la recurrente, el cual, no obstante, debera quedar circunscrito al modo en que REE
ha ejecutado la resolucién de 28 de noviembre de 2019 en el procedimiento de conflicto de acceso a la red
CFT/62/18,y en concreto, si los actos de ejecucion se ajustan a lo en ella acordado.

OCTAVO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LJCA, las costas procesales se imponen
a la Administracién demandada, cuyas pretensiones son desestimadas.

Vistos los preceptos legales citados,

FALLAMOS

1°) ESTIMAR el presente recurso contencioso administrativo n® 1715/2020 interpuesto por la representacion
procesal de GREEN CAPITAL POWER, S.L contra la resolucion de la Comision Nacional de los Mercados y de la
Competencia de fecha 15 de octubre de 2020 por la que se inadmiten los escritos de interposicién de conflicto
presentados por el 20 de febrero y 24 de abril de 2020 frente a las comunicaciones de RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A, en ejecucién de lo acordado por la CNMC en su Resolucion de 28 de noviembre de 2019 en el
procedimiento de conflicto de acceso a la red CFT/62/18; resolucién que se anula.

2°) ACORDAR que por parte de la CNCM se proceda a admitir los referidos escritos y a resolver el conflicto
de acceso planteado frente a las comunicaciones de la REE en ejecucién de lo acordado por la CNMC en su
Resolucién de 28 de noviembre de 2019 en el procedimiento de conflicto de acceso a la red CFT/62/18, en
los términos fijados en esta Sentencia.



-
Ropesridrimionl ' | JURISPRUDENCIA

Con imposicién de costas a la parte demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificaciéon; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen, junto
con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. - En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por la llma. Sra.
Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia Publica, de lo que yo, la Secretario, doy fe.



