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I. ANTECEDENTES

Primero. Escrito de interposicién del conflicto

En fecha 6 de noviembre de 2023 se recibid en la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC) un escrito de Telefonica de Espafia, S.A.U. (Telefdnica)
mediante el cual plante6 un conflicto de interconexion contra Voiped Telecom, S.L.U.
(Voiped), debido al impago de varias facturas correspondientes a los servicios de
interconexién IP prestados por aquella entidad a ésta.

En concreto, Telefénica alegd que, ante el impago por parte de Voiped de varias
facturas devengadas entre el 27 de febrero y el 27 de octubre de 2023, ambas
operadoras acordaron un plan de pagos que Voiped habria incumplido
posteriormente.

Por todo ello, Telefénica solicité a la CNMC que autorizara la resolucién del Acuerdo
de Interconexion existente entre ambas operadoras y, en su virtud, la desconexion
de los servicios de interconexion prestados por Telefénica a Voiped, asi como la
adopcién de una medida provisional consistente en “obligar a Voiped a garantizar el
pago de los servicios prestados por Telefénica, mediante la constitucién de un aval
0 un sistema de prepago, autorizandose a mi representada a suspender la prestacion
de los servicios si Voiped no constituyera el aval o efectuase el pago”.

Segundo. Comunicacion de inicio del procedimiento vy
requerimiento de informacién

Mediante sendos escritos de fecha 20 de noviembre de 2023, se notificé a los
operadores interesados el inicio del procedimiento de conflicto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 4, 21.3 y 21.4, parrafo segundo, de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC), y se dio traslado a Voiped del escrito de interposicion del conflicto
de Telefdnica, otorgdndole un plazo de diez dias para que realizase las alegaciones
gue tuviera por conveniente.

Asimismo, en dichos escritos se requirid a los operadores interesados para que
aportaran determinada informacidén necesaria para la resolucion del procedimiento,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 75.1 de la LPAC.

Tercero. Contestaciones a los requerimientos de informacion

Con fechas 29 de noviembre y 5 de diciembre de 2023, respectivamente, tuvieron
entrada en el registro de esta Comision sendos escritos de Telefénica y Voiped por
los que daban contestacion a los requerimientos de informacion mencionados en el
antecedente anterior.
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En su escrito, Voiped formulaba asimismo una serie de observaciones al escrito de
interposicion del conflicto y a la solicitud de medidas provisionales planteada por
Telefdnica.

Cuarto. Resolucion de medidas provisionales

En fecha 18 de enero de 2024, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC
resolvié lo siguiente:

“‘PRIMERO. Estimar la solicitud de medida provisional formulada por Telefonica
de Espafia, S.A.U. en el seno del procedimiento de referencia, concretamente,
obligar a Voiped Telecom, S.L.U. a constituir un aval o un sistema de prepago,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.2 del Anexo V de la OIR-IP,
que garantice el pago de los servicios prestados por Telefénica de Espafia,
S.A.U.

SEGUNDO. Voiped Telecom, S.L.U debera comunicar, en un plazo de 10 dias
hébiles desde la notificacion de la presente resolucion, si opta por la figura del
aval o el prepago, y debera formalizar uno de los dos, en un plazo de un mes
desde la notificacion de la presente Resolucion”.

Quinto. Escritos presentados por Voiped

En fechas 1 y 14 de febrero de 2024 tuvieron entrada en el registro de la CNMC
sendos escritos de Voiped en los que comunicaba haber optado por la figura del
prepago y justificando la transferencia efectuada a la correspondiente cuenta
bancaria de Telefonica.

Sexto. Requerimientos de informacion a ambas partes

En fecha 18 de marzo de 2024, se efectuaron sendos requerimientos de informacion
a Voiped y a Telefonica sobre el estado de la deuda pendiente, que fueron
contestados, respectivamente, los dias 25 de marzo y 10 de abril de 2024.

Séptimo. Tramite de audiencia

El 25 de abril de 2024, de conformidad con lo estipulado en el articulo 82 de la LPAC,
se comunicé a los interesados en el presente procedimiento el informe de la
Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual (DTSA), emitido en el
trdmite de audiencia, otorgandoles 10 dias de plazo para que pudieran alegar y
presentar los documentos y justificaciones que estimasen pertinentes?.

1 Pasado el plazo 10 dias otorgado en tramite de audiencia, Voiped no ha presentado alegaciones.

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 4 de 14
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.chmc.es


http://www.cnmc.es/

' CN MC CFT/DTSA/338/23

COMISION NACIONAL DE LOS ) ;
MERCADOS V | A COMPETENCIA TELEFONICA VS VOIPED DESCONEXION

Octavo. Escrito de alegaciones de Telefénica

El 6 de mayo de 2024 Telefonica presento su escrito de alegaciones al tramite de
audiencia.

Noveno. Declaracion de confidencialidad

En fecha 21 de mayo de 2024 fue declarada la confidencialidad de determinada
informacion aportada por las partes durante el curso del procedimiento, por afectar
al secreto comercial o industrial de dichas empresas.

Décimo. Escrito de alegaciones adicionales de Telefonica

En fecha 23 de mayo de 2024, Telefénica presenté nuevo escrito proporcionando
informacion adicional.

Décimo primero. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2.a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de
creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (LCNMC), y del
articulo 14.2.i) del Estatuto Orgéanico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido informe
sin observaciones.

A los anteriores Antecedentes resultan de aplicacion los siguientes

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

Primero. Objeto del procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene por objeto resolver el conflicto de
interconexion interpuesto por Telefénica contra Voiped, por el impago de los servicios
mayoristas de interconexion IP prestados por aquélla a ésta.

Segundo. Habilitacién competencial de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competenciay ley aplicable

Las competencias de la CNMC para intervenir resultan de lo dispuesto en la
normativa sectorial. En este sentido, tal y como sefiala el articulo 6.5 de la LCNMC,
este organismo “supervisara y controlara el correcto funcionamiento de los mercados
de comunicaciones electronicas”, correspondiéndole a la CNMC ‘realizar las
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funciones atribuidas por la Ley 32/2003, de 3 de noviembrel?, y su normativa de
desarrollo”.

Segun lo dispuesto en los articulos 28 y 100.2.j) de la Ley 11/2022, de 28 de junio,
General de Telecomunicaciones (LGTel), este organismo es competente para
resolver los conflictos que se susciten, a peticion de cualquiera de las partes
interesadas, en relacion con las obligaciones existentes en virtud de la presente Ley
y su normativa de desarrollo entre operadores que se beneficien de las obligaciones
de acceso e interconexion.

De forma adicional, los articulos 6.4 y 12.1.a) de la LCNMC disponen que esta
Comisién es competente para la resolucion de conflictos entre operadores en materia
de obligaciones de interconexion y acceso.

En consecuencia, de conformidad con los preceptos citados, la CNMC tiene
competencia para resolver el conflicto de interconexion interpuesto por Telefonica
contra Voiped.

De conformidad con los preceptos citados y en atencion a lo previsto en los articulos
20.1 y 21.2 de la LCNMC, y de conformidad con el articulo 14.1.b) del Estatuto
Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, el
organo competente para resolver el presente procedimiento es la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC.

Por dltimo, este procedimiento, en lo no previsto por la LCNMC y la LGTel, se rige
por lo establecido en la LPAC y en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico.

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

Primero. Hechos analizados en el presente conflicto y relacion
contractual entre las partes

Telefonica tiene firmado un acuerdo mayorista de interconexién con Voiped, en virtud
de su solicitud, de fecha 11 de mayo de 2020, de adhesiéon a la Oferta de
Interconexion de Referencia (OIR-IP)3 (en adelante, el acuerdo mayorista). Dicho
acuerdo tiene por objeto la prestacién por Telefénica a Voiped (y viceversa) de

2 Actualmente, la Ley 11/2022, de 28 de junio, General de Telecomunicaciones.
https://www.boe.es/eli/es/I/2022/06/28/11

3 Oferta de Interconexién de Referencia de Llamadas sobre la Red de Comunicaciones VolP de
Telefonica de Espafa, S.A.U. para Operadores de Redes Publicas de Comunicaciones (OIR-IP 2019).

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 6 de 14
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.chmc.es


http://www.cnmc.es/
https://www.boe.es/eli/es/l/2022/06/28/11

BECNMC

COMISION NAGIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

CFT/DTSA/338/23
TELEFONICA VS VOIPED DESCONEXION

servicios mayoristas de interconexion entre sus redes, que permiten que Voiped
preste sus servicios minoristas en el mercado espafiol.

Como antecedente de este conflicto, en su escrito de interposicion de conflicto
Telefénica manifesté que, desde el mes de junio de 2022, Voiped comenzd a
demorarse en el pago de las facturas emitidas por los servicios de interconexion
prestados, reuniéndose por tal motivo ambas entidades en fecha 16 de junio de 2023.
Telefénica afiadid que en esta reunidbn ambas operadoras llegaron a un acuerdo
sobre la constitucién de un plan de pagos de las facturas pendientes y vencidas por
importe de [CONFIDENCIAL], emitidas entre el 27 de febrero y el 23 de mayo de
2023. Dicho plan consistia en el abono de dicho importe durante la consolidacion de
dos meses de traficos en interconexion, hasta la completa extincién de la deuda. Las
facturas mencionadas por Telefnica serian las siguientes:

[CONFIDENCIAL]

Segun Telefonica, Voiped incumplié dicho acuerdo de plan de pagos -aunque se
constata que pago6 alguna factura, como la de febrero anterior-, acumuldndose
ademas el impago de otras facturas adicionales. A fecha 3 de agosto de 2023
estaban pendientes los siguientes importes:

[CONFIDENCIAL]

El mismo 3 de agosto de 2023 Telefdnica remitié un burofax a Voiped requiriendo el
pago de las facturas pendientes. Asimismo, requirié a Voiped la constitucion de una
garantia de pago conforme a lo dispuesto en el apartado 14.2 del acuerdo mayorista.

Con posterioridad a dicho burofax, ambas partes se intercambiaron varios correos
electrénicos en los que acordaron el pago de las dos ultimas facturas mas recientes,
en lugar de las més antiguas, efectuando Voiped Unicamente el pago de una de ellas.
Segun Telefonica, a pesar de las comunicaciones emitidas por esta empresa y
aportadas al expediente, Voiped no hizo frente al pago de ninguna otra factura.

De este modo, la situacion de la deuda existente a fecha de la interposicion del
conflicto era la siguiente:

[CONFIDENCIAL]

En este contexto, como indica en su escrito inicial, Telefonica interpuso el conflicto
para solicitar la resolucién del acuerdo mayorista con Voiped ante el impago por ésta
de los servicios mayoristas prestados por aquélla.

Asimismo, solicito que la CNMC dictara medidas provisionales por las que se
obligara de manera cautelar a Voiped a garantizar el pago de los servicios prestados
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por Telefénica, mediante la constitucion de un aval o un sistema de prepago,
conforme a lo establecido en el apartado 14.2 del AGI, autorizandose asimismo a
Telefénica a suspender la prestacion de los servicios si Voiped no constituyera el
aval o efectuase el pago.

De acuerdo con ello, y como se he expuesto en los Antecedentes, el 18 de enero de
2024, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC dicté Resolucién por la que
adoptaron medidas provisionales (Resolucién de medidas provisionales) obligando
a Voiped a constituir un aval o prepago, en los términos previstos en el acuerdo
mayorista existente entre ambas operadoras, pero sin autorizar la desconexion en
ese momento. Voiped optd por el mecanismo del prepago y el 14 de febrero del
presente afio efectud el correspondiente ingreso en la cuenta bancaria de Telefénica,
lo que fue comunicado convenientemente a la CNMC.

Efectuado requerimiento a ambas entidades en fecha 18 de marzo de 2024 para que
informaran a este organismo sobre el estado de la deuda y de los supuestos traficos
irregulares que, segun Voiped, se habian producido, ésta ha indicado que, a fecha
de la contestacion del requerimiento (25 de marzo), habia pagado a favor de
Telefdnica las siguientes cantidades [CONFIDENCIAL]

En fecha 10 de abril de 2024, Telefonica ha informado de que la deuda existente a
la fecha de la interposicién del conflicto de interconexion, correspondiente a los
traficos de los meses de enero a agosto de 2023 ([CONFIDENCIAL]+, continuaba
estando impagada. Asimismo, Telefonica sefiala que Voiped habria satisfecho
Unicamente las cantidades correspondientes a los meses devengados posteriores
de septiembres, octubre y noviembre de 2023, y habria realizado un prepago y dos
pagos en ejecucion de la Resolucion de medidas provisionales, en febrero, marzo y
abril de 2024.

Concretamente, segun se desprende del escrito de Telefénica (comparando la
informacion con la de Voiped), el detalle seria el siguiente:

[CONFIDENCIAL]

Asi pues, segun Telefénica, Voiped no ha pagado las cantidades pendientes a la
fecha de la interposicion del conflicto (correspondientes a los meses devengados de

4 Segun la informacion aportada por Telefénica la facturacion se produce dos meses después de
generarse el trafico, es decir que, para las cantidades devengadas en agosto de 2023, las facturas
fueron emitidas en el mes de octubre de 2023.

5 Existe una discrepancia entre las partes sobre el mes de septiembre de 2023: Telefonica sefiala que
este mes esta pagado, pero Voiped no lo menciona como pagado.
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enero a agosto de 2023), pero si habria realizado un prepago y dos pagos
adicionales en marzo y abril de 2024 (coincidentes en sus importes con los de las
facturas generadas de diciembre y enero de 2024, respectivamente). De la
informacion aportada, se desprende que Voiped ha pagado las cantidades relativas
a los meses devengados hasta enero, pero no ha reducido la deuda que mantenia
con Telefénica desde el pasado afio. Telefonica sefala que Voiped no esta
constituyendo prepagos por los meses sucesivos.

Como acreditacién de lo anterior, Telefénica aporta las actas de consolidaciéon
firmadas por Telefonica y Voiped, donde se indican los correspondientes flujos de
pagos entre ambas entidades desde el mes de enero de 2024.

En su escrito de alegaciones al tramite de audiencia, de 6 de mayo de 2024,
Telefonica no aporta informacién adicional y sefala estar de acuerdo con las
conclusiones alcanzadas en el informe de la DTSA. Sin embargo, mediante escrito
posterior de fecha 23 de mayo de 2023, Telefonica se reitera en su solicitud de
desconexion, al informar que Voiped no habria constituido el cuarto prepago y haber
tenido conocimiento de que ésta habria optado por otra solucibn mayorista
alternativa a Telefonica.

Segundo. Valoracion de la solicitud de Telefonica

En su escrito de fecha 5 de diciembre de 2023, Voiped manifiesto su disconformidad
con el escrito de interposicidon del conflicto presentado por Telefonica, cuestionando,
principalmente, la existencia de un plan de pagos con Telefonica, pero no contradijo
la existencia de impagos por parte de Voiped de las facturas mencionadas por
Telefénica. Unicamente alegd que habia determinados importes (aproximadamente,
por la cantidad de unos [CONFIDENCIAL] que, segun Voiped, fueron facturados por
Telefonica indebidamente al corresponder a tréficos irregulares).

En relacién con ello, debe sefalarse que no se ha acreditado durante la tramitacion
del presente procedimiento que Voiped haya dado cumplimiento a las obligaciones
de pago de las facturas que habia pendientes en el momento de la presentacion del
conflicto, pero si habria constituido un prepago y habria pagado los dos meses cuyas
facturas se han generado con posterioridad a la adopcion de las medidas
provisionales, como se analiza en el anterior Fundamento.

Ha de estarse al acuerdo mayorista existente entre ambas entidades (que se basa
en el contrato-tipo del Anexo V de la OIR-IP), y que prevé lo siguiente:

- La clausula 17.1 del acuerdo sefiala como causa de extincion del mismo, “la
resolucion fundada en el grave incumplimiento por cualquiera de las partes de
las obligaciones esenciales contenidas en este Acuerdo, una vez
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transcurridos 2 meses desde que la parte cumplidora haya requerido a la otra,
por escrito, el cumplimiento de las mencionadas obligaciones”.

- Adicionalmente, en la clausula 12 se indica que “cualquiera de las partes
podra solicitar, conforme a lo previsto en la legislacion vigente en cada
momento, la desconexién de la red (...) cuando concurriendo alguna de las
causas de extincidén previstas en la clausula 17, la naturaleza de ésta haga
indispensable la desconexion de la red de alguna de las Partes”.

El prepago se constituye para garantizar el pago de las facturas que se generen con
posterioridad a su constitucion, debiéndose ver en las consolidaciones mensuales
gue se realizan entre ambas operadoras si su importe cubre las cantidades debidas,
regularizandose en caso contrario dicho importe. Pero el prepago constituido por
Voiped no cubre el importe de las facturas que se debian con anterioridad a su
constitucién, que, con la informacién aportada por ambos interesados, seguirian
pendientes de pago en la actualidad.

Por otro lado, la constitucion del mecanismo de prepago se establecio en la
Resoluciéon de medidas provisionales para prevenir la generacion de perjuicios
econOmicos adicionales a Telefonica, pero lo principal a tener en cuenta para
resolver el conflicto es si se produce el pago de los servicios de interconexion
prestados en los periodos establecidos contractualmente; esto es, el prepago no
debe utilizarse para evitar cumplir la obligacion esencial de pago del AGI.

Aunque se ha constatado que Voiped esta pagando los ultimos meses, los pagos se
estan realizando con posterioridad al vencimiento -cubriendo el pago de cada factura
mensual- y no con caracter anticipado a la prestacion de los servicios, y desde la
interposicion del conflicto no se ha alcanzado tampoco acuerdo de plan de pagos
alguno entre las partes sobre el importe anterior, no dando Voiped por tanto
cumplimiento al AGI en su totalidad.

En relacion con la posible controversia sobre el importe a pagar en ejecucion del
contrato (Voiped cuestiona parte del importe a pagar, por entender que corresponde
a unos tréficos irregulares), esta es una cuestion accesoria a la principal, habiendo
guedado acreditado que se han producido impagos reiterados por parte de Voiped
por un importe muy superior al cuestionado por esta empresa.

No obstante, en aras de determinar si dichas cantidades correspondieron realmente
a traficos fraudulentos, cabe indicar que durante la instruccion del expediente se
efectud requerimiento sobre dicho aspecto a ambas entidades, ademas de tener en
cuenta lo ya alegado por Voiped en su escrito de 5 de diciembre de 2023.

En su escrito de 25 de marzo de 2024, Voiped reitero los términos de dicho escrito
de 5 de diciembre, aludiendo a que determinados traficos se facturaron
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indebidamente pues se sobretasaron por Telefonica sin advertir a Voiped de las
irregularidades de las llamadas y de su consecuencia. Asi, el argumento principal de
Voiped es que Telefdnica avisé a Voiped de las anomalias del trafico cursado en
determinadas fechas, pero no lo hizo en los periodos en los que hubo mas llamadas
anOmalas -como en diciembre de 2022-. Segun Voiped, en el periodo de diciembre
de 2022 a febrero de 2023 no se produjo notificacion o comunicacion por parte de
Telefénica a Voiped de la irregularidad de las llamadas, lo que dio lugar a
sobretarificacion durante dichos meses. A su juicio, Telefénica tenia que haber
seguido los procedimientos de notificacion de los traficos irregulares, de conformidad
con el Real Decreto 381/2015, de 14 de mayo, por el que se establecen medidas
contra el trafico no permitido y el trafico irregular con fines fraudulentos en
comunicaciones electronicas.

En su escrito presentado el 10 de abril del presente afio, Telefénica alego al respecto
gue los traficos controvertidos fueron sobretarificados al amparo de lo especificado
en la Resolucion de la CNMC de 25 de julio de 2019 (ANME/DTSA/003/18/M1-2014)
-Resolucién del mercado de terminacion fija-. Telefénica alega que en ningan caso
se trata de traficos fraudulentos, que estan regulados por el Real Decreto 381/2015,
y que aplica en otro contexto -para traficos identificados por el operador origen de
las llamadas-; sino que se tratd de traficos mal clasificados en origen por Voiped que,
al no contar con el CDR obligatorio o tratarse de llamadas sin PAI identificado, entran
dentro del concepto de llamadas sobretasables.

Telefénica sefiala que hasta el 21 de marzo de 2023 Voiped no presento la primera
consulta sobre tales traficos, cuando ya tenia una deuda considerable con
Telefonica, y dicha consulta se presento6 precedida de un previo correo de Telefonica
en el que se advertia a Voiped de la situacién de sobretasa por “un volumen
considerable de trafico”. En dicho correo se indicaba también a Voiped que desde
Telefénica “observamos que VOIPED entrega el tréfico sin la obligatoria cabecera
PAI” (Telefonica aporta los correos intercambiados entre ambas entidades).

Segun Telefdnica, Voiped puso la controversia en conocimiento de este organismo
como consecuencia de la interposicion del conflicto por parte de Telefénica, habiendo
pagado los meses de diciembre de 2022 a febrero de 2023 sin manifestar su
disconformidad en el momento del pago.

Tras el analisis de la informacion disponible, tal y como ha sido indicado
anteriormente, se comprueba que, si los traficos controvertidos son de diciembre de
2022 y hasta febrero de 2023, los impagos de Voiped a fecha de la interposicion del
conflicto aluden a facturas correspondientes a los meses de enero a agosto de 2023
y posteriores.
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Se desprende de los escritos de ambas partes que hubo una clasificacion incorrecta
por Voiped de los traficos controvertidos en origen, que Telefénica puede
sobretarificar de acuerdo con la Resolucion del mercado de terminacion fijay siempre
gue los precios hayan sido notificados a la otra parte. En este caso, consta en el
expediente que Telefonica notifico a Voiped, el 18 de marzo de 2022, que a partir del
1 de abril de ese afio modificaria el esquema de sobretasas a aplicar para las
llamadas sin identificacion de nimero A o con formato incorrecto -Anexo IV de su
escrito de 10 de abril-.

En este caso, las llamadas se generaron de manera anomala por Voiped y esta
empresa era el operador origen de las llamadas, por lo que sobre él recaia la
obligacién principal de su identificacion. El Real Decreto 381/2015 establece la
posibilidad de adoptar medidas ante cualquier trafico irregular identificado en las
redes, no estando restringida dicha facultad necesariamente al operador de la red
origen -0 sea que, si el trafico cumple ciertos parametros, otros operadores (por
ejemplo, en transito) pueden adoptar las medidas adecuadas-.

En cualquier caso, ante las circunstancias relatadas y tras el andlisis de la
documentacion aportada, se concluye que Telefénica notificd del precio aplicable a
los traficos no identificados correctamente y avis6 en algunas ocasiones de este
hecho, ademas de que existen una serie de facturas impagadas posteriores a la
fecha de los traficos andbmalos, que superan en gran medida el importe controvertido
por Voiped.

Por todo lo anterior se concluye que debe permitirse a Telefénica que cese en la
prestacion de los servicios mayoristas de comunicaciones electrénicas a Voiped, al
no haberse dado cumplimiento a la obligacién esencial de pago y a lo establecido
para estos supuestos en el acuerdo mayorista existente entre ambas entidades.

La Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC, ha venido rechazando que los
operadores tengan la obligacién de soportar impagos por la prestacion de servicios
mayoristas de comunicaciones electronicas -valgan por todas, las Resoluciones de
la CNMC de fecha 12 de enero de 2023.

Por altimo, debe tenerse en cuenta que una consecuencia inmediata y relevante de
la eventual resolucion del contrato con Telefonica sera la imposibilidad de Voiped de
continuar prestando sus servicios minoristas.
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Por ello, se recuerda que Telefonica debe continuar prestando los servicios
mayoristas de telecomunicaciones a Voiped durante el periodo establecido por la
presente Resolucién, como medida necesaria para salvaguardar y garantizar el
derecho de los clientes finales de Voiped a la continuidad de los servicios de
comunicaciones electronicas.

Por otro lado, se recuerda a Voiped que, de conformidad con el articulo 9.3 del Real
Decreto 899/2009, de 22 de mayo, por el que se aprueba la Carta de derechos del
usuario de los servicios de comunicaciones electronicas, esta entidad debera
comunicar a sus usuarios finales la finalizacion en su caso de la prestacion del
servicio minorista con un mes de antelacion a dicha finalizacion, con el objetivo de
gue sus clientes puedan valorar y decidir con cierto margen de tiempo la contrataciéon
con otro operador de telecomunicaciones, solicitando la portabilidad de su namero,
o darse de baja.

En definitiva, en el presente caso, procede autorizar a Telefénica a finalizar la
prestacion de los servicios mayoristas contratados a Voiped, una vez transcurrido el
plazo de un mes y una semana desde la notificacibn a ésta de la presente
Resolucidn, extremo que se notificara a Telefonica.

Por todo lo anterior, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia,

RESUELVE

PRIMERO. Autorizar a Telefonica de Espafa, S.A.U. a cesar en la prestacion de
servicios mayoristas a Voiped Telecom, S.L.U, una vez transcurrido el plazo de un
mes y una semana desde la notificacion a ésta de la presente Resolucidon, extremo
que se notificar4 a Telefénica.

SEGUNDO. Dejar sin efecto la medida provisional adoptada por la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC por Resolucién de 18 de enero de 2024.
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual y notifiquese a los interesados Telefonica de Espafia, S.A.U y Voiped
Telecom, S.L.U, haciéndoles saber que la misma pone fin a la via administrativa y
gue pueden interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion.

El presente documento esta firmado electrénicamente por Miguel Bordiu
Garcia-Ovies, secretario del Consejo, con el Visto Bueno de la Presidenta de la
Sala, Pilar Sanchez Nufiez
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