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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC) con la composicidn expresada, ha dictado la siguiente
resolucion en el expediente de referencia incoado por la Direccion de
Competencia (DC), por supuestas practicas restrictivas de la competencia
prohibidas en el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE) y el articulo 1 de la Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (LDC):.

1Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, BOE num. 159, de 4 de julio de 2007,
paginas 28848 a 28872.
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1. ANTECEDENTES

El 23 de julio de 2020 tuvo entrada en la CNMC un escrito de la Agencia
Madrilefia de Atencién Social (AMAS), junto con documentacion adjunta,
solicitando la emision de informe sobre la posible existencia de practicas
anticompetitivas en el expediente de contratacion A/SUM/-037700/2019,
convocado en mayo de 2020, para la adquisicion de frutas y hortalizas para 57
centros adscritos a la AMAS, refiriéndose al articulo 132.3 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) (folios 4 a 166, 447 a
463).

El 13 de septiembre de 2021, en aplicacion del articulo 2.1 de la Ley 1/2002, de
21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las
Comunidades Autonomas en materia de Defensa de la Competencia (Ley
1/2002), se asign6 a la CNMC el conocimiento de la consulta planteada al
Servicio de Defensa de la Competencia de Aragon (SDCA) por el Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente del Gobierno de Aragon en relacion
con posibles préacticas anticompetitivas de PLATAFORMA FEMAR, S.L.
(FEMAR) y SERVILINE FOODS, S.L. (SERVILINE) en un contrato convocado
en agosto de 2020 por la Direccion General de Innovacion y Promocion
Agroalimentaria para el suministro de leche y yogur a centros escolares de
Aragon (SPCA-LECHE-TL-04/2020) (folios 337 a 446).

Conforme al articulo 49.2 de la LDC, la DC inici6 una informacion reservada con
el fin de determinar la concurrencia de circunstancias que justificasen la
incoacion, en su caso, de expediente sancionador y tras el andlisis de la
informacion recibida y la disponible en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico (PCSP), el 22 y 23 de marzo de 2022 se inspeccionaron las sedes de
VIFRUSA y FEMAR, por posibles practicas anticompetitivas consistentes en el
intercambio de informacion comercialmente sensible y reparto de licitaciones
para el suministro de alimentos a colectividades dependientes de organismos
publicos.

De acuerdo con el articulo 40 de la LDC, los dias 14 y 15 de septiembre de 2022
se inspeccionaron las sedes de SERVILINE y LEONESA DE PATATAS, S.L.
(LEONESA).

El 12 de diciembre de 2022 la DC acord6 la incoacion de expediente sancionador
por posibles practicas restrictivas de la competencia prohibidas en los articulos
1 de la LDC y 101 del TFUE, consistentes en el intercambio de informacion
comercialmente sensible y reparto de licitaciones para el suministro de alimentos
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a colectividades, contra ASESORES LLANGON, S.L. (LLANGON), ATECA,
HNOS VIDAL, LEONESA, FEMAR y SERVILINE, asi como solidariamente su
matriz, DISTRIBUCIONES CEBOLLADA, S.L.

El 7 de julio de 2023 la DC acordé la ampliacion de la incoacion a ACACIO, S.L.
(ACACIO), filial de FEMAR, y a cinco directivos: D. Fernando Marin Hernandez,
administrador unico de FEMAR y ACACIO; D. Alberto Marin Hernandez,
responsable de compras de FEMAR; D. José Antonio Cebollada Andreés, director
general de SERVILINE; D. Miguel Cebollada Andrés, director comercial y
logistico de SERVILINE y D2 Nuria Llanos Gonzélez, administradora Unica de
LLANGON.

Durante la instruccion del expediente, se han realizado 55 requerimientos de
informacion (RRII) a:

Tabla 1 Requerimientos de informacion

Entidades Fecha

" ., Folios contestacién
requeridas contestacion

Fecha del requerimiento

29/03/2022 (folios 20.637 a
20.646) 22/04/2022 21.412 a 25.167
/05/2023 (fol 6.713 MINDEF 97.66 00
17/05 olios 76.713 a 7.667 a 100.457 y
76.718) 26/05/2023 103.934 a 103.944
04/04/2022 (folios 20.652 a FEMAR 28/04/2022 25.528 a 39.037
20.655)
04/04/2022 (folios 20.658 a VIFRUSA 13/04/2022 20.735 a 21.002
20.661)
05/04/2022 (folios 20.664 a FRUTAS
20.667) BERNIMABEL S.L. 27/04/2022 25.523 a 25.524
05/04/2022 (folios 20.670 a FRUTAS GARCIA
20.673 SERRANO S.L. 15/06/2022 40.544 a 40.547
. FRUTAS
05/04/2022 (folios 20.676 a 25.191 a 25.519
HERMANOS RUIZ 22/04/2022 . .
20.679) GOMEZ S.L. (confidencial 25.203)
FRUTAS Y
05/04/2022 (folios 20.682 a VERDURAS
20.685) MASSANASSA 20/05/2022 40.434 a 40.525
S.L.
05/04/2022 (folios 20.688 a LACTEOS TORRE
20.691) DEL CONDE S.L. 18/04/2022 21.154 a 21.162
05/04/2022 (folios 20.694 a LECHE GAZA,
20.697) SL 05/05/2022 40.312 a 40.373
05/04/2022 (folios 20.700 a MERCASTORGA
20.703) SL. 29/04/2022 39.041 a 40.308
05/04/2022 (folios 20.706 a SUMINISTROS 14/04/2022 21.008 a 21.069 y 21.075
20.709) TAVIRA, S.A. a21.147
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Entidades Fecha

) . Folios contestacién
requeridas contestacion

Fecha del requerimiento

05/04/2022 (folios 20.712 a TENA ALTABAS
20.715) HERMANOS CB 20/04/2022 21.173 a21.174
05/04/2022 (folios 20.718 a VILLA CORONA,
20.721) SA 21/04/2022 21.178 a 21.181
21/09/2022 (folios 43.032 a 47 397 2 48.566
43.035) 397 a 48.
SERVILINE 14/10/2022 (confidencial 47408)
02/06/2023 (folio 10.554) 14/06/2023 101.695 a 101.769
21/09/2022 (folios 43.037 a
43.040) 14/10/2022 47.381 a 47.393
ATECA
14/09/2023 (folios 102.525 a
102 528 02/10/2023 103.474 a 103.628
21/09/2022 (folios 43.042 a
43.045) 04/10/2022 46.576 a 46.587
HNOS VIDAL
14/09/2023 (folio 102.535) 02/10/2023 103.459 a 103.461
21/09/2022 (folios 43.047 a LEONESA 11/10/2022 43.218 a 46.575
43.050)
06/10/2022 (folios 43.111 a 48.717 a 48.810
43.113) 08/11/2022 (confidenciales 48.724 a
LLANGON 48.738)
14/09/2023 (folios 102.539 a
102.540) 28/09/2023 102.859 a 103.448
16/11/2022 (folios 48.815 a DISTRIBUCIONES
48.817) CEBOLLADA 07/12/2022 49.767 a 49.863
01/12/2022 (folios 49.743 a
49.744) 02/01/2023 49.957 a 49.961
23/03/2023 (folios 53.338 a
53.341) 04/04/2023 53.415 a 53.466
11/05/2023 (folios 75.279 a TPFE
75.280) 25/05/2023 97.433 a 97.663
15/09/2023 (folio 102.572) 09/10/2023 103.910 a 103.927
. Instituto Aragonés
08/03/2023 (folios 50.082 a de Servicios 17/03/2023 50.088 a 53.337
50.083) )
Sociales
24/03/2023 (53.350 a 53.352)
ACACIO 18/05/2023 76.736 a 97.394
20/04/2023 (folios 65.013 a
65.015)
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Fecha del requerimiento

Entidades
requeridas

Fecha

contestacion
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Folios contestacién

24/03/2023 (folios 53.358 a ACEITES
23360 MALAGA S.L. 07/04/2023 57.468 a 60.005
. SUCESORES DE
24/03/2023 (folios 53.366 a AGUSTIN PLA, 14/04/2023 64.724 a 64.965
53.368) SL
24/03/2023 (folios 53.374 a CONGELADOS
53.376) ARIZA SL. 21/04/2023 65.024 a 66.608
24/03/2023 (folios 53.382 a CARLOS 53.486 a 57.467 y 75.287
53.384) BERMEJO, S.L. 12/05/2023 a75.292
PROVISIONES
24/03/2023 (folios 53.390 a ALIMENTICIAS
53.302) INSTITUCIONES 19/04/2023 60.022 a 64.708
RELIGIOSAS
24/03/2023 (folios 53.398 a SAME SHIP
53400) SUPPLIERS , S.L. 19/05/2023 97.402 a 97.423
24/03/2023 (folios 53.406 a | VIDAL MONTERO
53.408) GARCIA 04/04/2023 53.467 a 53.481
. D. David
16/05/2023 (folio 76.697) . 30/05/2023 100.481 a 100.483
Cebollada Pujadas
. D. José Antonio
16/05/2023 (folio 76.701) Cobollada Andrés 30/05/2023 100.472 a 100.474
16/05/2023 (folio 76.705) | °- Fﬁma'?do Marin 02/06/2023 100.558 a 100.560
ernandez
. D2. Nuria Llanos
16/05/2023 (folios 76.709) : 06/06/2023 101.676 a 101.679
Gonzalez
. D. Alberto Marin
17/05/2023 (folio 76.720) Hermandes 02/06/2023 100.564 a 100.569
17/05/2023 (folio 76.724) D. Pagfﬁ;'ar‘os 12/06/2023 101.878 a 101.880
02/06/2023 VITALIA HOME 19/06/2023 101.775 a 101.874
21/06/2023 S.L. 27/06/2023 101.895 a 101.996
11/07/2023 (folios 102.454 a
102.455)
_ TGSS 11/08/2023 102.503 a 102.517
07/08/2023 (folios 102.496 a
102.497)
. 102.835 a 102.842 y
15/09/2023 (folio 102.545) BOE 28/09/2023 102 845 & 100 855
Consejeria de
15/09/2023 (folios 102.549 a Bienestar Social
102.550) e CoastilaLa 20(09/2023 102.616 a 102.801
Mancha
. 103.853 a 103.878
15/09/ 202§O(£ogg§)102.554 a IMSERSO 05/10/2023 (confidenciales 103.905 a
: 103.908)
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Entidades Fecha

) . Folios contestacién
requeridas contestacion

Fecha del requerimiento

15/09/2023 (folio 102.559) IGESAN 26/09/2023 102.822 a 102.832
15/09/2023 (folio 102.563) INSS 21/09/2023 102.804 a 102.813
. Diputacion
15/00/2023 (folio 102.567 & | . incial Ciudad 03/10/2023 103.631 a 103.656
102.568)
Real
15/09/2023 (folio 102.576) UAM 20/09/2023 102.580 a 102.612

El 7 de noviembre de 2023 la DC adopt6, de conformidad con los articulos 50.3
LDC y 33.1 del RDC, el Pliego de Concrecién de Hechos (PCH) (folios 103.952
a 104.122), y advertido error material en este, con fecha 23 de noviembre de
2023, remitid nuevo PCH, recogiendo los hechos considerados acreditados que
de forma preliminar se consideran constitutivos de tres infracciones Unicas y
continuadas constitutivas de cartel, prohibidas por los articulos 1 de la LDCy 101
del TFUE, consistentes en acuerdos para el reparto y manipulacién de
licitaciones para el suministro de alimentos a colectividades dependientes de
organismos publicos y privados (folios 104.415 a 104.595). En el PCH también
se concluia sobre posibles practicas anticompetitivas consistentes en el reparto
geogréfico del mercado en el ambito de UDINAL DISTRIBUCION PARA LA
ALIMENTACION, S.L. (UDINAL), por las empresas socias de éstas, entre ellas,
FEMAR y SERVILINE, de julio de 2013 a noviembre de 2015 -que se detallaban
en el apartado 5.1 del PCH, parrafos (106) a (112)-, que la DC consideraba
prescritas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68 de la LDC.

En la notificacion del PCH se informé a los incoados que conforme al articulo
50.3 de la LDC podian contestar al PCH, proponiendo las pruebas que
consideraran pertinentes:

Tabla 2 Alegaciones al PCH

Folios pruebas

Empresas y directivos incoados Folios alegaciones
documentales

104.813 a 104.825
LEONESA y 104.830 a 104.826 a 104.831
104.831

SERVILINE, D. José Antonio Cebollada Andrés y D.

Miguel Cebollada Andrés 104.857 a 104.896 104894 a 104.903

104.971 a 105.088
(confidenciales
folios 104.981 a

105.001)

104.907 a 104.970
(confidenciales
104.907 a 104.970)

FEMAR, ACACIO, D. Fernando Marin Hernandez y D.
Alberto Marin Hernandez

105.092 a 105.112
HNOS VIDAL y ATECA (confidenciales 105.113 a 105.141
105.092 a 105.112)
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Folios pruebas
documentales

Empresas y directivos incoados Folios alegaciones

LLANGON y D2. Nuria Llanos Gonzalez 105.145 a 105.160

La DC requirié informacién relativa al volumen de negocio a las empresas
incoadas, asi como las retribuciones a los directivos incoados entre los dias 7 de
septiembre y 14 de noviembre de 2023:

Tabla 3 Folios Contestacion RRIl volumen de negocios

Fecha RRII Entidades requeridas ‘ Folios contestacion ‘

07/11/2023 104.385 a 104.394, 104.397 a 104.408 y 105.254 a 105.256
LLANGON

10/01/2024

08/11/2023 104.639 a 104.646 (confidencial 104.642), 104.650 a

10/01/2024 LEONESA 104.654 (confidenciales 104653 a 104654) y 105.280 a

105.282

14/11/2023 ACACIO 104.681 a 104.691 (confidenciales 104.683 a 104.686) y

10/01/2024 105.292 a 105.294

14/11/2023 104.695 a 104.709 (confidenciales 104.697 a 104.702),

104.672 a 104.677 (confidencial 104.675), 104.663 a

10/01/2024 FEMAR 104.668 (confidencial 104.666), 105.286 a 105.288 y
05/02/2024 105.339 a 105.341

14/11/2023 104.745 a 104.753 (confidenciales 104.748 a 104.750),
10/01/2024 HNOS VIDAL 105.262 a 105.264 y 105.308 a 105.334
05/02/2024

14/11/2023 ATECA 104.733 a 104.741 fggnzfi;i:r;ci%lgs;?.?% a104.738) y
10/01/2024 ’ ’

14/11/2023 104.713 a 104.729 (confidenciales 104.715 a 104.721),
10/01/2024 SERVILINE 104.614 a 104.619 (confidencial 104.617), 104.627 a

104.632 (confidencial 104.630) y 105.268 a 105.270

Conforme al articulo 33.1 RDC, el 27 de febrero de 2024 la DC acordo el cierre
de la fase de instruccion del expediente (folio 20312) y, de acuerdo con el articulo
50.4 LDC, el 29 de febrero de 2024 se notificd la propuesta de resolucién (PR)
(folios 105.568 a 105.815).

Las alegaciones a la PR constan en los siguientes folios:

Tabla 4 Alegaciones a la PR

Fecha Empresa Folios contestacién
02/04/2024 D. Miguel Cebollada Andrés 105.897 a 105.903
27/03/2024 D. Alberto Marin Hernandez y D. 105.927 a 105.942

Fernando Marin Hernandez
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Fecha Empresa Folios contestacién

02/04/2024 ACACIO y FEMAR 105.946 a 106.005
02/04/2024 ATECA y HNOS VIDAL 106.022 a 106.101
02/04/2024 D. José Antonio Cebollada Andrés 106.104 a 106.121
02/04/2024 SERVILINE y CEBOLLADA 106.124 a 106.192
02/04/2024 LEONESA 106.196 a 106.280
03/04/2024 D2 Nuria Llanos Gonzéalez 106.290 a 106.339
03/04/2024 LLANGON 106.343 a 106.377

Con fecha 4 de abril de 2024, de conformidad con el articulo 50.5 LDC la
Direccion de Competencia remitié al Consejo de la CNMC un informe con la
propuesta de resolucion (folios 106.391 a 106.639).

El 17 de abril de 2024, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC acordd
la remisién de informacién a la Comision Europea prevista por el articulo 11.4
del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo
a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos [101]
y [102] del Tratado (Reglamento 1/2003). Asimismo, se acordd suspender el
plazo para resolver el procedimiento sancionador hasta que se diera respuesta
por la Comision Europea a la informacion remitida o transcurriera el término a
qgue hace referencia el articulo 11.4 del Reglamento 1/2003 (folios 106.653 a
106.657). El plazo de suspension fue levantado el 20 de mayo de 2023 (folios
106.681 a 106.683).

Con fecha 24 de abril de 2024, FEMAR aport6 nueva documentacion en relacion
con su escrito de alegaciones de fecha 2 de abril de 2024 (folios 106.672 a
106.676)

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y fallé el asunto en
su reunion de 10 de julio de 2024.

2. PARTES

2.1. PLATAFORMA FEMAR, S.L., su filial ACACIO, S.L y
directivos

Con domicilio en Alcala de Guadaira (Sevilla), cuenta con centros en Caceres,
Badajoz, Granada y Canarias. Su actividad se enmarca en el CNAE 4639
Comercio al por mayor, no especializado, de productos alimenticios, bebidas y
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tabaco, ocupando el puesto 982. Su volumen de ventas ascendi6 en 2021 a
31.047.167€, de los que 18.499.706€ (60%) se corresponden con clientes
publicos y 12.547.461€ (40%) con clientes privados. En 2023, su volumen de
ventas ascendioé a 40.055.361€3.

FEMAR tiene como objeto social la prestacion de servicios de almacenaje,
suministro y distribucion para su venta a mayoristas, minoristas o al consumidor,
de productos de alimentacion, bebidas, congelados, pescados, del hogar, bazar,
electrodomésticos, muebles, textil, menajes, confeccion, juguetes, joyeria y
bisuteria, perfumeria y cosméticos y bricolaje, otros servicios destinados a la
restauracion, hosteleria y explotacion turisticas, produccion industrial de dietas
alimenticias, y el envasado, almacenamiento, comercializacion, distribucion,
transporte, exportacion e importacion de alimentos y dietas alimenticias,
investigacion y desarrollo en tecnologia alimentaria y la formacién en técnica de
industria alimentaria y de hosteleria y restauracion.

FEMAR tiene dos lineas de negocio: suministro de alimentos y materias primas
alimentarias en centros publicos y/o privados, y la restauracién colectiva sin
instalaciones propias, donde desarrollan sus actividades bien en una cocina
industrial que no es de su propiedad con aprovisionamiento de materias primas
desde su plataforma de distribucion o trabajando en unidad de produccion
externa que se traslada posteriormente hasta el centro donde se ubiquen los
comedores. Tuvo suscrito un acuerdo de colaboracion desde 2017 hasta 2021
con LLANGON para subcontratar funciones relativas a licitaciones, reservandose
FEMAR la toma de decisiones en materia de ofertas econémicas®.

FEMAR es la matriz, con una participacién desde el afio 2005 del 99,83%, de
ACACIO, con sede en Cijuela (Granada), que tiene por objeto social la venta al
por menor y por mayor de productos alimenticios. Su volumen de negocios en
2022 fue de 5.423.120€, que en 2023 ascendié a 11.105.072€. Posee una linea
de negocio basada en el suministro de alimentos y materias primas alimentarias
a centros publicos y privados, desarrollada a través de dos modelos: sirviendo
alimentos y materias primas bajo demanda a solicitud del cliente, con un precio
definido o como proveedor Unico. Cuenta con un departamento de licitaciones
encargado del estudio, trdmite y gestion de documentacion a presentar a
concursos publicos, siendo su administrador Unico, D. Fernando Marin
Hernandez (que también lo es de FEMAR), al que corresponde la direccion y
supervision del departamento dedicado a la preparacion y presentacion a las

2 Informacién en https://ranking-empresas.eleconomista.es/PLATAFORMA-FEMAR.html.

3 Informacién aportada por FEMAR (folios 105286 a 105288).

4 Informacion aportada por FEMAR (folios 25528 a 25543) y obtenida en la base de datos AXESOR
e INFORMA (folios 49495 a 49518 y 103724 a 103755).
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licitaciones de suministros de alimentos a colectividades dependientes de
organismos publicos®.

En aplicacion del articulo 63.2 de la LDC, se ha incoado a los siguientes
directivos por su participacion directa en el disefio e implementacién de las
conductas investigadas:

- D. Fernando Marin Hernandez, administrador Unico de FEMAR y ACACIO,
siendo propietario de FEMAR con el 99,86% del capital, asi como también
director general de FEMARS.

- D. Alberto Marin Hernandez, responsable de compras de FEMAR desde enero
de 2015 hasta julio de 2021 y apoderado de FEMAR desde julio de 2015’.

2.2. SERVILINE FOODS, S.L., directivos y su matriz
DISTRIBUCIONES CEBOLLADA, S.L

Con sede en Zaragoza, SERVILINE enmarca su actividad en el CNAE 4638
Comercio al por mayor de pescados, mariscos y otros productos alimenticios. Su
volumen de ventas en 2023 fue de 5.460.200€. Su objeto social viene constituido
por la comercializacion y distribucion de productos alimenticios y de hogar y
desarrolla sus actividades en los canales de alimentacion (supermercados,
autoservicios, tiendas tradicionales, mayoristas de alimentacion, etc.), hosteleria
y en colectividades de ambito privado (colegios, comedores de empresas,
piscinas, etc.) y publicas mediante licitaciones a concursos de la Diputacion
General de Aragon, extendiéndose también por las Comunidades Autonomas
(CCAA) limitrofes como La Rioja, Navarra o Cataluiia. SERVILINE se encuentra
participada desde el 29 de diciembre de 2016 al 99,89% por DISTRIBUCIONES
CEBOLLADA, S.L., domiciliada en Zaragoza®.

En aplicacion del articulo 63.2 de la LDC, se ha incoado a los siguientes
directivos de SERVILINE por su participacion directa en el disefio e
implementacion de las conductas investigadas:

5 Informacion aportada por ACACIO (folios 76736 a 76745 y 105292 a 105294) y obtenida de la
base de datos INFORMA (folios 66633 a 66666 y 103660 a 103692).

6 Informacion aportada por FEMAR (folios 25525 a 25543) y ACACIO (folio 76736) y obtenida de
la base de datos AXESOR (folios 49495 a 49518 y 48820 a 48840).

7 Informacién aportada por D. Alberto Marin Hernandez (folio 100569) y obtenida de la base de
datos INFORMA (folio 49483).

8 Informacion aportada por SERVILINE (folios 50051 a 50066, 105268 a 105270) y
DISTRIBUCIONES CEBOLLADA (folios 49770 a 49781) y obtenida de las bases de datos
AXESOR e INFORMA (folios 49567 a 49591 y 103789 a 103819).
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- D. Miguel Cebollada Andrés, director comercial y de logistica desde marzo de
2017° hasta el 31 de diciembre de 2021'° y apoderado solidario desde enero de
2023,

- D. José Antonio Cebollada Andrés, director general, director comercial y logistico
y director de calidad, responsable de todos los departamentos de la empresa y
de las asesorias externas (laboral, fiscal, juridico, gestoria de vehiculos,
concursos publicos, etc.)*.

2.3. ASESORES LLANGON, S.L.y directiva

Con domicilio en Alhama de Murcia (Murcia), la actividad de LLANGON se
encuadra en el CNAE 4619 Intermediarios del comercio de productos diversos.
Su volumen de negocios ascendié en 2023 a 111.233€. Su objeto social lo
constituye el asesoramiento para concursos publicos, fundamentalmente en
Espafia y en menor medida en Portugal®3.

En relacién con sus funciones de presentacion de ofertas, realiza analisis
técnico-juridico de los pliegos de contratacion, elaboracién de plantillas de
ofertas, preparacion de documentacion administrativa, consultas a érganos y
mesas de contratacion durante la licitacion, asesoramiento durante el proceso
de tramitacion, preparacibn de documentacion técnica, propuestas de
adjudicaciones, estudio y elaboracion de recursos, subsanaciones y revisiones
de los contratos previamente a su firma.

A peticion de clientes, en la fase de ejecucion del contrato, realiza asistencia a
reuniones en nombre del cliente, reclamaciones de pagos e intereses de demora,
estudios de viabilidad y elaboracién de escritos y recursos administrativos,
contenciosos o civiles. También realiza el alta en el registro de licitadores
(ROLECE), alta en la PCSP y otras plataformas autondmicas o extranjeras
(Portugal) y obtencion de certificados relacionados con sistemas de calidad,
seguridad o medioambiente y certificados de productos.

9 Hasta ese momento otro directivo ostentd dicho cargo, siendo responsable del estudio, analisis
y preparacion de licitaciones para el suministro de alimentos a colectividades dependientes de
organismos publicos, que se jubil6 en marzo de 2017, informacion aportada por SERVILINE (folios
50057 y 50059) y obtenida de la base de datos AXESOR (folios 49575).

10 A partir de enero de 2022 le sucede como Director Comercial y Logistico otro familiar que hasta
ese momento era agente de ventas, de acuerdo con la informacion aportada por SERVILINE y por
éste, confirmado por la TGSS, (folios 50051 a 50066, 100481 y 100482).

11 Informacién aportada por SERVILINE (folio 50056) y obtenida de AXESOR (folio 49575).

12 Informacién aportada por SERVILINE (folio 50056) y por DISTRIBUCIONES CEBOLLADA
(folios 49770 a 49781).

13 Informacién aportada por LLANGON (folios 50035 a 50044 y 105254 a 105256) y obtenida de
la base de datos INFORMA (folios 49112 a 49134).
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En el ambito de las actividades de consultoria y asesoramiento para el suministro
de alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos, LLANGON
diferencia dos tipos de clientes: los que se presentan a licitaciones anuales de
ayuda alimentaria publicadas por el Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA)
y para el resto de licitaciones publicas. La facturacion de LLANGON en uno y
otro tipo de actividad se reparte en un 42% y 60%, respectivamente. De este
volumen total de negocio, un 86% se corresponde a la preparacion de ofertas y
asesoramiento en contratos de suministros de alimentos.

LLANGON ha confirmado que FEMAR es uno de sus clientes'4, lo que ha sido
corroborado por FEMAR, informando que “alcanz6 un acuerdo de colaboracion
a partir del afio 2017 y hasta finales de 2021, con Asesores Llangén™®.
SERVILINE, como ha indicado LLANGON, constaria también como uno de sus
clientes actuales, manteniéndose la prestacion de servicios de asesorial®.
SERVILINE ha confirmado también que la preparacion para los concursos
publicos se lleva a cabo por LLANGON?Y,

Su administradora Unica desde el 18 de diciembre de 2014 es D? Nuria Llanos
Gonzalez, titular del 59,9% de sus participaciones sociales y responsable de la
actividad de esta. En lo relativo a la presentacion a concursos publicos,
generalmente realiza las funciones relativas a la presentacion de ofertas y
elaboracion de plantillas, la preparacion de documentacion administrativa y
técnica'®. En aplicacion del articulo 63.2 de la LDC, se ha incoado a la citada
directiva por su colaboracion en las conductas investigadas.

2.4. LEONESA DE PATATAS, S.L.

Con sede en Riego de la Vega (Leon), se dedica al comercio al por mayor de
productos alimenticios, CNAE 4633 Comercio al por mayor de productos lacteos,
huevos, aceites y grasas comestibles. Su volumen de ventas en 2021 fue de
4.037.973,87€, de los que 2.673.611,66€ corresponden al suministro de
alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos, ascendiendo
en 2022 su volumen de ventas a 5.240.000 € y en 2023 a 5.578.576€"°.

14 Informacién aportada por LLANGON en contestacion al requerimiento realizado (folio 50043).
15 Informacién aportada por FEMAR en contestacion al requerimiento realizado (folio 25537).

16 Informacion aportada por LLANGON en contestacién al requerimiento realizado (folio 50043).
17 Informacién aportada por SERVILINE (folios 50056, 50058 y 50059).

18 Informacién aportada por LLANGON (folios 50035 a 50044) y obtenida de la base de datos
INFORMA (folios 49112 a 49134).

19 Informacion obtenida de la base de datos INFORMA y aportada por LEONESA (folios 103693 a
103723 y 105280 a 105282).
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LEONESA opera fundamentalmente en la zona noroeste de la Peninsula,
incluyendo las CCAA de Galicia, Asturias, Pais Vasco, Castillay Leén y Madrid?°.

2.5. FRUTICOLAS ATECA, S.A.

Con sede en Ocaiia (Toledo), la actividad de ATECA se desarrolla en el marco
del CNAE 4631 Comercio al por mayor de frutas y hortalizas. Su volumen de
ventas en 2021 fue de 9.832.816€, de los que 7.525.054€ corresponden a
ingresos relacionados con el suministro de alimentos a colectividades
dependientes de organismos publicos.

En 2023 su volumen de ventas ascendio a 16.225.894€2%. Su objeto social es la
compraventa al por menor y al por mayor de frutas, verduras, legumbres y otros
alimentos. Suministra a entidades en todo el territorio nacional, pero mas
frecuentemente en Aragon, Cataluiia, Zaragoza, Levante, Madrid, Castilla-La
Mancha, Castilla y Leon y Andalucia.

El 100% del accionariado de ATECA pertenece a familiares del que fue su
administrador Gnico hasta su cese el 19 de marzo de 202122, Debido a que dicho
administrador unico lo era también de HNOS VIDAL, al justificar las ofertas
presentadas en licitaciones publicas, ATECA ha sefialado la unidad de direccion
con HNOS VIDAL, que permite que pueda ponerse a su disposicion, de modo
puntual, medios humanos, materiales e instalaciones de HNOS VIDAL,
indicando lo siguiente?3:

“FRUTICOLAS ATECA, S.L., es dirigida por un administrador unico, al igual que
también es un Administrador Unico el representante de la empresa HERMANOS
VIDAL, S.L. Pues bien, el firmante del presente documento ostenta tal condicién
de Administrador Unico de ambas empresas. Esta unidad en la direccion permite
que, en su caso, de forma flexible y rapida, se puedan poner a disposicién de
FRUTICOLAS ATECA (al igual que naturalmente ocurre en sentido inverso), los
medios humanos, materiales e instalaciones de Hermanos Vidal, S.L. que de
modo puntual, en su caso, fueran necesarios para un mejor (y mas econémico)
desempefio de su trabajo por parte de FRUTICOLAS ATECA, SL, lo que
supondra un abaratamiento en cuanto a los costes de distribucion.”.

Esta unidad de direccidén no ha supuesto la presentacion de ofertas conjuntas o
no diferenciadas a licitaciones en las que ambas se han presentado. Asi, por

20 Informacién aportada por LEONESA (folios 43221 a 43229) y obtenida de la base de datos
INFORMA (folios 49430 a 49488).

21 Informacién aportada por ATECA (folios 105274 a 105276).

22 Informacién aportada por ATECA (folios 47384 a 47393) en contestacién al requerimiento
realizado y obtenida de la base de datos INFORMA (folios 49027 a 49063).

23 Informe justificacion oferta de ATECA en la licitacion del expediente A/SUM-037700/2019
Adquisicion de frutas y hortalizas para 57 centros adscritos a la AMAS (6 Lotes), aportado por
AMAS (folios 146 a 152).
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ejemplo, y de licitaciones objeto de analisis, ello es predicable en las licitaciones
2032718040800, presentando HNOS VIDAL ofertas a los lotes 2, 4y 6 y ATECA
a los lotes 1,3 y 9, resultando adjudicatarias HNOS VIDAL de los lotes 2y 4y
ATECA de los lotes 1, 3y 9, asi como del contrato menor 13/2022, en el que se
solicité ofertas a ambas empresas, sin que se objetara por los 6rganos de
contratacion que se tratara de la misma unidad empresarial?*. En la licitacion
A/SUM 037700/2019, como ya se ha indicado, se determino que ATECA, HNOS
VIDAL y VIFRUSA, aungue no existia relacion de control entre estas tres
empresas, a la vista de las ofertas presentadas por estas, vulneraron el principio
de proposicion Unica del articulo 139.3 de la LCSP?°,

2.6. HERMANOS VIDAL, S.L.

Con sede en Ocafa (Toledo), HNOS VIDAL desarrolla su actividad en el marco
del CNAE 4631. Su volumen de ventas en 2021 ascendiéo a 5.717.778€,
correspondiendo 4.562.215€ al suministro de alimentos a colectividades
dependientes de organismos publicos. Entre sus principales clientes publicos se
encuentran el MINDEF, Paradores de Turismo y TPFE y suministra a entidades
en todo el territorio nacional, pero mas frecuentemente en Aragén, Catalufia,
Zaragoza, Levante, Madrid, Castilla-La Mancha, Castilla y Le6n y Andalucia. El
93% de su capital social pertenece a su administrador Unico, que es también,
como ya se ha indicado, el de ATECA. En 2023 su volumen de negocios
ascendio a 5.638.869€, indicando HNOS VIDAL, en contestacion al
requerimiento de informacién realizado, que en dicho afio la facturacién por
prestacion de servicios a ATECA ascendié a 880.000€2°. Dicha prestacion de
servicios a ATECA, derivado de la direccion comun de ambas empresas hasta
marzo de 2021, se acredita en los informes aportadas por HNOS VIDAL para
justificar ofertas anormalmente bajas, indicando “unidad de direccion con otra
empresa de igual actividad™’:

24 Informacién aportada por el MINDEF y TPFE (folios 99366 a 100042, 97464 a 97477).

25 Informe técnico de la AMAS acerca de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad y
resolucién n® 19/2021 del TACP (folios 153 a 161 y 448 a 462) e informacion aportada por
VIFRUSA en contestacion al requerimiento realizado (folios 20735 a 20745).

26 Informacion aportada por HNOS VIDAL (folios 46579 a 46587 y 150262 a 105264) y obtenida
de la base de datos INFORMA (folios 49027 a 49063).

27 Informe de justificacion de la oferta de HNOS VIDAL en la licitacion A/SUM-037700/2019,
aportado por AMAS (folios 138 a 145). Se reitera en los expedientes DPCR2019/66436 Suministro
de aceite de oliva virgen extra para la cocina central de la Diputacion de Ciudad Real;
DPCR2020/27538 Suministro de huevos frescos y ovoproductos para la realizacion de menus
para los servicios de la residencia universitaria, escuela infantil y servicios sanitarios de esta
Diputacion; 983/2019 Suministro de viveres con destino al Centro de Atencion a Personas con
Discapacidad Fisica de Leganés (Madrid) o 2020/SP01460020/00000679 TA_ 2021 Suministro
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‘HERMANOS VIDAL S.L., es dirigida por un administrador tnico, al igual que
también es un administrador Unico el representante de la empresa FRUTICOLAS
ATECA S.L. Pues bien, el firmante del presente documento ostenta tal condicién
de Administrador Unico de ambas empresas. Esta unidad en la direccién permite
gue, en su caso, de forma flexible y r4pida, se puedan poner a disposicion de
HERMANOS VIDAL S.L (al igual que naturalmente ocurre en sentido inverso),
los medios humanos, materiales e instalaciones de Fruticolas Ateca, S.L. que de
modo puntual, en su caso, fueran necesarios para un mejor (y mas econémico)
desempefio de su trabajo por parte de HERMANOS VIDAL S.L., lo que supondra
un abaratamiento en cuanto a los costes de distribucion’.

3. MERCADO AFECTADO Y MARCO NORMATIVO

3.1. Marco normativo

Las practicas investigadas se encuadran dentro del sector agroalimentario, con
implicaciones en multiples &reas de actividad (agricultura, medio ambiente,
industria, sanidad, seguridad, etc.), lo que se refleja en el caracter poliédrico del
marco regulador de este sectorz,

Desde una perspectiva de salud publica, el Cddigo Alimentario Espafiol,
aprobado por Decreto 2484/1967, de 21 de septiembre, y disposiciones
especificas regulan determinados productos y procesos productivos, como la
Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, y la Ley 17/2011, de 5 de julio,
de seguridad alimentaria y nutricién, que establece un marco legal badsico comun
aplicable al conjunto de actividades que integran la seguridad alimentaria.

Destaca el papel de la Agencia Esparfiola de Seguridad Alimentaria y Nutricion
(AESAN), creada por la Ley 11/2001, de 5 de julio, que integra todos los
elementos que promueven la seguridad de los productos y procesos alimentarios
integrando todos los instrumentos necesarios en un Unico organismo.

En la medida en que las practicas investigadas se centran en el suministro de
alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos, es necesario
tener en consideracion las particularidades de este modo de provision, sujeto a
la normativa reguladora de la contratacion publica, la LCSP y normativa de
desarrollo, pero también el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP), aprobado mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, vigente en el momento en el que ocurrieron algunos de los hechos

de alimentos para el HCD: Aceites, legumbres, bebidas y coloniales y 60/VC-73/21 ‘Suministro de
pan (lote 1), bolleria (lote Il), pasteleria (lote IIl) para la cafeteria-comedor de los Servicios
Centrales del INSS27, informacion obtenida de la PCSP (folios 67718 a 67720, 67821 a 67823,
71669 a 71704, 72261 a 72266 y 71808 a 71834).

28 Recopilacion de la normativa por el BOE: Derecho Agroalimentario, disponible en la pagina web
https://www.boe.es/biblioteca juridica/codigos/codigo.php?id=228&modo=2&nota=0&tab=2.
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investigados, asi como las particularidades que caracterizan estas licitaciones,
tanto por la tipologia de los bienes objeto de las licitaciones como las
caracteristicas de los organismos demandantes.

Por lo general, las licitaciones convocadas responden a la segmentacién por
productos o divididas en lotes en funcién de la zona geogréfica y/o tipo de
productos. Asi, en las licitaciones para centros penitenciarios (CCPP), se
diferencia entre zonas geogréficas (de 17 a 20 zonas) y por producto. Las
licitaciones del MINDEF siguen una sistematica parecida (por ejemplo, lote 2:
frutas, verduras, tubérculos y hortalizas; lote 4: productos lacteos). En aquellos
contratos de menor importe generalmente no se produce una diferenciacion por
lotes, indicandose simplemente una relacion de productos a suministrar.

3.2. Funcionamiento de la contratacion publica en este sector

Puesto que las instituciones demandantes del suministro de alimentos,
particularmente en el sector publico son variadas, la DC realizé una descripcion
de las condiciones y caracteristicas en las cuales se convocan dichas
licitaciones, destacandose las de TPFE y el MINDEF, pero incluyendo asimismo
otros tipos de establecimientos como los sociosanitarios, con su correspondiente
andlisis autondmico en funcion de los organismos convocantes afectados o los
establecimientos socioeducativos, incluyéndose asimismo menciones expresas
a las particularidades de orden local.

3.2.1.  Trabajo penitenciario y formacion para el empleo (TPFE) %

Una de las obligaciones y prestaciones basicas que corresponde al Estado a
través de la administracion penitenciaria es la alimentacion de los internos en los
CCPP, siendo el TPFE el encargado de la alimentacion diaria de alrededor de
60.000 internos, adquiriendo las materias primas a través de concursos anuales
para la contratacion centralizada de proveedores o a través de contratos
menores.

El TPFE es un encargo a medio propio de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias del Ministerio del Interior para la gestion parcial de los servicios
de cocina de los CCPP mediante la formula de taller productivo. Tiene entre sus
cometidos el aprovisionamiento de viveres para la elaboracion de los racionados,
la elaboracion de racionados y el pago de la nomina y seguros sociales de los
internos trabajadores en las cocinas de los centros.

29 Informacién aportada por TPFE (folios 53418 a 53437).
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Los contratos licitados por TPFE para el suministro de materias primas para la
alimentacion de los internos comprenden varios CCPP agrupados por zonas
geograficas y se dividen en lotes en funcion del tipo de producto. El grueso de
las compras es de caracter centralizado mediante procedimientos abiertos de
contratacion, pero también se deja cierto margen a los centros para que realicen
compras locales. Los porcentajes de este tipo de compras pueden ir variando en
funcidn de las circunstancias de cada afio, pero lo habitual es que mas del 80%
de las compras sean centralizadas. Con las compras centralizadas se consigue
uniformidad en la gestién y homogenizacion de los precios, mientras que con las
compras locales se llegan a productos de pequefio consumo y de temporada. El
TPFE ha sefialado que es practica habitual invitar, ademas de a proveedores de
la zona (no encontrandose siempre proveedores de proximidad, teniendo en
cuenta la ubicacion de los centros), a los proveedores que hubieran sido
adjudicatarios de licitaciones de contratacion centralizada, implantados en toda
Espafia, no ateniéndose Unicamente al criterio de cercania geogréfica.

Teniendo como referencia los datos de consumo del ultimo afio, se establece el
precio de cada uno de los productos sobre la base de diversas variables: precio
de mercado actual, precio de las ultimas adjudicaciones, cantidad solicitada,
zona geografica y posible evolucion futura, y se elaboran las prescripciones
técnicas de los nuevos productos y se revisa la de afios anteriores®.

Se establecen diversas zonas para la provisién de suministro de alimentos a los
CCPP para promover la concurrencia, permitiendo que las empresas con menor
volumen de negocio puedan licitar a lotes y/o en su zona. Se establecen 17
zonas geogréficas y en cada zona 23 lotes en funcion de las categorias de
productos para elaborar los menus, conformandose 391 contratos. A
continuacion, se relacionan los CCPP, exceptuando los ubicados en Pais Vasco
y Catalufia, por tener transferidas las competencias:

1. CCPP de Palma de Mallorca, Menorca e |biza.

2. CCPP de Santa Cruz de Tenerife, Las Palmas |, Las Palmas Il y
Arrecife.

CCPP de Alama, Bonxe, Monterroso, Pereiro de Aguiar y Teixeiro.
CCPP de La Moraleja, Leon, Valladolid, Asturias y Topas.

CCPP de Burgos, Logrofio, Soria, EI Dueso y Pamplona.

CCPP de Teruel, Daroca y Zaragoza.

CCPP de Avila, Segovia, Madrid I, Madrid I, Madrid IV y Madrid V.

N o o bk w

30 Informacién aportada por TPFE (folios 53430 y 97439).
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CCPP de Madrid Ill, Madrid VI, Madrid VIl y Cuenca.

CCPP de Albacete, Alcazar de San Juan, Herrera de la Mancha,
Ocafa |l y Ocana ll.

10. CCPP de Caceres y Badajoz.

11. CCPP de Alicante I, Alicante Il, Murcia | y Murcia Il.

12. CCPP de Castellon I, Castellon 1l y Valencia.

13. CCPP de Albolote, Almeria, Jaén, Malaga | y Malaga Il.

14. CCPP de Alcala de Guadaira, Cordoba, Huelva, Sevilla 1 y Sevilla Il.
15. CCPP de Algeciras, Puerto Il y Puerto 111

16. Centro Penitenciario (CP) de Ceuta.

17. CP de Melilla.

Los lotes de materias primas son los siguientes: (1) Aceites, (2) Aves y caza, (3)
Bolleria, (4) Café, (5) Conservas, (6) Embutidos y charcuteria, (7) Especias,
caldos y condimentos, (8) Frutas, (9) Helados, (10) Huevos, (11) Leche, (12)
Legumbres y arroz, (13) Ovoproductos, (14) Pastas y sopas, (15) Patatas,
cebollas, ajos (16) Pescado fresco, (17) Pescado ultracongelado. (18) Postres
lacteos, (19) Precocinados, (20) Productos en porciones, (21) Salsas de mesay
varios, (22) Verdura congelada y (23) Verdura y hortalizas frescas.

En 2022 se presentaron 53 empresas a algun lote de los 678 convocados,
liderando el numero de ofertas presentadas ACACIO (131), seguida de ATECA
(82) y LEONESA (55). FEMAR no presento ofertas, constando su prohibicion de
contratar en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector
Publico (ROLECE) para el TPFE por 6 meses desde el 23 de marzo de 202231,

3.2.2. Ministerio de Defensa (MINDEF)

La contratacion del MINDEF se lleva a cabo a través de dos canales3?:

1. El érgano central del MINDEF, al que se hallan adscritos distintos érganos
de contratacion, como el jefe de la Secciébn Econdmico-financiera de la
Direccién General de Infraestructura, el jefe de Administracién Econémica
del Estado Mayor de la Defensa o la Junta de Contratacion del MINDEF,
entre otros.

2. El Ejército de Tierra, la Armada y el Ejército del Aire (EA), organizandose
cada una de estas tres ramas en tres estructuras esenciales: Cuartel
General, Fuerza y Apoyo a la Fuerza.

81 Informacién aportada por el TPFE (folios 53436 y 53441).
32 Informacion aportada por el MINDEF (folios 21416 a 21432).
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También cabe mencionar la Red Hospitalaria de la Defensa, bajo la gestién de
la Inspeccion General de Sanidad de la Defensa, integrada por el Hospital
Central de la Defensa de Madrid, dos Hospitales Generales de la Defensa, en
Zaragoza y en San Fernando (Céadiz), un Hospital General Basico de la Defensa
en Valencia, un Hospital Basico de la Defensa en Ferrol (La Corufia), las Clinicas
Médico-Quirurgicas de Ceuta y Melilla y otros centros no hospitalarios, como el
Instituto de Medicina Preventiva de la Defensa, el Centro Militar de Farmacia de
la Defensa y el Centro Militar de Veterinaria de la Defensa®3. Puesto que dichos
centros son ajenos al ambito subjetivo de los Ejércitos y Armada, cuentan con
sus respectivos 6rganos de contratacion encuadrados en la Inspeccion General
de Sanidad de la Defensa, como 6rgano al que le corresponde la planificacion y
desarrollo de la politica sanitaria militar.

De acuerdo con la Estrategia de contratacion para el Servicio de Alimentacion
en Territorio Nacional e Internacional, y Suministro de Productos Alimenticios de
toda indole en diversas Unidades, Centros y Organismos (UCOs) del MINDEF34,
los 6rganos de contratacion para la alimentaciéon en el MINDEF son los
siguientes:

a) Para el servicio de catering en todo el territorio nacional y suministro de
viveres, las juntas de contratacion de los Ejércitos de Tierra y Aire y de la
Armada formalizan acuerdos marco (AMs) con el @mbito subjetivo de su
Ejército o Armada.

b) Para el suministro de viveres en todo el territorio nacional, las juntas de
contratacion de los Ejércitos de Tierra y Aire y de la Armada, formalizan los
AMs, con el &mbito subjetivo de su Ejército o Armada correspondiente.

c) Para el suministro de las raciones, la Junta de Contratacion del Ejército de
Tierra formaliza el AM para el &mbito subjetivo de las Fuerzas Armadas, la
Guardia Real y la Unidad Militar de Emergencias.

d) Los o6rganos de contratacién con facultades delegadas, para los contratos
basados en los AMs y aquellos que no hayan podido incluirse en ellos por
necesidades del servicio, despliegue territorial, dificultades de financiacion o
razones sobrevenidas.

e) Para el servicio de catering o suministro de viveres en el resto de organismos
del MINDEF ajenos al ambito subjetivo de los Ejércitos y Armada, los
respectivos drganos de contratacion encuadrados en su estructura organica.

f) Paralaalimentacion en el ambito de las misiones y ejercicios en el extranjero,
los 6rganos de contratacion de los Mandos/Jefatura de Apoyo Logistico de
los Ejércitos de Tierra y Aire y de la Armada, cuando se contrate en el

33 Instruccion n® 154/2002, de 3 de julio, del Subsecretario de Defensa, por la que se regula la Red
Hospitalaria de Defensa.

34 Aprobada por Resolucion de 20 de junio de 2019 del Secretario de Estado de Defensa,
informacion aportada por el MINDEF (folios 21420 a 21426).
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extranjero, los oOrganos de contratacion con facultades delegadas del
MINDEF.

Como consta en la Estrategia, la modalidad de contratacion que se considera
mas apropiada es la del AM, con el fin de mantener la regularidad de los servicios
y suministros.

Destaca la Estrategia que el procedimiento de adjudicacion como norma general
sera abierto y si se optara por otro, se justificara. Debido a la diversidad de AMs
y contratos, considera que la opcién mas eficiente es diferenciar por lotes en
todas o algunas de las siguientes categorias:

a) Por su distribucion territorial: teniendo en cuenta el despliegue de las Bases,
Acuartelamientos y Establecimientos (BAES) donde se preste el servicio o se
realice el suministro, favoreciendo el acceso de las PYMES, que podran tener
una distribucién, gestion, control y ejecucibn de los recursos mas
proporcional y acorde a sus posibilidades. Ademas, este rasgo geografico
sirve de ayuda para los 6rganos de contratacion, que se distribuyen en
localizaciones claves donde administran y dirigen con un mayor
conocimiento las necesidades especificas y urgentes de sus instalaciones.

b) Por la naturaleza de los productos: Siendo una opcion de gran utilidad en los
contratos y AM de suministro de viveres.

¢) Por su funcionalidad: segun las diferentes funciones y caracteristicas de la
alimentacion.

d) Pueden existir productos o servicios que deban de adjudicarse en un lote
Unico, porque cumplan los requisitos Y justificaciones que marca la LCSP,
como el caso del comercio electronico, que asigna en un Unico lote los
productos necesarios a una Unidad.

La seleccion del procedimiento de adjudicacion, licitacion, negociacion y
valoracion de las proposiciones econdmicas se efectian por las juntas de
contratacion y los oOrganos de contratacion y para la valoracién de las
proposiciones y determinacion de la oferta econémicamente mas ventajosa se
atiende a los siguientes criterios:

— precio (maximo 80% y minimo 40%),
— calidad del servicio o suministro (méximo de 20% de ponderacion),
— plazo de entrega (maximo un 15%),

— catélogo adicional al incluido en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT)
de viveres (maximo 15%), y

— disponibilidad de herramientas informéticas que atiendan la gestion de las
O6rdenes de suministro y facturacion, asi como el control de las plazas
servidas en los servicios de catering (méximo del 10%).
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Segun la Memoria de Contratacion del MINDEF de 2021, atendiendo a la
naturaleza de los contratos, de un total de 25.020, 14.493 son contratos de
suministro, con un importe de 1.948,14M€ (de un volumen total de 3.243,25M€),
adjudicandose 283 AMs, mayoritariamente mediante procedimiento abierto.

En la Guia orientativa de tramitacién de expedientes de contratacion mediante
contratos basados en AM de febrero de 2022 del MINDEF, se explicitan los
objetivos y el mecanismo de contratacion del Ministerio, teniendo como objetivo
fundamental la racionalizacion de las compras publicas.

Asi lo define el articulo 219 y siguientes de la LCSP, que lo caracteriza como un
sistema de racionalizacion técnica de la contratacidon publica mediante la
celebracion de un acuerdo con uno o varios operadores econdmicos al objeto de
establecer las condiciones a las que deberan ajustarse los contratos que el
o6rgano de contratacion vaya a adjudicar durante un determinado periodo de
tiempo, que no podra exceder 4 afios, salvo excepciones.

En el ambito del EA%, la contratacién para el suministro de productos
alimenticios se realiza de manera centralizada desde 2016 mediante un AM
marco celebrado por la Junta de Contratacion del EA, vigente desde el 15 de
abril de 2021 (Expediente 4049820000200) y celebrado de conformidad con la
Estrategia de Contratacion firmada por el Secretario de Estado de Defensa el 20
de junio de 2019. Los 6rganos de contratacion del EA realizan por delegacion los
contratos basados en el AM de la Junta (DA 12 de la Orden DEF/194/2021, de 8
de febrero).

Con anterioridad a la aprobacion del AM, en el EA la contratacion para el
suministro de alimentos se venia realizando mediante convocatoria de la
licitacion utilizdndose por lo general el procedimiento abierto o mediante la
realizacion de contratos menores, provocando que se realizaran diversas
contrataciones cada afio, lo que afectaba a la eficacia y eficiencia en la
contratacion.

De este modo, la centralizacion de la contratacion se hizo por fases, inicialmente
englobando unicamente el suministro de productos alimenticios no perecederos,
en un AM formalizado a finales de 2014, y no fue hasta 2019 cuando todos los
suministros de alimentacién quedaron centralizados.

Dicho AM cubre las necesidades de distintas categorias de alimentos y ambitos
geograficos, exceptuando el pan y la bolleria fresca, para todas las unidades del
EA. Mediante el AM se selecciona un adjudicatario por cada lote del expediente
y se establecen las condiciones generales por las que se regiran los contratos

35 Informacion aportada por el MINDEF (folios 21416 a 21419).
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basados para el suministro de productos alimenticios. Estas condiciones
posibilitan que se dé un tratamiento unificado y al mismo tiempo se atiendan a
las particularidades que se observan en las distintas provincias y archipiélagos
canario y balear en las que se despliegan las Unidades del EA. Asi, con caracter
indicativo, no vinculante y excluyente, se establecen 7 lotes:

— LOTE 1: Lanzarote y Las Palmas de Gran Canaria

— LOTE 2: Islas Baleares

— LOTE 3: Madrid, Segovia y Toledo

— LOTE 4: Salamanca, Valladolid, Burgos, Le6n y La Corufia
— LOTE 5: Zaragoza, Navarra, Gerona y Barcelona

— LOTE 6: Sevilla, Cadiz, Granada, Mélaga y Badajoz, y

— LOTE 7: Albacete, Murcia y Alicante

Al tratarse de un AM, no procede consignar un presupuesto de licitacion, ya que
del mismo no se derivan obligaciones econémicas para el MINDEF, que seran
las que resulten de los contratos basados que, como consecuencia de la
seleccidon de adjudicatarios, se celebren por los érganos de contratacion de las
UCOs del EA incluidas en el AM.

Los criterios de adjudicacion del AM son evaluables mediante férmulas: precio
(80 puntos), plazos de suministro (10 puntos), catalogo adicional (8 puntos),
acreditacion de un sistema de gestion ambiental UNE-ISO 14001 (1 punto) y
acreditacion de un sistema de gestion de calidad UNE-ISO 9001 (1 punto). Una
vez la Junta de Contratacion del EA clasifica la oferta de criterios evaluables, los
licitadores mejor clasificados de cada lote deben presentar con caracter previo a
la adjudicacion la documentacion acreditativa de la solvencia econdmica y
financiera y técnica o profesional.

La solvencia econdémica y financiera se acredita mediante una declaracion
responsable del volumen anual de negocios sin impuestos indirectos, referida al
mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles antes de la fecha de fin de
presentacion de ofertas. Dicho importe debera ser igual o superior a los valores
estimados anuales para cada lote de manera independiente. Si algun licitador
resulta propuesto para la adjudicacion de varios lotes, dichos importes seran
acumulativos, de manera que el volumen anual de negocios sin impuestos
deberé ser igual o superior al sumatorio de los importes especificados para cada
lote.

En cuanto a la solvencia técnica, se acredita mediante declaracién por
apoderado de la empresa, con relacion de los principales suministros realizados
de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato de los
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tres Gltimos afios, en la que se indigue importe, fecha y destinatario. El importe
anual acumulado en el afio de mayor ejecucion debera ser igual o superior a
determinadas cantidades en funcion de los distintos lotes del contrato (70% del
valor estimado anual). Si algun licitador resulta propuesto para la adjudicacién
de varios lotes, dichos importes seran acumulativos, de manera que el importe
anual debera ser igual o superior al sumatorio de los importes especificados para
cada lote. El adjudicatario debe suministrar los productos relacionados en los
pliegos con compromiso de suministro para posibles peticiones urgentes en un
plazo no superior a 6 horas desde que se cursa la peticion.

El periodo de vigencia de los AMs suele ser de 1 afio de la firma del AM pudiendo
prorrogarse por periodos adicionales hasta un maximo de 2 afos.

El ambito de aplicacion subjetivo del AM son todas las dependencias del EA
consumidoras de los viveres incluidos en el AM, incluyendo las cocinas,
cafeterias, pabellones, residencias y cualquier otro tipo de dependencia que
necesite adquirir productos alimenticios en el ambito del EA.

Las dependencias del EA se distribuyen por todo el territorio nacional, como se
indica en la siguiente ilustracion:

llustracion 1. Instalaciones del Ejército del Aire

INSTALACIONES DEL EJERCITO DEL AIRE
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En lo que respecta al Ejército de Tierra (ET)%®, de acuerdo con la Estrategia de
contratacion aprobada por la Secretaria de Estado de Defesa el 20 de junio de
2019, cuenta con un AM para el servicio de catering, en territorio nacional
(Expediente 60000420000100), con un valor estimado de 140.558.000€ y un
plazo de duracién de 2 afios con posibilidad de prérroga de 2 afios adicionales.

Como recoge el Plan anual de Contratacion del MINDEFF (PACDEF) para 2023,
la Comision de Seguimiento ha iniciado los tramites para formalizar un nuevo AM
gue entre en vigor antes de la extincion de los actuales®”.

El ET cuenta con el AM de Servicio de Restauracion Colectiva (Expediente
6000412009004) para la prestacion del servicio de restauracion a las BAEs del
ET. Actualmente, la Junta de Contratacion del ET esta trabajando en la
elaboracion de un AM para contratacion de viveres para las BAEs del ET para la
confeccion de comidas con medios propios (con una estimacion de formalizacion
en el cuarto trimestre de 2023)38.

En lo que se refiere al expediente del servicio de restauracion colectiva
(6000412009004), este consiste en el suministro de bebidas y comidas
preparadas, asi como productos frescos para su posterior elaboracién, al
personal destinado en instalaciones militares, mediante el pago a la empresa de
restauracion colectiva de un precio por la prestacion del servicio.

En el caso del expediente de servicio de catering (60000420000100), este tiene
por objeto la prestacion del Servicio de Restauracién a las BAEs del ET,
ofertando un mend compuesto de desayuno, almuerzo y cena.

Existen diversos organos de contratacion encargados de elaborar los contratos
basados del AM de servicio de catering a partir de los 38 lotes de los cuales se
compone:

— Jefatura de Intendencia de Asuntos Econdmicos Centro (8 Lotes)

— Jefatura de Intendencia de Asuntos Econémicos Sur (8 lotes)

— Jefatura de Intendencia de Asuntos Econémicos Este (11 lotes)

— Jefatura de Intendencia de Asuntos Econdmicos Oeste (10 lotes), y

— Jefatura de Asuntos Econdmicos del Mando de Canarias (1 lote).

36 Informacién aportada por el MINDEF (folios 21420 a 21426).

387 Plan Anual de Contratacion del MINDEF para 2023. Direccion General de Asuntos Econémicos,
Subdireccién General de Contratacion (folios 75676 a 75734).

38 Informacion aportada por el MINDEF (folio 100457).
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3.2.3. Establecimientos sociosanitarios

De acuerdo con el articulo 149.1.16 de la Constitucion, el Estado ostenta
competencias exclusivas en sanidad exterior, bases y coordinacion general de
la sanidad y legislacion sobre productos farmacéuticos, y las CCAA han asumido
la competencias legislativas y ejecutivas, siendo el Estado responsable directo
de la planificacion, gestion y administracion en materia sanitaria de Ceuta y
Melilla. Son, por tanto, las CCAA las que coordinan sus redes hospitalarias
mediante sus servicios de salud, como instrumentos administrativos y de gestion.
De estos servicios de salud dependen los establecimientos hospitalarios en cada
territorio que son los encargados de gestionar sus necesidades, incluido el
suministro de alimentos a las cocinas de dichos hospitales para alimentar a
enfermos y personal del hospital e, incluso, a través de los servicios de cafeteria,
a toda la poblacion ajena a dichas categorias. La contratacion se produce con
caracter anual, a través de los 6rganos de contratacion constituidos en cada uno
de los hospitales.

Las competencias en materia de asistencia social también han sido asumidas
por todas las CCAA al amparo de lo previsto en el articulo 148.1.202 de la
Constitucion, incluyéndose entre las practicas investigadas en el presente
expediente las relativas a las CCAA de Madrid y Aragon.

En el caso de la Comunidad de Madrid, la AMAS, como organismo autébnomo
dependiente de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, surge con
el objetivo de ofrecer servicios sociales especializados a los colectivos de
especial vulnerabilidad. Los suministros de productos para satisfacer las
necesidades inherentes a los usuarios de los centros se gestionan por la AMAS,
como 6rgano de contratacion, contando con 25 residencias de mayores, 18
centros de dia para personas mayores, 34 centros de mayores, 10 centros
residenciales para personas con discapacidad intelectual, 7 centros de dia para
personas con discapacidad intelectual, 8 centros ocupacionales para personas
con discapacidad intelectual, 25 centros de acogimiento residencial de menores,
2 residencias maternales y 4 comedores sociales*. El servicio de restauracion
es proporcionado y gestionado por la AMAS, elabordndose en los centros
residenciales cerca de 10.225 menuds diarios (aproximadamente 3.300.000
menus al afio en los distintos centros). Las comidas se elaboran, con caracter
general, en los centros de la AMAS, por los trabajadores de cada centro®!.

39 Indicadores hospitalarios: Evolucién 2011-2020. Ministerio de Sanidad.

40 Decreto 230/2015, de 20 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Agencia Madrilefia de Atencién Social, modificado por el Decreto
121/2020, de 29 de diciembre (BOCM n° 317, 30 de diciembre de 2020).

41 Nota de prensa de 5 de marzo de 2022, disponible en el siguiente enlace (folio 75675).
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El suministro de frutas y hortalizas se considera de gestion centralizada, de
acuerdo con la Orden de 30 de julio de 2004, de la Consejeria de Hacienda,
modificada por la Orden de 20 de abril de 2016, de la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda. Hasta 2020, la Junta Central de Compras no ha licitado un
AM para el suministro de dichos productos y se ha trabajado con proveedores
autorizados por Resolucion del Director General de Patrimonio y Presidente de
la Junta Central de Compras*2.

Las licitaciones para el suministro de dichos productos se organizan en lotes en
funcién de los centros a los cuales van destinados. Las adjudicatarias deben
realizar una prevision de los consumos de cada centro para gestionar el servicio
de aprovisionamiento de productos con una periodicidad acorde a las
capacidades de almacenamiento y consumo, a través del “Plan de gestion del
aprovisionamiento”, que debe contener detalle de los posibles proveedores y ser
presentado al responsable del contrato de la AMAS en un plazo de cinco dias
desde la formalizacién del contrato*3.

En lo que respecta a Aragon, el Instituto Aragonés de Servicios Sociales dispone
de una red de centros que presta servicios a distintos colectivos mediante
centros de atencion a la discapacidad, residencias de atencion a personas
dependientes o con discapacidad, centros de dia de atencion a personas
dependientes o con discapacidad, hogares de personas mayores, centros
ocupacionales para atencion a personas con discapacidad y residencias de
tiempo libre para toda la poblacion4.

Dentro de las funciones y prestaciones que deben proporcionar a sus residentes,
se incluye la alimentacion diaria de los mismos y con el fin de atender dichas
necesidades, resulta necesario la contratacion de los suministros
correspondientes referidos a todos los productos alimenticios.

Aunque el 6rgano de contratacion del IASS es su director gerente, actian con
caracter general como 6rganos de contratacion por delegacioén los directores de
cada uno de los establecimientos sociosanitarios o los directores provinciales del
IASS*, Las licitaciones se organizan por lotes en funcién de distintas categorias

42 Informe de necesidad del contrato de “Adquisicién de frutas y hortalizas para 57 centros
adscritos a la Agencia Madrilefia de Atencion Social (6 lotes)” obtenido de la Plataforma de
Contratacién de la Comunidad de Madrid (folios 101482 a 101483).

43 PPT del contrato “Adquisicién de productos alimenticios para la elaboracién de menus en 58
centros adscritos a la Agencia Madrilefia de Atencion Social y supervisién y control de la calidad
higiénico-sanitaria del suministro (9 lotes)” obtenido de la Plataforma de Contratacion de la
Comunidad de Madrid (folios 102189 a 102191).

44 Decreto 173/2016, de 22 de noviembre, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueban los
Estatutos del Instituto Aragonés de Servicios Sociales.

45 Resolucién de 7 de diciembre, BOA n°1, de 4 de enero de 2016.
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de productos (ultramarinos, conservas, productos céarnicos, frutas y verduras o
congelados) o a traves de una relacion de productos en aquellos centros en los
gue, por su tamafio, no resulta necesario la categorizacion por lotes.

Los centros adquieren mediante pedidos las cantidades que precisan para su
funcionamiento, siendo estas estimativas del consumo del periodo de vigencia
del contrato, no estando obligados los centros a la adquisicion de su totalidad.

Ademas, como una particularidad propia, Aragon cuenta con una organizacion
comarcal, formada por la agrupacion de municipios limitrofes, vinculados por
caracteristicas e intereses comunes, que tienen a su cargo la prestacion de
funciones y servicios y la gestion de actividades de ambito supramunicipal, entre
las cuales se encuentran como competencias propias la accion social mediante
la constitucion de establecimientos sociosanitarios como residencias,
convocando licitaciones para el suministro de alimentos.

a) Establecimientos socioeducativos

Otras de las colectividades dependientes de organismos publicos afectadas por
las conductas investigadas son los establecimientos educativos con comedores.
La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, en su articulo 2, menciona
el desarrollo de habitos saludables, el ejercicio fisico y el deporte como uno de
los fines hacia los que se orientara el sistema educativo espafol.

La importancia del suministro de alimentos a establecimientos escolares y del
servicio de comedor viene reconocida por la Ley 17/2011, cuyo articulo 41 sefiala
gue los PPT de las licitaciones o concesiones de los servicios de restauracion
deben incluir requisitos para que la alimentacion servida sea variada, equilibrada
y adaptada a las necesidades nutricionales. Ademas, existe reglamentacion
autonémica donde se regula el funcionamiento de este servicio, abordando
aspectos de gestion y organizacion, asi como aspectos higiénico-sanitarios.

En Espaia, el 63,6% del total de los centros escolares ofertan el servicio
complementario de comedor, abarcando 1,9 M de alumnos (un 25,3% del total
de los matriculados en Espafia, segun datos del Ministerio de Educacion para el
curso escolar 2020-2021)%,

El suministro de los menus escolares se presta a través de cualquiera de las
siguientes modalidades, de acuerdo con las caracteristicas de los centros:
elaboracion de comidas en el centro docente y comidas elaboradas en cocinas

46 Estadistica de las Ensefianzas no universitarias. Curso 2020-2021. S.G. de Estadistica y
Estudios del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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centrales y transportadas al centro docente. El suministro de los menus coincide,
con caracter general, con el periodo lectivo de cada curso®’.

3.3. Mercado afectado

La delimitacion exacta del mercado o la caracterizacién de todos sus elementos
no resulta imprescindible a fin de acreditar una conducta prohibida por los
articulos 1 LDC y 101 TFUE cuando se ha demostrado la existencia de dicha
conducta®®. Dicha delimitacién no es un elemento del tipo de la infraccion del
articulo 1 LDC o del articulo 101 TFUE cuando se trata de acuerdos que, por su
contenido vy finalidad, son anticompetitivos por su objeto*. Asi lo recuerda la
reciente jurisprudencia nacionals: “La calificacion de la conducta del articulo 1
de la Ley de Defensa de la Competencia y del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea y su autoria vienen determinadas
principalmente por el contenido del acuerdo y la voluntad que persigue el mismo,
gue es lo que va a tener repercusion en el mercado. La definicion del mercado
geografico es un elemento que ayuda a definir el &mbito en el que la conducta
se lleva a cabo, pero no resulta determinante para la definicion del tipo
sancionador.”

No obstante, si resulta pertinente la delimitacion del mercado afectado para dar
contexto al ambito en que las conductas se llevan a cabo y para determinar el
importe de la sancion a imponer, pues uno de los criterios establecidos en el
articulo 64.1 de la LDC para determinar el importe de una eventual sancién es la
dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccién, que depende
de la delimitacion geografica y de producto en el que la infraccién haya producido
0 sea susceptible de producir efectos sobre las condiciones de competencia
efectiva. Debe insistirse, en cualquier caso, en que son las propias empresas
participes en una practica restrictiva de la competencia las que con sus
conductas anticompetitivas determinan el &mbito afectado por la infraccion.

Las conductas afectadas en este expediente afectan al mercado de suministro
de alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos y privados

47 Decreto 77/2021, de 23 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se regula el servicio de
comedor escolar en los centros docentes publicos no universitarios de la Comunidad de Madrid.
48 STPI, de 6 de julio de 2000, en el asunto T-62/98 Volkswagen AG; de 20 de febrero de 2001,
en el asunto T-44/00 Mannesmannrdhren-Werke AG contra la Comision y T-61/99, de 11 de
diciembre de 2003 en el asunto T-61/99 Adristica di Navigazione Spa.

49Véase parrafo 27 de las Directrices Horizontales y STG, de 28 de junio de 2016, en el asunto T-
208/13 Portugal Telecom vs Comision, par 176.

50 Por todas, Sentencia de la AN de 20 de septiembre de 2023, rec. 575/2018, en relacion con el
expte. S/DC/0565/15 Licitaciones de aplicaciones informéticas y STS de 29 de febrero de 2024
(rec. casacion 6141/2022) ECLI:IES:TS:2024:1411
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en Espafia, entendiéndose, entre otros, hospitales, residencias de mayores,
centros de dia, colegios, centros penitenciarios (CCPP) y cuarteles. La
clasificacion de este tipo de servicios no responde a un solo cédigo CPV, sino
que depende del objeto del expediente, que puede ser muy variado. Los
productos alimenticios que mas se han visto afectados son el suministro de
frutas, verduras y hortalizas (CNAE 4631) y de productos lacteos, huevos, aceite
y grasas comestibles (CNAE 4633).

De conformidad con el apartado 12.a) de la reciente Comunicacion de la
Comisién Europea (CE) sobre la definicion de mercado de referencia a efectos
de la normativa de la Unién en materia de competencia®!, el mercado de producto
de referencia comprende todos aquellos productos que los clientes consideren
intercambiables o sustituibles por el producto de la(s) empresa(s) afectada(s),
sobre la base de las caracteristicas de los productos, sus precios y su uso
previsto, teniendo en cuenta las condiciones de competencia y la estructura de
la oferta y la demanda en el mercado.

La Comisién Europea ha considerado que existen las siguientes segmentaciones
de mercado dentro del suministro de alimentos, manteniendo abierta la definicién
del mercado de producto®?:

a) Segmentacion entre productos alimenticios y no alimenticios.

b) Segmentaciéon segun el modo de suministro: suministro al por mayor,
suministro por contrato, cash and carry y venta minorista.

c) Segmentacion por rango de temperaturas (congelados, productos frescos y
temperatura ambiente).

d) Segmentacion segun la zona geogréfica del cliente.

e) Segmentacion segun cliente final (servicio rapido, servicio completo, pubsy
cafeterias, hoteles y alojamientos, negocios e industria, asi como otro tipo
de instituciones comerciales, de salud o educativas), y

f) Segmentacion por categorias de productos (frutas y verduras, aves,
panaderia y bolleria, lacteos, pescado, comestibles, postres, productos
cérnicos, etc.).

51 Comunicacion de la CE relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la
normativa de la Unién en materia de competencia, publicada en el DOUE C/2024/164, de 22 de
febrero de 2024.

52 COMP/M. 7986 SYSCO/BRAKES.
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En resoluciones anteriores nacionales® y de la UE® se particulariza la
comercializacion de frutas y verduras frescas a mayoristas, minoristas y servicios
de comida a empresas. La Comision distingue entre produccion y venta de
productos alimenticios, en general, dedicados a la venta minorista y dedicados
al sector del catering y también diferencia en el suministro a los que comen fuera
del hogar, entre el segmento comercial (restaurantes, snack-bares, hoteles, fast
food, sector ocio) y restauracion institucional (comedores de fabricas y oficinas,
escuelas, hospitales, etc.). Los canales de distribucion de alimentos tienen
caracteristicas que los distinguen de los canales de comercio minorista, no sélo
son diferentes los clientes, sino también el tamafio del envase, precio del
producto, margenes y diferentes regimenes de salud y seguridad. Asi, la
Comision ha distinguido cuatro modos de distribucion principales en el canal de
servicio de alimentos:

a) suministro al por mayor, donde el distribuidor compra los productos y
posteriormente los entrega en las instalaciones del cliente,

b) distribucion por contrato, cuando el cliente negocia los suministros
directamente con los fabricantes y el distribuidor proporciona la logistica para
proceder a la entrega,

c) puntos de venta cash and carry, que ofrecen un modelo self-service en el
cual los clientes realizan las compras en una tienda y transportan los bienes
obtenidos ellos mismos, y

d) canales minoristas y otros.

La oferta en este mercado esta constituida por empresas dedicadas a la
distribucién de productos de alimentacion, con caracter general, empresas
mayoristas, aunque también se presentan en las licitaciones investigadas
empresas que se dedican al comercio al por menor de frutas y hortalizas de
ambito local, en varias CCAA, asi como de caracter estatal.

En el caso de instituciones penitenciarias y MINDEF, los contratos licitados se
organizan habitualmente en areas geograficas, comprendiendo cada una
diversos centros. Las empresas que operan en este mercado ofrecen a sus
clientes, en general, gran variedad de articulos (frutas, verduras frescas,
conservas, lacteos, aceites, etc.). Los clientes realizan los pedidos con
periodicidad y acotando el tiempo que transcurre entre el momento en que se
realiza el pedido y el de la entrega. Las empresas suministradoras se encargan

53 Expte. N/07032 TPH/BARGOSA, e informe de la CNMC E-2022-01 MERCAS de 9 de enero de
2013.

54COMP/M.1990 Unilever/Bestfoods; COMP/M.4216 CVC/BOCCHI/DE WEIDE BLIK;
COMP/M.4896 CVC CAPITAL PARTNERS/KATOPEI NTERNATIONAL y COMP/M.5199 DE
WEIDE BLIK/ATLANTA.
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de la distribucién de los pedidos y garantizan el control y la seguridad alimentaria,
el control de temperaturas y el sistema de trazabilidad.

Segun el INE, en 2020 en Espafa habia un total de 42.740 empresas cuya
actividad principal era el comercio al por mayor de productos alimenticios,
bebidas y tabaco, correspondiente al CNAE 463. El 25% de ellas se concentra
en cinco CCAA: Andalucia, Catalufia, Valencia, Madrid y Galicia, como se
observa en la siguiente tabla:

Tabla 5. Empresas por CCAA CNAE 463

Comercio al por mayor de productos alimenticios, bebidas y

tabaco
Total Nacional 42.740
01 Andalucia 8.434
02 Aragon 1.039
03 Asturias 678
04 llles Balears 875
05 Canarias 2.507
06 Cantabria 440
07 Castillay Leo6n 2.464
08 Castilla-La Mancha 1.875
09 Catalufia 5.864
10 Comunitat Valenciana 4.869
11 Extremadura 1.315
12 Galicia 3.284
13 Madrid 4.321
14 Murcia 2.136
15 Navarra 447
16 Pais Vasco 1.555
17 La Rioja 397
18 Ceuta 111
19 Melilla 129

La mayor concentracion de empresas se produce en las CNAEs 4631 Comercio
al por mayor de frutas y hortalizas, 4638 Comercio al por mayor de pescados y
mariscos y otros productos alimenticios y 4639 Comercio al por mayor, no
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especializado, de productos alimenticios, bebidas y tabaco, de acuerdo con la
informacion disponible en el INE:

Tabla 6. Empresas CNAE 463

CNAE N° empresas

463 Comercio al por mayor de productos alimenticios, bebidas y
43.140
tabaco
4631 Comercio al por mayor de frutas y hortalizas 9.448
4632 Comercio al por mayor de carne y productos carnicos 5.117
4633 Comercio al por mayor de productos lacteos, huevos, aceites y 2 952
grasas comestibles '
4634 Comercio al por mayor de bebidas 7.571
4635 Comercio al por mayor de productos del tabaco 44
4636 Comercio al por mayor de azucar, chocolate y confiteria 1.577
4637 Comercio al por mayor de café, té, cacao y especias 621
4638 Comercio al por mayor de pescados, mariscos y otros productos 9159
alimenticios '
4639 Comercio al por mayor, no especializado, de productos
. - . 7.351
alimenticios, bebidas y tabaco

Las empresas incoadas no se encuentran entre las principales empresas en sus
respectivos sectores de actividad econdmica. Asi, en el CNAE 4631 ATECA
ocupa el puesto 573 y HNOS VIDAL el 923; en el CNAE 4633 LEONESA ocupa
el puesto 206; en el CNAE 4638 SERVILINE el 664 y en el CNAE 4639 FEMAR
el 98 y ACACIO el 657, quedando todas ellas englobadas dentro del CNAE 463,
Comercio al por mayor de productos alimenticios, bebidas y tabaco, que
comprende fundamentalmente frutas y hortalizas.

Ante tales circunstancias, la estimacion realizada por la DC en el PCH se elaboré
teniendo en cuenta la informaciéon aportada por algunas de las empresas
requeridas, incluidas FEMAR y ACACIO y VIFRUSA, junto con la informacion
publica disponibles, que permitieron obtener un volumen total de negocios del

5 Informacién aportada por ACACIO (folios 76736 a 76745), ATECA (folios 47384 a 47392),
BERNIMABEL (folios 25523 y 25524), HNOS VIDAL (folios 46579 a 46586), LECHE GAZA (folios
40312 a 40373), MASSANASSA (folios 40434 a 40525), LEONESA (folios 43221 a 43229),
SERVILINE (folios 50051 a 50066), FEMAR (folios 25528 a 25542), ACEITES MALAGA (folios
57471 a57476), CARLOS BERMEJO (folios 75287 a 75292), CONGELADOS ARIZA (folios 65024
a 65032), FRUTAS GARCIA SERRANO (folios 40544 a 40547), FRUTAS HNOS RUIZ GOMEZ
(folios 49951 a 49956), MERCASTORGA (folios 39041 a 39044), PAIR (folios 60022 a 60036),
SAME SHIP (folios 97402 a 97423), SUCESORES AGUSTIN PLA (folios 64724 a 64729), TAVIRA
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mercado afectado, calculandose la parte proporcional de la cuota de mercado
correspondiente a las empresas incoadas.

A la vista de la informacion aportada en contestacion al PCH y la que ya se habia
facilitado en contestacion a los requerimientos de realizados, la DC procedio a
realizar una nueva estimacion del tamafio total del mercado de suministro de
alimentos a colectividades dependientes, a partir de los CPV alegados, y a partir
de ahi, de las cuotas de mercado correspondientes a las empresas incoadas que
operan en este mercado, en funcion de los distintos conjuntos de ficheros de
datos abiertos que ofrece la PCSP, estimandose que el total de mercado de
suministro de alimentos a colectividades dependientes de organismos en 2021
ascenderia a 475.136.475€, lo que supone sumando las cuotas de las seis
empresas incoadas que operan en este mercado de una cuota conjunta del
12,78%, que sigue liderando FEMAR con un 6,5%:

Tabla 7. Estimacion cuota de mercado

Empresa ‘ € Volumen de negocio % Estimacion cuota de mercado

FEMAR 31.047.166 6,53
ATECA 9.832.816 2,07
HNOS VIDAL 5.717.778 1,20
ACACIO 5.565.053 1,17
SERVILINE 4.501.753 0,95
LEONESA 4.037.973 0,85
Otras 87,22%

La demanda en este mercado estd compuesta por colectividades dependientes
de organismos publicos y privados. La demanda privada estd formada por
entidades gestoras de colectividades, como pueden ser colegios, residencias o
centros sociosanitarios y cuando se trata de organismos publicos (centros
educativos, sociosanitarios, cuarteles, instituciones penitenciarias, residencias
de mayores, etc.), se convocan licitaciones publicas.

De acuerdo con los hechos considerados acreditados en el PCH, las practicas
analizadas afectan con caracter general a suministros de alimentos a
colectividades dependientes de organismos publicos, asi como a uno privado,
las residencias de VITALIA. Esta preponderancia de los clientes publicos se

(folios 21008 a 21010) y VIFRUSA (folios 20735 a 20745), en contestacion a los requerimientos
de informacién realizados y disponible en la base de datos INFORMA (folio 48872 a 48899).
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manifiesta también al observar las ventas a organismos publicos por parte de las
empresas investigadas que operan en este mercado.

Asi, cuatro de las empresas incoadas (FEMAR, ATECA, HNOS VIDAL vy
LEONESA) lideran las ventas a organismos publicos:

Tabla 8. Ventas a organismos publicos

 Empresa = €Ventasa % Estimacién cuota de mercado |
Organismos Publicos ventas a organismos publicos
FEMAR 18.499.706 43,40
ATECA 7.525.054 17,65
HNOS VIDAL 4.562.215 10,70
LEONESA 2.673.612 6,27
PAIR 2.600.000 6,10
MERCASTORGA 1.910.722 4,48
FRUTAS HNOS RUIZ GOMEZ 1.610.883 3,78
CARLOS BERMEJO 1.085.046 2,55
CONGELADOS ARIZA 724.121 1,70
TAVIRA 418.801 0,98
SUCESORES AGUSTIN PLA 377.784 0,89
ACEITES MALAGA 367.505 0,86
SERVILINE 227.266 0,53
ACACIO 42.526 0,10

En cuanto a su alcance geogréfico, la comercializacion de productos alimentarios
a nivel minorista tiene dimensién nacional®®, organizandose el suministro de
alimentos a colectividades geograficamente®’.

Los clientes nacionales suelen centralizar su suministro, realizando un Unico
pedido a un distribuidor para todos los centros a los que a su vez suministran. La
compra a un unico distribuidor genera una serie de ventajas como mayor valor,
mayores eficiencias a la hora de procesar los pedidos y la consistencia del
suministro. Otras resoluciones nacionales han sefialado que la comercializacion
de la fruta a través del canal mayorista tradicional (basicamente distribuidores y
grandes cadenas de supermercado) se realiza fundamentalmente a nivel
nacional desde los centros de distribucion cercanos a los puertos de

COMP/M.4216 CVC/BOCCHI/DE WEIDE BLIK, COMP/M.4896 CVC CAPITAL
PARTNERS/KATOPEI NTERNATIONAL, y COMP/M.5199 DE WEIDE BLIK/ATLANTA.
57 Informacion disponible en COMP/M. 7986 SYSCO/BRAKES.
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importacion/produccion o situados en las zonas multiuso de los mercados
centrales, si bien también existen intercambios transfronterizos en las zonas
limitrofes (Portugal y sur de Francia).

Se entiende que todos aquellos trayectos cuyos pedidos pueden ser atendidos
en 24 horas estarian comprendidos en el mismo mercado geografico, lo que sin
duda abarca todo el territorio nacional. Los analisis de mercado realizados por la
Comision en las decisiones referidas asi lo confirman. No obstante, el ambito
geografico de influencia de las ventas realizadas directamente a través de los
mercados centrales de las principales ciudades espafiolas (Mercamadrid,
Mercabarna, Mercavalencia, etc.) se circunscribe a la zona de influencia de la
Comunidad Autbnoma en la que se ubica. La demanda en este canal de venta
esta constituida principalmente por empresarios de hosteleria y de la fruta y, en
ocasiones, pequefias cadenas de supermercados regionales. No obstante, en
determinadas zonas equidistantes entre dos mercados centrales existe
interaccién competitiva en condiciones de competencia homogéneas®8.

Por otra parte, la investigacion realizada pone de manifiesto la existencia de una
cierta especializacion regional para el suministro de productos frescos, que
responde a las condiciones del mercado y/o los requisitos impuestos por los
pliegos de contratacion. Por todo lo anterior, y sin perjuicio de que para
determinadas licitaciones y productos se pueda constatar la existencia de
mercados de ambito inferior al nacional, se considera que el mercado afectado
por las practicas investigadas tiene dimension nacional.

3.3.1. Respuesta a alegaciones sobre el mercado afectado

Las incoadas, ademas de alegar sobre la insignificante cuota de mercado de las
empresas de este expediente e incidir en la atomizacion del sector, presentaron
en contestacién al PCH un escrito conjunto de alegaciones sobre el mercado
(folios 104.835 a 104.851). Exponian que el funcionamiento del mercado hace
gue resulten habituales las colaboraciones comerciales entre empresas del
sector por la estricta regulacion en materia de seguridad de los alimentos, la
relevancia de la localizacion y los costes de transporte y por la especializacion
de las compafias en determinados productos frente a la necesidad de los
clientes de aprovisionarse de gran variedad de productos o las exigencias de
determinados clientes de canalizar sus relaciones comerciales para el suministro
de alimentos con el menor numero posible de proveedores.

Algunas de las empresas incoadas han optado por la especializaciéon en
determinados productos para mejorar la calidad de los alimentos que suministran

58 Expte. N/07032 TPH/BARGOSA
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y ser mas competitivas en el mercado, mientras que otras operan como
plataformas de distribucion con una mayor variedad de productos. La mayoria
de las empresas incoadas concentran la distribucion y comercializacion en las
CCAA de Madrid, Castilla-La Mancha, Aragén, Cataluiia, La Rioja y Navarra,
siendo pocas las empresas que realizan una distribucion a nivel nacional. En
todo caso, se trata de un sector que se encuentra muy atomizado, con un
elevado numero de empresas que operan en este, sin que pueda afirmarse que
haya una concentracion de operadores que dominan y controlan este.

En el escrito conjunto de alegaciones se menciona también las habituales
colaboraciones comerciales entre empresas del sector a través de relaciones
cliente/proveedor y los margenes reducidos y sensibles a los aumentos de los
precios de las materias primas. La DC expone en los hechos acreditados que
algunas empresas del sector renunciaron a determinados contratos para el
suministro de alimentos a colectividades (como SAME SHIPS) por la subida de
los precios y escasez de materias primas. Asimismo, el TPFE autorizd a los
centros penitenciarios la realizacién de contratos menores con proveedores
locales con el objeto de solventar los problemas de escasez a los que se podian
enfrentar los centros. Por tanto, tanto el PCH como la PR recogen la realidad
expresada por las incoadas, sin que esto tenga una consecuencia en la
valoracion juridica de los acuerdos de reparto de mercado.

En cuanto a las cuotas de mercado de las empresas investigadas, la PR corrige
y ajusta las cifras ante la puesta en conocimiento por parte de las empresas de
nuevos datos pasandose de una cuota conjunta de las seis empresas incoadas
gue operan en este mercado del 34,21%, que lideraba FEMAR con un 17,5% a
una cuota conjunta del 12,78%, que sigue liderando FEMAR con un 6,5%.

Para el calculo de dicha cifra se han tenido en cuenta datos obtenidos de la
Oficina Independiente de Regulacion y Supervision de la Contratacion
(OIRESCON) y de la PCSP, en concreto, de dos de los CPV que
tradicionalmente se encuentran subsumidos en dicho mercado: 03000000-1
(productos de la agricultura, ganaderia, pesca, silvicultura y productos afines) y
15000000-8 (alimentacién, bebidas, tabacos y productos afines. Es, por tanto,
una muestra significativamente mas reducida que la contenida en el CNAE 463,
como alegan las empresas.

Por su parte, también alegan LLANGON y su administradora Unica, D2. Nuria
Llanos Gonzélez, que todas las licitaciones que se citan en el PCH son una
minima parte de un mercado que desde noviembre de 2016 hasta agosto de
2021 comprenderia un total de 2.764 licitaciones por un valor de
2.109.739.199,14€, segun datos obtenidos de la PCSP.
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En relacién con las alegaciones relativas al tamafio de este mercado y las cuotas
de las empresas incoadas, se recuerda que la DC requiridé informacion a
empresas del sector para que facilitaran la estimacion del tamafio total del
mercado y la parte que correspondia a cada una de esas empresas y Sus
competidoras. A dicho requerimiento de informacion, la mayor parte de las
empresas requeridas, incluyendo las incoadas, sefialaron que no disponian de
datos ni de ningun tipo de publicacion que se refiriera al mercado de suministro
de alimentos.

En el escrito conjunto de alegaciones se confirma por algunas de estas empresas
que su viabilidad y supervivencia comercial depende de su capacidad de
contratar con las Administraciones Publicas, correspondiendo a FEMAR en el
afo 2021 un 60% de su facturacion proveniente de clientes publicos y el 90% en
el caso de ACACIO, 80% en el caso de ATECA y HNOS VIDAL y més del 70%
en el caso de LEONESA.

En conclusion y mas alla de cifras concretas, resulta evidente la atomizacion del
mercado y que la cuota conjunta de las sociedades implicadas en este
expediente no es en ningun caso muy elevada, sin perjuicio de que las
infracciones a analizar en este expediente son calificadas como restricciones por
el objeto en la PR por su grado de nocividad a la competencia efectiva en el
mercado. Esta Sala también puede destacar la relevancia del coste de transporte
al punto de recogida como un factor condicionante de los contratos publicos a
los que algunas empresas incoadas, de menor tamafio, pueden concurrir.
También consta en el expediente como las empresas incoadas dependen de
manera muy significativa de sus ventas a clientes publicos y de su participacion
en procedimientos de adjudicacién de contratos publicos.

4. HECHOS

Este expediente tiene su origen en la informacién remitida por AMAS en relacion
con la licitacion A/ISUM/-037700/2019 al que se refiere el antecedente (1). A partir
de dicha informacién, la obtenida en las distintas plataformas de contratacion de
la Administracion General del Estado (AGE) y de las CCAA, las inspecciones de
FEMAR y VIFRUSA en marzo de 2022 y de SERVILINE y LEONESA en
septiembre de 2022 y los requerimientos de informacion realizados a empresas
y organismos publicos, la DC considero acreditadas las siguientes practicas:

a. Reparto geogréfico del mercado en el ambito de UDINAL DISTRIBUCION
PARA LA ALIMENTACION, S.L. (UDINAL)% por las empresas socias de

59 Informacién obtenida de la base de datos INFORMA (folios 49661 a 49685) y aportada por
SERVILINE (folios 101695 a 101699) en contestacion al requerimiento de informacion realizado.
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UDINAL desde julio de 2013 hasta noviembre de 2015. La DC consideré que
las posibles préacticas anticompetitivas realizadas en el seno de UDINAL
estarian prescritas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68 de la LDC.
Los hechos considerados acreditados se detallan en parrafos (106) a (112)
del PCH.

b. Reparto de licitaciones para el suministro de alimentos a colectividades
convocadas por organismos publicos y centros VITALIA entre FEMAR y
SERVILINE de noviembre de 2015 a agosto de 2021, con la colaboracién de
LLANGON desde noviembre de 2016 y la participaciéon de ACACIO de marzo
de 2018 a enero de 2019. En esta conducta también participaron
determinados directivos.

c. Reparto de contratos menores para el suministro de alimentos a CCPP entre
FEMAR y LEONESA de enero a marzo de 2022, con la participacion de D.
Fernando Marin Hernandez.

d. Reparto de licitaciones convocadas por distintos organismos publicos para
el suministro de alimentos entre FEMAR, ATECA y HNOS VIDAL, desde
marzo de 2019 hasta la realizacion de las inspecciones en marzo de 2022,
con la colaboracién de LLANGON desde julio de 2019 hasta marzo de 2021
y la participacion de ACACIO de marzo a septiembre de 2019. En esta
conducta también participaron directivos.

(120) Para facilitar el seguimiento y comprension de las practicas investigadas, en el
siguiente cronograma se recogen los principales hitos relativos a este expediente
y los hechos considerados acreditados:

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 41 de 180
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

'CNMC S/0016/21

COMISION NACIONAL DE LOS . _
MERCADOS Y LA COMPETENCIA Suministro de alimentos

llustracién 2. Hitos y hechos acreditados

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
o
07/2013 112015
UDINAL: reparto de mercado (prescrita)
—
11/2015 08/2021
Reparto de licitaciones entre FEMAR y SERVILINE, con la participacion de ACACIO y la
colaboracion de LLANGON a partir de noviembre 2016
_———ﬂ
02-03/2022

Reparto de licitaciones
entre FEMAR y
ATECA/HNOS VIDAL,

—_—

01-03/2022

Reparto de contratos menores de
CCPP entre FEMAR v LEONESA
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4.1. Reparto de licitaciones entre FEMAR y su filial ACACIO con
SERVILINE, con la colaboracion de LLANGON

4.1.1. La existencia de una “bolsa conjunta de beneficios” y las
licitaciones en relacion con los hospitales de Zaragoza y sus prorrogas

El primer contacto del que se tiene constancia entre FEMAR y SERVILINE fue
un correo electronico de 24 de noviembre de 2015 de D. Alberto Marin
Hernandez (responsable de compras de FEMAR) al director comercial y logistico
de SERVILINE, para el reparto al 50% de los beneficios generados por
licitaciones que se repartian ambas empresas®. Dicho correo fue reenviado
internamente en SERVILINE el 25 de noviembre de 20156

“(...) 1 Pasarnos el lote cogido de congelados en vuestro hospital militar de
Zaragoza, para cotizaros nuestros mejores precios, para ayudaros en
conseguir el mayor margen posible en este lote.

2 Hospital clinico de Zaragoza:

Este es el hospital que factura Femar pero sirve Serviline. Empezamos a servir
en Enero y ya lo visitamos junto a [anterior director comercial y logistico de
SERVILINE]. En dicha visita comentamos posibles cambios en
algunas referencias.

67.000 porciones de mermelada de 20 grs marca Caster

175.000 paquetes de galletas de 5 unidades marca Buen Apetito

950 kilos de espagueti bolsa 5 kilos marca Romero

37.000 litros de néctar sin azucar de naranja, pifia y melocotén brick marca
Cofrutos (aceptaron el cambio)

1.750 kilos de macarrones bolsa 5 kilos marca Romero

2.000 kilos de fideo bolsa 5 kilos marca Romero

125 kilos de pasta para ensalada bolsa 5 kilos marca Romero

5.000 litros de zumo de manzana brick marca Cofrutos

2.680 latas de esparragos enteros en conserva 17/24 envase 720 ml marca viuda
de garoz (tenéis que mandarle una muestra cdmo cambio, para que la acepten)
Las 8 referencias restantes la estamos negociando y a final de semana os
mandaremos un @ con toda la informacioén

Toda la venta de este hospital, entrara en la bolsa conjunta de beneficios,
para repartir al 50%, igual que ya estamos haciendo con los militares
Muchas gracias y vamos hablando’.

A la vista de los datos incluidos en el correo y la informacién disponible en el
Perfil de Contratante de Aragon y la PCSP, dicha comunicacién hace referencia
a las siguientes dos licitaciones:

60 Correo electrénico de 24 de noviembre de 2015 reenviado por D. Alberto Marin Hernandez
(FEMAR) al director comercial y logistico de SERVILINE, con asunto ‘Fwd: Hospital clinico de
salud de Zaragoza’, recabado en SERVILINE (folios 46813 a 46814).

61 Correo electronico interno de SERVILINE de 25 de noviembre de 2015 a D. José Antonio
Cebollada Andrés y D. Miguel Cebollada Andrés, con asunto ‘Fwd: Hospital clinico de salud de
Zaragoza’, recabado en SERVILINE (folios 46813 a 46814).
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a. Expediente 277/2015 TA 2016 (2015/SP0140010/00000277) Alimentacion
2016 de suministro de alimentos y bebidas para el Hospital General de la
Defensa en Zaragoza®: Estaba dividido en lotes por un importe total (IVA
incluido) de 660.000€. Se convoco el 30 de septiembre de 2015 y la fecha
limite de presentacion de ofertas fue el 11 de noviembre de 2015. La apertura
de las ofertas econémicas se produjo el 17 de noviembre de 2015y el 23 de
noviembre de 2015 la unidad de contratacion remiti6 una comunicacion a
SERVILINE solicitandole que justificaran en un plazo maximo de 72h la
valoracion de la oferta y precisara las condiciones de la misma, ademas de
las condiciones favorables de que dispusiera para ejecutar la prestacion de
los lotes 4, 8, 9y 11%, Se adjudic6 el 20 de enero de 2016 y se formaliz6 el
contrato el 2 de febrero de 2016. El plazo de ejecucion fue de un afio®.

i. FEMAR ofert6 a los lotes 4 (lacteos y derivados), 6 (bebidas), 7
(conservas), 8 (aceite), 9 (legumbres, café y azlcar), 10 (varios
alimentacion) y 11 (verduras congeladas), quedando en las Ultimas
posiciones en la clasificacion de la mesa de contratacion, excepto
respecto al lote 11, al que alude el correo electronico, donde fue
tercera.

ii. SERVILINE resulté adjudicataria de los lotes 4 por 80.000€ (IVA
incluido) y 8 y 11 por 30.000€ (IVA incluido) cada uno®. La mencién
al lote de “congelados” se refiere al lote 116,

b. Expediente 2016-0-010 Suministro _de aceites y coloniales del Servicio
Aragonés de Salud-Gerencia de Sector Zaragoza lll para el Hospital Clinico
Universitario “Lozano Blesa”: Su importe total (IVA incluido) fue de
307.277,76€. Se publicé en el Perfil de Contratante de Aragoén el 1 de junio
de 2015 y la fecha limite de presentacién de ofertas fue el 24 de junio de
2015. Result6 adjudicataria FEMAR, siendo el importe total de los productos
adjudicados de 83.446,49€ (IVA incluido). A esta licitacién no presento oferta
SERVILINE. La subcontratacion del suministro no estaba permitida en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), se ha acreditado

el suministro realizado por SERVILINE®.

El correo de 24 de noviembre de 2015 reproducido en el que se indica
“Empezamos a servir en Enero” resulta coincidente con el plazo de ejecucion

62 Anuncio de licitacion de la PCSP e informacién aportada por el MINDEF (folios 97723 a 97739
y 98000 a 98002).

63 Informacién aportada por el MINDEF (folios 97552, 97553 y 97737 a 97739).

64 Anuncio de adjudicacion de la licitacion, anuncio de formalizacion de la licitacion y anuncio de
la licitacion aportados por el MINDEF (folios 97669 a 97697 y 98000 a 98002).

65 Notificacion de 7 de enero de 2016 de no adjudicacion del expediente 277/2015 TA 2016 a
FEMAR, recabado en FEMAR (folio 28095) y aportado por FEMAR (folio 28039) y MINDEF (folio
97684) y resolucion de adjudicacion y compromiso del gasto a SERVILINE e informe técnico de
los lotes 4 y 8 (folios 28101 a 28104, 28096 a 28099), aportados por FEMAR y MINDEF (folios
97681y 97683).

66 Informacién aportada por el MINDEF (folio 97675).

67 Informacién aportada por FEMAR (folios 25543, 26654 a 26659 y 26661 a 26663) y PCAP,
anuncio de licitacion e informe técnico del concurso, obtenidos del Perfil de Contratante de Aragon
(folios 73392, 73426 y 73428 a 73430).
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del contrato, del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 y también los
productos listados en el correo electronico y los contenidos en el Anexo | del
PPT®. Ademas, antes del envio del correo ambas empresas visitaron de
manera conjunta el Hospital Clinico Universitario Lozano Blesa, como se
desprende del mismo.

El 23 de junio de 2016 D. Alberto Marin Hernandez (responsable de compras de
FEMAR) solicito al director comercial y logistico de SERVILINE hasta 2017 que
le remitiera precios e informacién de mercado de los productos contenidos en
una licitacion referida al Hospital “Lozano Blesa”e:

“Buenas tardes familia Cebollada, acaba de salir el nuevo concurso del Hospital,
0s paso referencias que vosotros trabajais directamente con fabricantes para
que nos paséis los costos e informacion de mercado de dichos productos”.

De la informacién contenida en dicho correo y la disponible en el Perfil de
Contratante de Aragon, este se refiere al expediente 2017-0-010 Suministro de
productos alimenticios: aceites y coloniales’, del Servicio Aragonés de Salud-
Gerencia de Sector Zaragoza lll para el Hospital Clinico Universitario “Lozano
Blesa”, por un importe total (IVA incluido) de 308.387,76€. El plazo de ejecucion
del contrato abarcaba del 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2017, pudiendo
ser prorrogado por 1 afio™.

A esta licitacion presento oferta unicamente FEMAR, siendo el importe total de
los productos adjudicados de 84.486,70€ (IVA excluido). La subcontratacion no
estaba permitida. Dicho correo se refiere a esa licitacion, dado que fue enviado
el 23 de junio de 2016 en referencia al expediente que “acaba de salir”, publicado
en el Perfil de Contratante del Gobierno de Aragoén el 20 de junio de 20167 Las
referencias de los productos contenidas en el correo electronico son coincidentes
con las contenidas en el Anexo | del PPT de la licitacion.

En relacion con esta licitacion, tras contactar el 19 de junio de 2017 FEMAR a
SERVILINE, internamente el 22 de junio de 2017 FEMAR valoro la prorroga de
dicho contrato a la vista de lo indicado por SERVILINE, que no consideraba
rentable la prérroga de esta licitacion?:

68 PCAP y PPT obtenidos del Perfil de Contratante de Aragén (folios 73391 y 73438 a 73447).

69 Correo electronico de 23 de junio de 2016 de D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR) a
SERVILINE, con asunto ‘Fwd: CONCURSO NUEVO HOSPITAL BLESA', reenviado mediante
correo interno en SERVILINE, recabado en SERVILINE (folio 46845).

70 Anuncio de licitacion obtenido del Perfil de Contratante de Aragon (folios 73456 a 73458).

71 Listado de adjudicatarios del expediente 2017-0-010 (folio 73454), anuncio de licitacion (folios
73456 a 73458) y PCAP (folio 73482), obtenidos del Perfil de Contratante del Gobierno de Aragon.
72 PPT de la licitacién obtenido del Perfil de Contratante de Aragoén (folios 73529 a 73537).

73 Correo electrénico de 22 de junio de 2017 de D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR) a D.
Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO), con asunto ‘Fwd: SERVILINE: LIQUIDACION
HOSPITALES DE FEBRERO A MAYO’, con adjunto ‘SERVILINE-LIQUIDACION HOSPITALES
DE FEBRERO A MAYO.pdf, reenviando el correo electrénico de 19 de junio de 2022 de FEMAR
a D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto ‘SERVILINE: LIQUIDACION
HOSPITALES DE FEBRERO A MAYO’, recabado en FEMAR (folios 41752 a 41754).
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“(...) tras conversacién con [empleado de SERVILINE] y tras reunién con sus
titos, me dice que el clinico para ellos NO es nada rentable

Que van 2 veces por semana, sitio en Almacén y que solo les queda 1 pale del
Aceite barato de 2,75/ euros kilo

Que cuando tengan que comprar aceite nuevo a 3.85 los niUmeros van a ser
desastrosos.

Ellos ganan 200 euros al mes....... Que no hagamos la continuidad de la prorroga
Enviadme por email la factura y se os paga hoy mismo. El total que me sale es
893,10 € + IVA (972,45 IVA incluido)”.

Dicho correo contenia adjunto una tabla desglosando los importes
correspondientes a los meses por los que se realizaba la liquidacion solicitada
(de febrero a mayo de 2017) en los dos centros a los que se realizaba el
suministro: Hospital Clinico Zaragoza y Pilar Zaragoza, que se corresponden con
el Hospital Clinico de Zaragoza “Lozano Blesa” y el Centro de Rehabilitacion
Psicosocial Nuestra Sefiora del Pilar, como consta en el PPT7. La factura
contiene el detalle del reparto de los beneficios generados al 50% convenido
entre ambas empresas en noviembre de 2015.

El 22 de junio de 2017 D. Alberto Marin Hernandez (responsable de compras de
FEMAR) envié a SERVILINE un correo electronico con el siguiente contenido,
también referido al expediente 2017-0-0107:

“(...) Tenemos que decidir si sequimos un afio mas con el concurso del Hospital
de Blesa.

Es la prérroga para afio

TEMA IMPORTANTE ACEITE:

ACEITE OLIVA 0.4° (350 GARRAFAS) A 16.5/ VENDIDA LA GARRAFA
ACEITE OLIVA 1° (2200 GARRAFAS A 15.4/ VENDIDA LA GARRAFA
Nosotros te mandamos 398 garrafas a 13.75 la garrafa

Te llamo y lo comentamos (...)”

Dicho correo fue difundido internamente en SERVILINE™ y FEMAR7,
manifestandose a favor de no proceder a su prérroga D. Fernando Marin
Hernandez (administrador Unico de FEMAR y ACACIO)’® y plantedndose en
FEMAR si la decision de no prorrogar afectaba a “los dos expedientes™®, pues

74 PPT de la licitacién obtenido del Perfil de Contratante de Aragén (folio 73524).

75 Correo electronico de 22 de junio de 2017 de D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR) a
SERVILINE, con asunto ‘HOSPITAL BLESA’, recabado en SERVILINE (folio 47021).

76 Correo electronico de 22 de junio de 2017 reenviado por SERVILINE a D. José Antonio
Cebollada Andrés (SERVILINE) y D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto ‘Fwd:
HOSPITAL BLESA'’, recabado en SERVILINE (folio 47022).

77 Correo electronico de 22 de junio de 2017 de D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR) a D.
Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO), con asunto ‘Fwd: SERVILINE: LIQUIDACION
HOSPITALES DE FEBRERO A MAYOQ’, recabado en FEMAR (folio 41752 a 41754).

78 Correo electrénico de 22 de junio de 2017 de D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y
ACACIO) a D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR), con asunto ‘Re: SERVILINE: LIQUIDACION
HOSPITALES DE FEBRERO A MAYQ', recabado en FEMAR (folio 41755 a 41756).

79 Correo electronico de 22 de junio de 2022 de FEMAR a D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR)
y D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO), con asunto ‘Re: SERVILINE: LIQUIDACION
HOSPITALES DE FEBRERO A MAYO', recabado en FEMAR (folios 41757 y 41758).
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FEMAR también fue adjudicataria del suministro de alimentos del Hospital
“Lozano Blesa”, expediente 2017-0-011, AM Suministro de viveres: congelados,
productos lacteos, leche, pan, huevos y reposteria, por un importe de 335.578€,
publicado el 20 de junio de 2016.

La licitacion comprendia 6 lotes, resultando FEMAR adjudicataria de distintos
productos por un importe de 21.003€, no presentado oferta SERVILINE. Como
consta en el PCAP, la subcontratacion del suministro tampoco se encontraba
admitidase.

En relacién con este expediente 2017-0-010, el 28 de agosto de 2017 D2. Nuria
Llanos Gonzalez (administradora Unica de LLANGON) remiti6 a FEMAR y
SERVILINE un documento adjunto®:, en el que FEMAR solicitaba al Hospital
“Lozano Blesa”, a consecuencia del aumento del precio del aceite de oliva, la
suspension de los pedidos de aceite correspondientes a dicho contrato,
comunicando ademas la imposibilidad de seguir sirviendo dicho producto a partir
del 15 de septiembre de 2017 y solicitando la resolucion del contrato. Dicho
correo fue reenviado internamente en SERVILINE a D. José Antonio Cebollada
Andrés (director general de SERVILINE) en idéntica fechasz.

Por su parte, en relacion con el expediente 2017-0-011, el 28 de noviembre de
2017 el Servicio Aragonés de Salud solicito a FEMAR la prorroga del contrato
para 2018, por el mismo importe que el contrato del afio anterior, 21.942,03€%:,
Este correo fue reenviado el mismo dia a D. Fernando Marin Hernandez
(administrador unico de FEMAR y ACACIO), a D. Alberto Marin Hernandez
(responsable de compras de FEMAR) y a D2 Nuria Llanos Gonzalez
(administradora unica de LLANGON), y reenviado también ese mismo dia por D.
Alberto Marin Hernandez (responsable de compras de FEMAR) a SERVILINE,
con el siguiente contenido®:

“Buenas. Solicitan prorroga del hosp clinico de zaragoza.
Interesa??”

80 Anuncio de licitacion (folios 73546 a 73548), lista de adjudicatarios (folio 73544), PCAP de la
licitacion (folio 73557 y 73639), obtenidos del Perfil de Contratante de Aragon.

81 Correo electrénico de 28 de agosto de 2017 de D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a
FEMAR y SERVILINE, con asunto ‘Fwd: envialo por mail y por NACEX’, y adjunto ‘Cancelacion
de mutuo acuerdo Hospital Lozano Blesa.docx’, recabado en SERVILINE (folios 47024 a 47027).
82 Correo electronico interno de SERVILINE de 28 de agosto de 2017 a D. José Antonio Cebollada
Andrés (director general de SERVILINE), recabado en SERVILINE (folio 47024 a 47027).

83 Correo electronico de 28 de noviembre de 2017 del Servicio Aragonés de Salud a FEMAR, con
asunto ‘prérroga concurso 2017-0-011' y adjunto ‘ANEXO 2017-0-011 PLATAFORMA
FEMAR.pdf’, recabado en la inspeccion de SERVILINE (folios 47028 a 47029).

84 Correos electrénicos de 28 de noviembre de 2017 de FEMAR a D. Fernando Marin Hernandez
(FEMAR y ACACIO), D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR), D2 Nuria Llanos Gonzalez
(LLANGON), con asunto ‘Fwd: prérroga concurso 2017-0-011’ y adjunto ‘ANEXO 2017-0-011
PLATAFORMA FEMAR.pdf’y de D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR) a SERVILINE, con asunto
‘Fwd: prérroga concurso 2017-0-011’ (folio 47028 y 47029), recabados en SERVILINE.
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Al dia siguiente SERVILINE respondi6 a D. Alberto Marin Hernandez
(responsable de compras de FEMAR) indicando los beneficios obtenidos en la
licitacion, haciendo referencia al reparto de la bolsa conjunta de beneficios
convenido, poniendo de manifiesto que la preparacion y presentacion de ofertas
a dicho concurso se realiz6 de manera conjuntass:

“Hola Alberto te comento los margenes en el clinico es de un 6,99% y en el
psiquiatrico de un 6,83%

De esos margenes vamos al 50%; nosotros necesitariamos como minimo para
cubrir la preparacion y distribucion, trabajar con un 5%, por lo que no digo de NO
presentarnos sino a ver si es posible ofertar estos lotes con mayor margen; el
tema de la leche esta complicado y no tiene pintas de bajar.”

Ante la falta de respuesta a este correo electrénico por parte de FEMAR, el 12
de diciembre de 2017 SERVILINE envié un nuevo correo a D. Alberto Marin
Hernandez (responsable de compras de FEMAR), en copia D. José Antonio
Cebollada Andrés (director general de SERVILINE) y D. Miguel Cebollada
Andrés (director comercial y logistico de SERVILINE), insistiendo en este tema?8¢:

“Hola Alberto no me has vuelto a decir nada de este tema de abajo que
comentamos en su dia
Un saludo”.

Ese mismo dia D. Alberto Marin Hernandez (responsable de compras de
FEMAR) contest6 a SERVILINE, confirmando que no van a la prérroga respecto
de dicha licitacione’:

“(...) Lo que me comentaste y con los problemas de la leche, del aceite ...no

cogemos la prérroga
Muchas gracias”.

Dicho correo fue contestado por SERVILINE el mismo dia, sefialando®:

“Vale pues necesito saber a partir de cuando se dejan de servir esos centros
para no comprar mas de los articulos que gasten ellos.”

85 Correo electronico de 29 de noviembre de 2017 de SERVILINE a D. Alberto Marin Hernandez
(FEMAR), con asunto ‘Re: prérroga concurso 2017-0-011’, recabado en SERVILINE (folios 47031
a 47032).

86 Correo electronico de 12 de diciembre de 2017 de SERVILINE a D. Alberto Marin Hernandez
(FEMAR), D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE) y D. Miguel Cebollada Andrés
(SERVILINE), con asunto ‘Fwd: prérroga concurso 2017-0-011’, recabado en SERVILINE (folios
47046 a 47047).

87 Correo electronico de 12 de diciembre de 2017 de D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR) a
SERVILINE, con copia a D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE) y D. Miguel Cebollada
Andrés (SERVILINE), con asunto ‘Re: prorroga concurso 2017-0-011°, recabado en SERVILINE
(folios 47048 a 47049).

88 Correo electronico de 12 de diciembre de 2017 de SERVILINE a D. Alberto Marin Hernandez
(FEMAR), con copia a D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE) y D. Miguel Cebollada
Andrés (SERVILINE), con asunto ‘Re: prérroga concurso 2017-0-011°, recabado en SERVILINE
(folios 47054 y 47055).
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(132) Ao que FEMAR, en idéntica fecha, respondi6®°:
“Mariana hablo con Nuria [de LLANGON] y os comento”.

4.1.2. El reparto al 50% en relacién con los expedientes de la JIAE
ESTE

(133) El 17 de diciembre de 2015 FEMAR se volvio a poner en contacto con
SERVILINE por correo electrénico®. Este correo fue difundido internamente en
SERVILINE®:. Indicaba lo siguiente:

“(...) a continuacion como hablé Fernando Marin con vosotros les paso la cuenta
real de la Academia Militar de Zaragoza. Como podéis observar, se detalla el
beneficio bruto, menos los gastos de transportes y la comision de [anterior
administrador Unico de LLANGON].

Como quedamos 50% de beneficios para cada uno, por tanto 9.827,94:
2=4.913,72 euros. Por favor, mandarnos una factura por la prestacion de
servicios mas su correspondiente Iva y el nUmero de cuenta para poder haceros
la transferencia.

Para cualquier duda estamos a su entera disposicion (...)".

Este correo hace referencia a la licitacion del expediente 2014032701590 AM
suministro productos alimenticios para la Academia General Militar y C.E.N.A.D.
San Gregorio, de la Jefatura de Intendencia de Asuntos Econdmicos Este (JIAE
ESTE).

¢ Adjunto al correo enviado el 17 de diciembre de 2015 por FEMAR a SERVILINE
se remitia una factura, cuyo contenido resulta coincidente con los productos del
lote 6 y los centros a los que se refiere el suministro de alimentos, para la
Academia General Militar (“ACADEMIA” en la factura) y el Centro de
Adiestramiento San Gregorio, también llamado Centro de Abastecimiento del
CABTO de la AALOG 41 (“ABASTECIMIENTO MANIOBRAS” en la factura,
ademas del término “OTAN") %2,

e La mencion al término “OTAN” hacia referencia al Ejercicio de Trident Juncture
2015, un ejercicio de entrenamiento para las tropas de las Fuerzas de Respuesta
de la OTAN y otras fuerzas aliadas desarrollado entre el 3 de octubre y el 6 de

89 Correo electrénico de 12 de diciembre de 2017 de D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR) a
SERVILINE, con copia a D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE) y D. Miguel Cebollada
Andrés (SERVILINE), con asunto ‘Re: prérroga concurso 2017-0-011°, recabado en SERVILINE
(folios 47056 y 47057).

% Correo electrénico de 17 de diciembre de 2015 de FEMAR a SERVILINE con asunto ‘Fwd:
ZARAGOZA MILITARES: CUENTAS DEL 01/08 AL 30/11’ y adjunto ‘ZARAGOZA - CUENTAS
DEL 01-08 AL 30-11 2015 ....pdf", recabado en SERVILINE (folios 46815 a 46827).

91 Correo electrénico interno de SERVILINE de 17 de diciembre de 2015, con asunto ‘Fwd:
ZARAGOZA MILITARES: CUENTAS DEL 01/08 AL 30/11’ y adjunto ‘ZARAGOZA — CUENTAS
DEL 01-08 AL 30-11 (2015) ....pdf, recabado en SERVILINE (folio 46815 a 46827).

92 Factura adjunta al correo electrénico de 17 de diciembre de 2015 de FEMAR a SERVILINE con
asunto ‘Fwd: ZARAGOZA MILITARES: CUENTAS DEL 01/08 AL 30/11’, recabado en SERVILINE
(folios 46815 a 46827) y PCAP obtenido de la PCSP (folios 72396 y 72418) e informacién aportada
por y obtenida de la web del MINDEF (folios 99422, 75589 y 75590 y 75668 a 75674).
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noviembre de 2015 en diversas localizaciones, entre las cuales se incluia el
Centro de Adiestramiento San Gregorio de Zaragoza®.

e Resulta coincidente asimismo el ambito temporal del contrato, formalizado el 28
de julio de 2015, con facturas de agosto a noviembre de ese afio®.

El importe total fue de 2.310.000€ y se publico el 21 de abril de 2015. La fecha
limite de presentacién de ofertas era el 11 de mayo de 2015%. FEMAR resulté
adjudicataria el 1 de julio de 2015 del lote 6 (congelados) por un importe de
190.000€%, habiendo presentado también ofertas a los lotes 7 (leche y
derivados) y 10 (varios), de los cuales no resulté adjudicataria®’.

La clausula 44 del PCAP de esta licitacion, referente a la subcontratacion,
establecia que resultaba de aplicacion el régimen legal de caracter general,
establecido en el articulo 227.2.b) del TRLCSP, que disponia que, en todo caso,
el adjudicatario debia comunicar anticipadamente y por escrito a la
Administracion la intencion de celebrar los subcontratos, sefialando la parte de
la prestacion que se pretendiera subcontratar y la identidad del subcontratista,
justificando suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla por referencia a los
elementos técnicos y humanos de que se disponia y su experiencia®. FEMAR
no indic6 ni en su oferta econdmica ni tampoco con posterioridad al
correspondiente oOrgano de contratacion su intencion de proceder a la
subcontratacion del suministro®. Sin embargo, la factura adjunta al correo
electréonico de 17 de diciembre de 2015 remitido por FEMAR a SERVILINE
demuestra que SERVILINE realizaba el suministro completo del lote. Ademas,
en dicha factura se mencionan practicamente todos los productos que se
encuentran contenidos en el lote 6 “congelados” adjudicado a FEMAR,
superandose asi el 60% del maximo permitido para la subcontratacién del
suministro que disponia el articulo 227.2.e) del TRLCSP

En su oferta, FEMAR indic6 que disponia de los medios técnicos y humanos
necesarios para dar servicio en el tiempo que se indicaba segun el baremo
establecido por el MINDEF, comprometiéndose a realizar el suministro de
manera inmediata a la peticion (entre 0 y menos de 12 horas).

Este contrato no fue el Unico afectado de la JIAE ESTE. En relacién con el
expediente 2032718040800 Suministro _de productos alimenticios _en la
Academia General Militar y CABTO de la AALOG 41, asi como otras BAEs del
ARG, un correo de 9 de enero de 2019 de D. Alberto Marin Hernandez

93 Informacion obtenida de la pagina web de la OTAN (folios 101173 y 101174).

94 Informacién aportada por el MINDEF en contestacion al requerimiento realizado (folio 100454).
9 Anuncio de licitacion obtenido de la PCSP (folios 72294 a 72300).

9% Informacién aportada por FEMAR (folios 26647 a 26648).

97 Informacién aportada por el MINDEF (folios 100237 a 100260 y 100454).

98 Informacién aportada por el MINDEF (folios 100120).

99 Informacion aportada por el MINDEF (folios 100237 a 100260).

100 Informacion aportada por el MINDEF (folio 100241).
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(responsable de compras de FEMAR) a D. José Antonio Cebollada Andrés
(director general de SERVILINE), D. Miguel Cebollada Andrés (director comercial
y logistico de SERVILINE) y D. Fernando Marin Hernandez (administrador tnico
de FEMAR y ACACIO) informa de la adjudicacion de lotes en un concurso de la
Academia Militar de Zaragoza y el centro de Abastecimiento y confirma la
continuidad de las “condiciones pactadas” previamente entre SERVILINE y
FEMAR?1;

“Os informo que hemos ganado el LOTE DE VARIOS EN LA ACADEMIA
MILITAR DE ZARAGOZA Y ABASTECIMIENTO.

Y seguimos con el Lote de Congelados, que también lo tenemos ganado.
Como sabemos son las mismas condiciones pactadas entre Serviline y Femar.
(...) Os mandamos los precios, Formatos y Cantidades del Concurso.

Nos comenta Fernando, que era interesante, que alguien visitara a los Centros,
para ver realmente lo que consumen...”.

Esta comunicacion se refiere al expediente 2032718040800 Suministro de
productos alimenticios en la Academia General Militar y CABTO de la AALOG
41, asi como otras BAEs del ARG de la JIAE ESTE, por un importe de
3.810.000€, publicado el 10 de noviembre de 2018. El contrato se encontraba
dividido en 11 lotes, de los cuales ACACIO resultd adjudicataria de los lotes 5 A
(refrigerado pescados, mariscos y derivados frescos), por 24.000€; 5 B
(pescados, mariscos y derivados congelados), por 96.000€; 6 (congelados) por
180.000€ y 10 (varios), por 1.000.000€w2. La referencia a dicho expediente
gueda acreditada por el ambito temporal (el plazo de presentacion de ofertas
acababa el 11 de diciembre de 2018, siendo la oferta de ACACIO de 7 de
diciembre1?) y por la coincidencia en la relacién de articulos contenidos en el
Lote 10 del Anexo Il del PCAP4 y los contenidos en la plantilla se adjunta al
correo, produciéndose asimismo coincidencias de formato entre ambos
documentos.

De acuerdo con la clausula 44 del PCAP5, |a subcontratacion estaba permitida
de acuerdo con los términos de los articulos 215 a 217 de la LCSP, cuyas
disposiciones determinan que el contratista puede concertar con terceros la

101 Correo electrénico de 9 de enero de 2019 de D. Alberto Marin Hernandez () a D. José Antonio
Cebollada Andrés (SERVILINE), D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE) y D. Fernando Marin
Hernandez (FEMAR y ACACIO), con asunto ‘Oferta Acacio Zaragoza’ y adjunto
‘LOTE_10_MODELO_OFERTA ACACIO.xIsx’, recabado en FEMAR (folios 41802 y 41803) y
SERVILINE (folio 47065 y 47066).

102 Anuncio y Resolucién de adjudicacion del expediente obtenido de la PCSP (folios 72113 a
72122y 72766 a 72781).

103 Documento adjunto ‘LOTE_10_MODELO_OFERTA ACACIO.xlIsx’ al correo electronico de 9 de
enero de 2019 enviado por D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR) a D. José Antonio Cebollada
Andrés (SERVILINE), D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE), D. Fernando Marin Hernandez
(FEMAR y ACACIO), con asunto ‘Oferta Acacio Zaragoza’, recabado en FEMAR (folios 41802 y
41803) y de SERVILINE (folio 47065 y 47066).

104 PCAP del expediente obtenido de la PCSP (folios 72959 a 72960).

105 PCAP del expediente obtenido de la PCSP (folio 72943).
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realizacion parcial de la prestacion con sujeciéon a lo que dispongan los pliegos,
salvo que dicha prestacion haya de ser ejecutada directamente por el primero.
En todo caso, los licitadores deben indicar en la oferta la parte del contrato que
tengan previsto subcontratar, seflalando su importe y nombre o perfil
empresarial, o bien comunicar asimismo por escrito, tras la adjudicaciéon del
contrato (y a mas tardar, cuando inicie la ejecucion de éste), al érgano de
contratacion, la intencion de celebrar los subcontratos y ACACIO no informé de
Su intencion de subcontrataros,

El citado correo de 9 de enero de 2019 fue contestado ese mismo dia por
SERVILINE, indicando lo siguienteor:

“Hola Alberto, enhorabuena lo primero. Por otro lado dinos cuales son las
cantidades estimadas de cada producto y las marcas y con las que concursais.
De este modo se podra saber el margen de cada producto y del lote completo.
Nosotros deberiamos de traer vuestras marcas o dime cémo pensais el hacerlo?
Porque nosotros hay bastantes productos de estos que no tenemos y por otro
lado las calidades en algunos productos no se parecen en nada a las que hayais
concursado vosotros
Esperamos q nos digais (...)".
El 13 de enero de 2019 SERVILINE envid un correo a D. Alberto Marin
Hernandez (responsable de compras FEMAR) y D. Fernando Marin Hernandez
(administrador unico de FEMAR y ACACIO), con copia a D. José Antonio
Cebollada Andrés (director general SERVILINE) y D. Miguel Cebollada Andrés
(director comercial y logistico SERVILINE), planteando acerca del lote 10
(varios), cual de las dos empresas iba a servirlo, si SERVILINE, como ya estaban
haciendo con el lote 6 (congelados), asi como el volumen y las cantidades de los
productos incluidos en el citado lotecs,

Ante la falta de respuesta, el 23 de enero SERVILINE envié un nuevo correo
electronico a D. Fernando Marin Hernandez®, que respondié si podian
mantener una conversacion telefonica’?, a lo que SERVILINE contesto

106 Informacion aportada por el MINDEF (folios 99646 a 99677).

107 Correo electrénico de 9 de enero de 2019 de SERVILINE a D. Alberto Marin Hernandez (r
FEMAR), con copia a D. Fernando Marin Herndndez (FEMAR y ACACIO), D. José Antonio
Cebollada Andrés (SERVILINE) y D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto ‘Re:
Oferta Acacio Zaragoza’, recabado en SERVILINE (folio 47067 y 47068).

108 Correo electronico de 13 de enero de 2019 de SERVILINE a D. Alberto Marin Hernandez
(FEMAR), D. Fernando Marin Herndndez (FEMAR y ACACIO), D. José Antonio Cebollada Andrés
(SERVILINE) y D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto ‘Colonial militares’,
recabado en SERVILINE (folio 47069).

109 Correo electrénico de 23 de enero de 2019 de SERVILINE a D. Fernando Marin Hernandez
(FEMAR y ACACIO), con copia a D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR), D. José Antonio
Cebollada Andrés (SERVILINE) y D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto ‘Re:
Colonial militares’, recabado en la inspeccion de SERVILINE (folio 47083).

110 Correo electréonico de 23 de enero de 2019 de D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y
ACACIO) a SERVILINE, con asunto ‘Re: Colonial militares’, recabado en SERVILINE (folio 47084).
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afirmativamente?!1, En correo electronico interno de SERVILINE de 14 de febrero
se detall6é a D. José Antonio Cebollada Andrés y D. Miguel Cebollada Andrés, el
contenido de la conversacion y la posibilidad de reunirse en Zaragoza para
concretar aspectos!iz:

“(...) OS PASO LA EXCEL DE LA LICITACION DE FEMAR QUE LE HAN
ADJUDICADO DE COLONIAL DE LOS MILITARES DE GRAN VOLUMEN A
FEMAR, OS HE PUESTO A LA DERECHA LOS MARGENES QUE SALEN CON
NUESTROS PRODUCTOS

JOSE HAY UNA COLUMNA DONDE PONEN EL COEFICIENTE, HABRIA Q
PONDERAR ESE COEFICIENTE PARA PODER SACAR LA CIFRA CON
MAYOR EXACTITUD, PERO POR LOS MARGENES NO LO VEO NADA
CLARO, OJO QUE EL LOTE YA NOS DIJERON QUE ERA 1-2 MILLONES DE
EUROS Y ES UNA BARBARIDAD, ASI QUE CUIDADO EN METERNOS EN
OTRO ZANCOCHO.

HE HABLADO CON FERNANDO MARIN QUE ESTABA EN ROMA Q JUGABA
HOY EL SEVILLA, QUERIA PREGUNTARLE UNAS DUDAS QUE TENIA DE
ESA PLANTILLA, EL SABADO HABLARE CON EL.

POR OTRO LADO ME HA COMENTADO QUE EL DIA 6 DE MARZO ESTARA
EN ZARAGOZA, SERIA CONVENIENTE TENER ESA REUNION CON EL,
APUNTAROSLA EN LA AGENDA

YA ME DIREIS QUE OS PARECE LO QUE VEIS EN EL ARCHIVO

EL CONCURSO SE EMPEZARIA A SERVIR EN ABRIL

EL COEFICIENTE VA DE 1 A 10; 1 SON LOS PRODUCTOS QUE MENOS
PIDEN Y 10 LOS QUE MAS PIDEN SALUDOS”.

D. Miguel Cebollada Andrés (director comercial y logistico de SERVILINE)
contesto un dia después, indicando lo siguiente11s:

“(...) Si quieren que hagamos el servicio, debemos verlo de otra manera diferente
al acuerdo que tenemos actual. Le damos una vuelta”.

De los correos electronicos referidos al expediente 2032718040800 se infiere la
voluntad de FEMAR Yy su filial ACACIO con SERVILINE, de continuar con el
reparto de licitaciones iniciado en 2015, procediendo a la subcontratacion del
suministro, a pesar de que ésta no fue comunicada al 6rgano de contratacion,
repartiéndose los margenes de beneficios.

111 Correo electronico de 23 de enero de 2019 de SERVILINE a D. Fernando Marin Hernandez
(FEMAR y ACACIO), con asunto ‘Re: Colonial militares’, recabado en SERVILINE (folio 47084).

112 Correo electronico interno de SERVILINE de 14 de febrero de 2019 a D. Miguel Cebollada
Andrés (SERVILINE) y D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto ‘CONCURSO
FEMAR MILITARES COLONIAL’, y archivo adjunto ‘enviado Alberto.xIsx’, que contiene la relacion
de productos del Lote 10 del referido expediente, recabado en SERVILINE (folio 47085 y 47086).
113 Correo electrénico interno de SERVILINE de 15 de febrero de 2019 enviado por D. Miguel
Cebollada Andrés (SERVILINE) al agente de ventas de SERVILINE y D. José Antonio Cebollada
Andrés (SERVILINE) con asunto ‘Re: CONCURSO FEMAR MILITARES COLONIAL’ y adjunto
‘MARGEN CONCURSO MILITARES 2019.0ds’, recabado en SERVILINE (folio 47087 a 47097).

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 53 de 180
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

(145)

(146)

(147)

v CN MC S/0016/21

COMISION NACIONAL DE LOS SUMINISTRO DE ALIMENTOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

4.1.3. Puesta en conocimiento de licitaciones presentes y futuras a
las que se iban a presentar

En relacion con los expedientes del IASS para las residencias de mayores y con
el expte. 178/16 TA 2017 Suministro de alimentos y bebidas del Hospital General
de la Defensa de Zaragoza, de la Inspeccién General de Sanidad de la Defensa,
consta la participacion de LLANGON como facilitador de las practicas
anticompetitivas entre FEMAR y SERVILINE.

En el correo electronico de 3 de noviembre de 2016 enviado por D. José Antonio
Cebollada Andrés (director general de SERVILINE) a D2. Nuria Llanos Gonzalez
(administradora Unica de LLANGON), con copia a D. Fernando Marin Hernandez
(administrador unico de FEMAR y ACACIO), D. Alberto Marin Hernandez
(responsable de compras de FEMAR), el director comercial y logistico de
SERVILINE hasta marzo de 2017 y D. Miguel Cebollada Andrés (director
comercial y logistico de SERVILINE desde marzo de 2017) y al anterior
administrador Gnico de LLANGON4, se solicito el envio de determinada
informacion para la preparacion de otras tres licitaciones, haciendo referencia a
su “zona de influencia”

“Hola Nuria,

Te agradeceria nos envies lo antes posible la documentacion que tenemos que
preparar para los concursos que comentamos por teléfono para presentarnos
desde Serviline Foods, S.L. y que te relacionamos a continuacion:

-Residencia Javalambre (Teruel),...... antes del 27/11/2016

-Residencia Romareda (Zaragoza),.... antes del 28/11/2016

-Hospital Militar de Zaragoza,..... antes del 12/12/2016

Igualmente confirmaros que estamos con muchas ganas y en la mejor
disposicién de poder presentarnos a cualquier concurso en nuestra zona de
influencia que consideréis de interés.

Quedamos a la espera de vuestras noticias y os enviamos atentos saludos
José Antonio Cebollada’.

A la vista de los datos contenidos en este correo, los que constan en la PCSP5
y el Perfil de Contratante de Aragon, y en la contestacion al requerimiento de
informacion realizado a IASS y al MINDEFs, dicha comunicacion hace
referencia a 3 expedientes de contratacion:

a. 1/2017 Licitacién de contrato de suministro, productos alimenticios afio 2017,
en AM del IASS de Teruel para la Residencia de Mayores Javalambre, por

114 Correo electrénico de 3 de noviembre de 2016 de D. José Antonio Cebollada Andrés
(SERVILINE) a D2. Nuria Llanos Gonzéalez (LLANGON) y en copia D. Fernando Marin Hernandez
(FEMAR y ACACIO), D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR), al entonces director comercial y
logistico de SERVILINE, a D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE) y al anterior administrador
Unico de LLANGON, con asunto ‘Concursos desde Serviline Foods’, recabado en SERVILINE
(folios 46846 y 46847).

115 Anuncio de licitacién obtenido de la PCSP (folios 72160 a 72165).

116 Informacién aportada por IASS (folios 50622 a 50624, 51079 a 51081 y 51084) y el MINDEF
(folios 98880 a 98883, 99121 y 99134).
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un importe total de 560.921€, fecha de publicacién en la PCSP el 18 de
octubre de 2016 y fecha limite de presentacion de ofertas el 27 de noviembre
de 2016. En relacion con este expediente, SERVILINE finalmente no
presento oferta. No consta la presentacion de oferta por parte de FEMAR ni
ACACIOY,

b. IASS-ZA-ROMAREDA A02/2016 Licitacion de contrato de suministro de
productos alimenticios para 2017, del IASS para la Residencia de Personas
Mayores Romareda de Zaragoza, por 268.962,92€, fecha de publicacion en
la PCSP el 19 de octubre de 2016 y fecha limite de presentacion de ofertas
el 28 de noviembre. SERVILINE present6 ofertas a los lotes 6 (gelatinas), 8
(leche) y 12 (yogures), no resultando adjudicataria de ninguno de ellos y
siendo ademds excluida de su participacidn en el lote 6 al no haber
subsanado la documentacién requerida por la mesa de contratacion. No
consta la presentacién de oferta a esta licitacion por parte de FEMAR ni
ACACIO!8,

c. 178/16 TA 2017 Suministro de alimentos y bebidas del Hospital General de
la Defensa de Zaragoza, de la Inspeccion General de Sanidad de la Defensa,
por 600.000€, publicado en la PCSP el 11 de octubre de 2016 y fecha limite
de presentacion de ofertas el 12 de diciembre. El expediente constaba de 14
lotes, resultando SERVILINE adjudicataria del lote 9 (legumbres, café y
azucar), por un importe total de 30.000€. Esta oferta fue considerada por el
o6rgano de contratacion como incursa en presuncion de anormalidad en lo
referente a los precios de determinados articulos, por lo que SERVILINE tuvo
que presentar un escrito de justificacién que fue aceptado por la mesa de
contratacion. Para esta licitacion no consta la presentacion de oferta por
parte de FEMAR ni de ACACIO°. De acuerdo con la clausula 35 del PCAP,
estaba permitida la subcontratacion del suministro de acuerdo con los
articulos 226 y 227 del TRLCSP y en todo caso, no pudiendo superar el
porcentaje de prestaciones el 60% del importe de la adjudicacién aquellas
prestaciones que fueran subcontratadas, y debiendo en todo caso el
adjudicatario indicar en su oferta aquella parte del contrato que tuviera
previsto subcontratar, sefialando asimismo el importe y el nombre o perfil
empresarial de los subcontratistas a los que se fuera a encomendar su
realizacion?.

En relacién con los tres expedientes citados, consta un correo electrénico
posterior, de 24 de enero de 2017, de D. José Antonio Cebollada Andrés (director
general de SERVILINE) a D2 Nuria Llanos Gonzalez (administradora Unica de
LLANGON), donde se informaba acerca de una conversacién mantenida con D.

117 Informacion aportada por el IASS (folio 51084).

118 Informacion aportada por el IASS (folios 50467, 50864 a 50880 y 50892).
119 Informacién aportada por el MINDEF (folio 98852).

120 PCAP del expediente obtenido de la PCSP (folio 72241).
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Fernando Marin Hernandez (administrador tnico de FEMAR y ACACIO), con el
siguiente contenido?2:;

“‘NURIA,
Hemos estado con Fernando Marin, analizando la situaciéon de los concursos de
Zaragoza, y hemos quedado en preguntarte para saber quiénes son los que les
han adjudicado el Hospital Militar de Zaragoza, y que diferencias habia con
nuestras ofertas para estudiar qué es lo que nos ha fallado y poder prepararnos
mejor para el proximo afio”.
Dicho correo fue respondido el mismo dia 24 de enero de 2017 por D2 Nuria
Llanos Gonzéalez (administradora Gnica de LLANGON)1?2;

“Buena tardes Jose Antonio,

Cuando os envien las adjudicaciones definitivas me lo dices, en ese momento
solicitaremos la revision del expediente, hasta entonces no podemos saber que
ha pasado (...)".

4.1.4. El reparto geografico de los centros VITALIA

En cuanto a la participacion de la filial de FEMAR, ACACIO, en estas préacticas
con SERVILINE, consta en el expediente el correo electronico remitido el 2 de
marzo de 2018 por FEMAR a ACACIO, adjuntando una tabla con los precios y
referencias que se encontraba sirviendo SERVILINE a los centros de VITALIA
en la Comunidad Autonoma de Aragon a fecha 1 de marzo de 201823

“Buenos dias: os adjunto para vuestra informacion los precios y referencias de
SERVILINE FOODS estéa sirviendo a los VITALIA de Aragon, por si queréis
comprobar algo, yo lo veo bien pero si le echais un vistazo no estaria de méas por
si tenemos que modificar algo, gracias

YA SABEIS QUE COMO NOS EQUIVOQUEMOS OTRA VEZ...".

La informacién recabada en las inspecciones realizadas en las sedes de FEMAR
y SERVILINE pone también de manifiesto el reparto geografico entre ambas
empresas para el suministro a los centros VITALIA, como se evidencia en el
correo electronico de 28 de agosto de 2018 enviado por FEMAR a SERVILINE,
con copia a D. Fernando Marin Hernandez (administrador unico de FEMAR vy
ACACIO), adjuntando las tarifas de FEMAR?24:

21Correo electronico de 24 de enero de 2017 de D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE)
a D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON), con copia al entonces director comercial y logistico de
SERVILINE, con asunto ‘Hospital Militar de Zaragoza’, recabado en SERVILINE (folio 46848).

122 Correo electrénico de 24 de enero de 2017 de D2. Nuria Llanos Gonzéalez (LLANGON) a D.
José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto ‘RE: Hospital Militar de Zaragoza’,
recabado en la inspeccion de SERVILINE (folios 46849 y 46850).

123 Correo electrénico de 2 de marzo de 2018 de SERVILINE a FEMAR, reenviado por FEMAR a
ACACIO, con asunto 'Fwd: VITALIA’ y adjunto '1-03-2018 tarifa para revision.xlsx’, recabado en
la inspeccién de FEMAR (folios 42888 a 42898).

124 Correo electrénico de 28 de agosto de 2018 de FEMAR a D. José Antonio Cebollada Andrés
(SERVILINE), con copia a D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO) con asunto 'TARIFA
VITALIA SEPTIEMBRE/18’ y adjunto "'TARIFA VITALIA 1-09-18.pdf recabado en FEMAR (folios
41781 a 41791).
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‘Buenas Tardes Sefiores: como ya sabéis desde el mes de Junio hemos estado
sufriendo una competencia totalmente desleal y sin limites por parte de Udinal
hacia nuestro cte. Vitalia Home. Con unos precios (conocidos) y margenes
totalmente desproporcionados. A pesar de tener una buena relacion personal y
profesional con el cte. no ha sido tarea facil, maxime cuando el que tienes al otro
lado de la mesa es un financiero que soélo busca el céntimo. Hemos preparado
esta nueva tarifa que al menos paremos esas ofertas y con vigor 1 de
Septiembre. Seguiremos con ese rappel de 2’5 % Me estan pidiendo precios de
carnes congeladas para Catalufia y le estoy preparando un listado que antes os
lo haré llegar para ver vuestra disponibilidad. Este lunes ya me adelantaron la
apertura de dos nuevos centros en Cataluiia y antes de Diciembre el de la Expo
de Zaragoza. Os agradezco de nuevo vuestra colaboracién incondicional y que
forméis parte de nuestro organizacién, muchas gracias”.

Las pruebas obrantes ponen de manifiesto que SERVILINE se quedd con el
suministro de alimentos a las residencias VITALIA situadas en Barcelona y otras
zonas de Catalufia y Aragon!?, mientras que FEMAR presta servicios a los
centros VITALIA en las CCAA de Andalucia, Madrid, Castilla-La Mancha, Castilla
y Ledon y Comunidad Valenciana?, siendo también frecuente el intercambio de
correos entre ambas empresas en relacion con dicho cliente. Asi, el 29 de
octubre de 2018 SERVILINE envio a D. Alberto Marin Hernandez (responsable
de compras de FEMAR) y a D. José Antonio Cebollada Andrés (director general
de SERVILINE), con copia a D. Fernando Marin Hernandez (administrador Gnico
de FEMAR y ACACIO) y D. Miguel Cebollada Andrés (director comercial y
logistico de SERVILINE) un correo electrénico en el que se informaba del precio
de venta del puré de patatas a VITALIA, asi como del precio de compra y del
balance (pérdida) en relaciéon con dicho producto??’:

‘EN VITALIA EL PRECIO DE VENTA ES 1,5€ / KILO ACTUALMENTE EL
PRECIO DE COMPRA PARA UN ANO ES 1,84€

UN 18,4% DE PERDIDA A LO QUE SUMAMOS EL 10% + 2,5% Y NOS SALE
UN 30,9% DE PERDIDA

NO TIENE MUCHO SENTIDO LA VERDAD

VAMOS A VER Q HACEMOS POR FAVOR”.

En dicho correo se reenviaba el siguiente remitido por D. Alberto Marin
Hernandez (responsable de compras de FEMAR), de idéntica fecha'?®:

“Buenos dias, tras conversacion con (SERVILINE), nos comenta las pérdidas
que tiene en el Pure de Patatas y que son inasumible para ellos.

125 Informacion aportada por SERVILINE (folio 49762).

126 Correo electronico de 16 de septiembre de 2019 enviado por FEMAR a D2 Nuria Llanos
Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Clientes Femar’ (folios 41984 y 41985), recabado en FEMAR.
127 Correo electrénico de 29 de octubre de 2018 de SERVILINE a D. Alberto Marin Hernandez
(FEMAR), D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE), con copia a D. Fernando Marin
Hernandez (FEMAR y ACACIO) y D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto 'Re:
PRECIO PURE’, recabado en FEMAR (folio 41792).

128 Correo electronico de 29 de octubre de 2018 de D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR)
reenviado por SERVILINE a D. Alberto Marin Hernandez, D. José Antonio Cebollada Andrés
(SERVILINE) con copia a D. Fernando Marin Herndndez (FEMAR y ACACIO) y D. Miguel
Cebollada Andrés (SERVILINE) con asunto ‘PRECIO PURE’ recabado en FEMAR (folio 41792)
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Qué precio de venta esta en el Vitalia ?
Que costo tenemos actualmente?
El costo nuestro en FEMAR es 1.33 / kilo, comprado a Serviline el mes pasado

(...)"
También ante incidencias respecto al mantenimiento de ese reparto de centros
VITALIA consta el correo electréonico de 31 de octubre de 2018 de D. José
Antonio Cebollada Andrés (director general de SERVILINE) a D. Fernando Marin
Hernandez (administrador unico de FEMAR y ACACIO), reiterando la
continuidad de esa “alianza comercial” con FEMAR?2:

“Me comenta (SERVILINE) que habiais pensado atender desde Femar
directamente los centros de Barcelona desde primeros de Diciembre, y me
guedo sorprendido por vuestra decisién en este asunto en la que quizas, con los
fuertes cambios de precios que hemaos sufrido no nos hayamos expresado bien,
por lo que me gustaria manifestaros que nos gustaria seguir trabajando con
estos centros que son muy importantes para Serviline Foods, y como bien
sabéis han supuesto un gran esfuerzo para nosotros para poder darles el servicio
adecuado a sus necesidades, (incluso os hicimos la compra del camion a Femar
como ya conoceis pensando también en el suministro a estos centros),... y ahora
tenemos para Barcelona los medios de personal y camiones frigorificos para
darles un servicio excelente y creemos que lo estamos haciendo bien. Sabemos
que son momentos dificiles y de cambios importantes pero estamos muy
contentos de haber establecido con Femar una buena alianza comercial con la
gue estamos trabajando muy bien juntos y nos gustaria seguir creciendo con
vosotros en la medida que sea posible, con largo recorrido,.... de medio y largo
plazo.

Queremos trasmitiros tranquilidad y confianza con nuestra alianza comercial,
gue esta funcionando bien, y aunque hayamos sufrido un tropezén el mes
pasado de Septiembre con los margenes negativos de esta cuenta, como ya 0s
informamos con la nueva tarifa de los Vitalia, esto nos tiene que obligar a todos
a esforzarnos todavia més para superar estas dificultades sumando fuerzas y
conseguir de nuevo que estos centros vuelvan a ser rentables, de ahi nuestra
rdpida respuesta a su solicitud de colaborar en la propuesta del pago del
congelado que para nosotros supone un gasto adicional, pero que nuestro
sentido comercial nos dice que debemos de buscar la satisfaccion del cliente.
Nos gustaria reconsideraseis este asunto y nos demos mas tiempo para ver la
evolucion, estudiando los resultados con plazos mas amplios, y siempre con el
objetivo de que sean rentables para ns/ empresas.”

Dicho correo fue contestado por D. Fernando Marin Hernandez (administrador
unico de FEMAR y ACACIO) el mismo dia, confirmando la continuidad de este
reparto de mercado*3°;

129 Correo electronico de 31 de octubre de 2018 de D. José Antonio Cebollada Andrés () a FEMAR,
con copia a D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO), D. Alberto Marin Hernandez
(FEMAR) y D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto 'Vitalias Barcelona’, recabado
en la inspeccién de FEMAR (folio 41793).

130 Correo electrénico de 31 de octubre de 2018 de D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y
ACACIO) a D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE), con copia a D, Alberto Marin
Hernandez (FEMAR) y D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto 'Re: Vitalias
Barcelona’, recabado en la inspeccion de FEMAR (folio 41794).
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“Lo tengo claro José Antonio y encantado de qué sigais con la zona, ante
cualquier cambio solo os pido qué nos aviséis con un mes de antelacion, abrazo”.

Respecto de los centros de VITALIA atendidos por SERVILINE, consta un correo
electronico de 13 de noviembre de 2018 de FEMAR a D. José Antonio Cebollada
Andrés (director general SERVILINE), interesandose por la cuenta de octubre de
SERVILINE®!, al que contesta ese mismo dia, indicando que habian tenido
margenes positivos, aunque reducidos3?;

“Como podréis observar este pasado mes de octubre os hemos facturado
también -ademas del rappel mensual del 10%-, el rappel trimestral del 2,5% que
es a vuestro favor y os lo estamos adelantando, por lo que nos queda la cuenta
real sin sorpresas, ya que a final del trimestre se aminoraban los resultados con
este rappel gque nos distorsionaba los resultados reales de la cuenta,.... y de
esta manera les he dado instrucciones para que en lo sucesivo os cierren todos
los meses deduciendo los 2 rappeles el del 10% mas el del 2,5%, con lo cual
vosotros lo vais a cobrar antes y 0s mejorara tesoreria, pero para nosotros nos
ayuda a tener unos cierres mensuales mas transparentes.”

El 12 de abril de 2021 SERVILINE envié a D. Fernando Marin Hernandez
(administrador Unico de FEMAR y ACACIO) y D. Alberto Marin Hernandez
(responsable de compras de FEMAR) informacion sobre los precios de venta del
aceite de girasol a las residencias VITALIA:;

“HOLA BUENOS DIAS LOS PRECIOS DE VENTA EN VITALIAS ESTAN A
1,03€ LITRO EN LOS GIRASOLES

MIS COTIZACIONES AHORA PARA ESTE TRIMESTRE ME PASAN EN
TORNO A 1,43€ LITRO, Y SE PREVEEN PROXIMAS SUBIDAS

EN DICIEMBRE DEL ANO PASADO ESTE PRODUCTO ESTABA SOBRE
0,85€.

ES UNA LOCURA LA SUBIDA QUE ESTA HABIENDO.

MIRA A VER [FEMAR], S| PODEMOS ARGUMENTAR DE ALGUNA MANERA
LA SITUACION ACTUAL DE ESTE PRODUCTO PARA PODER PARAR ESTA
SANGRIA (...)”

4.1.5. El envio del certificado digital y la contrasefia de acceso a la
plataforma de contratacién

El 10 de marzo de 2020 SERVILINE envié a D2 Nuria Llanos Gonzélez
(administradora unica de LLANGON), con copia a FEMAR, el certificado digital

131 Correo electrénico de 13 de noviembre de 2018 de FEMAR a D. José Antonio Cebollada Andrés
(SERVILINE), con copia a D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO), D. Miguel
Cebollada Andrés (SERVILINE) y D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR), recabado en FEMAR
(folios 41798 y 41799).

132 Correo electrénico de 13 de noviembre de 2018 de D. José Antonio Cebollada Andrés
(SERVILINE) a FEMAR, con copia a D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO), D.
Alberto Marin Hernandez (FEMAR) y D. Miguel Cebollada Andrés (SERVILINE), con asunto 'Re:
VITALIAS CATALUNA OCTUBRE’, recabado en la inspeccién de FEMAR (folio 41798 a 41799).
133 Correo electrénico de 12 de abril de 2021 de SERVILINE a D. Fernando Marin Hernandez
(FEMAR y ACACIO) y D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR), con asunto 'Re: PRECIOS POR
DEBAJO DE COSTQ’, recabado en FEMAR (folio 42721 a 42722).
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de SERVILINE con su contrasefia®**. En idéntica fecha, mediante correo
electronico a SERVILINE, con copia a FEMAR?®, D2, Nuria Llanos Gonzalez
(administradora unica de LLANGON) envi6 recibo de presentacion telematica de
una oferta para el expediente A/SUM 033047_2019 Suministro y distribucion de
bricks de 200 mililitros de leche entera con lactosa y leche sin lactosa para los
centros escolares participantes en el programa escolar de consumo de leche de
la Union Europea (UE) para el curso 2019-2020, de la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid, por un importe total
de 1.620.103,37€, publicado en la PCCM el 19 de febrero de 2020136 y plazo
de presentacién de ofertas hasta el 10 de marzo de 2020.

Este expediente no fue finalmente adjudicado tras la suspension de las clases
escolares por el COVID-19%% y tanto FEMAR como SERVILINE presentaron
oferta a la licitacion*,

4.1.6. La intervencion de FEMAR en la justificacion de ofertas
anormalmente bajas de SERVILINE

El 7 de julio de 2020 D2. Nuria Llanos Gonzéalez (administradora Unica de
LLANGON) envié un correo electronico a FEMAR, con el siguiente contenido*:

“Serviline esta en Zaragoza, también han ganado el lote 7 de congelados 28.000
€ aprx.

Lugar de entrega:

RESIDENCIA COMARCAL DE PERSONAS MAYORES SITA EN TAMARITE
DE LITERA”

Dicha comunicacion se refiere al expediente SM 20 02 Suministro, por lotes, de
los productos de alimentacién para la Residencia de Mayores sita en Tamarite
de Litera, del Presidente de la Comarca de La Litera, por un importe de
152.836,40€, publicado en la PCSP el 1 de junio de 2020 y con plazo de
presentacion de ofertas hasta el 29 de junio de 2020140. El expediente, al que
no concurrio6 FEMAR, se encontraba dividido en 9 lotes, habiendo presentado
SERVILINE ofertas a los lotes 1, 3 y 7, encontrandose la oferta presentada al

134 Correo electronico de 10 de marzo de 2020 de SERVILINE a D2. Nuria Llanos Gonzéalez
(LLANGON) y a FEMAR con asunto ‘CERTIFICADO SERVILINE’ y adjunto, recabado en FEMAR
(folio 48673). El 27 de julio de 2020 SERVILINE reenvi6 a D2. Nuria Llanos Gonzélez (LLANGON),
con copia a FEMAR y a D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE), el correo electronico de
10 de marzo de 2020, adjuntando el certificado digital de SERVILINE (folios 48691 y 48692),
recabado en FEMAR.

135 Correo electrénico de 10 de marzo de 2020 remitido por D2. Nuria Llanos Gonzélez (LLANGON)
a SERVILINE y a FEMAR, con asunto ‘RE: CERTIFICADO SERVILINE’ y archivo adjunto ‘A_SUM-
033047_2019-Ereg.pdf, recabado en la inspeccion de FEMAR (folios 48674 y 42216).

136 Anuncio de licitacién del expediente obtenido de la PCCM (folios 1482 a 1483).

137 Memoria de decisién de no adjudicacién del contrato (folios 66978 a 66979).

138 Informacion obtenida de la PCSP e incorporada a este expediente (folio 66973).

139 Correo electrénico de 7 de julio de 2020 de D?. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a FEMAR,
con asunto ‘Re: baja fecha tope jueves dia 9 julio’, recabado en FEMAR (folio 42420 a 42421).
140 Anuncio de licitacién del expediente obtenido de la PCSP (folios 66999 a 67006).
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lote 3 incursa en presuncion de anormalidad u oferta desproporcionada, y siendo
requerida por el érgano de contratacion para su correspondiente justificacion4L.

Acredita que dicho correo se refiere a esa licitacion la coincidencia entre el lote
mencionado en el correo y el lote 7 (congelados) recogido en el anuncio de
licitacién42 y la coincidencia en el importe que menciona LLANGON en el correo
(“28.000 aprx”) con el importe de la oferta presentada por SERVILINE a dicho
lote (28.253,6 €, IVA excluido)43. Por otra parte, respecto de los lotes 3y 7, con
fechas 30 de junio y 2 de julio de 2020, se procedio por la mesa de contratacion
a la apertura de las ofertas y su valoracion#y el 8 de julio de 2020 FEMAR envi6
a D2 Nuria Llanos Gonzélez (administradora unica de LLANGON) un archivo
adjunto denominado ‘Serviline.docx’, que contenia una propuesta de informe
justificativo de oferta anormalmente baja con el asunto del expediente
referenciados. El 6rgano de contratacion determind en el informe técnico
posterior que los precios y productos ofertados cumplian los requisitos indicados
en los pliegos, siendo admitida por tanto a la licitacion y resultando SERVILINE
adjudicataria de los Lotes 3 y 714, El correo electrénico de 7 de julio de 2020
demuestra, de igual manera a lo ocurrido en el correo electrénico de 10 de marzo
de 2020 anterior, que las practicas concluidas entre FEMAR y SERVILINE
comprendieron asimismo la preparacion por parte de FEMAR del informe
justificativo de oferta anormalmente baja que afectaba a SERVILINE en relacion
con una licitacion a la que Unicamente se presentdo SERVILINE.

El 8 de octubre de 2020 D?. Nuria Llanos Gonzéalez (administradora Unica de
LLANGON) adjunté a FEMAR un modelo de justificacion de oferta de valores
anormalmente bajos (rellenado con datos referentes a la licitacion ya
mencionada, SM 20 02 de la Residencia Comarcal de Personas Mayores de
Tamarite de Litera)’.

Este correo fue contestado por FEMAR ese mismo dia, remitiendo el modelo con
los datos de SERVILINE para justificar la oferta anormalmente baja del lote 214,

141 Acta de la mesa de contratacion obtenida de la PCSP (folio 67115 a 67118).

142 Anuncio de licitacién del expediente obtenido de la PCSP (folios 66999 a 67006).

143 Contrato de formalizacién de los lotes adjudicados, obtenido de la PCSP (folios 67130 a 67133
y 67146 a 67149).

144 Actas de la mesa de contratacién, obtenidas de la PCSP (folios 67108 a 67109 y 67110 a
67114).

145 Correo electronico de 8 de julio de 2020, y archivo adjunto, enviado por FEMAR a D2. Nuria
Llanos Gonzalez (administradora unica de LLANGON) con asunto ‘Re: baja fecha tope jueves dia
9 de julio’, recabado en la inspeccion de SERVILINE (folios 42420 a 42427).

146 Acta de la mesa de contratacion, obtenida de la PCSP (folios 67115 a 67118).

147 Archivo adjunto al correo de 8 de octubre de 2020 de D2 Nuria Llanos Gonzalez
(administradora unica de LLANGON) a FEMAR, con asunto ‘baja leche Aragén Serviline foods’ y
adjunto ‘baja desproporcionada.docx’, recabado en la inspeccion de FEMAR (folios 42588 a
42592).

148 Correo electronico de 8 de octubre de 2020 de FEMAR a D2 Nuria Llanos Gonzalez
(administradora unica de LLANGON) con asunto ‘Re: baja leche Aragén Serviline foods’ y adjunto
‘Serviline.docx’, recabado en la inspeccién de FEMAR (folios 42593 a 42599).
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4.1.7. El reparto de los expedientes del suministro de leche

Asimismo, el 7 de octubre de 2020 la administradora Unica de LLANGON reenvio
a FEMAR la comunicacion remitida a SERVILINE por la mesa de contratacion
del Departamento de Agricultura del Gobierno de Aragon, de la oferta de
SERVILINE al lote 2 del expediente SPCA-LECHE-TL-04/2020, solicitando su
justificacion4o. Dicho expediente se refiere al contrato ‘Suministro de leche o de
leche y yogur a centros escolares de Aragén’ del Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente del Gobierno de Aragon, por un importe de
215.778,33€, publicado en la PCSP el 20 de agosto de 2020 y fecha limite de
presentacion de ofertas el 11 de septiembre de 2020. Este contrato es
precisamente el que fue objeto de la remisién por el SDCA a la CNMC el 13 de
septiembre de 2021, que constaba de 5 lotes, presentando FEMAR y SERVILINE
ofertas a los lotes 1y 2, resultando FEMAR adjudicataria del lote 1 y SERVILINE
del lote 2.

El SDCA puso de manifiesto a la CNMC respecto de esta licitacién una serie de
indicios en relacién con las ofertas presentadas por FEMAR y SERVILINE. El
PCAP facilitaba diferentes modelos para realizar las ofertas econémicas: para la
oferta econdmica general, para la oferta econémica por lotes y modelos para la
oferta econdmica por precios unitarios para cada uno de los 5 lotes?s.

El andlisis de las ofertas presentadas por FEMAR y SERVILINE constataba una
serie de coincidencias que podrian ser indicio de la existencia de contactos entre
ambas empresas para la preparacion de la documentacién necesaria para
participar en la licitacion. Asi, FEMAR y SERVILINE no utilizaron los modelos
facilitados por el 6rgano de contratacion en los que figura el membrete del
Gobierno de Aragon, como si hicieron el resto de las empresas que presentaron
ofertas, presentando Unicamente documentos referidos a los lotes y precios
unitarios, pero sin presentar un documento referido al modelo de oferta general
y al redactar el documento equivalente al “Modelo de oferta econémica (por
lotes)”, ambas empresas cometieron el mismo error tipografico y, en lugar de
mencionar el objeto del contrato “Suministro de leche o de leche y yogur a
centros escolares de Aragon”, utilizaron el nombre del lote 5 (al que no se
presentaron) “Suministro de leche pasteurizada o de leche pasteurizada y yogur
en la comarca Bajo Aragén-Caspe”, afiadiendo ambas la siguiente referencia
‘Expediente  (A02029246)-SPCA-LECHE-TL-04/2020". Ademas, en el

149 Correo electrénico de 7 de octubre de 2020 de D2. Nuria Llanos Gonzéalez (administradora Gnica
de LLANGON) a FEMAR con asunto ‘baja leche Aragén Serviline foods’, recabado en la
inspeccion de FEMAR (folio 42584 a 42585).

150 Anuncio de licitacion obtenido de la PCSP (folios 102301 a 102316) y PCAP del expediente
SPCA-LECHE-TL-04/2020 (folios 369 a 424), Resolucién de clasificacion de las proposiciones
presentadas para la adjudicacién (folios 441 y 442) y Resolucion de la Directora General de
Innovaciéon y Promocion Agroalimentaria por la que se acuerda la adjudicacion del contrato
“Suministro de leche o de leche y yogur a centros escolares de Aragon” por lotes, de 15 de
diciembre de 2020 (folios 443 a 446), remitidas por el SDCA.
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documento equivalente al “Modelo de oferta econdémica (precios unitarios)”, al
crear sus propios documentos, afiadieron un cuadro de precios unitarios para el
lote 1 y para el lote 2. Los cuadros en los que presentaron las ofertas tienen la
formay la disposicion muy similares, casi idénticas. La Unica diferencia en cuanto
al estilo de estos documentos es que FEMAR centré el titulo del documento,
mientras que el documento de SERVILINE presentaba el titulo alineado a la
izquierdazls:,

Una vez adjudicado el contrato, D2. Nuria LIanos Gonzalez (administradora unica
de LLANGON) informé el 18 de enero de 2021 a D. Fernando Marin Hernandez
(administrador Unico de FEMAR y ACACIO) y D. Alberto Marin Hernandez
(responsable de compras de FEMAR) de una serie de cuestiones en relacion con
la ejecucion del reparto del expediente SPCA-LECHE-TL-04/2020152;

“(...) EJECUCION DEL REPARTO
“[...], tal como acordamos tienes que coordinar las recogidas y entregas con
Feiraco- Serviline y trasmitir la informacion, asi como la copia de los albaranes

(..)."
El 16 de agosto de 2021 D2. Nuria Llanos Gonzalez (administradora unica de
LLANGON) remiti6 a D. Fernando Marin Hernandez (administrador Unico de
FEMAR y ACACIO) la oferta econdmica a presentar en la nueva licitacion
convocada por el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente del
Gobierno de Aragdn para el suministro de leche y yogur a centros escolares de
Aragon, es decir, la convocatoria siguiente a la ya referenciada anteriormente,
SPCA-LECHE-TL-04/2020, y de la que habia resultado FEMAR adjudicataria del
lote 1 y SERVILINE del lote 2, indicando lo siguiente?ss:

“(...) Revisar el doc. y confirmar la presentaciéon de la oferta.”

Esta comunicacion se refiere al expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021
Suministro de leche y yogur a centros escolares por un importe de 194.716,47€,
publicado el 13 de agosto de 2021 y con fecha limite de presentacién de ofertas
el 30 de agosto, como acreditan los datos incluidos en el fichero adjunto, con la
plantilla para presentar la oferta econémica (por precios unitarios) también a los
2 lotes contemplados, el lote 1 de suministro de brik individual de leche UHT de
200cc y el lote 2 de suministro de leche UHT en envase de un litros4. El 23 de

151 Ofertas de las empresas TENA ALTABAS, TORRE DEL CONDE y VILLA CORONA (folios 360
a 368) en comparacion a las ofertas de FEMAR (folios 352 a 355) y SERVILINE (folios 356 a 359),
remitidas por el SDCA.

152 Correo electronico de 18 de enero de 2021 de D?. Nuria Llanos Gonzalez (administradora Unica
de LLANGON) a D. Fernando Marin Hernandez (administrador unico de FEMAR y ACACIO), D.
Alberto Marin Hernandez (responsable de compras de FEMAR), con adjuntos ANEXO | lote 1
MINIBRIK 200 ml.xlsx y ANEXO-+llI+Relacion+albaranes.pdf; ANEXO+Il.pdf, recabado en la
inspeccion de FEMAR (folios 42646 a 42648).

153 Correo electrénico de 16 de agosto de 2021 de D?. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a D.
Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO), con asunto '30 AGOSTO Suministro de leche y
yogur a centros escolares ARAGON’, recabado en FEMAR (folios 42738 y 42739).

154 Anuncio y pliegos de la licitacién, obtenido de la PCSP (folios 1705 a 1716).
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agosto de 2021 FEMAR contesté a D? Nuria Llanos Gonzalez (administradora
Unica de LLANGON) indicando lo siguiente?ss:

“(...) Fernando quiere saber

-Quien se presento al concurso anterior.

-Precios méximos, si han bajado o subido.

-Cambios en el concurso.

-Hay que hablar con Serviline para que ellos vayan al litro y nosotros al
200.

-Todo lo que consideres que puede ayudar (...)".

(171) En esa misma fecha D2 Nuria Llanos Gonzalez (administradora Unica de
LLANGON) respondio con la informacion requerida, incluyendo una tabla con los
datos referentes a la licitacion anterior de 2020 y remitiendo la plantilla para
completar la oferta, en linea con la citada licitacion anterior, asignandose a
SERVILINE el lote 2156:

“Serviline, si estais de acuerdo, sélo presentara oferta al lote 2. Decirme algo al
respecto.”

(172) Tal y como consta en la clasificaciéon de ofertas de la mesa de contratacion,
FEMAR presento oferta al lote 1 (suministro de brik individual de leche UHT de
200cc) y SERVILINE al lote 2 (suministro de leche UHT en envase de un litro)7.

(173) Ademas de los datos incluidos en el fichero Excel referentes a dicho expediente,
el correo electrénico de 23 de agosto de 2021 menciona otros aspectos como el
plazo de ejecucion del contrato y el calendario de suministro, condiciones del
suministro y la distribucion de lotes.

(174) Con relacion a dicho expediente consta asimismo una anotacion en agenda con
fecha 24 de agosto de 2021, recabada en la sede de SERVILINE (“Femar — Si
que se presentan al concurso de la leche minibrick”), por tanto, anterior a la fecha
en la que terminaba el plazo de presentacion de ofertas y refiriéndose
especificamente al Lote 1, al cual presento oferta Unicamente FEMAR?58;

155 Correo electronico de 23 de agosto de 2021 de FEMAR a D2 Nuria Llanos Gonzalez
(LLANGON), con copia a D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO), recabado en la
inspeccion de FEMAR (folios 42738 y 42739).

156 Correo electrénico de 23 de agosto de 2021 de D2 Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a
FEMAR y D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO), con adjunto ‘Anexo VII Oferta
economica LECHE ARAGON - femar.xIsx’ recabado en FEMAR (folio 42738 a 42740).

157 Clasificacion de ofertas de la mesa de contratacion obtenida de la PCSP (folios 1730 a 1731).
158 Extracto de una anotacién en agenda recabada en la inspeccion de SERVILINE (folio 47378).
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De la cadena de correos electrénicos intercambiada el 16 de agosto y 23 de
agosto de 2021, asi como de la anotacion en la agenda recabada en la
inspeccion de la sede de SERVILINE, en la que consta la fecha de 24 de agosto
de 2021, se infiere que FEMAR y SERVILINE acordaron proceder al reparto de
los lotes incluidos en la licitacion mediante la presentacion de ofertas Unicamente
a aquellos lotes que previamente habian convenido.

FEMAR reconoce en sus alegaciones intercambios de informacién en relacion
con la licitacion SPCA-LECHE-TA 02/211,

4.1.8. Licitaciones repartidas

Se consideran repartidas 13 licitaciones publicas, con un presupuesto base de
licitacion (PBL) de 11.344.558€, adjudicandose 11 de ellas a estas, ademas del
reparto geografico de los centros VITALIA:

Tabla 9. Licitaciones repartidas FEMAR, ACACIO, SERVILINE y

LLANGON
EXPEDIENTE ORGANO CONVOCANTE ADJUDICATARIO € IMPORTE
(PBL)

277/2015 TA 2016 MINDEF SERVILINE 660.000
2015 | 2016-0-010 Servicio Aragonés Salud FEMAR 307.277
2015 | 2014032701590 MINDEF FEMAR 2.310.000
2016 | 2017-0-010 Servicio Aragonés Salud FEMAR 308.387
2016 | 2017-0-011 Servicio Aragonés Salud FEMAR 335.578
2016 | 1/2017 IASS Otras empresas 560.921
2016 | IASS-ZA-ROMAREDA IASS Otras empresas 268.962

A02/2016
2016 | 178/16 TA 2017 MINDEF SERVILINE 600.000
2018 | 2032718040800 MINDEF ACACIO 3.810.000

159 Parrafo 25 de sus alegaciones a la PR (folio 105.956), como también reconoce en los parrafos
86 y 87 de sus alegaciones al PCH.
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ANO EXPEDIENTE ORGANO CONVOCANTE ADJUDICATARIO € IMPORTE
(PBL)
2020 | A/SUM 033047_2019 AMAS No adjudicado 1.620.103
2020 | SPCA-LECHE-TL- Departamento Agricultura, Ganaderia | FEMAR y 215.778
04/2020 y Medio Ambiente Gobierno de SERVILINE
Aragon
2021 | SPCA-LECHE-TA- Departamento Agricultura, Ganaderia | FEMAR y 194.716
02/2021 y Medio Ambiente Gobierno de SERVILINE
Aragon

4.2. Reparto de licitaciones entre FEMAR y LEONESA

Tras declarar TPFE desiertos a finales de 2021 diversos expedientes
convocados ese afio y/o las renuncias producidas, autoriz6 a los CCPP
afectados a proceder a la contratacion de los productos objeto de dichas
licitaciones, en concreto, autorizé en 2022 alrededor de 320 expedientes a los
talleres de alimentacion de todos los centros penitenciarios*0,

Consta que el 4 de enero de 2022 el CP _de Bonxe (Lugo), en el marco del
expediente de contratacion menor 20222701002, para el suministro de caldos,
especias y condimentos, solicitd ofertas con fecha limite de presentacion de 14
de enero de 2022 a LEONESA, FEMAR, SAME SHIP y LEGUFRUT AGRO, S.L.
Tras recibir esta solicitud de oferta, el 11 de enero de 2022 FEMAR valoré
internamente dicha solicitud, confirmando D. Fernando Marin Hernandez
(administrador unico de FEMAR), el acuerdo alcanzado con LEONESA tanto en
Galicia como en Castilla-Ledn?61;

“Tanto en Galicia como en Castilla Lebn este lote tenemos que poner los
precios acordados con Leonesa de patatas, nosotros siempre perdemos.”

De acuerdo con la informacién aportada por TPFE, presentaron oferta LEONESA
y FEMAR, aunque FEMAR fuera de plazo, resultando adjudicataria
LEONESA'62,

Y para el CP _de Ledn, también consta el correo electrénico de 1 de febrero de
2022 de LEONESA a FEMAR, indicando textualmente lo siguientel®3:

“Te paso la oferta para el CP de Ledn”

160 Correo electronico de 2 de diciembre de 2021 de TPFE a los CCPP de Alama, Bonxe,
Monterroso y Teixeiro, con asunto ‘Autorizacion compra local lotes desiertos’ e informacion
aportada por TPFE (folios 53429, 97541 y 97542).

161 Correos electrénicos internos de FEMAR de 11 de enero de 2022 con asunto ‘Re: Contrato
menor centro penitenciario BONXE’, recabados en la inspeccion de FEMAR (folio 42745).

162 Notificacion aprobacion adjudicacion expediente (folio 53440), resolucién de adjudicacién
contrato menor expediente 20222701002 (folios 97544 y 97545) y correo electrénico de 14 de
enero de 2022 de FEMAR al Departamento de Alimentacion del Centro Penitenciario de Bonxe,
con asunto ‘Jefe de area mixta del CP Bonxe (Lugo) (folio 97554), aportados por TPFE.

163 Correo electronico de 1 de febrero de 2022 de LEONESA a FEMAR con asunto ‘ATT.
FERNANDO MARIN’, recabado en la inspeccion de FEMAR (folio 42747).
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Ese correo es difundido internamente en FEMAR ese mismo dia, adjuntado un
listado de precios de conservas constitutivo de la oferta presentada por FEMAR
para el CP de Mansilla de las Mulas (Ledn)64:

“‘ESTO LO TENEIS QUE VER CON FERNANDO, POR LO VISTO CREO
QUE HAY ALGUN ACUERDO DE PRECIOS O ALGO AS/”

OFERTA DE CONSERVAS PARA EL CENTRO PENITENCIARIO
DE MANSILLA (LEON)

PLATAFORMA FEMAR, S.L.

La informacion aportada por TPFE ha permitido acreditar que esa oferta se
refiere al expediente de contratacion menor 20222401002, convocado por el CP
de Mansilla de las Mulas (Ledn) ante la renuncia del adjudicatario del lote 6
(Conservas) de una licitacion previa'®®. Presentaron oferta econémica FEMAR,
PAIR y LEONESA, resultando esta tltima adjudicataria el 15 de febrero de 2022.
La oferta presentada por FEMAR coincide con la remitida por LEONESA en el
correo de 1 de febrero de 2022166,

El 1 de febrero de 2022 LEONESA dirigié un nuevo correo electronico a FEMAR
con una peticion similar, en relaciéon con el CP_de Navalcarnero (Madrid)*6:

“Indicarnos el precio que le tenemos a estos articulos de verdura
congelada para CP de Navalcarnero

VERDURA CONGELADA

COLIFLOR CONGELADA

ENSALADILLA COMUN CONGELADA
ESPINACAS CONGELADAS

GUISANTE CONGELADO

JUDIAS VERDES PLANAS CONGELADO
MAIZ EN GRANO CONGELADO
MENESTRA IMPERIAL CONGELADA”.

164 Correo interno de FEMAR de 1 de febrero de 2022 con asunto ‘Fwd: ATT. FERNANDO MARIN’
y documento adjunto ‘20220201175611568.pdf’, recabado en FEMAR (folios 42747 a 42749).

165 Comunicacion remitida por el CP de Mansilla de las Mulas (Leén) al TPFE de 14 de febrero de
2022, aportada por TPFE (folio 97641).

166 Expediente 202222401002 aportado por TPFE (folios 97640 a 97645).

167 Correo electronico de LEONESA a FEMAR de 1 de febrero de 2022, con asunto ‘ATT.
FERNANDO MARIN’, recabado en la inspeccion de FEMAR (folio 42750).
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Ese correo, reenviado a D. Fernando Marin Hernandez'%8, se refiere al contrato
menor 20222824009, para el suministro de conservas congeladas al CP Madrid
IV (Navalcarnero), presentando oferta LEONESA -coincidiendo la lista de
productos ofertados con los que aparecen en el correo-, HNOS VIDAL vy
MERCASTORGA, siendo adjudicado a LEONESA el 10 de febrero de 202216°,

También el 1 de febrero de 2022 LEONESA solicit6 a FEMAR los precios de la
verdura congelada para el CP Avilal?:

“Indicarnos el precio que queréis que le pongamos al CP de Avila para la
verdura congelada’.

Consta que el 14 de febrero de 2022 se adjudic6 a FEMAR el suministro de ese
expediente 2022501003, presentando ofertas ACACIO, LEONESA vy
DISTRIBUCIONES RODRIGO, S.A,, siendo la oferta econémica presentada por
LEONESA notablemente superior respecto de las otras!’?.

Respecto al contrato menor 2022501002, de suministro de conservas,
presentaron ofertas LEONESA, FEMAR, ACACIO y HNOS VIDAL,
adjudicandose a LEONESA el 14 de febrero de 2022'7?, siendo los precios
ofertados por FEMAR y ACACIO idénticos entre si y con los presentados por
FEMAR en el expediente 20222401002 para el suministro de conservas al CP
de Mansilla (Leodn), antes citado, salvo por el suministro de ‘pifia natural’ que no
estaba en la lista de productos a suministrar en el CP de Mansilla'’3. De estos
correos electronicos de 1 de febrero de 2022 se infiere que en el marco del
acuerdo entre las empresas FEMAR y LEONESA también se fijaron los precios
de los productos para el suministro de verdura congelada a los CCPP de
Navalcarnero y de Avila.

También el 1 de febrero de 2022 el CP _de Alcalad de Guadaira (Sevilla) solicité a
HNOS VIDAL, FEMAR y SOLA RICCA SUR, S.A. que presentaran ofertas para
el suministro de conservas, ante la renuncia de SAME SHIP, la vigente
adjudicataria del lote de conservas!’4:

168 Correo electrénico interno de FEMAR de 1 de febrero de 2022 con asunto ‘Fwd: ATT.
FERNANDO MARIN’, recabado en la inspeccion de FEMAR (folio 42750).

169 Expediente 20222824009 aportado por TPFE (folios 97558 y 97559) y anuncio de adjudicacion
20222824009 obtenido de la PCSP (folio 101180 a 101181).

170 Correo electrénico de 1 de febrero de 2022 de LEONESA a FEMAR con asunto ‘ATT.
FERNANDO MARIN’ y adjunto ‘DOCUMENTO DE CARACTERISTICAS
ADMINISTRATIVAS.PDF’, recabado en la inspeccion de FEMAR (folios 42752 a 42755).

171 Informacion aportada por TPFE (folio 53440) y anuncio de adjudicacion del expediente
20220501003, obtenido de la PCSP (folios 101177 a 101178).

172 Informacién aportada por TPFE (folios 53439 y 97578 a 97582) y anuncio de adjudicacién del
expediente 2022501002, obtenido de la PCSP (folio 101175 a 101176).

173 Informacion aportada por TPFE (folios 97640 a 97645).

174 Correo electrénico de 1 de febrero de 2022 enviado por el Taller del Economato de CP Alcala
de Guadaira a HNOS VIDAL, FEMAR y SOLA RICCA, con asunto ‘LOTE DE CONSERVAS
TALLER DE COCINA INSTITUCIONES PENITENCIARIAS’, recabado en FEMAR (folio 42772).
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“Debido a que la empresa same ships suppliers s.l. ha renunciado al lote por el
cual se suministran conservas a los talleres de cocina de los centros
penitenciarios, se le invita a que manden una oferta con respecto a los
productos que demandamos en el establecimiento. Se adjuntan las condiciones
técnicas del producto y la tabla de pedidos que se utiliza actualmente en el
establecimiento. Atentamente, esperamos respuesta con la mayor celeridad
posible para ir gestionando futuros pedidos. Muchas gracias”.

Dicho correo se refiere al expediente 20224107001 Adquisicidon de conservas
para el Taller de alimentacion para el racionado de los internos de C.P. de Alcala
de Guadaira, que trae causa del expediente 2021/00021 para el suministro de
materias primas para la alimentacion de los internos de los CCPP de Alcala de
Guadaira, Huelva, Sevilla, Cérdoba y Sevillal’>. El reenvio interno de dicho
correo el 1 de febrero de 2022 por D. Fernando Marin Hernandez (administrador
anico de FEMAR), dio lugar a un intercambio de correos electronicos entre éste
y un empleado de FEMAR, en los que se reitera por D. Fernando Marin
Hernandez el acuerdo de reparto geografico alcanzado con LEONESA,
correspondiendo el suministro de conservas (“latas”) de Andalucia a FEMAR?,
Este contrato de conservas se adjudico el 9 de marzo de 2022 a FEMAR, por el
importe ofertado de 6.050€7":

— D. Fernando Marin Hernandez (administrador Unico y director general
de FEMAR): “En Andalucia si vamos a las latas”

— Empleado de FEMAR: “Perfecto.

¢En el resto de Centros Penitenciarios para las conservas
ponemos los precios que nos ha pasado Leonesa?

Los costos de las verduras congeladas ya los tenemos sacados
para mafiana verlos”.

— D. Fernando Marin Hernandez (administrador Unico y director general
de FEMAR): “Andalucia les he dicho que es para nosotros mafiana
volvemos a hablar”.

Siguiendo con los hechos acreditados, el 4 de febrero de 2022 LEONESA remitié
a FEMAR otros dos correos electrénicos adjuntando sendos listados de precios
de conservas para los CP de Teixeiro (La Corufia) y Bonxe (Lugo)'’®:

175 Informacion aportada por TPFE (folios 53454 a 53455).

176 Correos electronicos internos de FEMAR de 1 de febrero de 2022, con asunto ‘Re: LOTE DE
CONSERVAS TALLER DE COCINA INSTITUCIONES PENITENCIARIAS’, recabados en FEMAR
(folios 42778 a 42780).

177 Anuncio de adjudicacion obtenido de la PCSP (folios 103658 a 103659).

178 Correo electronico de 4 de febrero de 2022 de LEONESA a FEMAR con asunto ‘CONSERVA’
y adjuntos ‘20220204134110181.pdf y 20220204134116129.pdf’, recabado en la inspeccién de
FEMAR (folios 42798 a 42801).
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Consumo

SEMANAL
Cubrir las casillas en verde aproximado

PRECIO
OFERTADO

ACEITUNAS 5|KILOS peso neto escurrido
ATUN 30|«ILoS
CHAMPINON LAMINADO 90|KILOS peso neto escurrido
ESPARRAGOS A5|KILOS peso neto escurrido
FRITADA DE HORTALIZAS 65(KILoS
SALCHICHAS COCIDAS 3000]kiLos
SARDINAS 5{kiLos
PEPINILLOS EN VINAGRE 7|KILOS peso neto escurrido
TOMATE FRITO 430|KILOS peso neto escurrido
TOMATE NATURAL TRITURADO 50|kiLos
EMPRESA

El consumo mensual aproximado se calcula de la siguiente forma:
El racionado del Centro Penitenciario de Teixeiro consta de 3 semanas que se van rotando. Las cifras que se adjuntan son el resultado de

sumar las tres semanas y dividirlas entre 3.

La primera tabla se refiere al expediente 150113 para el suministro de conservas,
convocado por el CP de Teixeiro (La Coruia), al que se invité a participar a
FEMAR, LEONESA, ACEITES MALAGA, DISTRIBUCIONES MARONO E
HIJOS, S.L., BEMARA ALIMENTACION TEIXEIRO S.L., GRUPO CERDEIMAR,
GRUPO FRINSA, S.L.U. y CONSERVAS Y SALAZONES ARLEQUIN, S.L., con
fecha limite de presentacion de ofertas el 8 de febrero de 2022.

Solamente FEMAR, LEONESA, ACEITES MALAGA y DISTRIBUCIONES
MARONO E HIJOS, S.L. presentaron oferta, siendo adjudicado a LEONESA. Los
precios ofertados por FEMAR el 7 de febrero de 2022 para 5 de los 10 productos
objeto de dicho expediente (aceitunas, atun, champifion laminado, sardinas y
tomate frito), coinciden con los contenidos en la tabla adjuntada por LEONESA
en su correo previo de 4 de febrero de 2022, con un precio superior a los
ofertados por LEONESA, asi como también en los otros 5 productos!’®.

179 Informacion aportada por TPFE (folios 97595 a 97618).
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OFERTA CONSERVA

PLATAFORMA FEMAR, S.L.

PRECIO
ACEITUNAS 2,00 €
ATUN EN ACEITE VEGETAL 5,30 €
CHAMPINON 4,80 €
MELOCOTON ALMIBAR 2,20 €
PERA EN ALMIBAR 2,10 €
PIMIENTO MORRON 3,90 €
PINA EN ALMIBAR 3,20 €
SARDINAS 4,10 €
TOMATE FRITO 1,05 €

IVA NO INCLUIDO
PRECIO POR KG

La segunda de las tablas se refiere al expediente 20222701003 para el
suministro de conservas al CP de Bonxe, y al que se invitd a concurrir a
LEONESA, MERCASTORGA, FEMAR vy ACACIO, resultando también
adjudicataria LEONESA'®, coincidiendo también la oferta presentada a dicha
licitacion por FEMAR con la enviada por LEONESA en el citado correo
electrénico de 4 de febrero de 2022181.

LEONESA reconoce la presentacion de ofertas de cobertura para seis de los
expedientes de contratacion analizados, excluyendo Unicamente los relativos a
los CCPP de Alcald de Guadaira y Navalcarnero, tanto en sus alegaciones al
PCH como a la PR (folio 106.209). FEMAR reconoce la existencia de ofertas de
cobertura en relacion con los mismos seis expedientes en sus alegaciones (folio
105.956).

Estas practicas han afectado a un total de 6 licitaciones convocadas para el
suministro de alimentos a los CCPP de Bonxe (Lugo), Mansilla de las Mulas
(Ledn), Avila y Teixeiro (La Corufia), como se detalla en la siguiente tabla:

180  Expediente 20222701003, aportado por TPFE (folios 97619 a 97627).

181 Correo electronico de 4 de febrero de 2022 de LEONESA a FEMAR con asunto ‘CONSERVA’
y adjuntos ‘20220204134110181.pdf y ‘20220204134116129.pdf’, recabado en FEMAR (folios
42798 a 42801).
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Tabla 10. Licitaciones repartidas entre FEMAR y LEONESA

‘ EXPEDIENTE OBJETO ADJUDICATARIA € IMPORTE (PBL)

20222701002 | Suministro caldos, especias | LEONESA 5.498
y condimentos CP Bonxe
(Lugo)

20222401002 | Suministro conservas CP LEONESA 16.498
Mansilla de las Mulas (Ledn)

2022501002 $uministro de conservas CP | LEONESA 16.498
Avila

2022501003 | Suministro de vgrdura FEMAR 15.598
congelada CP Avila

150113 Suministro conservas CP La | LEONESA 1.366
Corufia Teixeiro

20222701003 | Suministro conservas CP LEONESA 5.498
Lugo Bonxe

TOTAL € IMPORTE (PBL) 83.504

4.3. Reparto de licitaciones entre FEMAR, HNOS VIDAL vy
ATECA

4.3.1. Los contactos de 2019 en relacion con los expedientes para el
Ejército del Aire en Zaragoza

Los primeros contactos entre estas empresas datan del 9 de marzo de 2019, en
concreto, el siguiente correo electronico enviado por LLANGON a HNOS VIDAL,
ATECA y D. Fernando Marin Hernandez (administrador Unico de FEMAR y
ACACIO)*®2;

“Remito Datos de Empresas y Lotes adjudicados con precios de Plataforma
Femar para el Ejército del Aire en Zaragoza

Los precios del lote de Ultramarinos del Ejército de Tierra ofertados con Acacio,
son los mismos que oferto Fruticolas Ateca de todos modos te los paso”

A dicho correo se adjuntaban tres documentos:

a. Oferta econémica de FEMAR al lote 19 Frutas y verduras Peninsula Norte,
expediente n° 4049818000400 (2018/EAJC/00000034) AM para el
suministro de productos viveres frescos congelados y derivados para el EA,
publicado en la PCSP el 22 de enero de 2019 y con fecha limite de

182 Correo electronico de 9 de marzo de 2019 de LLANGON a HNOS VIDAL, ATECAYy D. Fernando
Marin Hernandez (administrador unico de FEMAR y ACACIO) con asunto ‘Fwd: Datos Femar y
Acacio’ y documentos adjuntos ‘ANEXO | PCAP LOTE 19 FRUTAS VERDURAS Peninsula Norte
MODELO OFERTA xlsx;xl;drawings’; ‘Oferta 1 Lote 4.xIsx;xl;drawings; ‘“10.pdf’, recabado en la
inspeccion de FEMAR (folios 41832 a 41843).
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presentacion de ofertas de 24 de diciembre de 2018. FEMAR present6
ofertas a los lotes 4, 5, 9, 10, 14, 15, 19y 20, resultando adjudicataria de los
lotes 9 (aves, huevos y caza Peninsula Norte), 14 (pescados y congelados
Peninsula Norte), 15 (Pescados y congelados Peninsula Sur), 19 y 20
(Frutas, verduras y hortalizas Peninsula Sur), siendo FEMAR la Unica
empresa que presento ofertas a los lotes 14, 19 y 20). Los lotes 9, 14 y 19
se refieren a suministro en Peninsula Norte y tienen de zona de influencia,
entre otros, la SEA 26 Base Aérea de Zaragoza. ATECA presentd oferta a
los lotes 3 (Carnes y embutidos Peninsula Centro) y 8 (Aves, huevos y caza
Peninsula Centro), resultando adjudicataria.

Se permitia la subcontratacion, aunque FEMAR no indic6 dicha intencién?83,

b. Oferta econédmica de FEMAR al lote 4 Peninsula Norte, del expediente
4049818000300 (2018/EAJC/18) AM para el suministro de productos
alimenticios no perecederos para unidades del EA, publicado el 9 de
noviembre de 2018 y con plazo de presentacion de ofertas hasta el 10 de
diciembre. La licitacién constaba de 5 lotes, presentando ATECA oferta al
Lote 3 Peninsula Centroy FEMAR a los Lotes 4 Peninsula Norte -siendo ésta
la unica oferta- y 5 Peninsula Sur, resultando adjudicatarias. Se permitia la
subcontratacién, aunque FEMAR no indicé dicha intencion®.

c. Oferta econdémica de ACACIO al lote 10 Varios del expediente
2032718040800 Seleccion de empresas para el suministro de productos
alimenticios en la Academia General Militar y CABTO de la AALOG 41, asi
como otras BAEs del ARG de la JIAE Este, organizado en 11 lotes por
3.810.000€, publicado el 10 de noviembre de 2018 y con plazo de
presentacion de ofertas hasta el 11 de diciembre. ATECA presento oferta a
los lotes 1, 3, 5a, 5b, 7, 8, 9y 10 (resultando adjudicataria de los lotes 1, 3 y
9); HNOS VIDAL a los lotes 2, 4 y 6 (resultando adjudicataria de los lotes 2
y 4) y ACACIO a los lotes 5A (Refrigerado pescados, mariscos y derivados
frescos), 5B (Pescados, mariscos y derivados congelados), 6 (Congelados)
y 10, siendo adjudicataria de todos ellos. La subcontratacion del suministro
estaba permitida, si bien ACACIO no indicé dicha intencién?s.

(198) Constan evidencias en este expediente sancionador de que lotes adjudicados a
FEMAR y ACACIO fueron suministrados por ATECA y HNOS VIDAL:

a. El 31 de mayo de 2019 ACACIO adjunté a FEMAR facturas de 30 de abril de
2019 expedidas por ATECA a ACACIO, correspondientes al lote 10 del

18Anuncio de licitacion (folios 76471 a 76486), resolucién de adjudicacion (folios 76393 a 76398
y 76404 a 76412), Anexo lIl del PPT del AM 4049818000400 (folio 76580) y PCAP (folios 76620
y 76621), obtenidos de la PCSP e informacién aportada por el MINDEF (folios 21522 a 21541).
184 Anuncios de la licitacién (folios 72061 a 72062), ofertas presentadas por ATECA (folio 72087)
y FEMAR (folios 72088 y 72089), anuncio de adjudicacion (folios 72055 a 72060) y PCAP (folios
71945y 71946), obtenidos de la PCSP y aportada por el MINDEF (folios 21725 a 21728).

185 Anuncio de la licitacion (folios 72766 a 72781), PCAP (folio 72943) y resoluciones de
adjudicacion y compromiso del gasto (folios 72985 a 72994), obtenidos de la PCSP y aportada
por el MINDEF (folios 100006 a 100015).
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expediente 2032718040800, adjudicado a ACACIO y suministrado por
ATECA®®,

b. En correos electronicos de 4 de junio, 30 de agosto y 20 de septiembre de
2019 se adjuntaron facturas de 31 de mayo expedidas por ATECA a
ACACIO, de los lotes 19 del expediente 4049818000400 y 4 del expediente
4049818000300, expedidas por FEMAR, con albaranes de HNOS
VIDAL® y de 30 de junio de 2019, expedidas por ATECA a ACACIO y
correspondientes al lote 48, respectivamente.

Sin constar la subcontratacion que debia ser comunicada al MINDEF por las
adjudicatarias, FEMAR o ACACIO, el suministro de esos lotes fue prestado por
sus empresas competidoras, en concreto, ATECA y HNOS VIDAL. En la clausula
39 del expediente 4049818000400 acerca de los derechos y obligaciones
derivados del contrato se encuentra la disposicidn que determina que “Los
adjudicatarios se comprometen a dedicar o adscribir a la ejecucion de los
contratos basados del acuerdo marco los medios personales o materiales
suficientes para ello”*° y, de acuerdo con la clausula 41 del PCAP en el citado
expediente'®!, asi como también del 4049818000300%°? y la clausula 44 en el
expediente 2032718040800, la contratacion de la realizacion parcial del AM
con terceros estaba sujeta a los requisitos de los articulos 215 a 217 de la LCSP,
debiendo comunicar anticipadamente el adjudicatario y por escrito su intencion
de celebrar subcontratos, la parte de la prestacion que se pretende subcontratar
y la identidad del subcontratista, justificando suficientemente la aptitud de éste
para ejecutarla por referencia a los elementos técnicos y humanos de que
dispone y su experiencia. Ademas, se establecia en los expedientes
4049818000400 y 4049818000300 que la subcontratacion requeria, en todo
caso, la previa autorizacion del o6rgano de contratacidn correspondiente
(JUCONEA si afectaba a todo el lote, y 6rgano de contratacién del contrato

186 Correo electronico de 31 de mayo de 2019 de ACACIO a FEMAR, con asunto ‘FACTURA
MANIOBRAS ABRIL' y adjuntos ‘FACTURA RAPPEL MANIOBRAS ABRIL.pdf; FACTURA
MANIOBRAS ABRIL.pdf, recabado en la inspeccion de FEMAR (folios 41896 a 41904).

187 Correo electronico de 4 de junio de 2019 de ACACIO a FEMAR con documentos adjuntos
‘RAPPEL FRUTA AGRUPACION MAYO.pdf; FACTURA FRUTA AGRUPACION MAYO.pdf;
RAPPEL CONSERVA AGRUPACION MAYO.pdf; FACTURA CONSERVA AGRUPACION
MAYO.pdf; FEMAR AGRUPACION CONSERVA.xIsx; FEMAR AGRUPACION FRUTA.xlsx’,
recabado en la inspeccion de FEMAR (folios 41907 a 41921).

188 Correo electronico de 30 de agosto de 2019 de ACACIO a FEMAR con documentos adjuntos
‘FEMAR PABELLON SUBOFICIALES FRUTA.xIsx; FEMAR PABELLON SUBOFICIALES
CONSERVA.xIsx; 5533PF (31-08-2019) SUBOFICIALES- LOTE 4 VARIOS.pdf; 5532PF (31-08-
2019) SUBOFICIALES LOTE 19 FRUTA.pdf,” reenviando el enviado por HNOS VIDAL a ACACIO,
recabados en la inspeccion de FEMAR (folios 41978 a 41983).

189 Correo electrénico de 20 de septiembre de 2019 de HNOS VIDAL a FEMAR, ACACIO y D.
Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO), con asunto ‘Re: PAGOS PENDIENTES’ y
adjunto ‘PDF09200834320550001.pdf’, recabado en FEMAR (folios 41991 a 41996).

190 Informacion aportada por el MINDEF (folio 21580).

191 Informacion aportada por el MINDEF (folios 21542 a 21594).

192 Informacién aportada por el MINDEF (folios 21651 a 21701).

193 Informacion aportada por el MINDEF (folios 99426 a 99514).

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 74 de 180
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

(200)

(201)

(202)

v CN MC S/0016/21

COMISION NACIONAL DE LOS SUMINISTRO DE ALIMENTOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

basado, si afectaba al contrato basado), estableciendo especificamente un
porcentaje maximo de subcontratacion del 40% del importe del lote o del contrato
basado.

En el caso del expediente 2032718040800 se realizaba una remision general al
régimen legal recogido en la LCSP que no establece un porcentaje maximo de
autorizacion de las prestaciones que van a ser subcontratadas®*.

FEMAR y/o ACACIO, las obligadas a notificar esa intencion de subcontratar a
los 6rganos de contratacion y requerir la necesaria autorizacion previa, para
dichas licitaciones no indicaron la intencion de celebrar subcontratos ni tampoco
los perfiles de las empresas que iban a resultar subcontratistas y, ademas y en
todo caso, no hubieran cumplido el citado limite del 40% en las prestaciones
objeto de subcontratacion en los expedientes 4049818000400 vy
4049818000300, resultando completamente imposible la ejecucién completa del
suministro por parte de ATECA o HNOS VIDAL como efectivamente se realizo.
Es mas, el incumplimiento de dichas condiciones de contratacion podia dar lugar
bien a la imposicion al contratista de una penalidad de hasta un 50% del importe
del subcontrato o el 10% del presupuesto anual del lote del AM o bien la
resolucién del propio AM o contratos basados, como obligaciones contractuales
esenciales, de acuerdo con el articulo 211.1.f de la LCSPs.

Consta otro correo electronico de 26 de marzo de 2019 de HNOS VIDAL a D.
Fernando Marin Hernandez (administrador Unico de FEMAR y ACACIO),
adjuntando un documento word “(...) para que afiadais vuestro logotipo y lo
firméis”, que consistia en una oferta econémica para presentarse a una licitacién,
con una lista de precios de 3 productoso:

194 Informacion aportada por el MINDEF (folios 21581 y 21690).

195 Informacion aportada por el MINDEF (folios 21434, 21586, 99457, 99467, 103935 y 103936).
19 Correo electronico de 26 de marzo de 2019 de HNOS VIDAL a D. Fernando Marin Hernandez
(FEMAR y ACACIO) con asunto ‘documento bag in box’ y documento adjunto ‘documento bag in
box .docx’, recabado en FEMAR (folios 41844 a 41845).
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PRODUCTO PRECIO SIN IVA PRECIO CON IVA
PEPSI BAG IN BOX 20 LITROS 183,27 € 201,60 €
NARANJA-LIMON BAG IN BOX 10 LITROS 84,50 € 92,95 €
PEPSI MAX CERO BAG IN BOX 10 LITROS 106,91 € 117,60 €

NOTA: los anteriores precios de los articulos estan incluidos todos los gastos adicionales para
procesar el refresco (tangque, gas ...) asi como el mantenimiento y averias que se puedan
ocasionar por el normal uso del material.

Zaragoza, a 25 de marzo de 2019

(Firma y sello de la empresa)

Ese mismo dia, D. Fernando Marin Hernandez (administrador unico de FEMAR
y ACACIO) respondio “Ok”a HNOS VIDAL, reenviando dicho correo a D2. Nuria
Llanos Gonzélez (administradora Unica de LLANGON)27,

4.3.2. La intervenciéon de FEMAR y LLANGON en la justificacion de
ofertas anormalmente bajas de ATECA y SERVILINE

A partir de julio de 2019 y hasta marzo de 2021 constan correos electronicos
entre FEMAR y D?2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) relativos a la preparacion
por FEMAR de informes justificativos de ofertas anormalmente bajas
presentadas por ATECA y HNOS VIDAL en 15 licitaciones convocadas por
distintos 6rganos de contratacion (TPFE, IMSERSO, Agencia Estatal Boletin
Oficial del Estado, INSS, Inspeccion General de Sanidad de la Defensa, AMAS,
Consejeria de Bienestar Social de Castilla-La Mancha, Diputacion Provincial de
Ciudad Real y la UAM), en las que FEMAR no habia presentado oferta,
resultando en la mayoria de ellas finalmente adjudicataria ATECA?s,

197 Correo electronico de 26 de marzo de 2019 de D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y
ACACIO) a HNOS VIDAL con asunto ‘documento bag in box’, reenviado ese mismo dia por D.
Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO) a D2 Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON),
recabados en FEMAR (folios 41846 y 41847).

198 Correos electrénicos de 16 de julio de 2019 de FEMAR a D2 Nuria Llanos Gonzélez
(LLANGON) con asunto ‘ATECA Lote 1.docx’ y documentos adjuntos ‘ATECA lote 1.docx’ y ‘MX-
4112N 20190716 133737.pdf (folios 41961 a 41967); de 2 de noviembre de 2019 de FEMAR a
D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Re: Dia 5 nov’ y adjunto ‘Justificacion de baja
ATECA modelo.docx’ (folios 42015 a 42021); de 21 de enero de 2020 de FEMAR a D?. Nuria
Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Baja ATECA para revisar’ y adjunto ‘justificacion de baja
ATECA Lote 4.docx’ (folios 42117 a 42123) y de 10 de febrero de 2020 de FEMAR a D? Nuria
Llanos Gonzélez (LLANGON), con asunto ‘Re: baja comentada’ y adjunto ‘LOTE 5.dox’ (folios
42133 a 42138), recabados en FEMAR.
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Los correos electronicos intercambiados entre FEMAR y D? Nuria Llanos
Gonzalez (administradora unica de LLANGON) entre julio de 2019 y marzo de
2021 cuentan con un patron muy similar. En el caso de los correos remitidos por
D2 Nuria Llanos Gonzalez (administradora unica de LLANGON) a FEMAR se
trata fundamentalmente de comunicaciones sin contenido en el cuerpo del correo
0 con un contenido muy breve referido esencialmente a la fecha limite de
presentacion de la justificacion de oferta y a los que generalmente se adjuntaba
la documentacion relativa a los expedientes afectados (pliegos del contrato,
comunicacién a la empresa de que su oferta se encontraba incursa en
presuncion de anormalidad y oferta presentada por ATECA o HNOS VIDAL y
también, en algunas ocasiones, informes justificativos de ofertas anormalmente
bajas relativos a otros expedientes). En el caso de las contestaciones de FEMAR
se trata fundamentalmente de correos electrénicos sin contenido a los cuales se
encuentran adjuntos los documentos solicitados por LLANGON, las
justificaciones de ofertas anormales.

De la informaciéon recabada en la inspeccion de FEMAR y la obtenida en
contestacion a los requerimientos realizados, estas justificaciones de las ofertas
presentadas contaban con una estructura similar, repitiéndose los siguientes
argumentos a favor de ATECA: (i) reduccion de costes por implantacion de la
empresa en la zona y aprovechamiento de rutas de distribucion, (ii) reduccion
de costes por implantaciéon de la empresa en el sector y la reduccion por
supresion de intermediarios, (iii) reduccién de costes por un elevado volumen de
ventas (iv) reduccion de costes por especializacion, (iv) su volumen de compras
y la adquisicidon directa a fabricas o productores (v) reduccion de costes por
descuentos asociados al pago al contado (vi) la unidad de direccion con otras
empresas de igual actividad (vii) la competitividad de precios que no
menoscababa las normas de seguridad alimentaria ni de proteccion laboral, y
(viii) tabla que recogia los productos que representaban mayoritariamente el
coste del contrato, estableciendo la diferencia entre el importe de los productos
ofertados y el coste que suponia a la empresa; los gastos de estructura; gastos
de transporte adaptados a cada una de las licitaciones y un resumen final en el
cual se detallaba el beneficio total del contrato.

e La primera de las licitaciones con esta practica es el expediente 2019/00066
Compra de materias primas para el suministro del racionado de las personas
detenidas internadas en las dependencias de los Juzgados de Plaza de
Castilla®.

19 Anuncios de licitacién y de adjudicacion obtenidos de la PCSP (folios 74989 a 74999 y 75006
a 75010). Correo electrénico de 11 de julio de 2019 de ATECA a D2. Nuria Llanos Gonzalez
(LLANGON), aportado por LLANGON (folio 102960). Correo electrénico de 16 de julio de 2019 de
D2. Nuria Llanos Gonzéalez (LLANGON) a FEMAR con adjunto ‘ATECA lote 1.docx’, recabado en
FEMAR (folios 41949 a 41959). Correo electrénico de 16 de julio de 2019 de FEMAR a D2. Nuria
Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘ATECA Lote 1.docx’ y adjuntos ‘ATECA lote 1.docx’ y
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e La segunda de las licitaciones con esta practica es el expediente 2019/013190
Suministro de legumbres, arroces, pasta, galletas, zumos y otras bebidas y otros
productos no perecederos para centros adscritos a la D.P. de Bienestar Social-
2700CR19SUM00127, de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Bienestar
Social en Ciudad Real, con 4 lotes?®.

e La tercera de las licitaciones con esta practica es el expediente 785/2019
Suministro de viveres con destino al Centro de Recuperacion de Personas con
Discapacidad Fisica de Albacete, convocada por el IMSERSO, por un importe
de 186.834,62€, publicado en la PCSP el 9 de diciembre de 20192,

‘MX-4112N 20190716 133737.pdf’, recabado FEMAR (folios 41960 a 41968). Correo electrénico
de 16 de julio de 2019 de FEMAR a D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘ATECA
Lote 1.docx’ y adjuntos ‘ATECA lote 1.docx’ y ‘MX-4112N 20190716 133737.pdf (folios 41969 a
41977). Informacion aportada por LLANGON (folios 102953 a 102959). Informacién aportada por
ATECA (folios 103485 a 103491). Informacion aportada por LLANGON (folio103005).

200 Anuncio (folios 67202 a 67209) y actas de la mesa de contratacion (folios 67154 a 67179),
obtenida de la PCSP. Informacion aportada por la Consejeria de Bienestar Social de Ciudad Real
(folios 102635 a 102637). Correo electronico de 25 de octubre de 2019 de ATECA a D?2. Nuria
Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Presuncion de anormalidad CR’ y adjunto
‘SDO_ACLARACION_OFERTA_ATECA’, aportado por LLANGON (folios 103022 a 103026).
Correo electrénico de 1 de noviembre de 2019 de D2 Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a
FEMAR con adjuntos ‘CIUDAD REAL LOTES DEFINITIVA.xIsx’; ‘Justificacidon de baja ATECA
modelo.docx’; SDO_ACLARACION_OFERTA_ATECA.pdf, recabado en FEMAR (folios 42002 a
42012). Correo electrénico de 2 de noviembre de 2019 de FEMAR a D2. Nuria Llanos Gonzélez
(LLANGON) con asunto ‘Re: Dia 5 nov’ y adjunto ‘Justificaciéon de baja ATECA modelo.docx’,
recabado en FEMAR (folios 42013 y 42015 a 42021). Correo electronico de 4 de noviembre de
2019 de D?. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a HNOS VIDAL con asunto ‘CIUDAD REAL LOTE
1’y adjunto ‘Justificacion de baja ATECA lote 1°, aportado por LLANGON (folios 103014 a 103021).
Anuncio de adjudicacion de la licitacion obtenido de la PCSP (folios 67188 a 67193).

201 Anuncio de licitacion (folios 71360 a 71367) e informe de la mesa de contratacion (folio 67183),
obtenidos de la PCSP. Correo electrénico de 21 de enero de 2020 de ATECA a D2. Nuria Llanos
Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Justificacion de Oferta Anormalmente Baja 497/2018 y
documento adjunto ‘Just Oferta anormalmente baja’, aportado por LLANGON (folios 103027 a
103028). Correo electrénico de 21 de enero de 2020 de D?2. Nuria Llanos Gonzéalez (LLANGON) a
ATECA con asunto ‘Re: Justificacion de Oferta Anormalmente Baja 497/2018’, aportado por
LLANGON (folio 103029 a 103031) Correo electronico de 21 de enero de 2020 de D2. Nuria Llanos
Gonzalez (LLANGON) a FEMAR con asunto ‘RV: Justificacion de Oferta Anormalmente Baja
497/2018’, y adjuntos ‘PLANTILLA PABLO DEFINITIVA.xIsx’, ‘PPT.pdf' y ‘PCAP.pdf’, recabado en
FEMAR (folio 42026 a 42107). Correo electronico de 21 de enero de 2020 de FEMAR a D2. Nuria
Llanos Gonzalez (LLANGON), con asunto ‘Baja ATECA para revisar’ y adjunto ‘justificacion de
baja ATECA Lote 4.docx’, recabado en FEMAR (folio 42116 a 42123). Correo electrénico de 22
de enero de 2020 de FEMAR a D?2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON), con asunto ‘Re: Baja
ATECA revisar’, con adjunto ‘justificacién de baja ATECA Lote 4.docx’, recabado en FEMAR (folio
42124 a 42131). Correo electréonico de 22 de enero de 2020 de D2 Nuria Llanos Gonzalez
(LLANGON) a ATECA, con asunto ‘Re: Justificacion de Oferta Anormalmente Baja 497/2018’ y
adjunto ‘Justificacion de baja ATECA Lote 4’, aportado por LLANGON (folios 103029 a 103038).
Anuncio de adjudicacion, obtenido de la PCSP (folios 71341 a 71347) e informacién aportada por
ATECA e IMSERSO (folios 103506 a 103513 y 103891 a 103897)
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e La siguiente licitacién con estas précticas fue la del expediente 201900000808
Suministro de alimentos para el comedor laboral del BOE de la Avenida de
Manoteras n° 54 de Madrid, por 259.880€2°2,

e Las siguientes licitaciones con estas practicas fueron las convocadas por la
Diputacion Provincial de Ciudad Real, la primera la del expediente
DPCR2019/66436 Suministro de aceite de oliva virgen extra para la cocina
central de la Diputacion de Ciudad Real®® vy, la segunda, el expediente
DPCR2019/67801 Suministro de productos lacteos para distintos servicios de
esta Diputacion de la Presidencia de la Diputacion Provincial de Ciudad Real?®.

202 Informe de la mesa de contratacion (folios 66775 a 66776) y anuncio de la licitacion (folios
66857 a 66865), obtenidos de la PCSP. Correo electrénico de 4 de febrero de 2020 de ATECA a
D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Justificacion oferta normalmente baja’ y
adjunto ‘solicitud FRUTICOLA’, aportado por LLANGON (folios 103047 a 103048). Correo
electrénico de 10 de febrero de 2020 de FEMAR a D?3. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON), con
asunto ‘baja comentada’ y adjunto ‘LOTE 5.dox’, recabado en FEMAR (folio 42132 a 42138).
Correo electronico de 10 de febrero de 2020 de D3. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a ATECA
con asunto ‘baja MANOTERAS’ y adjunto ‘Lote 5’, aportado por LLANGON (folios 103039 a
103045). Informaciéon aportada por el BOE (folios 102846 a 102851). Anuncio de adjudicacién
obtenido de la PCSP (folio 66845). Correo electrénico de 10 de febrero de 2020 de FEMAR a D2.
Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘EXCEL BAJAS’ y adjunto ‘vidal.xIsx’, recabado
en FEMAR (folios 42139 a 42140). Correo electrénico de 11 de febrero de 2020 de D?. Nuria
Llanos Gonzales (LLANGON) a FEMAR con asunto ‘centros’, recabado en FEMAR (folios 42141
a 42143). Correo electronico de 16 de julio de 2019 de D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a
FEMAR con asunto ‘baja’ y adjunto ‘ATECA lote 1.docx’ (folios 41949 a 41959) en FEMAR.

203 Anuncio e informacion de la licitacion obtenida de la PCSP (folios 67681 a 67684 y 67718 a
67720). Correo electronico de 5 de febrero de 2020 de ATECA a D2 Nuria Llanos Gonzalez
(LLANGON) con asunto ‘Baja Diputacion Ciudad Real’ y adjunto ‘Justificacion Oferta
Anormalmente Baja’, aportado por LLANGON (folios 103111 a 103112). Correo electrénico de 11
de febrero de 2020 de FEMAR a LLANGON con asunto ‘Re: centros’ y adjunto ‘CR.docx’,
recabado en FEMAR (folios 42144 a 42152). Correo electronico de 11 de febrero de 2020 de D2
Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a HNOS VIDAL con asunto ‘baja Ciudad Real ACEITE’ y
adjunto ‘Ciudad Real baja ACEITE’, aportado por LLANGON (folios 103104 a 103110).
Informacién aportada por la Diputacién Provincial de Ciudad Real (folios 103641 a 103646).
Informacion aportada por ATECA (folios 103514-103520).

204 Anuncio de licitacion obtenido de la PCSP (folios 67729 a 67732). Correo electronico de 12 de
febrero de 2020 de ATECA a D2 Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON, aportado por LLANGON
(folio 103138). Correo electronico de 14 de febrero de 2020 de D2 Nuria Llanos Gonzalez
(LLANGON) a FEMAR con asunto ‘RV: Baja lacteos C.Real’ y adjuntos ‘justificacion de oferta
anormalmente baja.pdf’; ‘RequerimientoJustificacionBaja.pdf’; ‘PCAP.pdf; ‘PPT.pdf; ‘OFERTA
LACTEOS DE CIUDAD REAL DEFINITIVA CON ELISEO.xlIsx’, recabado en FEMAR (folios 42153
a 42186). Correo electronico de 17 de febrero de 2020 de FEMAR a ATECA, con asunto ‘Re: Baja
lacteos C. Real' y adjuntos ‘CR.docx’ y ‘CR.pdf, recabados en la inspeccion de FEMAR (folios
42187 a 42201). Correo electronico de 19 de febrero de 2020 de D2. Nuria Llanos Gonzélez
(LLANGON) a HNOS VIDAL con asunto ‘Fwd: CR.docx’ y adjunto ‘CR’, aportado por LLANGON
(folios 103172 a 103179). Anuncio de adjudicacion obtenido de la PCSP (folios 67722 a 67724) e
informacion aportada por la Diputacion Provincial de Ciudad Real y ATECA (folios 103521 a
103528 y 103649 a 103655, respectivamente).
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e Las practicas descritas también se produjeron en el expediente de contratacion
373/2019 Suministro de viveres con destino al Centro de Atencion a Personas
con Discapacidad Fisica de Guadalajara, del IMSERSO?%,

e La siguiente licitacidbn con estas préacticas fue convocada por la Diputacion
Provincial de Ciudad Real, expediente DPCR2020/27538 Suministro de huevos
frescos y ovoproductos para la realizacion de menus para los servicios de la
residencia universitaria, escuela infantil y servicios sanitarios?°.

e En julio de 2020 resulta afectada por estas practicas la licitacion A/SUM-
037700/2019 Adquisicion de frutas y hortalizas para 57 centros adscritos a la
Agencia Madrilefia de Atencién Social (6 Lotes), de AMAS, Esta licitaciéon fue
remitida por AMAS a la CNMC el 23 de julio de 2020, en aplicacion del articulo
132.3 de la LCSP. El 11 de septiembre de 2020 la mesa de contratacién acordé
la exclusion de VIFRUSA, HNOS VIDAL y ATECA, al entender vulnerado el
principio de proposicion Unica que establece el articulo 139.3 LCSP, tras
constatar que presentaban ofertas practicamente idénticas tanto en su importe
total como en los precios unitarios por producto, comportandose de ese modo
como una Unica empresa, y que HNOS VIDAL y ATECA presentaron informes
justificativos de sus ofertas econémicas con un formato, estructura y contenido
idénticos, adaptados a los datos econémicos de cada empresa, y presentados
por el administrador comdn a ambas?®’.

205 Anuncio de licitacion obtenido de la PCSP (folios 71148 a 71156). Correos electrénicos de 3
de marzo de 2020 de ATECA a D2 Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Baja
expediente 373/2019’ y adjuntos ‘Oferta anormalmente baja.pdf’; ‘DISCAPACITADOS IMSERSO
GUADALAJARA DEFINITIVA.xIsx’; ‘Anuncio.pdf’, aportada por LLANGON (folios 103181 a
103192) y de 5 de marzo de 2020 de D?. Nuria Llanos Gonzéalez (LLANGON) a HNOS VIDAL con
asunto ‘baja’ y adjunto ‘Baja Guadalajara’, aportado por LLANGON (folios 103193 a 103200).
Correo electrénico de 4 de marzo de 2020 de D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a FEMAR
con adjuntos ‘Oferta anormalmente baja.pdf’; ‘DISCAPACITADOS IMSERSO GUADALAJARA
DEFINITIVAxIsx’; ‘Anuncio.pdf, recabado en FEMAR (folios 42202 a 42213). Informacion
aportada por ATECA e IMSERSO (folios 103529 a 103536 y 103884 a 103890).

206 Anuncio de licitacién obtenido de la PCSP (folios 67782 a 67785). Correo electrénico de 19 de
junio de 2020 de ATECA a D?. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Huevos Ciudad
Real’ y documento adjunto ‘Justificaciéon de oferta anormalmente baja.pdf; aportado por
LLANGON (folios 103213 a 103215). Correo electrénico de 21 de junio de 2020 de D2. Nuria
Llanos Gonzalez (LLANGON) a FEMAR con asunto ‘baja’, y adjuntos ‘HUEVOS VIDAL CIUDAD
REAL OFERTA.xIsx’; ‘PCAP.pdf;; ‘REQUERIMIENTO+JUSTIFICACION+BAJA.pdf’; ‘Justificacion
de oferta anormalmente baja.pdf’ y ‘PPT.pdf, recabados en FEMAR (folio 42392 a 42419). Correo
electrénico de 24 de junio de 2020 de D2. Nuria Llanos Gonzélez (LLANGON) a HNOS VIDAL con
adjunto ‘CR’, aportado por LLANGON (folios 103204 a 103210). Informacion aportada por la
Diputacion Provincial de Ciudad Real y por ATECA (folios 103537 a 103543 y 103633 a 103638).
Resolucién de adjudicacion, obtenida de la PCSP (folios 67821 a 67823).

207 Comunicacion remitida por AMAS (folio 4). Correo electrénico de 8 de julio de 2020 de HNOS
VIDAL a D2 Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON), aportado por LLANGON (folios 103265). Correo
electronico de 8 de julio de 2020 de D?. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a FEMAR con asunto
‘otra baja’, y documentos adjuntos ‘Anuncio.pdf, ‘Plantilla Agencia Madrilefia At. Social FA.xIsx’,
Plantila Agencia Madrilefia Atencion Social HV.xxIsx’ y ‘Ofertas anormales o
desproporcionadas.pdf, recabado en FEMAR (folios 42428 a 42437). Correos electronicos de 10
de julio de 2020 de FEMAR a D?. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘BAJA Ateca’ y
documento adjunto ‘Ateca.docx’, recabado en FEMAR (folios 42438 a 42445) y de 10 de julio de
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e La siguiente licitacién con esta practica es la del expediente S-1/21 Suministro
de alimentos para el Colegio Mayor Juan Luis Vives de la UAM?%,

e La siguiente licitacion afectada por las practicas descritas es la del expediente
de contratacion 2020/007618 Suministro de queso y fiambre en diversos centros
dependientes de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Bienestar Social
de Ciudad Real, de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Bienestar Social
en Ciudad Real, por un importe de 77.806,77€, publicado el 3 de agosto de
20207,

e La siguiente de las licitaciones con esta practica es el expediente 983/2019
Suministro de viveres con destino al Centro de Atencion a Personas con

2020 de FEMAR a D?. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Re: BAJA Ateca’ y
documento adjunto ‘Ateca.docx’, recabado en FEMAR (folios 42446 a 42453). Correo electrénico
de 10 de julio de 2020 de FEMAR a D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘VIDAL’ y
documento adjunto ‘VIDAL.docx’, recabado en FEMAR (folios 42454 a 42461). Correo electrénico
de 13 de julio de 2020 de D2. Nuria Llanos Gonzéalez (LLANGON) a HNOS VIDAL con adjunto
‘baja ATECA lote 1’, aportado por LLANGON (folios 103253 a 103260). Informacién remitida por
AMAS (folios 138 a 152) y aportada por ATECA (folios 103544 a 103551) y por HNOS VIDAL
(folios 103465 a 103473). Clausula 72 de las resoluciones de adjudicacion de los lotes 1 a 6 (folios
187 a 229), obtenidas de la PCP de la Comunidad de Madrid.

208 Anuncio de licitacion del expediente S-1/21, adjunto al correo electronico de 17 de septiembre
de 2020 de D2. Nuria Llanos Gonzélez (LLANGON) a FEMAR con asunto ‘BAJA’, recabado en
FEMAR (folios 42467 a 42474). Informacién aportada por la UAM (folio 102598). Correo
electronico de 15 de septiembre de 2020 de ATECA a D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con
asunto ‘Justificacion de Oferta Anormalmente Baja de la Licitacién con nimero de expediente S-
1/211" y adjunto ‘Justificacion baja.pdf’, aportado por LLANGON (folios 103266 y 103272). Correo
electronico de 17 de septiembre de 2020 de D?. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a FEMAR
con asunto ‘BAJA’ y adjuntos ‘ANUNCIO EXP S-1-21.pdf’; ‘DOC20200716180004ANEXO | PPT
LOTE 1’; ‘DOC20200716180020ANEXO | PPT LOTE 2’; ‘DOC20200716180035ANEXO | PPT
LOTE 3, ‘DOC20200716180050ANEXO | PPT LOTE 4’, ‘DOC20200716180103ANEXO | PPT
LOTE 5’; ‘justificacion baja.pdf; ‘PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS.pdf y ‘PLIEGO
DE PRESCRIPCIONES TECNICAS .pdf, recabado en FEMAR (folios 42466 a 42525). Correo
electrénico de 17 de septiembre de 2020 de FEMAR a D2. Nuria Llanos Gonzéalez (LLANGON),
con asunto ‘Re BAJA’ y adjunto ‘VIDAL.docx’, recabado en FEMAR (folios 42526 a 42536). Correo
electronico de 17 de septiembre de 2020 de Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a ATECA, con
asunto ‘RE: Justificacién de Oferta Anormalmente Baja de la Licitacion con nimero de expediente
S-1/21" y adjunto ‘Ateca 17 sept 2020.docx’, aportado por LLANGON (folios 103318 a 103327).
Informacién aportada por la UAM y ATECA (folios 102585 a 102593 y 103552 a 103561). Actas
de formalizacién del expediente, obtenido de la PCSP (folios 75141 a 75165).

209 Anuncio de licitacién, obtenido de la PCSP (folios 67342 a 67348) e informacioén aportada por
la Consejeria de Bienestar Social de la Direccion Provincial de Ciudad Real (folios 102646 a
102647). Correo electrénico de 1 de octubre de 2020 de ATECA a D2. Nuria Llanos Gonzéalez
(LLANGON) con asunto ‘Baja 2020/007618’ y adjunto ‘requer-jut-baja-ateca.pdf’; aportado por
LLANGON (folio 103328). Correo electronico de 7 de octubre de 2020 de D2 Nuria Llanos
Gonzalez (LLANGON) a FEMAR con asunto ‘VIERNES 9 OCTB BAJA ATECA'’ y adjuntos ‘Ateca
17 sep 2020.docx’, ‘'OFERTA ECONOMICA ELISEO.xIsx’, ‘PCAP PLIEGO.pdf y ‘requer-just-baja-
ateca.pdf, recabado en FEMAR (folios 42542 a 42583). Correo electronico de 8 de octubre de
2020 de D?. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a ATECA, con asunto ‘RE: Baja 2020/007618’ y
adjunto ‘Ateca 08 10 2020 Lote 1’, aportado por LLANGON (folios 103361 a 103368). Informacion
aportada por la Consejeria de Bienestar Social de la Direccién Provincial de Ciudad Real y ATECA
(folios 102638 a 102643 y 103562 a 103568, respectivamente). Acta de la mesa de contratacion
en referencia a dicho expediente, obtenida de PCSP (folios 67320 a 67321).
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Discapacidad Fisica de Leganés (Madrid), del IMSERSO, por un importe de
348.223,65€, publicado en la PCSP el 11 de mayo de 2020%°,

e La siguiente licitacion con esta practica fue la del expediente de contratacion
2020/008175 Suministro de fruta y verdura para varios centros residenciales
adscritos a la Delegacién Provincial de Bienestar Social en Ciudad Real, por un
importe de 237.911,14€2!1,

e La siguiente licitacibn con estas practicas es el expediente 60/VC-73/21
Suministro de pan (lote 1), bolleria (lote 2), pasteleria (lote 3) para la cafeteria-
comedor de los Servicios Centrales del INSS?2,

210 Anuncio de la licitacién del expediente obtenida de la PCSP (folios 71536 a 71543). Correo
electronico de 21 de octubre de 2020 de ATECA a D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con
asunto ‘983/2019’, aportado por LLANGON (folio 103382). Correo electrénico de 21 de octubre de
2020 de D3. Nuria Llanos Gonzéalez (administradora Unica de LLANGON) a FEMAR con asunto
‘baja, dime si puedes’ y adjuntos ‘Justif Oferta baja.pdf’ ‘DOC20200506104155220 Anuncio.pdf' y
‘Oferta Economica L4.pdf’, recabado en FEMAR (folios 42600 a 42612). Correo electronico de 25
de octubre de 2020 de FEMAR a D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Re: baja,
dime si puedes’ y adjunto ‘Ateca 25 10 2020 lote 4.docx’, recabado en FEMAR (folios 42623 a
42630). Correo electrénico de 26 de octubre de 2020 de D3. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON)
a ATECA, con asunto ‘RE: 983/2019’ y adjunto ‘Ateca 26 10 2020 lote 4’, aportado por LLANGON
(folios 103382 a 103389). Informacion aportada por ATECA e IMSERSO (folios 103569 a 103577
y 103898 a 103904, respectivamente). Anuncio de adjudicacion del expediente, obtenida de la
PCSP (folios 71521 a 71527).

211 Informacién aportada por la Consejeria de Bienestar Social de la Direccién Provincial de Ciudad
Real (folios 102794 a 102796). Correo electrénico de 27 de noviembre de 2020 de ATECA a Da.
Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Baja Ciudad Real Fruta y Verdura’, aportado por
LLANGON (folios 103390 a 103393). Correo electronico de 2 de diciembre de 2020 de D2. Nuria
Llanos Gonzalez (LLANGON) a FEMAR con asunto ‘Re Baja por si te aburres’ y adjuntos
‘Anuncio.pdf, ‘BAJA 8 DIC reqaclaracionofertalotes1 2 3 fruticolasateca.pdf’ y ‘Plantilla FRUTA'Y
VERDURA CIUDAD REAL 1.xIsx’, recabado en FEMAR (folios 42634 a 42644). Correo electrénico
de 4 de diciembre de 2020 de D?. Nuria Llanos Gonzéalez (LLANGON) a ATECA, con asunto
‘BAJAS Ciudad Real’ y adjuntos ‘CR L3’, ‘CR L11’ Y ‘CR L2, aportado por LLANGON (folios
103382 a 103389). Anuncios de adjudicacién del expediente obtenidos de la PCSP (folios 67485
a 67490 y 67491 a 67494) e informacion aportada por la Consejeria de Bienestar Social de la
Direccion Provincial de Ciudad Real y por ATECA (folios 102773 a 102793 y 103578 a 103607).
212 Anuncio de licitacién adjunto al correo electrénico de 9 de febrero de 2021 de D2. Nuria Llanos
Gonzalez (administradora Unica de LLANGON) al responsable de licitaciones publicas de FEMAR
con asunto ‘baja’, recabado en la inspeccion de FEMAR (folios 42666 a 42670). Correo electrénico
de 9 de febrero de 2021 de D?. Nuria Llanos Gonzélez (administradora Unica de LLANGON) a
FEMAR con asunto ‘baja’ y adjuntos ‘SolicitudJustufcacBajalnfoAdic.pdf, ‘Oferta INSS PAN'’ y
‘Anuncio.pdf, recabado en la inspeccién de FEMAR (folios 42662 a 42670). Correo electrénico de
9 de febrero de 2021 de FEMAR a LLANGON, con asunto ‘Re: baja’ y adjunto ‘baja ss lote 3.docx’,
recabado en la inspeccion de FEMAR (folios 42671 a 42678). Correo electronico de 9 de febrero
de 2021 de D2. Nuria Llanos Gonzalez (LLANGON) a ATECA, con asunto ‘RE: INSS 60VC-7321’
y documento adjunto ‘baja SS lote 3’, aportado por LLANGON (folios 103437 a 103445).
Informacion aportada por el INSS y por ATECA (folios 102805 a 102811 y 103608 a 103616,
respectivamente). Acta de adjudicacion del expediente, obtenida de la PCSP (folios 71726 a
71730).
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e La dltima licitacibn con esta practica fue la del expediente
2020/SP01460020/00000679, convocada por IGESAN y publicado el 2 de
febrero de 2021 por un importe de 370.000€2%3.

4.3.3. El reparto de contratos de los centros penitenciarios

En relacion con licitaciones convocadas por el TPFE, como ya se indica en el
parrafo (188) en sus comunicaciones con el TPFE de 24 de enero y 3 de febrero
de 2022 la empresa SAME SHIP renuncio a continuar suministrando conservas
y verduras congeladas a los CCPP224, con plazo de ejecucién de 1 de enero a 31
de diciembre de 2022215,

Como consecuencia de dicha renuncia, TPFE autorizdé a los CCPP a realizar
compras por importe superior a 5.000€. Para ello los centros tenian que invitar
por lo menos a tres proveedores y el plazo computaria desde el dia 1 de febrero
hasta el 30 de abril de 202226, Asi, al expediente 20224103003 para suministro
de conservas al CP Seuvilla Il se invitd a participar a FEMAR, SANTA CLARA
ALIMENTACION S.L. y HNOS VIDAL, resultando adjudicataria el 7 de febrero
de 2022 HNOS VIDAL27 y al expediente 13/2022 se invitd a presentar oferta a
FEMAR, HNOS VIDAL y ATECA, resultando adjudicataria ATECA el 10 de
febrero de 20222,

El 15 de febrero de 2022 HNOS VIDAL remitio a FEMAR las notificaciones del
TPFE de adjudicaciéon de los dos contratos menores -de 10 de febrero de 2022
a ATECA del contrato menor relativo al suministro de conservas y verdura
congelada para el taller de alimentacién del CP de Sevilla, expediente 13/2022,
y de 7 de febrero de 2022 a HNOS VIDAL del contrato menor de suministro de
conservas para el taller de alimentacion del CP de Sevilla 1l, expediente

213 Anuncio de licitacién publicado en la PCSP y recabado en la inspeccion de FEMAR (folio
42697). Correo electrénico de 10 de marzo de 2021 de D?2. Nuria Llanos Gonzéalez (LLANGON) a
FEMAR con asunto ‘Re: SDO  ACLARACION BAJA TEMERARIA EXP
2020/SP01460020/00000679 T.A. 2021. Suministro de alimentos: aceites, legumbres, bebidas y
coloniales’ y adjunto ‘679 INFORME VOCAL TECNICO.pdf, recabado en FEMAR (folios 42684 a
42687 y 42692 a 42702). Correo electrénico de 10 de marzo de 2021 de FEMAR a D2 Nuria
Llanos Gonzalez (LLANGON) con asunto ‘Re: SDO ACLARACION BAJA TEMERARIA EXP
2020/SP01460020/00000679 T.A. 2021. Suministro de alimentos: aceites, legumbres, bebidas y
coloniales’ y archivo adjunto ‘L7.docx’, recabado en FEMAR (folios 42703 a 42713). Informacion
aportada por ATECA (folios 103617 a 103624). Anuncio de adjudicacién del expediente obtenido
de la PCSP (folios 71726 a 71730). Informacion aportada por IGESAN (folios 102822 a 102829).
214 Informacién aportada por TPFE (folio 53441 y 53454 a 53457).

215 Anuncios de licitaciones obtenidos en la PCSP (folios 11851, 12057, 12138, 12220 y 12300).
216 Comunicacion de SAME SHIP a TPFE (folios 53454 a 53455) y de TPFE a los directores de
CCPP de 31 de enero de 2022 (folios 97482 a 97487), aportado por TPFE.

217 Expediente aportado por TPFE (folios 97491 a 97514).

218 Ofertas presentadas por ATECA, HNOS VIDAL y FEMAR (folios 97464 a 97475) y resolucion
de adjudicacion expediente 13/2022 (folios 97476 y 97477), aportado por TPFE.
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20224103003+, junto con los dos modelos de oferta presentados por ATECA y
HNOS VIDAL, respectivamente22o;

“Buenos dias, Adjunto ofertas conservas de Sevilla y Sevilla Il tras adjudicacion
correspondiente y seguin conversaciones telefénicas.”

Estos dos contratos adjudicados en febrero de 2022 a ATECA y a HNOS VIDAL
fueron suministrados por FEMAR, como se acredita en diversos correos
electronicos entre FEMAR y HNOS VIDAL e internos de FEMAR?2», Asi se
confirma el suministro de determinados productos a los CCPP Sevilla | y Sevilla
Il por correos electrénicos de 22 de febrero de 2022 de HNOS VIDAL a FEMAR
y las cuestiones internas que se valoraron por FEMAR en correo electronico
interno de 25 de febrero de 2022 relativas al suministro del CP Sevilla | en el
marco del contrato adjudicado a HNOS VIDAL?2;

“(...) Nos pasa Vidal este pedido para servir en Sevilla |.

Qué precios le hemos dado a Vidal para las conservas y para qué prisiones
son?

Y esto como va?

Se le manda nuestro albaran a Vidal y él nos manda el suyo para la entrega?
Por favor, informadnos cuanto antes porque hay que picar el pedido.”

“te paso los precios para Sevilla 1y Sevilla 2.

Hay que hacerlo tal y como me comentas se le manda nuestro albaran a Vidal
y él nos manda el suyo para la entrega.

Si te hace falta algo mas me dices.”

Por correo electronico de 2 de marzo de 2022 de HNOS VIDAL a FEMAR se
confirma la facturacion de los mismos a favor de ATECA?22, El 16 de febrero de
2022 TPFE comunicé a FEMAR que no habia resultado adjudicataria del contrato
menor expediente 20221401007, de conservas para el Taller de alimentacion de
los internos en el CP de Cdérdoba?2. Dicho contrato fue adjudicado a HNOS
VIDAL el 16 de febrero de 2022, habiendo sido invitadas las empresas
CARMONA ALIMENTACION, S.L., FEMAR y HNOS VIDAL, si bien sélo

219 Correo electronico de 15 de febrero de 2022 de HNOS VIDAL a FEMAR con asunto ‘ATT.
SERGIO/ FATIMA’ y adjuntos ‘ADJUDICACIONFRUTICOLAS ATECA (3).pdf; Mod. present. ofert
FA.pdf; NOT. ADJ. VIDAL (1).pdf; OFERTA HV.pdf, recabado en FEMAR (folios 42811 a 42820).
220 Correo electrénico interno de FEMAR de 16 de febrero de 2022 con asunto ‘Re: CONTRATO
MENOR EXP. 20221401007’ (folio 42845); de 25 de febrero de 2022 de HNOS VIDAL a FEMAR
con asunto ‘PEDIDO SEVILLA I-ATT ELI’ (folios 42850 a 42851); interno de FEMAR de 25 de
febrero de 2022 con asunto ‘PEDIDO SEVILLA I-ATT ELI’ (folio 42850); interno de FEMAR de 25
de febrero de 2022 con asunto ‘Re: PEDIDO SEVILLA I-ATT ELI' y adjuntos ‘OFERTA HV.xIsx;
OFERTA HV.pdf (folio 42852 a 42858) y de 2 de marzo de 2022 de HNOS VIDAL a FEMAR con
asunto ‘Centro Penitenciario Sevilla 1 y Sevilla 2’ (folio 42864), recabados en FEMAR. Correo
electrénico de 25 de febrero de 2022 de HNOS VIDAL a FEMAR con asunto ‘PEDIDO SEVILLA
I-ATT ELI’ (folios 42850 a 42851), recabado en la inspeccion de FEMAR

221 Correos electronicos internos de FEMAR de 25 de febrero de 2022 con asunto ‘PEDIDO
SEVILLA |-ATT ELI' (folio 42850) y ‘Re: PEDIDO SEVILLA I-ATT ELI' y adjuntos ‘OFERTA
HV .xlsx; OFERTA HV.pdf (folios 42852 a 42858), recabados en la inspeccion de FEMAR.

222 Correo electrénico de 2 de marzo de 2022 de HNOS VIDAL a FEMAR con asunto ‘Centro
Penitenciario Sevilla 1 y Sevilla 2’ (folio 42864), recabado en la inspeccién de FEMAR.

223 Informacion aportada por TPFE (folio 97443).
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presentaron ofertas FEMAR y HNOS VIDAL?24, En idéntica fecha, mediante
correo electrénico interno de FEMAR de 16 de febrero de 2022, y en relacion con
el citado expediente, se comunicO a D. Fernando Marin Hernandez
(administrador unico de FEMAR) lo siguiente22s;

“Habria que intentar averiguar quién lo ha ganado, porque si lo ha ganado Vidal,
si no me equivoco, teniamos un acuerdo con ellos que era para nosotros, que
no le haya pasado como en los CP de Sevilla’.
(212) En sus alegaciones tanto FEMAR, como HNOS VIDAL y ATECA reconocen las
ofertas de coberturas de estos tres contratos menores de los centros
penitenciarios??,

(213) Estos hechos habrian afectado a las siguientes licitaciones:

Tabla 11. Licitaciones repartidas FEMAR, ACACIO, ATECA, HNOS
VIDAL y LLANGON

EXPEDIENTE ORGANO CONVOCANTE ADJUDICATARIO | € IMPORTE
(PBL)
20221401007 TPFE HNOS VIDAL 16.498
2022 | 13/2022 TPFE ATECA 16.498
2022 | 20224103003 TPFE HNOS VIDAL 16.498

224 |nvitaciones a presentar ofertas y notificacion de adjudicacién de contrato 20221401007
aportado por TPFE (folios 53439 y 97515 a 97540).

225 Correo electrénico interno de FEMAR de 16 de febrero de 2022 con asunto ‘Re: CONTRATO
MENOR EXP. 20221401007’, recabado en la inspeccion de FEMAR (folio 42845).

226 parrafo 25 de las alegaciones a la PR de FEMAR (folio 105.956), como también reconoce en
los parrafos 86 y 87 de sus alegaciones al PCH y parrafo 16 de las alegaciones a la PR de HNOS
VIDAL y ATECA (folio 106.027)
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5. FUNDAMENTOS DE DERECHO

5.1. Competencia para resolver

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (LCNMC), compete a
la CNMC “aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de
conductas que supongan impedir, restringir y falsear la competencia™’. El
articulo 20.2 de la misma ley atribuye al Consejo la funcion de “resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio” y,
segun el articulo 14.1.a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, “la Sala de Competencia conocera de los
asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde
a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

5.2. Normativa aplicable

La Sala de Competencia debe resolver, sobre la base de la instruccion realizada
por la DC que se recoge en el informe y propuesta de resolucion, si las practicas
investigadas son constitutivas de infraccion de la normativa de competencia.

Por lo que respecta a la normativa nacional aplicable, el presente expediente se
refiere a una serie de practicas realizadas durante la vigencia de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. También es de aplicacion el articulo
101 TFUE a la primera de las infracciones como se indicara en el apartado
correspondiente. La aplicacion de la normativa nacional y de la UE debe
realizarse de manera conjunta2z,

5.3. Propuestadel érgano instructor

La DC ha propuesto a esta Sala que declare la existencia de tres infracciones
Unicas y continuadas muy graves, constitutivas de cartel, prohibidas por los
articulos 1 LDC y 101 TFUE de acuerdo con el articulo 62.4 LDC consistentes
en:

- Unainfraccion Unica y continuada constitutiva de cértel, consistente en el reparto de
licitaciones para el suministro de alimentos a colectividades dependientes de
organismos publicos y privados, desde noviembre de 2015 hasta agosto de 2021,
que se imputa a FEMAR y SERVILINE, actuando LLANGON como facilitador de la

227 Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, BOE num. 134, de 5 de junio de 2013.

228 STJUE, de 14 de febrero de 2012, en el asunto C-17/10 Toshiba Corporation y articulo 3
Reglamento 1/2003.
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conducta desde noviembre de 2016 y participando ACACIO desde marzo de 2018
hasta enero de 2019.

Una infraccion Unica y continuada constitutiva de cartel, consistente en el reparto de
licitaciones convocadas por TPFE para el suministro de alimentos a CCPP de Avila,
Ledn (Mansilla de las Mulas), Lugo (Bonxe), Madrid (Navalcarnero), La Corufia
(Teixeiro) y Sevilla (Alcala de Guadaira) desde enero a marzo de 2022 que se
imputa a FEMAR y LEONESA.

Una infraccion Unica y continuada constitutiva de cértel, consistente en el reparto de
licitaciones publicas convocadas por TPFE, Consejeria de Bienestar Social de
Castilla-La Mancha, IMSERSO, BOE, la Diputacion Provincial de Ciudad Real,
AMAS, UAM, INSS y el MINDEF, desde marzo de 2019 hasta marzo de 2022, que
se imputa a FEMAR, HNOS VIDAL y ATECA, actuando LLANGON como facilitador
de la conducta desde julio de 2019 hasta marzo de 2021 y participando ACACIO de
marzo a septiembre de 2019.

La DC propone declarar responsables a las siguientes empresas:

FEMAR por su participacion en las tres infracciones.

ACACIO, y solidariamente su matriz FEMAR, por su participacién en las infracciones
primera y tercera.

SERVILINE, y solidariamente su matriz CEBOLLADA, por su participacién en la
primera infraccién.

LEONESA por su participacion en la segunda infraccion.
ATECA por su participacion en la tercera infraccion.
HNOS VIDAL por su participacion en la tercera infraccion.

LLANGON por su participacién en las infracciones primera y tercera.

La DC propone que se declare responsables a los siguientes directivos:

- D. Fernando Marin Hernandez, en su condicién de administrador unico de FEMAR
y ACACIO por su participacion en las tres infracciones.

- D. Alberto Marin Hernandez, responsable de compras de FEMAR, por su
participacién en la primera infraccion.

- D. José Antonio Cebollada Andrés, director general de SERVILINE, por su
participacién en la primera infraccion.

- D. Miguel Angel Cebollada Andrés, director comercial y logistico de SERVILINE, por
su participacion en la primera infraccion.

- D2 Nuria Llanos Gonzalez, administradora Gnica de LLANGON, por su participacion
en la primera y tercera infraccion.

La DC propone las siguientes sanciones:
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Tabla 12. Sanciones propuestas por la DC para las empresas en las tres infracciones

Multa propuesta (€)

Entidades infractoras Cartel FEMAR, Cartel Cartel FEMAR, ACACIO,
ACACIO, SERVILINE ~ FEMARY | ATECA, HNOS VIDAL y
y LLANGON LEONESA LLANGON
FEMAR 2.041.000 244.000 1.602.000
ACACIO 346.000
SERVILINE 170.000
LLANGON 3.500 3.400
LEONESA 178.000
HNOS VIDAL 186.000
ATECA 555.000

Tabla 13. Sanciones propuestas por la DC para las personas fisicas

Multa propuesta (€)

Cartel
: FEMAR, . Cartel FEMAR,
Persona fisica ACACIO, cenie ACACIO, ATECA,
SERVILINE EIIEECI;AI\?;S),; HNOS VIDAL y
LLANGON

LLANGON
D. Fernando Marin Hernandez 46.000 28.000 30.000 104.000
D. Alberto Marin Hernandez 40.000 40.000
D. Jo§e Antonio Cebollada 31.000 31.000
Andrés
D. Mlguel Angel Cebollada 21.000 21.000
Andrés
D2, Nuria Llanos Gonzalez 28.000 22.000 50.000

5.4. Valoracion de la Sala de competencia
5.4.1.  Tipificacion de las conductas

(222) Los articulos 1 LDC y 101 TFUE prohiben todo acuerdo, decisién o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que
tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional.

(223) Tal y como recoge la jurisprudencia de la UE, el concepto de acuerdo debe
interpretarse en sentido amplio, “a fin de comprender todas las formas de colusion
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y coordinacién que puedan derivar en tal resultado™?°. Segun jurisprudencia
reiterada, para que exista acuerdo, en el sentido del articulo 101.1 del TFUE:
“(...) basta con que las empresas de que se trate hayan expresado su voluntad
comun de comportarse en el mercado de una manera determinada”2?,

Si bien el articulo 101 del TFUE distingue entre “acuerdos” y “practicas
concertadas”, la jurisprudencia de la UE ha confirmado que “lo hace con objeto
de someter a las prohibiciones de este articulo una forma de coordinacion entre
empresas que, sin llegar a que se celebre un convenio propiamente dicho,
sustituye los riesgos de la competencia por una cooperacion practica entre
ellas”31, También sefiala que, desde un punto de vista subjetivo, ambas
actuaciones recogen formas de coordinacion que comparten la misma
naturaleza y que solo se distinguen por su intensidad y por las formas en las que
se manifiestanz.

El funcionamiento competitivo del mercado exige que cada operador decida su
comportamiento y tome sus decisiones de manera independiente, pues al tomarse
estas de manera concertada se falsea el libre juego del mercado al limitarse la
competencia?3s.

Las Directrices sobre acuerdos horizontales consideran que cualquier toma de
contacto directa o indirecta entre competidores que tenga por objeto o efecto influir
en la conducta en el mercado de un competidor real o potencial o desvelar a dicho
competidor la conducta que se haya decidido adoptar o se tenga la intencion de
adoptar en el mercado facilitan un resultado colusorio?:.

Asimismo, algunos tipos de coordinacion entre empresas revelan un grado de
nocividad para la competencia suficiente para ser calificados de restriccion por
el objeto, de modo que, para su tipificacion, resulta innecesario examinar sus

229 Conclusiones del AG Bobek, de 5 de septiembre de 2019, en el asunto C-228/18 Budapest
Bank Nyrt. y jurisprudencia a la que se remite.

230 Sentencia de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij N.V. y otros ¢ v Comisién (PVC
1), T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 y
T-335/94, EU: T:1999:80, parrafo 715 y jurisprudencia alli citada.

231 Sentencia del TICE de 17 de julio de 1972, Imperial Chemical Industries ¢ Comision, 48/69,
EU:C:1972:70.

232 Sentencia del TGUE de 10 de diciembre de 2014, asunto T-90/11.

233 \éanse, las sentencias de la Audiencia Nacional, de 25 de octubre de 2012, rec. nim.
678/2021, Servicios y Obras del Norte, S.A. (Sefior), ECLI:ES:AN:2012:4402; de 25 de octubre de
2012, rec. num. 698/2011, Asfaltos Los Santos, S.A., ECLI:ES:AN:2012:4403; de 12 de marzo de
2014, rec. num. 172/2011, Cosmética Cosbar, S.L., ECLI:ES:AN:2014:1092 y del Tribunal
Supremo, de 8 de junio de 2015, rec. nim. 3253/2014, The Colomer Group Spain, S.L.,
ECLIEES:TS:2015:2547, de 17 de junio de 2015, rec. nim. 2072/2014, L’Oreal Espafia, S.A. y
L’Oréal, S.A., ECLI:ES:TS:2015:2937; de 14 de marzo de 2018, rec. nim. 1216/2015, Eugene
Perma Espafia, S.A.U., ECLI:ES:TS:2018:889.

234 Comunicacioén de la Comision: Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal, par 61.
C/2023/4752 final
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efectos?®. Se trata de aquellas formas de coordinacion entre empresas que
pueden considerarse, por su propia naturaleza, perjudiciales para el buen
funcionamiento del juego de la competenciaz®. Asi lo ha sefialado reiterada
jurisprudencia®®’. La prohibicion de la conducta se realiza independientemente
de su efecto porque la misma persigue un objetivo contrario a la competenciazs.

De este modo, se ha determinado que algunos comportamientos colusorios,
como el reparto de clientes® y la fijacion de precios?® son infracciones
especialmente graves. Este tipo de conductas son hasta tal punto aptas para
generar efectos negativos, en especial en los precios, la cantidad o la calidad de
los productos o los servicios, que cabe estimar innecesaria la demostracion de
gue tienen efectos concretos en el mercado a efectos de aplicar los articulos 1.1
LDCy 101.1 TFUE.

Esa misma jurisprudencia establece que, para apreciar si un acuerdo o practica
concertada tiene un grado de nocividad suficiente para ser considerado una
restriccion de la competencia por el objeto, debe atenderse en primer lugar a su
contenido y en segundo Y tercer lugar al contexto juridico y econémico en el que
se inscribe. Al apreciar dicho contexto, se debe considerar también la naturaleza
de los bienes o de los servicios afectados, asi como las condiciones reales del
funcionamiento y de la estructura del mercado o mercados pertinentes?#l. En
cuarto lugar, deben considerase los objetivos que las partes del acuerdo
pretenden alcanzar+2. Si bien la intencion de las partes no constituye un factor
necesario para determinar el caracter restrictivo de un acuerdo entre empresas,
nada impide que las autoridades de la competencia o los tribunales nacionales y
de la Union Europea la tengan en cuenta2.

Asi es suficiente que el acuerdo, expreso o tacito tenga por objeto impedir,
restringir o falsear la competencia, aunque no lo consiga, que tenga el efecto de
hacerlo, aunque no hubiera propdsito y que, sin producir el efecto ni perseguirlo,
tenga aptitud para ello.

235 STJUE, de 11 de septiembre de 2014, en el asunto C-382/12 P, MasterCard y otros contra
Comisién Europea, par 184 y 185; de 20 de enero de 2016, en el asunto C-373/14 P Toshiba
Corporation, par 26 y, de 2 de abril de 2020, en el asunto C-228/18 Budapest Bank.

236 STJUE, de 14 de marzo de 2013, en el asunto C-32/11 Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt.

237 STJUE, de 11 de septiembre de 2014, en el asunto C 382/12 P, MasterCard y otros contra
Comision Europea, par 184 y 185; de 20 de enero de 2016, en el asunto C 373/14 P Toshiba
Corporation, par 26 y, de 2 de abril de 2020, en el asunto C 228/18 Budapest Bank.

238 STJUE, de 8 de julio de 1999, en el asunto C-49/92 P Anic Partecipazioni SpA y de 8 de julio
de 1999 en el asunto C-235/92 P Montecatini SpA.

239 STJUE, de 5 de diciembre de 2013, en el asunto C-449/11 P Solvay Solexis/Comision, par 82,
y, de 4 de septiembre de 2014, en el asunto C-408/12 P YKK y otros/Comisién, par 26.

240 STJUE, de 26 de noviembre de 2015, en el asunto C 345/14 Maxima Latvija, par 16 y 17.

241 STJUE, de 14 de marzo de 2013, en el asunto C-32/11 Allianz Hungaria Biztosito.

242 STJUE, de 14 de marzo de 2013, en el asunto C-67/13 P Cartes Bancaires; de 14 de marzo de
2013, en el asunto C-32/11 Allianz Hungaria Biztosité y Conclusiones de AG Kokott, de 19 de
febrero de 2009, en el asunto C-8/08 T-Mobile Netherlands par 39.

243 STJUE, de 11 de septiembre de 2014en el asunto C-67/13 P Cartes Bancaires par 53.
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El articulo 101.2 del TFUE establece la nulidad de pleno derecho de los acuerdos
o decisiones prohibidos por el articulo 101.1 del TFUE y el articulo 1.2 de la LDC
gue son nulos de pleno derecho los acuerdos, decisiones y recomendaciones
qgue, estando prohibidos en virtud de lo dispuesto en su apartado 1, no estén
amparados por las exenciones previstas en la Ley.

Por otro lado, la definicidon de cartel contenida en la disposicion adicional cuarta
de la LDC es la siguiente2:

“todo acuerdo o practica concertada entre dos o mas competidores cuyo
objetivo consista en coordinar su comportamiento competitivo en el mercado o
influir en los pardmetros de la competencia mediante practicas tales como,
entre otras, la fijacion o la coordinacion de precios de compra o de venta u otras
condiciones comerciales, incluso en relacion con los derechos de la propiedad
intelectual e industrial; la asignacion de cuotas de producciéon o de venta; el
reparto de mercados y clientes, incluidas las colusiones en licitaciones, las
restricciones de las importaciones o exportaciones o las medidas contra otros
competidores contrarias a la competencia”.

Como puede observarse, la definicidn de cartel es amplia y no est4 cerrada2s.
Se trata de un acuerdo entre competidores, que, por su gravedad para otros
competidores, los consumidores y para el interés general, se hace normalmente
con ocultacion y que tiene por finalidad afectar al mercado de cualquiera de las
formas posibles, pero siempre buscando el beneficio de los miembros del cértel
y en detrimento del interés general.

5.4.1.1. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR, ACACIO,
SERVILINE y LLANGON

Los elementos de prueba descritos en los hechos (121) a (177) ponen de
manifiesto la existencia de un acuerdo, en el sentido de los articulos 1 de la LDC
y 101 del TFUE, entre FEMAR y SERVILINE de noviembre de 2015 a agosto de
2021, en el que participd6 ACACIO desde marzo de 2018 hasta enero de 2019 y
gue facilito LLANGON desde noviembre de 2016. Su objetivo era el reparto de
licitaciones publicas para el suministro de alimentos a distintas colectividades y
el suministro de alimentos a los centros de VITALIA. Para ello, las empresas
concertaron una “bolsa conjunta de beneficios” y realizaron intercambios de
informacion comercial sensible sobre su operacion futura en el mercado, en
particular, compartieron sus margenes de beneficio respecto a los contratos

244 | a disposicion adicional cuarta de la LDC, en su version anterior a la reforma introducida el 25
de mayo de 2017, define la conducta de cartel como todo “acuerdo secreto entre dos o mas
competidores cuyo objeto sea la fijacion de precios, de cuotas de produccion o de venta, el reparto
de mercados, incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccion de las importaciones o las
exportaciones”. Real Decreto-Ley 9/2017, de 26 de mayo.

245 Sentencia del TS de 31 de mayo, rec. casaciéon 2181/2020 y de 1 de diciembre de 2021, rec.
casacion 7267/2020, en el Expte. S/0482/13 Fabricantes de automdviles y de 8 de junio de 2015,
rec. 3253/2014 y de 17 de junio de 2015, rec. 2072/2014 y de 14 de marzo de 2018, rec.
1216/2015, en el Expte. S/0086/08 Peluqueria Profesional.
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adjudicados, precios a los que ofertaban al cliente VITALIA, su “zona de
influencia” para operar en el mercado, junto con licitaciones convocadas a las
gue se iban a presentar e, incluso, llegaron a compartir la contrasefia y el
certificado digital permitiendo la presentacion de ofertas mediante la plataforma
de contratacion.

Los contactos entre dichas empresas, con la colaboracién de LLANGON, ponen
de manifiesto la voluntad de sustituir la competencia en el mercado por una
actuacion coordinada para el reparto de dichas licitaciones, como se evidencia
en las referencias por las propias empresas a este pacto o acuerdo y asi consta
en el correo electronico de 31 de octubre de 2018 remitido por SERVILINE a
FEMAR, que se detalla en el parrafo (154), o de 9 de enero de 2019, que
igualmente se detalla en el parrafo (137).

Estos contactos entre FEMAR y su filial ACACIO con SERVILINE, con la
colaboracion de LLANGON, se han llevado a cabo con la participacion y
conocimiento de sus 6rganos directivos, en concreto, del administrador tnico de
FEMAR y ACACIO, D. Fernando Marin Hernandez, del responsable de compras
de FEMAR, D. Alberto Marin Hernandez, del director general de SERVILINE, D.
José Antonio Cebollada Andrés y su director comercial y logistico, D. Miguel
Cebollada Andrés y la administradora uUnica de LLANGON, D.2 Nuria Llanos
Gonzélez. Se han acreditado intercambios de correos electronicos, llamadas
telefénicas y reuniones entre éstos, compartiendo informacion estratégica acerca
de su comportamiento futuro en el mercado y dilucidando la ejecucion de los
repartos acordados.

El primer contacto acreditado entre FEMAR y SERVILINE de 24 de noviembre
de 2015, recogido en el hecho (121), expone la existencia de una “bolsa conjunta
de beneficios” para el reparto al 50% de los beneficios generados por distintos
contratos publicos, utilizadndose las subcontrataciones no informadas a los
organos de contratacion o directamente prohibidas en los pliegos de la licitacion,
como subterfugios para la compensacion entre las dos empresas.

La literalidad del correo también expone que la “bolsa conjunta de beneficios” no
fue creada para el expediente 277/2015 TA 2016 del Hospital Clinico
Universitario “Lozano Blesa” en concreto, sino que venia operando ya para
contratos en relacion con “los militares”.

La continuacion de la operativa del acuerdo respecto a los hospitales de
Zaragoza y los militares se observa igualmente en licitaciones posteriores del
mismo Hospital Clinico Universitario como en el expediente 2017-0-010 al que
se refiere el hecho (123), donde se observa que los contactos se iniciaban
inmediatamente después de la convocatoria de la nueva licitacion “para que nos
paséis los costos e informacion de mercado de dichos productos”. La dinamica
de los expedientes 2017-0-010 y 2017-0-011 prueba que se mantenia el reparto
“al 50%”, como en el expediente 277/2015 TA 2016.
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El alcance del reparto al 50% y “la bolsa conjunta de beneficios” se observa
también en relacion con el expediente 2014032701590 AM suministro productos
alimenticios para la Academia General Militar y C.E.N.A.D. San Gregorio, de la
JIAE ESTE, recogido en el hecho (133) que explicita “Como quedamos 50% de
beneficios para cada uno, por tanto 9.827,94: 2=4.913,72 euros”. Esta evidencia,
aunque es de diciembre de 2015 y posterior al correo de noviembre de 2015 del
hecho (121), con la que comienza el relato de hechos acreditados, se refiere a
una licitacion anterior, adjudicada en julio de 2015.

La continuidad respecto a “los militares” también se observa en 2019 respecto a
los hechos (137) a (144) en relacion con el contrato del JIAE ESTE, en el cual
se mantenian las “mismas condiciones pactadas”.

La continuacién del reparto al 50% y la dinamica de subcontrataciones
prohibidas, a pesar de que en algunas de estas licitaciones expresamente se
excluia dicha posibilidad, también se pone de manifiesto en relacion con las
posibles renovaciones de determinados expedientes de contratacion, como se
recoge en los hechos (123) a (132). SERVILINE y FEMAR decidian
conjuntamente si les interesaba renovar el contrato en funcién de los margenes
de beneficio con los que estaban operando en su acuerdo de reparto. Estas
decisiones son de clara indole estratégica y suponen compartir el
comportamiento futuro en el mercado pues la posibilidad de proceder o no a la
prorroga de las licitaciones adjudicadas a uno de ellos supone la apertura de una
nueva posibilidad de competir por el mercado. Gracias al acuerdo que mantenian
las empresas podian tomar esa decision y evaluar su posibilidad de éxito con los
datos de margenes comerciales sobre productos concretos de un competidor.
Esta decision corresponderia tomarse por el contratista de forma autbnoma,
evidenciandose, por tanto, una clara voluntad de no competir entre ellas.

No se ha aportado ademas ninguna explicacion razonable a por qué una
empresa como SERVILINE, con menor facturacion y sin apenas experiencia en
este tipo de licitacion publica al iniciarse este acuerdo con FEMAR, como sefala
la propia SERVILINE, se repartia beneficios al 50% con FEMAR, la adjudicataria
de varias de las licitaciones.

Ademas, para aquellos contratos que eran adjudicados a FEMAR, pero eran
efectivamente suministrados por SERVILINE, como por ejemplo se explica en el
hecho (135), la administracion correspondiente abonaba el importe del precio
final a FEMAR como contratista y el albaran, como reconocen las empresas, se
ponia a nombre del contratista, por lo que SERVILINE no podia referenciar esos
trabajos en el futuro para acreditar su experiencia en futuras licitaciones.

Para garantizar el acuerdo de reparto de licitaciones, las empresas necesitaban
compartir informacion comercialmente sensible, para lo que LLANGON,
proveedor de servicios de asesoria de contratacion tanto de SERVILINE como
de FEMAR y ACACIO tenia un papel fundamental. En relacién con los
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expedientes del IASS para las residencias de mayores y con el expte. 178/16 TA
2017 Suministro de alimentos y bebidas del Hospital General de la Defensa de
Zaragoza, de la Inspeccion General de Sanidad de la Defensa, consta la
participacion de LLANGON como facilitador de las practicas anticompetitivas
entre FEMAR y SERVILINE.

En el hecho (146), se observa como un correo de SERVILINE a LLANGON en el
gue se incluye a FEMAR aquella informa de licitaciones a las que se va a
presentar a un competidor, asi como de la “zona de influencia” donde esta
interesado en licitar en el futuro. Asimismo, en el hecho (148) se informa a
LLANGON de la existencia de conversaciones entre dos empresas competidoras
sobre determinadas licitaciones “para ver qué ha fallado” sin que LLANGON, a
guien se presume por su actividad comercial un conocimiento de como deben
operar de manera competitiva los procedimientos de licitacion, muestre ninguna
reaccion a estos intercambios de informacién comercial sensible.

De mayor claridad aun, respecto al rol que tenia LLANGON en servir de
mecanismo para que SERVILINE y FEMAR recibieran informacion
comercialmente sensible respecto a determinadas licitaciones, son los hechos
(158) y (159) en los que se produce el envio de una contrasefia para presentar
ofertas en la plataforma de contratacion de la Comunidad de Madrid poniendo
en copia a un competidor que se presentaba a esa misma licitacion. LLANGON,
estando en conocimiento de que ambas empresas se presentaban a dicha
licitacion, no puso ningln reparo a que una empresa competidora estuviera en
copia del correo enviado por SERVILINE.

El reparto del beneficio de licitaciones publicas a través de subcontrataciones
fraudulentas también se extendié en forma de reparto geogréafico al suministro
del cliente privado VITALIA. En los hechos (150) a (157), se describe como un
acuerdo inicial respecto a licitaciones publicas se convierte en una “alianza
comercial’” mediante la que SERVILINE se encargaba de la zona de Aragén y
Cataluiia y FEMAR de la zona de sur de este cliente privado. Al igual que para
las licitaciones publicas, las empresas comparten sus costes y margenes
respecto a este cliente y desarrollan formaciones de voluntad comun con la que
negociar los precios a los que suministrar a este cliente para hacer frente a lo
que denominan “una competencia desleal” y que es simplemente las ofertas de
otros competidores a precios mas bajos. Asimismo, las empresas renuncian a
ofertar en los centros en los que opera su contraparte en el acuerdo.

De la cadena de correos electronicos intercambiada el 16 de agosto y 23 de
agosto de 2021, en la que también interviene LLANGON como facilitadora de los
contactos entre SERVILINE y FEMAR, asi como de la anotacion en la agenda
recabada en la inspeccion de la sede de SERVILINE, en la que consta la fecha
de 24 de agosto de 2021, se infiere que FEMAR y SERVILINE acordaron
proceder al reparto de los lotes incluidos en la licitacion SPCA-LECHE-TA-
02/2021 mediante la presentacion de ofertas Unicamente a aquellos lotes que
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previamente habian convenido y produciéndose los contactos con caracter
previo a la presentacion de las ofertas. Las empresas incluso reconocen el
reparto de esta licitacion.

Como se expone también en el hecho (167), el andlisis de las ofertas
presentadas en el expediente anterior sobre la leche, el SPCA-LECHE-TL-
04/2020, detect6 indicios de colusion en dicha licitacion debido a la similitud de
las ofertas presentadas por parte de SERVILINE y FEMAR. La conclusion de
este procedimiento sancionador pone de manifiesto que dichos indicios unido a
la prueba del acuerdo previo existente, que se viene describiendo, refleja la
coordinacion anticompetitiva también para ese expediente, que no se pudo
confirmar en el momento de la remision por el 6érgano de contratacion de los
indicios de colusion.

Resulta ademés relevante destacar la participacion de ACACIO en estas
practicas, como filial de FEMAR, no sélo por la unidad de accion de ambas
empresas en el mercado, sino por la utilizaciéon por parte de FEMAR de su filial
ACACIO para llevar a la practica lo acordado con SERVILINE, participando en
su ejecucion indistintamente FEMAR o ACACIO, con independencia de la
efectiva participacion de una u otra en las licitaciones afectadas, como se
evidencia en los parrafos (137), (140) o (143), incluyéndose también en las
comunicaciones para ello empleados de ACACIO, asi como, el administrador
Unico de ambas empresas, D. Fernando Marin Hernandez.

En conclusion, esta Sala, no tiene dudas, sobre la existencia de un acuerdo de
reparto de licitaciones entre FEMAR, su filial ACACIO y SERVILINE para el
reparto de licitaciones publicas de suministro de alimentos a distintas
colectividades y el reparto del suministro de alimentos a los centros de VITALIA.
Para ello, las empresas concertaron una “bolsa conjunta de beneficios”,
coordinaron su presentacion de ofertas y las decisiones sobre la prorroga de los
contratos repartidos y realizaron intercambios de informacion comercial sensible
gue ponia de manifiesto su conducta futura en el mercado a través de contactos
directos o mediante la intervencion del facilitador LLANGON.

54.1.1.1. Contestacién a alegaciones en relacion con el acuerdo de
reparto de licitaciones entre FEMAR, ACACIO, SERVILINE y
LLANGON

54.1.1.1.1. Sobre lalicitud de un alegado acuerdo de subcontratacion

Las empresas han alegado que los hechos acreditados exponen la existencia de
acuerdos de subcontrataciones o de servicios logisticos, siendo estos servicios
de naturaleza logistica habituales y necesarios para el buen funcionamiento del
sector, incluso entre empresas competidoras.
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Esta Sala considera que las actuaciones acreditadas no son subcontrataciones
legitimas, sino que esta alegacion ha sido elaborada con posterioridad a los
acuerdos para intentar justificar de esta manera los acuerdos de reparto de
mercado.

En primer lugar, las subcontrataciones, como se ha venido describiendo en los
hechos acreditados, estaban por lo general prohibidas en los pliegos de las
licitaciones o implicaban una comunicacion al 6rgano de contratacion que no se
produjo. Si bien es cierto que una infraccion de la normativa de contratacion
publica no implica automaticamente la existencia de un acuerdo colusorio,
también es cierto que es un primer indicio, y de relevancia, de que las empresas
pretendian esconder su acuerdo a los drganos de contratacién y que estaban
dispuestas a asumir la ilegalidad de su conducta para cumplir con sus objetivos
anticompetitivos.

Asimismo, en el acuerdo entre FEMAR, su filial ACACIO, SERVILINE vy
LLANGON, no se han producido exclusivamente contactos para, como se alega,
subcontratar la ejecucion del contrato publico una vez se ha adjudicado este y
ha comenzado la ejecucion del mismo. Se observa de los hechos acreditados
coémo los contactos entre las empresas se producian antes de la adjudicacion
como en el hecho (121), segun se habia publicado la convocatoria como en los
hechos (123) o0 (169) a (176) y también durante la presentacion de ofertas como
en el hecho (158). Es mas, esta también acreditado como negociaban
conjuntamente la posible prorroga del contrato por lo que la coordinacion y el
intercambio de informacion sensible para la misma alcanzaba incluso estadios
previos a la futura nueva convocatoria del contrato publico, como se acredita en
los hechos (123) a (132) En este sentido, una valoracion conjunta de los hechos
acreditados no permite concluir que el acuerdo alcanzado entre las empresas
respondiera a puntuales actuaciones de servicio logistico o a subcontrataciones
durante la ejecucion del contrato, sino que se trataba de un acuerdo general de
reparto de distintas licitaciones de las que beneficiarse conjuntamente y donde
las subcontrataciones operaban como mecanismos de compensacion.

Como sefiala la Comunicacion de la Comision Europea sobre cooperacion
horizontal de 202324 “debe distinguirse entre las situaciones en las que i) la
subcontratacion se acuerda antes de la oferta, y ii) la subcontratacion se acuerda
y celebra después de la adjudicacién del contrato. En general, solo en la primera
situacion la subcontratacion equivale a una oferta conjunta y, en algunas
situaciones, a una forma de colusion en las ofertas.” Como se ha acaba de
exponer, en esta infraccidén el acuerdo estaba tan asentado que se han producido
alegadas subcontrataciones en ambos momentos temporales, unido al

246 Comunicacion de la Comision - Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal. DOUE 21 de
julio de 2023
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intercambio de informacion sobre las zonas donde se iba licitar y licitaciones a
las que las empresas competidoras se iban a presentar.

De igual manera, se recoge en la reciente Guia a los Organos de Contratacion
para la remisiéon de indicios a la CNMC?*" que la subcontratacién no justificada
por la adjudicataria a una tercera empresa participante en el concurso puede ser
una compensacion a cambio de no haber presentado una oferta competitiva vy,
por tanto, a cambio de no competir efectivamente en la licitacion. Esto se observa
de manera bastante evidente en relacion con el expediente 2017-0-010 al que
solo se presenté FEMAR, pero en el que informd a SERVILINE de la “reciente
convocatoria” cuando SERVILINE se podria haber presentado, como se recoge
en el hecho (123).

No se ha aportado, ademas, ni por FEMAR ni por SERVILINE ninguna prueba
documental de los alegados contratos de servicios logisticos celebrados por
SERVILINE con FEMAR vy su filial ACACIO o, en su defecto, de la
subcontratacion. Es mas, el contenido de las facturas emitidas a favor de
SERVILINE no se refieren a la prestacion de esos alegados servicios de apoyo
logistico, sino de los productos suministrados, que son, precisamente, el objeto
del contrato de suministro. En este sentido, es necesario destacar lo relativo al
expediente 2016-0-010, cuyos pliegos expresamente disponian la prohibicion de
subcontratacion, si bien en el correo electronico de 24 de noviembre de 2015, en
referencia al Hospital Clinico “Lozano Blesa”, se indica que “Este es el hospital
que factura Femar pero sirve Serviline” como recoge el hecho (121).

Asimismo, una subcontratacion debiera suponer un contrato celebrado entre el
contratista adjudicatario y un tercero por el que se encomienda al segundo la
ejecucion de una parte del contrato a un precio acordado entre las dos partes.
No se necesita para ello que se informen de los méargenes con los que opera el
contratista respecto al contrato publico o que el beneficio de esa ejecucion parcial
del contrato se reparta entre subcontratista y contratista. La DC también recoge
en la PR gue la entrega de los bienes en el lugar de destino es considerada por
distintos tribunales de recursos contractuales como un elemento nuclear y
necesario de un contrato de suministro, su prestacion por empresa distinta sin
informar al érgano de contratacidbn podria considerarse un incumplimiento
contractual.

247 Contratacion puablica y competencia. Guia a los Organos de Contratacion para la remision de
indicios. CNMC, 9 de febrero de 2024, disponible en https://www.cnmc.es/quia/competencia-
contratacion-publica.

248 Sjrva como ejemplo la Resolucion n® 273/2017 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Andalucia: “la entrega de los bienes en los lugares de destino no solo es que
sea una obligacion legal derivada del contrato de suministro, sino que la misma careceria de
autonomia como prestacion de servicios al estar implicita en el suministro y no poder desligarse
del mismo, pues no se entiende en el marco normativo contractual la compra de un bien sin su
entrega y puesta a disposicion de la entidad contratante”
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Debe tenerse en cuenta, ademas, que el supuesto conocimiento del cliente final
de la entrega por una empresa distinta de la adjudicataria no supone el
conocimiento del 6rgano contratante, que es el érgano efectivamente encargado
de velar por la adecuada ejecucion del contrato, y que puede diferir y difiere del
efectivo receptor del suministro.

De hecho, en contestacion a los requerimientos realizados, antes de que las
empresas conocieran los cargos concretos que se les imputaban en el PCH,
SERVILINE si que declar6 que FEMAR habia actuado como proveedor suyo
durante los dltimos afios, comenzando dicha relacién comercial en 2015, pero
ACACIO declar6 entre sus principales proveedores Unicamente a FEMAR vy
FEMAR en ningln caso hizo referencia a SERVILINE como su proveedor?4°.

En conclusion, esta Sala no considera que las empresas hayan acreditado que
el acuerdo entre SERVILINE y FEMAR y ACACIO respondiera a
subcontrataciones o servicios de apoyo logistico. La valoracion conjunta de la
prueba expone la existencia de un acuerdo para el reparto de las licitaciones
publicas y del centro VITALIA, considerando esta Sala que los alegados
acuerdos de subcontratacion responden a un intento de ofrecer una explicacion
alternativa a los hechos a posteriori, una vez conocidos los cargos contra las
empresas y asumiendo incluso la ilegalidad de su comportamiento conforme a la
normativa de contratacion publica que supone. Ademas, este reconocimiento
culpable del incumplimiento de la normativa de contratacion publica no tendria
consecuencias relevantes una vez ejecutados los contratos publicos, por lo que
no tiene un gran peso desde el punto de vista de la asuncion de culpabilidad.
Esta explicacion alternativa no ha sido probada por las empresas por ninguna
via documental y resulta insuficiente para explicar toda la prueba disponible, no
siendo toda la evidencia de acuerdos e intercambios de informacion comercial
sensible posterior a la adjudicacion de los contratos, como las empresas
mantienen.

54.1.1.1.2. Sobre la bolsa conjunta de beneficios, las licitaciones de
los hospitales de Zaragoza y sus prérrogas y “los
militares”

Del correo de 24 de noviembre de 2015 recogido en el parrafo (121) se infiere la
voluntad de repartir al 50% los beneficios generados por las licitaciones a partir
de un acuerdo previo establecido y al que las empresas se refieren como “bolsa
conjunta de beneficios”. Esta “bolsa conjunta de beneficios” opera a través de
subcontrataciones, independientemente de que en la mayoria de los pliegos de
las licitaciones afectadas la posibilidad de realizar la subcontratacion se
encontraba excluida o no se comunicaba al érgano de contratacion.

249 Informacién aportada por SERVILINE, ACACIO y FEMAR (folios 50065, 76744 y 25528 a
25542).
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En respuesta a las alegaciones presentadas por FEMAR, su filial y sus personas
fisicas incoadas, junto con SERVILINE y sus personas fisicas incoadas, relativas
a los primeros expedientes afectados por este acuerdo no niegan la existencia
de la bolsa conjunta de beneficios, pero sefialan que se trata de un mecanismo
general acordado para calcular la retribuciéon de los servicios del subcontratista.
Mas all4 de las explicaciones sobre este aspecto que se han realizado en el
apartado anterior, procede sefialar que el 24 de noviembre de 2015, fecha del
envio del correo electronico refiriéndose a la bolsa conjunta de beneficios y con
la intencién de “cotizaros nuestros mejores precios”, no se habia aun adjudicado
el expediente 277/2015 TA 2016, que se realizé el 20 de enero de 2016.

Asimismo, como recoge el hecho (122), el dia anterior al envio de ese correo, a
pesar de que se habia llevado a cabo la apertura de las ofertas, la unidad de
contratacion habia solicitado a SERVILINE justificar su oferta en el plazo de 72
horas. SERVILINE realizé la justificacion de su oferta econémica afirmando ser
una empresa de ambito nacional en el sector de la alimentacion que abarcaba
diferentes sectores, siendo mas competitivos en Aragon, abaratando asi coste.
También se vali6 de su pertenencia a un grupo de compras y distribucién
nacional, formado por empresas distribuidoras importantes que, disponiendo a
su vez de una central de compras, concedia a los integrantes de la misma
importantes descuentos, asi como de su gran volumen de compra de productos
alimenticios que les proporcionaba precios muy competitivos y del ahorro que les
permitia la recogida y entrega de los productos al contar con sus propios
transportes, entre otros aspectos?®. Entre las explicaciones dadas, en cambio,
no se informd al érgano de contratacion de la existencia de ningan acuerdo de
subcontratacion con FEMAR para realizar la prestacion del suministro y que
abarcaba una serie de licitaciones en Aragén. Dicho escrito de justificacion de la
oferta fue remitido por correo postal y también por D. José Antonio Cebollada
Andrés por correo electronico al érgano de contratacion el 25 de noviembre de
2015%%1, es decir, posteriormente al correo electrénico remitido por FEMAR a
SERVILINE el 24 de noviembre de 2015.

La literalidad del correo también expone que la “bolsa conjunta de beneficios” no
fue creada para esta licitacidbn en concreto, sin perjuicio de que la conducta se
impute a las incoadas desde que se dispone de la primera evidencia. SERVILINE
sefiala que el correo de FEMAR se trata de una oferta de subcontratacion, que
ademdas no se habria probado que se llevé a cabo, una vez FEMAR habia
guedado tercero en esa licitacion y esta habia sido adjudicada a SERVILINE. De
esta manera, como también hace FEMAR, pretende obviar que la “bolsa conjunta
de beneficios” ya estaba operativa en el momento del envio del correo
electrénico y por eso no se necesita mayor explicacion entre ellas que “entrara
en la bolsa conjunta de beneficios, para repartir al 50%, igual que ya estamos

250 Informacion aportada por el MINDEF (folios 97558 y 97559).
251 Informacion aportada por el MINDEF (folios 97764 a 97766).
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haciendo con los militares”. Ademas, en dicho correo también se indicaba que
éste se remitia “tras conversacion con [anterior director comercial y logistico de
SERVILINE]"?%2, lo que denota que se habian producido conversaciones previas
entre ambas empresas competidoras en relacién con dicha licitacion y se refieren
al hospital como el que “factura FEMAR pero sirve SERVILINE”®, lo que
inevitablemente conlleva que existian acuerdos previos respecto a los
hospitales.

Por otra parte, las ofertas presentadas por FEMAR a esta licitacion dificilmente
podian resultar competitivas frente a las presentadas por SERVILINE, lo que
implica que se trataba de ofertas de cobertura para después repartirse con
SERVILINE los beneficios de la licitacion. Asi, de acuerdo con los pliegos de
dicha licitacion, para la ponderacion de las ofertas presentadas se tenia en
cuenta tanto los precios unitarios por producto (un total de 80 puntos) como el
plazo de entrega de los mismos (20 puntos) y FEMAR indic6 en todas sus ofertas
que el plazo maximo al que podia comprometerse en la entrega de mercancia
era de 48h, el maximo permitido para la aceptacion de la oferta, frente a las 2h
0 menos sefialadas por SERVILINE en su oferta?®3. Tal circunstancia, ademas,
se repite en todos los lotes de la licitacién a los que se presenté FEMAR,
coincidiendo siempre con los lotes a los que se presentd SERVILINE como se
recoge en el hecho (122).

También carece de sentido que se defienda que se trate de una mera oferta de
subcontratacién cuando en el mismo correo electronico FEMAR refleja que tiene
la intencion de que SERVILINE, empresa con la que habia competido al mismo
lote, consiga “el mayor margen posible” en el lote de congelados y que estos se
repartan al 50% entre las dos de acuerdo con la “bolsa conjunta de beneficios”.
Esta alegada oferta de subcontratacion para obtener el mayor margen posible
no era por tanto para que se beneficiara inicamente SERVILINE, sino que se
beneficiaban ambas empresas conforme a su acuerdo ya implantado de reparto
de los beneficios. Cabe sefialar ademas que varios de los productos, como la
coliflor, la menestra de verduras o la patata, que se alega fueron ofrecidos por
FEMAR a SERVILINE en el mencionado correo fueron efectivamente
suministrados en otras licitaciones, como la 2014032701590, por SERVILINE.
En esta licitacion SERVILINE no resulté adjudicataria, sino que lo fue FEMAR.
Tampoco se da una explicacion a por qué la oferta de subcontratacion llega antes
del comienzo de la ejecucidon del contrato, que adn no estaba adjudicado, ni a
gue no sea el futuro contratista el que se acerque a su alegado proveedor para
solicitar los productos de los que no dispone.

252 Correo electrénico de 24 de noviembre de 2015 reenviado por D. Alberto Marin Hernandez
(responsable de compras de FEMAR) a director comercial y logistico de SERVILINE, con asunto
‘Fwd: Hospital clinico de salud de Zaragoza’, recabado en la inspeccion de SERVILINE (folios
46813 a 46814).

253 Informacion aportada por el MINDEF (folios 97873 a 97894, 98015 y 98016).
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Tampoco se puede dejar de mencionar que se refieren a los hospitales en
términos posesivos como “vuestro hospital militar de Zaragoza” y que deciden
sobre la prorroga de los contratos de los hospitales de Zaragoza conjuntamente
en funcion de los margenes con los que estan operando ambas, como se
observa en el hecho (128).

Aunqgue como se ha sefalado, el correo de 24 de noviembre de 2015 es posterior
a la apertura de las ofertas de esa licitacion concreta, sin perjuicio de que
SERVILINE se encontraba justificando su oferta y de que “la bolsa conjunta de
beneficios” estaba ya implantada en ese momento, se observa en licitaciones
posteriores del mismo hospital como en el expediente 2017-0-010 al que se
refiere el hecho (123), que los contactos se iniciaban inmediatamente después
de la convocatoria de la nueva licitacién “para que nos paseéis los costos e
informacion de mercado de dichos productos”. La dinamica de los expedientes
2017-0-010y 2017-0-011 en relacion con el hospital Lozano Blesa, centro al que
también se refiere el primer correo electronico del parrafo (121) y donde se
mantenia el reparto “de esos margenes vamos al 50%” implica que en la licitacion
2016-0-010 también se acordd su asignacion a SERVILINE, la presentacion de
una oferta poco competitiva por FEMAR y el reparto de los beneficios obtenidos
por SERVILINE.

En relacion con la alegaciéon de SERVILINE de que no podia presentarse a la
licitacion 2016-0-010, procede sefialar que esta licitacion se componia de dos
lotes y se podia presentar oferta solo a uno. Como sefiala la DC en la PR,
SERVILINE ya habia resultado adjudicataria ese mismo afio de otra licitacién por
un importe total de 140.000 euros en el marco del expediente 277/2015 TA 2016,
con un importe total notablemente superior (660.000€, frente a los 307.277,76€
del expediente 2016-0-010), SERVILINE indico al 6rgano de contratacion que
presentaba determinadas ventajas: a) su capacidad al tratarse de una empresa
de ambito nacional en el sector de la alimentacion; b) su implantacion en el
territorio nacional, siendo mas competitivos en Aragon (lo que les permitia
controlar los procesos de distribucion y gestion de stock, abaratando costes y
presentando precios competitivos); ¢) su solvencia econdmica justificada con un
volumen de ventas, y d) una solvencia técnica avalada por su gran namero de
clientes?s,

Esta Sala tampoco puede aceptar que se trate de meras relaciones de
subcontratacion, cuando el porcentaje al 50% operaba en los margenes de
beneficio, como expone el hecho (128). Si de verdad se tratara de una
subcontratacion, carece de sentido que cada empresa opere con el mismo
margen y el beneficio se reparta entre ambas. En una subcontratacion, se
subcontrata la prestacién de un servicio determinado por el contratista, no se
reparte el beneficio del contrato publico. El contratista ademas sigue recibiendo

254 Informacion aportada por el MINDEF (folio 97761).
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el pago de la administracién y le abona la cantidad pactada al subcontratista, sin
gue para ello necesiten conocer los margenes de beneficio con los que operany
repartirse estos al 50%.

Resulta evidente para esta Sala que las negociaciones de las prérrogas de los
expedientes 2017-0-010 y 2017-0-011 exponen la continuacion de la bolsa
conjunta de beneficios, como se refiere el hecho (128). De ese mismo correo, se
observa como se comparten informacion comercialmente sensible respecto a los
margenes con los que operan en ese hospital con un potencial licitante a los
contratos que se convocarian, una vez se acordd no prorrogar el contrato.

La decision de la posible prorroga de un contrato debe responder al contratista,
no a una suerte de negociacion conjunta, no informada al 6rgano de contratacion,
para elaborar una voluntad también conjunta que presentar al 6rgano de
contratacion en funcién de si los margenes conjuntos de ambas empresas lo
hacen rentable para ambas o no. Aunque las alegaciones de las empresas se
refieren a la normalidad de que la negociacion de una prérroga de un contrato
se haga también con los subcontratistas, esta Sala no puede aceptar esta
alegacion si se tiene en cuenta que este hecho habia sido escondido al 6rgano
de contratacién y que este no tiene por qué aceptar que la prérroga del contrato
dependa o no del margen con el que opera un subcontratista del que no tiene
conocimiento. Esto ademas puede influir en el disefio que se haga de la proxima
licitacion con el mismo objeto.

También respecto de estas licitaciones, en concreto, en relacion con el
expediente de contratacion 2017-0-10, la clausula 0 del cuadro-resumen del
PCAP establecia la prohibicion de subcontratacion del suministro, y en el
expediente 2017-0-011, el PCAP establecia en su clausula P una prohibicion
analogazss.

También esta probado como se llevaba a cabo el reparto exacto al 50% en
relacion con el expediente 2014032701590 AM suministro productos alimenticios
para la Academia General Militar y C.E.N.A.D. San Gregorio, de la JIAE ESTE,
recogido en el hecho (133) y que explicita “Como quedamos 50% de beneficios
para cada uno, por tanto 9.827,94: 2=4.913,72 euros”. Esta evidencia, aunque
es de diciembre de 2015 y posterior al correo de noviembre de 2015, con la que
comienza el relato de hechos acreditados, se refiere a una licitacion anterior,
adjudicada en julio de 2015, lo que incide en el hecho de que, aunque la primera
evidencia obtenida es de noviembre de 2015, la “bolsa conjunta de beneficios”
ya habia sido previamente acordada y no requiere de mayores explicaciones en
el correo de noviembre de 2015, sin perjuicio de que esta Sala debe limitar la
conducta anticompetitiva al periodo en el que dispone de prueba.

255 PCAPs de las licitaciones obtenidos del Perfil de Contratante de Aragoén (folios 73480 a 73521
y 73555 a 73596).
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No es este ademas el Unico contrato de “los militares” afectado por la “bolsa
conjunta de beneficios”. Como se expone en los hechos de 2019 recogidos en
los parrafos (137) a (144) en relacion con el contrato del JIAE ESTE, se
mantenian las “mismas condiciones pactadas” entre SERVILINE y FEMAR. El
correo de felicitacién posterior, del hecho (140), en el que SERVILINE quiere
conocer los “margenes de los productos”, indudablemente, se refiere a la “bolsa
conjunta de beneficios” con la que habian operado respecto al contrato del JIAE
ESTE en 2015 y en los hospitales de Zaragoza.

Alegan las empresas, en relacion con los correos electronicos de 9 de enero de
2019 recogidos en los hechos (137) y siguientes relativos a mantener las
“condiciones pactadas” que ponen de manifiesto que, incluso con posterioridad
a la adjudicacion, SERVILINE desconocia el contenido de la oferta de ACACIO.
No se niega que el intercambio de correos se produce una vez se conoce que
ACACIO va a resultar adjudicatario, sin embargo, el tenor literal de dichos
correos confirma que FEMAR vy su filial ACACIO se estaban refiriendo a un
acuerdo previo. También se ha probado que existieron contactos posteriores
como se observa en los correos recogidos en el hecho (142) aludiendo a
contactos por Whatsapp y a reuniones acreditadas con el fin de determinar la
ejecucion concreta para esa licitacion del acuerdo general de reparto de mercado
y de los beneficios de las licitaciones como se habia realizado en los contratos
de “los militares” anteriormente. EIl correo de 13 de enero de 2019 recogido en
el hecho (141) de SERVILINE a FEMAR expone precisamente que lo que se
pretendia era concretar los aspectos especificos de la ejecucidon del suministro
por SERVILINE para mediante subcontrataciones repartirse el beneficio del
contrato publico.

Asimismo, de otros aspectos de los correos de 9 de enero de 2019 se constata
gue la mecénica seguida por ambas empresas es idéntica a la puesta en marcha
en licitaciones anteriores: negociacion de los productos, cantidades y método de
ejecucion de los lotes adjudicados y realizacion de visitas conjuntas a los lugares
en los cuales debia realizarse el suministro (“Nos comenta Fernando, que era
interesante, que alguien visitara a los Centros, para ver realmente lo que
consumen...”).

Esta Sala considera, en definitiva, que desde, al menos, noviembre de 2015,
prueba de la primera evidencia, existidé una bolsa conjunta de beneficios al 50%
para repartirse licitaciones entre FEMAR y SERVILINE, con la intervencion de
LLANGON y de ACACIO en determinadas licitaciones. Las alegadas
subcontrataciones entre las empresas no eran mas que un subterfugio para
compensarse el reparto de los distintos lotes de las licitaciones y cumplir con un
reparto de los beneficios al 50%, para el cual ademas se compartieron
informacion comercialmente sensible respecto a, entre otros, los margenes de
beneficio con los que operaban.
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54.1.1.1.3. Sobre la puesta en conocimiento de las licitaciones
presentes y futuras alas que se iban a presentar

De los correos electronicos de 3 de noviembre de 2016 y 24 de enero de 2017,
en relacion con los expedientes del IASS para las residencias de mayores y el
expte. 178/16 TA 2017 Suministro de alimentos y bebidas del Hospital General
de la Defensa de Zaragoza, se infiere el papel activo de LLANGON como
colaborador en las préacticas llevadas a cabo entre FEMAR y SERVILINE para el
reparto de licitaciones. Implicaba la preparacion conjunta tanto de la
documentacion como de las ofertas a presentar en los expedientes afectados.
Ademas, en palabras de SERVILINE se establecia una “zona de influencia”
respecto de las licitaciones a las que presentarse. Dicha zona de influencia
coincide, de acuerdo con el analisis de las licitaciones afectadas,
mayoritariamente a las CCAA de Aragoén y Catalufia sin perjuicio de que, como
se advierte en evidencias posteriores, también resultaran afectadas licitaciones
convocadas en la Comunidad de Madrid.

Alegan FEMAR, ACACIO, D. Fernando Marin Hernandez y D. Alberto Marin
Hernandez y SERVILINE y sus directivos que el objeto de los citados correos era
solicitar asesoramiento a LLANGON por parte de SERVILINE en la preparacion
de ofertas para dichos concursos. Alegan que SERVILINE, a diferencia de
FEMAR, no contaba con experiencia en la preparacion de ofertas para
licitaciones publicas y que FEMAR no tenia ningun tipo de interés en licitar a
ninguno de los concursos o prestar ningun tipo de servicio en relacién con tales
contratos. Segun alegan las empresas, SERVILINE ponia en copia a FEMAR en
sus comunicaciones con LLANGON porque FEMAR habia introducido a
SERVILINE los servicios de asesoria de LLANGON.

Esta Sala considera que la inclusion de FEMAR en esos correos no se entiende
si no es dentro de esta dindmica de reparto de licitaciones, pues es SERVILINE
quien pone en copia en sus comunicaciones con LLANGON a directivos de una
empresa competidora, revelando asi las licitaciones en las que esta interesada
en presentar oferta. La falta de comportamiento activo de FEMAR en relacion
con estos correos no es 6bice para que también se constate que no existe
ninguna evidencia de que FEMAR y sus directivos se opusieran a recibir
informacion comercialmente sensible sobre las licitaciones a las que se
presentaba o se iba a presentar una empresa competidora. Si la alegada falta de
interés en las licitaciones era realmente cierta, asi debia habérselo hecho saber
a LLANGON y SERVILINE, cuando recibia esa informacion comercialmente
sensible, porque nada impide considerar que, teniendo en cuenta esa
informacion, es cuando FEMAR decidiera no presentarse a esas licitaciones
porgue ya lo hacia su contraparte en el acuerdo colusorio.

El anuncio de SERVILINE, con independencia de sus efectos sobre la decision
de FEMAR de concurrir o no a dichas licitaciones, aniquila un parametro esencial
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de la competencia en una licitacién, como es el conocimiento de los licitadores
gue concurrirdn a ella. Adicionalmente, el citado correo de 3 noviembre de 2016
es particularmente indicativo de la existencia de un reparto geografico del
mercado entre ambas empresas, pues el texto del mismo alude de modo literal
a la “zona de influencia” de SERVILINE.

Es més, como refleja el hecho (148), en el correo electronico de 24 de enero de
2017 entre SERVILINE y LLANGON se hace referencia al analisis conjunto de
SERVILINE con D. Fernando Marin Hernandez, de FEMAR, de “la situacion de
los concursos de Zaragoza [...] ... y qué diferencias habia con nuestras ofertas
para estudiar qué es lo que nos ha fallado y poder prepararnos mejor para el
proximo afio”®®, Esto expone que FEMAR realmente si tenia interés en los
concursos a los que se presentaba SERVILINE y que analizaban conjuntamente
sus éxitos y fracasos en las licitaciones a las que se presentaban.

Por otra parte, esta Sala no puede aceptar que la inexperiencia de una empresa
en participar en licitaciones publicas implique la puesta en conocimiento de su
comportamiento futuro a competidores o0 potenciales competidores de las
licitaciones en las que participa, ni que una asesoria de contratacién publica
como LLANGON, a la que se le presume un conocimiento en el sector y en
materia de contratacion publica, no advierta a sus clientes de la irresponsabilidad
gue supone este hecho desde el punto de vista de defensa de la competencia.

Como se refleja en los hechos acreditados, SERVILINE no resulté adjudicataria
de esas licitaciones a excepcion de la 178/16 TA 2017, donde cayd en
presuncion de anormalidad, justificando su oferta anormalmente baja. Para esta
Sala, sin embargo, esto no excluye que el acuerdo general de reparto de
mercado entre las dos empresas se mantuviera. La prueba referida a estas
licitaciones no pretende justificar que FEMAR y SERVILINE ganaran todas las
licitaciones a las que se presentaban fruto de su acuerdo, sino que SERVILINE
compartia con FEMAR, una empresa competidora, las licitaciones a las que se
presentaba y que tenia una “zona de influencia” donde estaba interesada en
licitar. Este intercambio de informacidn sensible contribuye al plan de reparto de
licitaciones que se venia gestando desde, al menos, noviembre de 2015 en
relacion con los hospitales de Zaragoza y los militares.

No se puede aceptar, por tanto, que compartir informacion sensible con un
competidor sobre las licitaciones a las que te presentas o tienes intencion de
presentarte sea “conceptualmente imposible” para probar un acuerdo de reparto
de mercado por el hecho de que las “empresas se repartan una licitacién en la
gue no concurren”, como defienden las empresas. Al contrario, compartir

256 Correo electronico de 24 de enero de 2017 de D. José Antonio Cebollada Andrés (director
general de SERVILINE) a D2. Nuria Llanos Gonzéalez (administradora Unica de LLANGON), con
copia a D. Julidn Cebollada Andrés (director comercial y logistico de SERVILINE) con asunto
‘Hospital Militar de Zaragoza’, recabado en la inspeccion de SERVILINE (folio 46848).
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informacion comercialmente sensible con un competidor es dificilmente
explicable desde un prisma de rivalidad competitiva y de autonomia en la
actuacion empresarial en el mercado, independientemente del resultado de esa
colusion. Este comportamiento coadyuvo y compatibilizo el acuerdo de reparto
de mercado vigente entre ambas empresas. En este sentido y como se detallara
después, resulta irrelevante acreditar la existencia de efectos derivados de la
infraccion cuando se trata de una restriccion por objeto, el intercambio de esa
informacion comercial sensible elimina un parametro esencial de la competencia
como es la incertidumbre respecto a los licitadores y esto tiene aptitud para
falsear la competencia.

5.4.1.1.1.4. Sobre el reparto de centros Vitalia

Alegaron, fundamentalmente, frente al PCH, FEMAR, ACACIO, D. Fernando
Marin Hernandez, D. Alberto Marin Hernandez, SERVILINE y sus directivos, la
inexistencia de acuerdo de reparto de los centros de VITALIA defendiendo una
relacion comercial de FEMAR con VITALIA para el suministro de alimentos a
todas sus residencias en el territorio nacional, que se apoya en un operador local
(SERVILINE) para que ejecute ese suministro en las residencias en Aragon y
Catalufia. De esta manera, se trataria de una relacién vertical entre ellas lo que
conllevaria que FEMAR facturara a VITALIA el suministro de alimentos a sus
residencias a un determinado precio y SERVILINE facturara a FEMAR los
servicios de apoyo logistico de las entregas de alimentos a dichas residencias.
Sefalan ademas que no existe competencia entre SERVILINE y FEMAR por
VITALIA ya que SERVILINE carece de capacidad comercial para tener una
relacion comercial con VITALIA, que requiere un operador a escala nacional,
Ademas, VITALIA era consciente y estaba conforme con que fuese SERVILINE
la que suministrara en Aragon y Catalufa.

En relacién con el correo contenido en el hecho (150), sefialan que expone que
UDINAL intenta arrebatar a FEMAR el cliente VITALIA con precios de venta mas
bajos, por lo que FEMAR se ve obligado para mantener la relacion comercial a
rebajar los precios finales que ofrece a VITALIA, lo que implica, a su vez, que
FEMAR le solicite a SERVILINE que rebaje sus precios.

En relacion con los hechos (152) y (153) alegan que SERVILINE simplemente
informa a FEMAR de que el precio para el puré de patatas se sitla por encima
del precio entre SERVILINE y FEMAR, e incluso del precio final. Lo mismo
respecto al aceite en el hecho (157). Por ultimo, en relacién con los hechos (154)
y (155), FEMAR estaria aceptando que SERVILINE siga siendo su proveedor
para el suministro en Barcelona.

Esta Sala considera que las pruebas obrantes en el expediente ponen de
manifiesto no sélo una negociacion conjunta por parte de FEMAR y SERVILINE
de las condiciones de prestacion del servicio a los centros VITALIA, sino también
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un reparto geografico del suministro a dichos centros, resultando particularmente
evidente en el contenido de los correos electronicos de 31 de octubre de 2018
recogidos los hechos (154) y (155) entre D. José Antonio Cebollada Andrésy D.
Fernando Marin Hernandez, acordando mantener el statu quo en relacién con el
suministro por SERVILINE a los centros de VITALIA en Barcelona, tras el interés
mostrado por FEMAR.

En contestacion al requerimiento de informacion realizado, VITALIA ha indicado,
respecto a su procedimiento de contratacion, que no existe un proceso de
contratacion como tal, sino que reciben ofertas de distintos proveedores que son
estudiadas y, en caso de gue sea conveniente, se acepta o negocia la oferta
propuesta para el territorio que convenga a la empresa. Sefiala que no existe
una territorialidad concreta para los productos, mas alla de aquellos productos
de cercania por la naturaleza de los mismos (como frutas y verduras o
panificados y derivados).

Por tanto, VITALIA no ha indicado en ningiin momento que a la hora de elegir un
determinado proveedor para suministrar alimentos a sus residencias uno de los
requisitos impuestos a los proveedores sea que tengan capacidad suficiente
para operar en todo el territorio nacional, sino que precisamente, en funcion de
las capacidades de cada uno de los proveedores que le presentan ofertas, se
negocia tanto los productos a suministrar como el ambito territorial especifico en
el que se va a producir dicha relacién comercial.

De hecho, VITALIA aporté también las ofertas en vigor con distintos proveedores.
Entre estas, tiene operadores contratados para zonas concretas como Castilla 'y
Leon, Cantabria y Pais Vasco y cuenta con distintos proveedores en funcion del
ambito territorial en el que se sitdan las residencias e incluso distintos
proveedores para residencias que se localizan dentro de una misma zona
territorial?ss.

Teniendo en cuenta esta manera de actuar de VITALIA en su contratacion,
SERVILINE podria haber remitido sus ofertas directamente a las residencias
VITALIA para la zona territorial de Aragon y Catalufia, zona a la que estaba
realizando el suministro de alimentos por medio de FEMAR. SERVILINE, por
tanto, contaba con capacidad comercial suficiente para actuar como proveedor
de VITALIA vy, por tanto, era un competidor de FEMAR por el suministro a las
residencias. A mayor abundamiento, sefial6 VITALIA que el proceso de
seleccion y distribucion de proveedores o distribuidores de alimentos se hace
para todos los productos sobre la base de tres criterios: calidad del producto,
precio y servicio, siendo en algunos casos el criterio mas importante el del
servicio, ya que les resulta preferible la contratacién de un proveedor que realice

257 Informacion proporcionada por VITALIA (folios 101775 a 101776).
258 Informacion proporcionada por VITALIA (folios 101979 a 101996).
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un reparto con mayor frecuencia, asi como aquellos proveedores que puedan
suministrar distintos tipos de productos?®.

Ademas, resultan incoherentes las alegaciones realizadas respecto de la falta de
capacidad de SERVILINE, teniendo en cuenta lo indicado por esta empresa a
diversos 6érganos de contratacion, justificando su capacidad de suministro. Asi,
por ejemplo, en el expediente 277/2015 TA 2016 SERVILINE se presentaba
como una empresa de ambito nacional en el sector de la alimentacion abarcando
diferentes sectores, con implantacion en el territorio nacional, siendo mas
competitiva en Aragén, su pertenencia a un grupo de compras y distribucion
nacional, formado por empresas distribuidoras importantes que, disponiendo a
su vez de una central de compras, concedia a los integrantes de la misma
importantes descuentos por sus volimenes de compras; y el ahorro que les
permitia la recogida y entrega de los productos al contar con sus propios
transportes, entre otros aspectos?.

En cuanto al correo del hecho (150), los términos en los que se dirige FEMAR a
su competidora SERVILINE (“Os agradezco de nuevo vuestra colaboracion
incondicional y que forméis parte de nuestro organizacion”), dificiimente puede
entenderse dentro de un pretendido servicio de apoyo logistico, como se
constata a la vista de la informacion obrante en el expediente, que pone de
manifiesto que SERVILINE realizé el suministro de alimentos a las residencias
VITALIA en Catalufia y Aragén?®!, confirmandose en el correo electrénico del
hecho (154) que “estamos muy contentos de haber establecido con Femar una
buena alianza comercial con la que estamos trabajando muy bien juntos y nos
gustaria seguir creciendo con vosotros en la medida que sea posible, con largo
recorrido, ... de medio y largo plazo’.

Esa alianza comercial no parece responder a una relacion de servicios de apoyo
logistico prestada por SERVILINE a FEMAR como defienden las empresas.

Los correos de 2 de marzo, 28 de agosto, 29 de octubre, 31 de octubre y 13 de
noviembre de 2018 referidos a centros VITALIA ponen de manifiesto que se llevo
a cabo un reparto de la contratacion de VITALIA, poniéndose en evidencia el
reparto geografico convenido entre FEMAR y SERVILINE, por medio del cual
esta Ultima realizaba el suministro de alimentos a las residencias VITALIA en las
CCAA de Aragon y Catalufia. Junto a ello, desde el 2 de marzo de 2018 ambas
empresas y ACACIO procedieron al establecimiento conjunto de los precios que
debian ser ofertados a VITALIA forjando una “alianza comercial’.

Respecto del alegado conocimiento de VITALIA del suministro realizado por
SERVILINE, aportando como prueba diversos correos remitidos por VITALIA de

259 Informacién proporcionada por VITALIA (folios 101775y 101776).
260 Informacion aportada por el MINDEF (folios 97558 y 97559).
261 Informacion aportada por SERVILINE (folio 49762).
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pedidos semanales de suministro de alimentos?%?, como sefialaba la DC, en
dichos correos aparecen también como destinatarios y/o asunto FEMAR vy
UDINAL, y a estos efectos, se recuerda que tanto SERVILINE como FEMAR
fueron socias de UDINAL, sin que en todo caso, de la lectura de dichos correos,
se pueda concluir que VITALIA era conocedora de dicha alianza comercial entre
FEMAR y SERVILINE, ni, por supuesto, que ello constituya un eximente de la
conclusion por parte de FEMAR y SERVILINE de un acuerdo de reparto
geografico de mercado en relacion con el suministro a dichos centros.

En relacién con el hecho (157) sobre el aceite, esta Sala considera que no solo
reflejan un aumento del precio del fabricante, sino que también reflejan que se
pretende fijar una linea argumentaria comun en relacion con dichos precios de
cara a una negociacion con VITALIA. El correo electronico de 12 de abril de 2021
refleja que llevaban a cabo una fijacién de los precios de dicho suministro para
los centros VITALIA, independientemente de los distintos costes a los que
pudieran ofertar a estos centros.

5.4.1.1.1.5. Sobre el envio del certificado digital y la contrasefia

Respecto al hecho (158), en sus alegaciones al PCH, SERVILINE confirmé el
envio del certificado digital, sin que se explique por qué en su envio a LLANGON
incluyé a FEMAR, ni tampoco que dicho correo electrénico de 10 de marzo de
2020 volviera a ser enviado en julio de ese mismo afio. Llama la atencion que,
en sus alegaciones a la PR, ni SERVILINE, ni FEMAR indiquen nada respecto a
este correo electrénico de 10 de marzo de 2020. Solo D2. Nuria Llanos Gonzalez
pretende explicar con el hecho de que los botones “Responder” y “Responder a
todos” estan juntos en su cliente de correo electrénico, el hecho de que FEMAR
tuviera conocimiento de la contrasefia de SERVILINE para una licitacion en la
gue competian.

Desde el punto de vista de esta Sala, este correo de 10 de marzo de 2020
evidencia la actuacién conjunta de ambas empresas con la facilitacion de
LLANGON. La remisién del certificado electronico y su correspondiente
contrasefia a FEMAR posibilitaria incluso la presentacion de ofertas por registro
electronico por esta Ultima en nombre de la primera y resulta innegable que se
trata de informacioén comercial sensible. No hay ninguna actuacion de FEMAR
gue muestre ninguna oposicidn a recibir esa informacion en su correo
electrénico.

Los parrafos 396 y 397 de las Directrices sobre acuerdos horizontales sefalan:

“Cuando una empresa por si sola revela informacion comercial confidencial a
sus competidores, ello reduce la incertidumbre estratégica sobre el
funcionamiento futuro del mercado para esos competidores y aumenta la

262 Folios 104897 a 104903, aportados por SERVILINE.
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probabilidad de limitar la competencia y el comportamiento colusorio, a menos
gue los competidores se distancien publicamente de la divulgacion.

Cuando una empresa reciba informacion comercial confidencial de un
competidor durante una reunion u otro contacto, se presumira que dicha
empresa tiene en cuenta dicha informacion y adapta en consecuencia su
comportamiento en el mercado, a menos que se distancie publicamente (por
ejemplo, respondiendo con una declaracion clara de que no desea recibir dicha
informacion) o informe de ello a las autoridades administrativas”.

Resulta igualmente llamativo que SERVILINE decidiera presentarse a una
licitacion en la Comunidad de Madrid, donde no solia licitar, el dltimo dia para la
presentacion de ofertas, después de hablar con LLANGON y poniendo en copia
a FEMAR, que también se presentaba a la licitacion. Las prisas en la actuacion
de la operacion y el desconocimiento de la plataforma de contratacion de la
Comunidad de Madrid, que son alegados, quiza se deban a que SERVILINE
accedio a presentar una oferta en el Ultimo momento de una pretendida licitacién
para FEMAR, independientemente de que debido al estado de alarma finalmente
no se adjudico, y de ahi que delegara en LLANGON la presentacion de esta
oferta y de que FEMAR fuera informada de la presentacion de la misma.

5.4.1.1.1.6. Sobre la intervencion de FEMAR en la justificacion de
ofertas anormalmente bajas de SERVILINE

Alegan FEMAR, ACACIO, D. Fernando Marin Hernandez y D. Alberto Marin
Hernandez y SERVILINE y sus directivos que esa asistencia por FEMAR se
realiz6 con el desconocimiento tanto de SERVILINE como de FEMAR, indicando
gue no consta en el expediente ninguna comunicacion entre SERVILINE y
LLANGON respecto de la preparacion de los informes justificativos en los que
aparece un trabajador de FEMAR.

LLANGON y su administradora Unica, D2. Nuria Llanos Gonzélez, reconocen en
sus alegaciones que LLANGON elabor6 los informes justificativos de ofertas
anormalmente bajas de SERVILINE al haber sido contratada para ello como su
asesor especializado en licitaciones publicas. Sefiala que mantenia una relacion
de amistad desde hace afios con el trabajador de FEMAR de manera que en
determinados momentos de sobrecarga de trabajo de LLANGON dicho
empleado de FEMAR prestaba colaboracion de apoyo administrativo no
retribuido, a titulo exclusivamente personal y no en representacion de FEMAR,
sin el conocimiento de esta ni de SERVILINE.

Esta Sala, a diferencia de lo expuesto en el PCH y la PR sobre estos hechos, no
considera que las justificaciones de ofertas anormalmente bajas realizadas por
un trabajador de FEMAR para LLANGON, sin que se haya probado el
conocimiento de sus directivos, formen parte del plan global de reparto de
licitaciones publicas entre SERVILINE y FEMAR. No parece muy adecuado que
la realizacion de estos informes de justificacion de ofertas anormalmente bajas
se realice por un trabajador de una empresa competidora cuando han sido
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encargados por SERVILINE a LLANGON, pero esto en si mismo y, siendo la
Gnica evidencia, con las explicaciones expuestas por el érgano instructor en el
PCH y la PR no convence a esta Sala para su inclusion como parte del acuerdo
global existente entre ambas empresas.

El momento temporal en que se realizaban estos intercambios, posterior a la
admisién de ofertas, no habiendo FEMAR participado en dichas licitaciones
impide considerar este comportamiento como parte de la conducta
anticompetitiva. Tampoco se ha acreditado que la persona que realizaba dichos
informes justificativos, aunque ejercia determinadas funciones respecto a la
contratacion publica de su entidad, tuviera capacidad suficiente para tomar la
decision de presentar a su empresa a una licitacion concreta, ni que las personas
gue realmente tenian esa capacidad, de conformidad con el resto de evidencias
presentes en el expediente, esto es, los hermanos Fernandez Marin, tuvieran
conocimiento de esta practica.

54.1.1.1.7. Sobre los expedientes del suministro de la leche y el
reconocimiento del reparto de expediente SPCA-LECHE-
TA-02/2021

En cuanto a la licitacion SPCA-LECHE-TL-04/2020, FEMAR, ACACIO, D.
Fernando Marin Hernandez (administrador Unico de FEMAR) y D. Alberto Marin
Hernandez (responsable de compras de FEMAR) y SERVILINE y sus directivos,
alegan que la similitud formal de las ofertas de FEMAR y SERVILINE se debe a
gue, con el desconocimiento de éstas, esos documentos fueron asi preparados
por LLANGON.

En sus alegaciones, LLANGON y su administradora unica, D2 Nuria Llanos
Gonzalez, confirman la preparacion por su parte de las ofertas de SERVILINE y
FEMAR lo que justifica que estas pudieran tener algunas coincidencias formales,
existiendo notables diferencias en el contenido de las ofertas comerciales, y que
el hecho de que ambas empresas fueran sus clientes no conlleva que conocieran
cada uno la oferta del otro.

En este caso, a diferencia de lo sefialado en el apartado anterior, LLANGON una
vez habia presentado las ofertas de los dos competidores a la misma licitacion,
envido a FEMAR la documentacion para la elaboracion de la justificacion de la
oferta presentada por SERVILINE siendo FEMAR la que incluyd los datos de la
oferta de SERVILINE en el modelo remitido por LLANGON vy siendo consciente
de que ambas empresas competian en esta licitacion.

En este sentido, la similitud de las ofertas presentadas, como reconocen las
empresas y puso de manifiesto el 6rgano de contratacion, junto con la vigencia
de un acuerdo de reparto de licitaciones en el que LLANGON actuaba de enlace
entre ellas para intercambiar informacion, ademés de los acontecimientos
posteriores a la presentacion de ofertas, esto es, la justificacion de la oferta
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anormalmente baja y la coordinacién en la ejecucién del suministro que se
prueba en el hecho (168), unido a que el contrato posterior sobre este mismo
objeto fue indudablemente objeto de reparto entre las empresas, como asi
reconocen las incoadas, hace considerar a esta Sala en una valoracion conjunta
de la prueba que efectivamente esta licitacion esta afectada por el acuerdo de
cartel por el que las empresas compartian los beneficios de estas licitaciones y
gue la intervencion de LLANGON vy la presentacion de las ofertas para ambas
empresas estuvo acordada entre ellas.

No se puede obviar que en el hecho (168), se menciona expresamente que la
ejecucion del reparto se realizaba “tal como acordamos” y que SERVILINE fue
la que resulté adjudicataria del lote 2, tras la justificacion de la oferta presentada,
de acuerdo con el informe elaborado precisamente por FEMAR.

Respecto al SPCA-LECHE-TA-02/2021, como se ha indicado en el hecho (176),
FEMAR reconoce intercambios de informacion respecto a esta licitacion y que,
con anterioridad a la presentacion de las ofertas, recabd la informacion de si
SERVILINE se iba a presentar y a qué lote.

Pese a este reconocimiento por parte de FEMAR, SERVILINE y sus directivos
alegaron respecto al PCH que no aparecen en ninguno de los correos transcritos,
gue son comunicaciones entre LLANGON y FEMAR, aungue si que reconocen
gue LLANGON informé telefonicamente el 24 de agosto de 2021 a SERVILINE
de que FEMAR iba a presentarse al lote 1. Consideran, no obstante, que esa
informacion era irrelevante para ellos ya que SERVILINE habia decidido
presentarse unicamente al lote 2, con independencia de lo que hiciese FEMAR,
porque SERVILINE ya habia resultado adjudicataria de ese lote en la licitacion
del afio anterior.

Resulta patente para esta Sala tanto de las conversaciones entre LLANGON y
FEMAR, como de los reconocimientos de las propias empresas, que las
empresas se informaron de los lotes en los que iban a participar en una licitacion
recientemente convocada quedandose una el lote 1 y otra el lote 2. Los correos
de 23 de agosto de 2021 de FEMAR a D?2. Nuria Llanos Gonzalez (“Hay que
hablar con Serviline para que ellos vayan al litro y nosotros al 200”) y el posterior
de ese mismo dia de LLANGON a FEMAR (“si estais de acuerdo”), muestran
gue, siguiendo lo indicado por FEMAR, tras haber hablado LLANGON con
SERVILINE, se acord6 que SERVILINE solo presentara oferta al lote 2, como
efectivamente ocurrio.

FEMAR reconoce, si bien no de manera clara y tajante, que intercambiaron
informacion con SERVILINE a la hora de presentarse a esta licitacion. Este
intercambio de informacion sobre a qué lote se presentaba cada una de las
empresas constituye de manera inequivoca para esta Sala un intercambio de
informacion para un acuerdo de reparto de licitaciones. SERVILINE también
manifiesta que hablé con LLANGON sobre a qué licitacién se presentaba cada
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empresa, sin que se opusiera a la recepcion de esta informacion. No puede, por
otra parte, aceptar esta Sala que existiendo un acuerdo previo que pretendia el
resultado al que se llego, esto es, FEMAR presentarse al lote 1 y SERVILINE al
lote 2, su comportamiento fuera autbnomo y su presentacion a la licitacion de
forma independiente.

5.4.1.2. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR y LEONESA

Los elementos de prueba descritos en los hechos (178) a (195) ponen de
manifiesto un acuerdo en el sentido del articulo 1 de la LDC entre FEMAR y
LEONESA de enero a marzo de 2022, consistente en un reparto geografico de
licitaciones para el suministro a CCPP mediante la presentacion de ofertas de
cobertura.

En concreto, ha quedado acreditada la coordinacién anticompetitiva entre estas
empresas a los efectos de repartirse determinados contratos de 2022 para el
suministro de alimentos a los CCPP de Avila (2 contratos), Mansilla de las Mulas
(Ledn), Bonxe (Lugo) (2 contratos) y Teixeiro (La Corufia). Las pruebas revelan
la existencia entre FEMAR y LEONESA de un acuerdo de reparto geografico
global de los contratos menores de suministro a CCPP como evidencian los
correos de los parrafos (179) y (189) en los que FEMAR manifiesta que “Tanto
en Galicia como en Castilla Leon, tenemos que poner los precios acordados con
Leonesa de patatas, nosotros siempre perdemos” o que “Andalucia les he dicho
gue es para nosotros”. Las empresas también se refieren a la existencia de
“algun acuerdo de precios o algo asi”

El acuerdo se materializ6 a través de la presentacion de ofertas de cobertura por
FEMAR como se observa en los hechos (180) a (182), la presentacion de ofertas
fuera de plazo como describe el hecho (179) para cubrir la oferta de LEONESA,
e intercambios de informacion comercial sensible de los precios que se iban a
ofertar en los expedientes?, por ejemplo, se observa en los hechos (185), (189)
y (190) a (193). Los intercambios de los precios a ofertar servian para la
elaboracion de las ofertas de cobertura.

En este sentido, en sus respectivos escritos de alegaciones, LEONESA y
FEMAR y su directivo reconocen, con matizaciones, la existencia de un acuerdo
de ofertas de cobertura en relacién con 6 de los 8 expedientes de contratacion,
es decir, todos ellos a excepcion de los expedientes de contratacion
20224107001 del CP Alcala de Guadaira para la Adquisicién de conservas-Taller
de alimentacion y el 20222824009 del CP IV Navalcarnero de Suministro de
verdura congelada, el primero adjudicado a FEMAR y el segundo a LEONESA,
al no haber sido invitadas a concurrir por el 6rgano de contratacion LEONESA
en la primeray FEMAR en la segunda.

263 Anuncios de adjudicacion obtenidos de la PCSP (folios 10175 a 101178).
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El acuerdo alcanzado entre FEMAR y LEONESA supone, de hecho, la
elaboracion conjunta de la oferta econémica a presentar a estas licitaciones,
renunciando a participar en estas licitaciones con la autonomia exigible en un
marco de competencia.

En relacién con las licitaciones del centro penitenciario de Navalcarnero en
Madrid y de Alcala de Guadaira en Sevilla, a las que se acaba de hacer
referencia, el hecho de que no concurriera una de las dos empresas parte del
acuerdo anticompetitivo al no ser invitada no descarta la existencia del acuerdo
en si mismo.

Asi, la no invitacion en esos supuestos de LEONESA o FEMAR no excluye estas
dos licitaciones del acuerdo general de reparto. Los correos internos de FEMAR
de 1 de febrero de 2022 referidos al centro penitenciario de Alcala de Guadaira
recogidos en el hecho (189) aluden al acuerdo alcanzado con LEONESA en el
que FEMAR se quedaba con la zona de Andalucia y ponia los precios
concertados con LEONESA “para el resto de Centros Penitenciarios”.
Igualmente, respecto de las evidencias en relacién con el CP IV de Navalcarnero
consta que, para presentar su oferta, LEONESA requiri6 a FEMAR los precios a
presentar en el hecho (183).

Con arreglo a reiterada jurisprudencia de la UE?%4, los criterios de coordinacion
y cooperacion en materia de practicas colusorias deben entenderse a la luz de
la concepcidén inherente a la competencia, segun la cual todo operador
econdmico debe determinar de manera auténoma la politica que tiene intencion
de aplicar en el mercado, oponiéndose a cualquier toma de contacto directa o
indirecta entre operadores que tenga por objeto o efecto influir en el
comportamiento en el mercado de un competidor actual o potencial.

54.1.2.1. Contestacién a alegaciones en relacion con el acuerdo de
reparto de licitaciones entre FEMAR y LEONESA

Del correo de 11 de enero de 2022 recogido en el hecho (179) se infiere la
existencia de un acuerdo de precios y reparto mercado entre FEMAR vy
LEONESA para el suministro de caldos al CP de Bonxe (Lugo). LEONESA en
sus alegaciones al PCH indicé que este expediente de contratacion menor fue
sacado a licitacion tras haber sido declarado desierto por el TPFE el lote 8
(especias, caldos y condimentos) de la licitacion 2021/0009 del afio anterior por
procedimiento abierto. En aquella licitacion LEONESA present6 una oferta que
fue declarada anormalmente baja por el 6rgano contratante, y ha aportado al
expediente el acta de la mesa de contratacion de 22 de septiembre de 2021. La
DC ya constataba en la PR que en la Resolucion del Presidente de TPFE de 18

264 Asuntos acumulados 40-48/73, Suiker Unie y otros/Comisién y Sentencias del TPl de 24 de
octubre de 1991, asunto Rhéne-Poluenc/Comision (T-1/189) y de 12 de julio de 2001, asuntos
acumulados T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Tate & Lyle v Comision.
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de noviembre de 2021 se excluy6 a LEONESA al no haber justificado dicha
baja?%®. Esto, sin embargo, resulta irrelevante para observar si en relaciéon con
las licitaciones de 2022, las consideradas afectadas por el acuerdo infractor en
este expediente, existe o no un acuerdo con FEMAR, ni ofrece una explicacion
alternativa a los hechos relatados. Por otra parte, LEONESA reconoce acuerdos
de ofertas de cobertura con FEMAR respecto a las licitaciones del centro
penitenciario de Bonxe (Lugo), por lo que los hechos respecto a la licitacion en
2021 no resultan relevantes para esta Sala ni pretenden demostrar la
inexistencia del acuerdo en 2022.

En segundo lugar, como se ha sefalado, las empresas reconocen la elaboracion
de ofertas de cobertura a su contraparte en seis de las ocho licitaciones
consideradas afectadas en la PR y esas son las seis licitaciones que esta Sala
considera afectadas. En este sentido, las alegaciones de las empresas referidas
a si las licitaciones de los CCPP de Navalcarnero y Alcala de Guadaira estaban
afectadas han perdido su objeto, sin perjuicio, como ya se ha dicho de que la
evidencia respecto a estas dos licitaciones prueba la vigencia del acuerdo.

5.4.1.3. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR, HNOS VIDAL y
ATECA

Los elementos de prueba descritos en los parrafos (207) a (213) han acreditado
la existencia de un acuerdo, en el sentido del articulo 1 de la LDC entre FEMAR,
ATECA y HNOS VIDAL desde febrero a marzo de 2022 para un reparto
geogréfico de licitaciones para el suministro a CCPP mediante la presentacion
de ofertas de cobertura.

En concreto, ha quedado acreditada la coordinacién anticompetitiva entre estas
empresas a los efectos de repartirse determinados contratos de 2022 para el
suministro de alimentos a los CCPP de Sevilla I, Sevilla Il y Cérdoba. Las
pruebas revelan la existencia entre FEMAR y HNOS VIDAL y ATECA de un
acuerdo de reparto geografico global de los contratos menores de suministro a
CCPP como evidencian los correos de los parrafos (209), (210) y (211) en los
gue se refieren a la existencia de un acuerdo (“porque si lo ha ganado Vidal, si
no me equivoco, teniamos un acuerdo con ellos que era para nosotros”) y se
observa cémo se adjuntan las ofertas “segun conversaciones telefénicas” y se
intercambian los precios: “qué precios le hemos dado a Vidal” y “te paso los
precios para Sevilla 1y Sevilla 2”.

Se sefiala también en los correos como se realizaba la ejecucion del acuerdo
una vez presentadas las ofertas de cobertura: “Se le manda nuestro albaran a
Vidal y él nos manda el suyo para la entrega? [...] Hay que hacerlo tal y como

265 Informacion obtenida de la PCSP (folios 105302 a 105304).
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me comentas se le manda nuestro albaran a Vidal y él nos manda el suyo para
la entrega.”

En este sentido, como se recoge en el parrafo (212) en sus respectivos escritos
de alegaciones, FEMAR, ATECA y HNOS VIDAL reconocen la existencia de un
acuerdo de ofertas de cobertura en relacién con los tres expedientes de los
centros penitenciarios mencionados. El acuerdo alcanzado entre las empresas
supone, de hecho, la elaboracion conjunta de la oferta econémica a presentar a
estas licitaciones, renunciando a participar en estas licitaciones con la autonomia
exigible en un marco de competencia.

Con arreglo a reiterada jurisprudencia de la UE?%¢, los criterios de coordinacion
y cooperacion en materia de practicas colusorias deben entenderse a la luz de
la concepcion inherente a la competencia, segun la cual todo operador
economico debe determinar de manera autbnoma la politica que tiene intencion
de aplicar en el mercado, oponiéndose a cualquier toma de contacto directa o
indirecta entre operadores que tenga por objeto o efecto influir en el
comportamiento en el mercado de un competidor actual o potencial.

A diferencia de lo mantenido por el érgano instructor en el PCH y la PR, esta
Sala no considera que los contactos iniciales de 2019 respecto a los expedientes
del Ejército del Aire, recogidos en el apartado 4.3.1, ni la intervencion de un
trabajador de FEMAR en la justificacion de ofertas anormalmente bajas de HNOS
VIDAL y ATECA a través de LLANGON, que se describe en el apartado 4.3.2,
sean pruebas solidas, precisas y concordantes con el plan global de reparto de
licitaciones publicas como para asentar la firme conviccion de que se ha
producido la infraccion propuesta en la PR. Asimismo, tampoco se acredita en la
PR un vinculo de complementariedad entre los hechos acontecidos en 2019
sobre los expedientes del Ejército del Aire, del apartado 4.3.1, y los hechos
acontecidos en 2022 respecto a las licitaciones de los centros penitenciarios, que
se recogen en el apartado 4.3.3. El elemento de conexidén entre estos dos
apartados de hechos es la justificacion de ofertas anormalmente bajas por un
trabajador de FEMAR sobre la que ya se ha pronunciado esta Sala en relacion
con la primera de las infracciones acreditadas (parrafos (310) y (311)) llegando
a la conclusion de que no son evidencias suficientes para acreditar un reparto de
mercado. Estas consideraciones son igualmente aplicables a los hechos (204) a
(206) en relacién con esta tercera infraccion.

Esta Sala debe precisar, por tanto, que a diferencia de lo considerado por el
organo instructor en el PCH y la PR, esta infraccion tiene un alcance, duracion y
participacion menor que la considerada por la DC en la PR por no considerar
como parte de la infraccion los apartados 4.3.1y 4.3.2. En los hechos respecto

266 Asuntos acumulados 40-48/73, Suiker Unie y otros/Comisién y Sentencias del TPl de 24 de
octubre de 1991, asunto Rhéne-Poluenc/Comision (T-1/189) y de 12 de julio de 2001, asuntos
acumulados T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Tate & Lyle v Comision.
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a los centros penitenciarios recogidos en el apartado 4.3.3, que si se considera
gue conforman la infraccién, no participan ni ACACIO, ni LLANGON, ni su
administradora unica D2 Nuria Llanos Gonzalez, como la propia DC expresa en
el parrafo 339 de la PR. En este sentido, procede declarar el archivo de las
actuaciones seguidas contra ACACIO, LLANGON y su administradora Unica D?
Nuria Llanos Gonzélez por considerar que no ha quedado acreditada su
participacion en esta infraccion.

5.4.1.4. Conductas restrictivas de la competencia por el objeto en forma
de céartel

Esta Sala considera que los hechos acreditados muestran como los tres
acuerdos constituyen una conducta con el objeto de restringir la competencia.
Conforme a la jurisprudencia referida en los parrafos (227) a (229), no sera
necesario determinar sus efectos.

Como se sefiala en los apartados siguientes, esta Sala considera que las tres
infracciones son constitutivas de cartel. Tanto el contenido de los acuerdos,
como el contexto juridico y econdmico en el que se encuadran revelan un grado
de nocividad suficiente para restringir a la competencia por su objeto.

Los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE se oponen a cualquier toma de contacto
directa o indirecta entre competidores que tenga por objeto o efecto influir en la
conducta de un competidor real o potencial o desvelar a dicho competidor la
conducta que se haya decidido adoptar o se tenga la intencién de adoptar en el
mercado. En todo caso, para apreciar si un acuerdo esté prohibido por el articulo
101 del TFUE, asi como por el articulo 1 de la LDC, remitiéndose el TS27 a
jurisprudencia de la UE, la toma en consideracion de sus efectos concretos es
superflua cuando resulta que éste tiene por objeto impedir, restringir o falsear el
juego de la competencia, no siendo necesario examinar los efectos cuando esté
acreditado su objeto contrario a la competencia.

Como se ha sefialado, en reiterada jurisprudencia se establece que la distinciéon
entre una restriccion por objeto o por efectos reside en el hecho de que
determinadas formas de colusion entre empresas pueden considerase, por su
propia naturaleza, perjudiciales para el buen funcionamiento del juego normal de
la competencia y que lleva a la necesidad de considerar el objeto mismo del
acuerdo, habida cuenta del contexto juridico y econémico en el que se aplica. Se
consideran restrictivos de la competencia por el objeto los comportamientos cuyo
caracter perjudicial, segun un acervo sélido y fiable de experiencia y el
conocimiento econdmico, esté comprobado y resulte presumible sin necesidad
de acreditacion expresa.

267 Sentencia del TS de 5 de octubre de 2021, rec. casacion 5807/2020, expte. Fabricantes de
automoviles.
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Las practicas investigadas se refieren, en esencia, a la adulteracién del proceso
competitivo de las licitaciones publicas. La competencia entre licitadores es la
manera de asegurar que las entidades del sector publico, en este caso afectando
a distintos niveles de la organizacion territorial del Estado, se beneficien de las
mejoras ofertas en términos de precio, calidad e innovacion. Por ello, unas
condiciones de competencia deficientes conllevan un mayor esfuerzo econémico
para las entidades que contratan bienes y servicios y, por tanto, para los
ciudadanos, siendo estos perjudicados doblemente como consumidores, al
reducirse o eliminarse la competencia en el mercado, y como contribuyentes, al
generarse un mayor coste para la administracion publica que financian.

Como ya ha sefalado esta Salazs, las practicas anticompetitivas para manipular
licitaciones publicas tienen un denominador comun consistente en procurar dar
una apariencia de concurrencia competitiva entre las empresas en las
licitaciones cuando en realidad han acordado repartirse los contratos,
consiguiendo de esta manera convertir los procedimientos de contratacion en
una mera ficcidbn donde no operan las fuerzas competitivas.

La gravedad de la alteracién de la competencia en licitaciones publicas ha sido
advertida en numerosas ocasiones por la CNC y la CNMC, sefnalando los
perniciosos efectos de su manipulacion, constitutiva de un plus de gravedad de
la infraccion, dado el encarecimiento del coste de estas licitaciones que debe
soportar la Administracion y, en Ultima instancia, los ciudadanos como
contribuyentes?®°:

“Resultan inaceptables los argumentos esgrimidos por algunas empresas de
gue este tipo de colusion no afecta significativamente a los consumidores o de
gque en ausencia de ella el resultado hubiera sido el mismo. Pocas infracciones
pueden dafiar tanto y a una base tan amplia. Al suponer un mayor coste de la
licitacién y, con ello, un mayor cargo presupuestario, esta afectando nada
menos que a todos los contribuyentes. Merece la maxima reprobacién las
conductas de quienes [...] se ponen de acuerdo para realizarlas [...],
dividiéndose entre los participantes ese ilicito beneficio, que no se puede
ocultar resulta paralelo al perjuicio que a la Administracion que convoca el
concurso, y en definitiva al conjunto de los ciudadanos”.

En el mismo sentido, la AN ha hecho suyo ese mismo reproche y la afectacion
significativa al interés publicoz:

268 Por todas, resolucién de la CNMC de 14 de marzo de 2019, Expte. S/IDC/0598/16 Electrificacion
y electromecénicas ferroviarias, confirmada en este punto por las sentencias de la AN.

269 Resolucién de la CNC de 19 de octubre de 2011, Expte. S/0226/10 Licitaciones de carreteras
y Resoluciones de la CNMC de 3 de diciembre de 2015, Expte. S/0481/13 Construcciones
modulares; de 9 de marzo de 2017, Expte. S/DC/0512/14 Transporte balear de viajeros; de 14 de
marzo de 2019, Expte. S/DC/0598/16 Electrificacion y electromecanica ferroviarias y de 20 de
junio de 2019, Expte. SAMUR/02/18 Transporte Escolar Murcia.

270 Sentencia de la AN de 16 de mayo de 2014, rec. 643/2011, en el Expte. S/0226/10 Licitaciones
de carreteras.
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“Respecto a la proporcionalidad hemos de considerar la afectacion significativa
al interés publico, la concertacién que examinamos alterd los precios de las
licitaciones a cargo de fondos publicos, y existié un enriquecimiento sin causa
para las empresas no adjudicatarias que participaron en la conducta,
precisamente a cargo a de dichos fondos publicos. Por otra parte, la conducta
eludié las normas administrativas que garantizan la transparencia en la
contratacion administrativa y el acierto en la seleccion de la oferta mas
ventajosa, y tendio directamente a impedir su aplicacion”.

El elemento esencial del procedimiento de licitacion es precisamente la
expectativa del licitante de recibir una oferta de operadores independientes y
esta disefiado para provocar la competencia entre estos. La finalidad en si del
procedimiento de licitacidbn se ve burlada si las ofertas presentadas no son
elaboradas de forma independiente y/o si los operadores que presentan dichas
ofertas no son independientes entre si.

Como ha constatado el TS en su sentencia de 14 de febrero de 2006, las
practicas anticompetitivas disefiadas especificamente para burlar procesos
disefiados para promover la competencia son especialmente reprobables al
constituir “un entramado de acuerdos destinado a convertir un concurso publico
[...] en un procedimiento ficticio e irrelevante”, contrario al articulo 1 LDC272,

De igual manera, la jurisprudencia de la UE ha sefialado que este tipo de colusion
constituye una restriccion de la competencia por su objeto?’?, y en relacién
precisamente con licitaciones publicas, afirma la Comunicacién de la CE relativa
a las herramientas para combatir la colusion en la contratacion publica y a las
orientaciones acerca de como aplicar el motivo de exclusion conexo, que?”:

“[...] la colusién socava los beneficios de un mercado de la contratacion publica
justo, transparente, basado en la competencia y orientado a la inversion, al
restringir el acceso de empresas a ese mercado y limitar las posibilidades de
eleccion para los compradores publicos. En un mercado de la contrataciéon
publica afectado por la colusion, los operadores econdmicos respetuosos de la
ley a menudo se ven disuadidos de participar en los correspondientes
procedimientos de adjudicacion o de invertir en proyectos del sector publico.
Esto tiene un efecto particularmente perjudicial sobre las empresas que desean
0 necesitan desarrollar su actividad, especialmente las pequefias y medianas
empresas. Resulta igualmente perjudicial para aquellas empresas que tienen
la capacidad y la disposicién de desarrollar soluciones innovadoras de cara a
satisfacer las necesidades del sector publico. Hace tiempo que la colusion se
viene considerando y tratando como un importante factor de riesgo para la
eficiencia del gasto publico. Se estima que aumenta en hasta un 60 % los

21 Sentencia del TS de 14 de febrero de 2006, rec. 4628/2003, en relacion con la resolucién del
TDC de 26 de octubre de 2000, Expte. 476/99, Agencias de Viaje.

212 \er, por ejemplo, la sentencia del TGUE de 21 de febrero de 1995, asunto T-29/92, Vereniging
van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid, para. 158. Mas
recientemente, ver asunto C-697/19 P Sony Corporation y Sony Electronics/Comision.

273 Comunicacion relativa a las herramientas para combatir la colusién en la contratacién puablica
y a las orientaciones acerca de como aplicar el motivo de exclusiéon conexo, publicada en el DOUE
de 18 de marzo de 2021, 2021 C 91/01.
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costes que pagan los compradores publicos en comparacién con lo que
pagarian en condiciones normales de mercado.”

Asimismo, como ya se ha mencionado la disposicion adicional cuarta de la LDC
recoge entre los ejemplos de cartel “el reparto de mercados y clientes, incluidas
las colusiones en licitaciones”.

Ademas de la nocividad de estas practicas consideradas en precedentes
anteriores y por los distintos tribunales, el contexto juridico y econémico que,
como se expone en el apartado dedicado al marco normativo y mercado afectado
de esta resolucion, incluye el suministro de bienes de primera necesidad a
pacientes de hospitales, residencias de mayores, centros penitenciarios o
personal de las fuerzas armadas incide en una gravedad incuestionable desde
el punto de vista de la competencia teniendo en cuenta la obligacion de la
Administracion de proveer la alimentacion a estos colectivos.

Ya se sefiala en el parrafo (118) la atomizacion del mercado y que la cuota
conjunta de las sociedades implicadas en este expediente no es en ningln caso
muy elevada, la relevancia del coste de transporte al punto de recogida y la
dependencia de las ventas a clientes publicos por algunas de estas empresas.
Ninguno de estos elementos, sin embargo, impiden la restriccion de la
competencia, ni su nocividad. Los acuerdos acreditados tienen la aptitud para
falsear la competencia efectiva en los procedimientos concurrenciales de las
distintas administraciones y el poder de mercado, ademas, cuando se esta en
presencia de una restriccion por el objeto y cartel no es un elemento del tipo
infractor274, sin perjuicio de que pueda incidir en los efectos mayores o0 menores
de la conducta.

Por las razones esgrimidas, la definicion legal de cartel y la jurisprudencia
aplicable, esta Sala considera, por tanto, que todas las infracciones sancionadas
en este expediente son restricciones por objeto y constitutivas de cértel.

5.4.1.4.1. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR, ACACIO,
SERVILINE Yy LLANGON

Las conductas llevadas a cabo entre FEMAR y SERVILINE desde noviembre de
2015 hasta agosto de 2021, con la colaboracion de LLANGON desde noviembre
de 2016, asi como con la participacion de ACACIO, filial de FEMAR desde marzo
de 2018 hasta enero de 2019, ponen de manifiesto su voluntad de coordinar su
comportamiento competitivo en el mercado, a través de distintas conductas que
tuvieron como objetivo facilitar el reparto de los servicios de suministro de
alimentos a colectividades dependientes tanto de organismos publicos como de
entidades privadas, asi como reducir la incertidumbre propia de la libre

274 STS de 6 de noviembre de 2013 en el Asunto Cajas Vascas, entre otras.
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competencia en el mercado, en beneficio exclusivo de las citadas empresas,
participantes en estas conductas.

Los elementos de prueba confirman que el objetivo del acuerdo era sustituir la
competencia entre ellas en el mercado afectado por una actuacion coordinada,
alterando el funcionamiento de la libre competencia al renunciar a comportarse
de modo autdbnomo, haciendo posible de este modo un reparto del mercado.

Como se detalla en el apartado 5.4.1.1, la primera infraccion llevé a cabo
acuerdos de reparto del mercado a través del reparto de la ejecucion de
contratos publicos mediante subcontrataciones fraudulentas que servian como
mecanismo de compensacion para un reparto del beneficio del contrato publico.
Para ello, llevaron a cabo el intercambio de informacion comercial sensible sobre
los precios a los que ofertaban, como en el caso de VITALIA, las contrasefias
con las que presentaban ofertas a las plataformas de contratacion, las
licitaciones a las que se iban a presentar o los margenes de beneficio con los
gque operaban.

Esta serie de comportamientos acreditados respecto a las licitaciones publicas y
al cliente VITALIA tienen, de acuerdo con un acervo soélido y fiable de
experiencia, asi como el conocimiento econémico, un grado de nocividad
evidente para el mercado de suministro de alimentos a colectividades.

Como se recoge en los parrafos (342) a (348), la adulteracion de los
procedimientos de licitacion publicas mediante practicas como las descritas han
sido considerados por la jurisprudencia tanto nacional como de la UE como una
de las formas mas dafinas, por su propia naturaleza, para la libre competencia.

El reparto del mercado acreditado, ya sea de orden geografico o referido a
concretas licitaciones o clientes, impide aprovechar las ventajas que caracterizan
al procedimiento de concurrencia competitiva propio de las licitaciones publicas,
al renunciar las empresas a someterse a las exigencias del mismo y con ello
también a la necesidad de presentar una oferta competitiva y de calidad para
albergar algun tipo de garantia de éxito en la contratacion.

Junto a ello el intercambio de informacion comercial sensible respecto a precios
como en los parrafos (150), (152), (153) y (157), las contrasefias para licitar como
en el hecho (158) o las licitaciones a las que pretendian licitar como en los
hechos (145) a (157) o (169) a (176), suponen la revelacién de la estrategia
futura en el mercado, que como recuerda el TJUE en su sentencia de 19 de
marzo de 2015275, por todas, contribuye a debilitar o incluso suprimir la
incertidumbre sobre el comportamiento en el mercado previsto por las empresas
participes, facilitando de este modo la colusion, al permitir a dichas empresas
dar por hecho el mantenimiento de un statu quo que elimina cualquier riesgo

215 Sentencia del TJUE de 19 de marzo de 2015, asunto C-286/13 P Dole Food y Dole Fresh Fruit
Europe/Comisién.
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para la posicion adquirida por ellas en el mercado, en detrimento del dinamismo
requerido para sobrevivir con éxito en el mismo. En este mismo sentido, la puesta
en comun de cuestiones propias de la estrategia competitiva de las empresas,
como la negociacion de margenes y beneficios, por ejemplo descritos en los
parrafos (123), (125), (127), (131), (137), (141) y (144) contribuyen a mutar la
rivalidad y la confrontacion propia de la libre competencia en una comunion de
intereses que exclusivamente beneficia a las empresas participantes.

(360) Las practicas desarrolladas por FEMAR vy su filial ACACIO con SERVILINE, con
la colaboracion de LLANGON han tenido como objetivo beneficiar a estas
empresas, siendo presumiblemente perjudiciales para los organismos publicos y
entidades privadas contratantes de sus servicios de suministro de alimentos.

(361) Estas practicas se ajustan a la definicion de cartel contenida en la disposicion
adicional cuarta de la LDC, tanto en su redaccién originaria de 2007 como en la
vigente de 2017 y a la luz de lo dispuesto en el articulo 62.4.a) de la LDC, se
considera una infraccion muy grave.

5.4.1.4.2. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR y LEONESA

(362) Las conductas llevadas a cabo entre FEMAR y LEONESA desde enero a marzo
de 2022 ponen de manifiesto un reparto de licitaciones a través de la
presentacion de ofertas de cobertura que habria permitido beneficiarse de 6
contratos menores convocados por el TPFE para el suministro de alimentos a
distintos centros penitenciarios. De esta manera, han reducido la incertidumbre
propia de la libre competencia en las licitaciones publicas, en beneficio exclusivo
de las citadas empresas.

(363) La utilizacion de ofertas de cobertura, asi como el intercambio de informacion
comercial sensible sobre los precios a ofertar para su elaboracion, constituye
una de las manifestaciones mas habituales para la manipulacion de licitaciones
publicas, y resulta encajable dentro del concepto de cartel contenido en la
disposicion adicional cuarta de la LDC.

(364) Como ya recogia de forma expresa la CNC en su Guia sobre Contratacion
Publica y Competencia de 201127® y en gran cantidad de precedentes, como por
ejemplo en la Resolucién de la CNC de 18 de enero de 2010 en el expte.
S/0014/07 Gestion de Residuos Sanitarios, posteriormente confirmada tanto por
la AN como por el TS, en la que se sancionaba, entre otras practicas, presentarse
“para no ganar [...] o absteniéndose de participar en determinados concursos”?’”,

276 Disponible en: https://www.cnmc.es/expedientes/q-2009-02.

277 Resolucion de la CNC de 18 de enero de 2010, Expte. S/0014/07 GESTION DE RESIDUOS
SANITARIOS, confirmada por la AN en sus sentencias de 1 de marzo de 2011y 15 de octubre de
2012, recursos 1/2010, 180/2010 y 204/2010 y por la sentencia del TS de 9 de julio de 2012,
recurso de casacion n® 2829/2011.
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existe un acervo solido y fiable de experiencia de los perniciosos efectos de esta
practica en el mercado.

Esta practica colusoria ilegal se ha reiterado en la Guia contra el fraude en la
licitacion publica de la CNMC de 2017278 y en la reciente Guia a los Organos de
Contratacion para la remisiéon de indicios de la CNMC de febrero de 202427°,
haciendo referencia de forma expresa a la presentacion de ofertas no
competitivas.

Como ya se establecia en las Directrices para combatir la colusion entre
oferentes en las licitaciones publicas de la OCDE de 200928, la presentacion de
las denominadas ofertas de resguardo “(...) son la manera mas frecuente de
implementar esquemas de manipulacion de licitaciones, disefiadas para
aparentas una competencia genuina. Las ofertas de resguardo se presentan
cuando las empresas acuerdan presentar ofertas que contemplan por lo menos
un elemento de entre los siguientes: (1) un competidor acepta presentar una
oferta mas alta que la del ganador designado; (2) un competidor presenta una
oferta que se sabe demasiado alta para ser aceptada; o (3) un competidor
presenta una oferta que contiene términos especiales que se sabe son
inaceptables para el comprador. La presentacion de ofertas de resguardo esta
disefiada para aparentar una competencia genuina.”

Y esta consideracion de las ofertas de cobertura ha sido asi valorada igualmente
de forma reiterada por la practica de la UE?8! y confirmada posteriormente en
resoluciones judiciales, por ejemplo, en el asunto Mudanzas Internacionales?®?;

“Los miembros del cartel también cooperaron para presentar PF [ofertas de
cobertura], que hicieron creer engafiosamente a los clientes, es decir, a los
empleadores que pagaban la mudanza, que podian elegir segun criterios
basados en la competencia. Un PF es un presupuesto ficticio presentado al
cliente o a la persona que se iba a trasladar por una sociedad de mudanzas
gue no tenia la intencion de llevar a cabo la mudanza. Con la presentacion de
los PF la sociedad de mudanzas que queria conseguir el contrato (en lo
sucesivo, «sociedad solicitante») actuaba de forma que la institucion o la
empresa recibiera varios presupuestos, directa o indirectamente a través de la
persona que proyectaba trasladarse. Con ese objeto la sociedad solicitante
habia indicado a sus competidores el precio, la prima de seguro y los gastos

278 Disponible en el siguiente enlace.

279 Contratacion puablica y competencia. Guia a los Organos de Contratacion para la remision de
indicios, de 9 de febrero de 2024, disponible en: https://www.cnmc.es/quia/competencia-
contratacion-publica.

280 Disponible en https://www.oecd.org/daf/competition/42761715.pdf.

281Decisiones de la CE de 11 de marzo de 2008, asunto COMP/38.543, Mudanzas Internacionales,
para. 358; de 24 de enero de 2007, asunto COMP/F/38.899, Gas Insulated Swtichgear; de 28 de
enero de 2009, asunto COMP/39406 Marine Hoses; de 25 de junio de 2014, asunto AT.39965
Mushrooms; de 11 de diciembre de 2014, asunto AT.39780, Sobres y de 12 de diciembre 2016,
asunto AT.39904, Baterias Recargables.

282 Sentencia del TGUE de 16 de junio de 2011, asuntos acumulados T-204/08 y T-212/08,
Mudanzas Internacionales, para. 13.
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de almacenamiento que debian figurar en la oferta del servicio. Ese precio,
superior al ofertado por la sociedad solicitante, figuraba a continuacién en los
PF. Segun la Comisién, dado que un empleador elige normalmente a la
sociedad de mudanzas que ofrece el precio mas bajo, las sociedades
implicadas en una misma mudanza internacional sabian en principio por
adelantado cual de ellas podia lograr el contrato para esa mudanza”.

Y asi se ha valorado en el &mbito nacional, en aguellas ocasiones en las que se
ha detectado esta practica?®3, como por ejemplo en la sentencia de la AN de 21
de junio de 2021284,

En este caso obran en el expediente menciones expresas a la existencia de un
acuerdo entre ambas empresas en correos electronicos internos de FEMAR de
11 de enero y 1 de febrero de 2022 y las propias empresas reconocen la
presentacion de ofertas de cobertura. El consecuente reparto geografico de los
contratos menores de suministro a los CCPP ha eliminado la necesaria
incertidumbre que caracteriza el juego de la competencia y el incentivo para
competir, sustituyendo conscientemente los riesgos de la competencia por una
cooperacion entre las citadas empresas, alterando asi el funcionamiento de la
libre competencia en la adjudicacion de dichos contratos menores, obviando una
actuacion que deberia haberse determinado libremente por dichas empresas en
virtud de su autonomia empresarial. Todo ello con el objetivo de beneficiar a
estas empresas, para resultar adjudicatarias sin competir la una con la otra.

Se considera, por tanto, que las practicas adoptadas por FEMAR y LEONESA,
una vez analizado su contenido, los objetivos que pretendia alcanzar y el
contexto econdémico Y juridico en el que se inscribe, asi como la naturaleza de

283 Por ejemplo, Resolucion del TDC de 22 de julio de 2004, Expte. 565/03, Materiales
Radioactivos; Resoluciones de la CNC de 8 de marzo de 2003, Expte. S/0329/11, Asfaltos de
Cantabria; de 19 de octubre de 2011, Expte. S/0226/10 Licitaciones de Carreteras y de 25 de
marzo de 2013, Expte. S/0316/10 Sobres de Papel; Resoluciones de la CNMC de 4 de diciembre
de 2014, Expte S/0453/12 Rodamientos Ferroviarios; de 3 de diciembre de 2015, Expte. S/0481/13
Construcciones modulares; de 9 de marzo de 2017, Expte. S/IDC/0512/14 Transporte Balear de
Viajeros; de 6 de septiembre de 2017, Expte. S/DC/0544/14 Mudanzas internacionales; de 4 fe
mayo de 2018, Expte. S/DC/0584/16 Agencias de medios; de 20 de junio de 2019, Expte.
SAMUR/02/18 Transporte escolar Murcia; de 9 de septiembre de 2020, Expte. SANAV/02/19
Transporte escolar de viajeros Navarra; de 11 de mayo de 2021, Expte. S/DC/0627/18,
Consultoras y de 17 de agosto de 2021, Expte. S/0013/19 Conservacién Carreteras. Junto a ello,
Varias resoluciones de Autoridades de Competencia autondémicas, como por ejemplo, la
Resolucién de 10 de febrero de 2014 de la Autoritat Catalana de la Competéncia, Expte. 38/2011,
Alumbrado Publico de Canovelles o la Resolucién de 4 de febrero de 2016, Expte. 6/2013,
Comedores Escolares, también confirmadas por los tribunales, han sancionado esta préactica.

284 Sentencia de la AN 2948/2021 de 21 de junio de 2021, ECLI:ES:AN:2021:2948, en el ambito
del Expte. S/DC/0544/14 MUDANZAS INTERNACIONALES. “Cuando a una empresa del Acuerdo
se le asignaba o respetaba un traslado o cliente, ésta remitia principalmente por correo electrénico
y por teléfono los datos necesarios para la elaboracion de los presupuestos de acompafiamiento
a presentar al interesado o a la Administracion, con el objetivo de que las otras empresas del
Acuerdo elaboraran a medida del caso presupuestos econdémicamente menos ventajosos para no
resultar las adjudicatarias de esos expedientes y generar la apariencia de que la oferta del
adjudicatario era la mas competitiva”.
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los bienes y servicios afectados y las condiciones del funcionamiento y de la
estructura del mercado afectado, son constitutivas de una infraccién por objeto
del articulo 1 de la LDC, haciendo por tanto innecesario un analisis de sus
efectos en el mercado.

Esta restriccidon por objeto y constitutiva de cartel merece la calificacion de muy
grave, de acuerdo con lo previsto en el articulo 62.4.a) de la LDC.

Como ya se ha sefialado la escasa cuantia de los contratos objeto del acuerdo
no impiden su consideracion como una practica constitutiva de una infraccion por
su objeto sin que sea exigible demostrar los efectos de la practica. Tampoco es
de aplicacién la conducta de minimis al tratarse de una restriccion sensible de la
competencia por el objeto2ss,

5.4.1.4.3. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR, HNOS VIDAL
y ATECA

Las conductas llevadas a cabo entre FEMAR y HNOS VIDAL y ATECA desde
febrero a marzo de 2022 ponen de manifiesto un reparto de licitaciones a través
de la presentacién de ofertas de cobertura que habria permitido beneficiarse de
3 contratos publicos para el suministro de alimentos a distintos centros
penitenciarios. De esta manera, han reducido la incertidumbre propia de la libre
competencia en las licitaciones publicas, en beneficio exclusivo de las citadas
empresas.

Como se acaba de seialar, la utilizacion de ofertas de cobertura, asi como el
intercambio de informacion comercial sensible sobre los precios a ofertar para
su elaboracion, constituye una de las manifestaciones mas habituales para la
manipulacion de licitaciones publicas, y resulta encajable dentro del concepto de
cartel contenido en la disposicion adicional cuarta de la LDC.

Por las mismas razones esgrimidas en los parrafos (364) a (368), se considera
gue este acuerdo constituye una restriccion por el objeto y un cértel. En este
caso obran en el expediente menciones expresas a la existencia de un acuerdo
entre ambas empresas, el intercambio de los precios para presentar ofertas de
cobertura e incluso como se llevaba a cabo la ejecucidn del reparto con
posterioridad a la adjudicacion. Las propias empresas reconocen la presentacion
de ofertas de cobertura. El consecuente reparto geografico de los contratos de
suministro de alimentos a los CCPP ha eliminado la necesaria incertidumbre que
caracteriza el juego de la competencia y el incentivo para competir, sustituyendo
conscientemente los riesgos de la competencia por una cooperacion entre las
citadas empresas, alterando asi el funcionamiento de la libre competencia en la
adjudicacién de dichos contratos. Todo ello con el objetivo de beneficiar a estas
empresas para resultar adjudicatarias sin competir la una con la otra.

285 \Véase, la STIUE de 13 de diciembre de 2012 en el asunto C-226/11 Expedia.
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Esta Sala considera, por tanto, que las practicas adoptadas por FEMAR y HNOS
VIDAL y ATECA, una vez analizado su contenido, los objetivos que pretendia
alcanzar y el contexto economico y juridico en el que se inscribe, asi como la
naturaleza de los bienes y servicios afectados y las condiciones del
funcionamiento y de la estructura del mercado afectado, son constitutivas de una
infraccion por objeto de los articulos 1 de la LDC, haciendo por tanto innecesario
un analisis de sus efectos en el mercado

5.4.1.5. La calificaciéon como infracciones unicas y continuadas

5.4.1.5.1. Principios generales

Es jurisprudencia reiterada que la infraccion de los articulos 1 LDC y 101 TFUE
puede resultar no sélo de un acto aislado, sino también de una serie de actos o
incluso de un comportamiento continuado, aun cuando uno o varios elementos
de dicha serie de actos o del comportamiento continuado puedan también
constituir por si mismos y aisladamente una infraccién de estas disposiciones?2°.

La figura de la infraccién continuada esta prevista en el ordenamiento juridico
nacional a travées del articulo 29.6 de la Ley 40/2015 que establece que “Sera
sancionable, como infraccién continuada, la realizaciéon de una pluralidad de
acciones u omisiones que infrinjan el mismo o0 semejantes preceptos
administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica
ocasion”.

Los tribunales han proporcionado una serie de criterios que ayudan a calificar
una practica como Unica y continuada, a saber: a) la identidad existente en
diversos elementos de los distintos actos que integran la conducta que se
considerara Unica?®’; b) la proximidad en el tiempo de los actos que integran la
conducta (sin que existan saltos temporales significativos que impidan deducir la
existencia de una conducta Unica)?®; c) la existencia de un plan global que
persigue un objetivo comun; d) la contribucion intencional de la empresa a ese
plan; e) el conocimiento demostrado o presunto de los comportamientos
infractores por parte de los participantes.

28 STJUE, de 6 de diciembre de 2012, en el asunto C-441/11 P Comision Europea contra
Verhuizingen Coppens NV, par 41; de 24 de junio de 2015, en los asuntos acumulados C-293/13
Py C-294/13 P, Fresh del Monte Produce Inc, par 156. STS, de 3 de marzo de 2016, en el rec.
nam. 3604/2013, S.R.L. llpa Divisiones ILIP, ECLI:ES:TS:2016:932; de 27 de octubre de 2015,
rec. num. 1044/2013, Bombas Grundfos Espafia S.A.U. y Grundfos Holding AS,
ECLILES:TS:2015:4654; y de 21 de octubre de 2015, rec. nim. 1755/2013, ITT Water &
Wastewater Espafia, S.A. (Xylem Water Solutions Espafia, S.A.), ECLI:ES:TS:2015:4599.

287 SAN, de 27 de febrero de 2018, rec. nim 5/2016, German y Arbora & Ausonia, S.L.U., en el
expte. S/IDC/0504/14 AlO.

288 SAN, de 9 de julio de 2013, rec. nim 490/2011, Wilo Ibérica, S.A., en el expte. S/0185/09
Bombas de Fluidos y la STG, de 19 de mayo de 2010, en el asunto T-18/05 IMI plc, IMI Kynoch
Ltd y Yorkshire Copper Tube.
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El TJUE en los parrafos 133 a 134 de la sentencia C-251/22 P Scania ha
sefalado que:

133 No obstante, el Tribunal de Justicia ya ha precisado que, si bien un
conjunto de comportamientos puede calificarse, con arreglo a los requisitos
enunciados en los dos apartados anteriores de la presente sentencia, de
«infraccién Unica y continuada», de ello no puede deducirse que cada uno de
esos comportamientos deba calificarse necesariamente, en si mismo vy
aisladamente considerado, de infraccion distinta de dicha disposicidon
(sentencia de 16 de junio de 2022, Sony Optiarc y Sony Optiarc
America/Comision, C 698/19 P, EU:C:2022:480, apartado 64).

134 En efecto, para demostrar la existencia de una infraccion Unica y
continuada es habitual tener en cuenta los diferentes vinculos existentes entre
los diferentes elementos que componen la infraccion considerada. Asi, un
contacto entre empresas que, aisladamente considerado, no constituiria
en si mismo una infraccion del articulo 101 TFUE, apartado 1, puede, no
obstante, ser pertinente para demostrar la existencia de una infraccién
Unica y continuada de esa disposicion, habida cuenta del contexto en el
gue se produjo ese contacto. En tal situacion, dicho contacto forma parte
del conjunto de indicios en el que la Comision puede basarse
legitimamente para demostrar la existencia de una infracciéon Unica y
continuada de la citada disposicion (véase, en este sentido, la sentencia de
26 de enero de 2017, Comision/Keramag Keramische Werke y otros, C 613/13
P, EU:C:2017:49, apartado 52 y jurisprudencia citada).

Es importante precisar que el concepto de objetivo Unico no puede determinarse
mediante una referencia general a la distorsion de la competencia en el mercado
afectado por la infraccion, puesto que el perjuicio para la competencia constituye,
como objeto o efecto, un elemento consustancial a todo comportamiento
anticompetitivo. Tal definicion del concepto de objetivo Unico entrafiaria el riesgo
de privar al concepto de infraccion Unica y continuada de una parte de su sentido,
en la medida en que tendria como consecuencia que varios comportamientos
contrarios al articulo 1 LDC o 101 TFUE, relativos a un sector econémico,
deberian calificarse sistematicamente como elementos constitutivos de una
infraccion Unica.

Con objeto de calificar diversos comportamientos como infraccién Unica y
continuada, procede verificar si presentan un vinculo de complementariedad, en
el sentido de que cada una de ellas esta destinada a hacer frente a una o varias
consecuencias del juego normal de la competencia, y contribuyen, mediante una
interaccién, a la realizaciébn del conjunto de los efectos contrarios a la
competencia buscados por sus autores, en el marco de un plan global
encaminado a un objetivo Unico. A este respecto, habra que tener en cuenta
cualquier circunstancia que pueda demostrar o desmentir dicho vinculo, como el
periodo de aplicacion, el contenido (incluyendo los métodos empleados) v,
correlativamente, el objetivo de los diversos comportamientos de que se trataze.

289 pPor todas, sentencia C-137/92 P BASF/Comision, apartados 179 a 181.
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5.4.1.5.2. Aplicacion al caso concreto

54.1.5.2.1. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR, su filial
ACACIO, SERVILINE y LLANGON

Esta Sala considera acreditada una infraccién Unica y continuada constitutiva de
cartel, consistente en el reparto de licitaciones para el suministro de alimentos a
colectividades dependientes de organismos publicos y privados desde
noviembre de 2015 hasta agosto de 2021 para FEMAR y SERVILINE, actuando
LLANGON desde noviembre de 2016 y ACACIO desde marzo de 2018 hasta
enero de 2019.

Como se detalla en los hechos acreditados y en los apartados anteriores, esta
infraccion se compone de una pluralidad de practicas orientadas a un mismo plan
global consistente en el reparto del beneficio de licitaciones publicas para el
suministro de alimentos a distintas colectividades y el suministro de alimentos a
los centros de VITALIA.

El vinculo de complementariedad entre la pluralidad de practicas resulta evidente
para esta Sala. En primer lugar, las empresas son las mismas durante el periodo
infractor: el grupo FEMAR, SERVILINE y LLANGON. La participacion de
ACACIO y LLANGON es mas reducida porque ACACIO, como filial de FEMAR,
actuaba conforme a las directrices de su matriz solo para determinadas
licitaciones, si bien la persona fisica implicada en la practica era la misma, el
administrador Unico de ambas. LLANGON tiene un rol de facilitador y pese a
tener conocimiento del plan global de reparto de licitaciones y servir de
mecanismo de intercambio de informacién sensible para el mismo y de
presentacion de algunas de las ofertas no participa como tal en el mercado. Las
personas fisicas implicadas, entre ellos directivos y representantes legales de
las distintas empresas se mantienen igualmente durante todo el periodo infractor.

Los métodos contribuyen a alcanzar el objetivo comun del plan global. Las
empresas concertaron una “bolsa conjunta de beneficios” que operaba mediante
subcontrataciones fraudulentas y realizaron intercambios de informacién
comercial sensible sobre su operacion futura en el mercado, en particular,
compartieron sus margenes de beneficio respecto a los contratos adjudicados,
precios a los que ofertaban al cliente VITALIA, su “zona de influencia” para
operar en el mercado, junto con licitaciones convocadas a las que se iban a
presentar o, incluso, llegaron a compartir la contrasefia y el certificado digital
para presentar ofertas mediante la plataforma de contratacion. Todos ellos
pretendian el reparto de licitaciones publicas y del cliente VITALIA renunciando
a una rivalidad competitiva.

Las licitaciones publicas objeto del reparto, asi como los centros VITALIA, han
afectado potencialmente a todo el territorio espafiol y a distintas administraciones
publicas, si bien destacan las licitaciones convocadas en las CCAA de Aragoén,
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Catalufia y Madrid donde el grupo FEMAR y SERVILINE debieran competir con
mayor intensidad y donde se encontraba en palabras de SERVILINE su “zona
de influencia”.

Y respecto de la participacion y conocimientos de las empresas en la infraccion
Gnica y continuada, la fluidez y regularidad en la comunicacién entre estas pone
de manifiesto el conocimiento por cada una de ellas de la contribucién de las
restantes a la practica infractora, como se constata en el intercambio
practicamente permanente de comunicaciones electronicas entre FEMAR vy
SERVILINE desde noviembre de 2015 hasta agosto de 2021, con la participacion
y conocimiento de sus directivos, produciéndose ademas encuentros fisicos y
virtuales, asi como llamadas telefénicas, y utilizandose comunicaciones y
expresiones familiares que revelan un conocimiento cercano y contactos
estrechos entre los participantes. Asi se observa, por ejemplo, en el correo
electronico de 23 de junio de 2016, en el que FEMAR se refiere a SERVILINE
como “familia Cebollada” -parrafo (123)- o en el correo electronico de 22 de junio
de 2017 en el que, de nuevo en referencia a SERVILINE se menciona una
“reunion con sus titos”. Y lo indicado anteriormente resulta también predicable
de LLANGON, constando pruebas de su participacion para asegurar la
efectividad del plan infractor -parrafos, (132), (137), (145), (148), (160), (165),
(167)y (171).

Se observa una continuidad de la practica a lo largo del periodo afectado, sin
lapsos temporales relevantes, siendo constantes los contactos entre las
empresas, particularmente a medida que se convocaban las licitaciones o en el
momento en el que procedia decidir acerca de la prérroga de las ya adjudicadas.
Las pruebas obrantes ponen de manifiesto la fluidez en los contactos entre
FEMAR y SERVILINE, como empresas lideres del cartel, sin que resulte posible
inferir en ningln momento la decision de las empresas de interrumpir o
suspender su concertacion. Existen evidencias de contratos repartidos e
intercambios de informacidn sensible para su reparto en todos los afios entre
2015 y 2021 en que se imputa la infraccion. Estas evidencias suponen la
inexistencia de saltos temporales relevantes en el contexto de la infraccion
imputada, teniendo en cuenta la duracion habitual de los contratos publicos en
este sector y la frecuencia de los suministros.

5.4.1.5.2.2. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR vy
LEONESA

Esta Sala considera acreditada una infraccidn Unica y continuada constitutiva de
cartel entre FEMAR y LEONESA consistente en el reparto geografico de
licitaciones del TPFE para el suministro de alimentos a distintos centros
penitenciarios desde enero a marzo de 2022.
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(391) Como se detalla en los hechos acreditados y en los apartados anteriores, esta
infraccidn se compone de una pluralidad de practicas orientadas a un mismo plan
global consistente en atribuirse los contratos menores del TPFE en funcion del
centro penitenciario y su localizacion mediante la presentacion de ofertas de
cobertura.

(392) Respecto a los vinculos de complementariedad de las practicas, todas las
licitaciones afectadas son contratos menores del TPFE convocados a raiz de la
descentralizacion acordada por el TPFE en 2022 a la que se refiere el parrafo
(178). En segundo lugar, los intervinientes en la conducta son las dos empresas
durante todo el periodo infractor y los intercambios y el conocimiento de los
mismos se producia entre las mismas personas fisicas.

(393) Entre los métodos, las empresas compartian los precios a los que licitar con
caracter previo a la presentacion de las ofertas y se asignaban determinados
centros penitenciarios en funcion de su localizacion.

(394) Respecto a la continuidad, esta se ha acreditado tan solo durante tres meses,
sin que existan, por tanto, saltos temporales relevantes teniendo en cuenta la
naturaleza de los contratos publicos y la frecuencia de los suministros.

5.4.1.5.2.3. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR, HNOS
VIDAL y ATECA

(395) Esta Sala considera acreditada una infraccion Gnica y continuada constitutiva de
cartel entre FEMAR, HNOS VIDAL y ATECA consistente en el reparto geogréfico
de licitaciones del TPFE para el suministro de alimentos a distintos centros
penitenciarios desde febrero a marzo de 2022.

(396) Como se detalla en los hechos acreditados y en los apartados anteriores, esta
infraccion se compone de una pluralidad de practicas orientadas a un mismo plan
global consistente en atribuirse los contratos del TPFE en funcioén del centro
penitenciario y su localizacion, mediante la presentacion de ofertas de cobertura,
y compartir su ejecucion.

(397) Respecto a los vinculos de complementariedad de las practicas, todas las
licitaciones afectadas son contratos del TPFE convocados a raiz de la
descentralizacion acordada por el TPFE en 2022 a la que se refieren los péarrafos
(178), (207) y (208). En segundo lugar, las intervinientes en la conducta son las
tres empresas, las mismas dos unidades econdmicas, durante todo el periodo
infractor y afecta a los contratos de los centros penitenciarios de Andalucia.

(398) Entre los métodos, las empresas compartian los precios a los que licitar con
caracter previo a la presentacién de las ofertas de cobertura y se repartian su
ejecucion.

(399) Procede sefalar, teniendo en cuenta la diferente calificacion realizada en esta
Resolucion frente a la PR, que, la segunda y tercera infracciones, a pesar de
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referirse a contratos publicos del TPFE licitados por los centros penitenciarios en
2022 no forman parte de la misma infraccion Unica y continuada. Si bien es cierto
que la empresa FEMAR coincide en ambos carteles, no estan afectadas las
mismas licitaciones publicas y tampoco coincide el ambito temporal de las
practicas, si bien se solapa en determinados momentos. Las zonas atribuidas al
miembro del cartel distinto de FEMAR tampoco coinciden y, sobre todo, no se ha
acreditado ningun contacto entre LEONESA y HNOS VIDAL/ATECA lo que
supone que estas dos empresas no tenian conocimiento ni contribuyeron al plan
comun al que la otra habia llegado con FEMAR. Esta Sala, por tanto, no
considera que se pueda considerar a ambas infracciones como una Unica
infraccion Unica.

Respecto a la continuidad, esta se ha acreditado tan solo durante dos meses,
sin que existan, por tanto, saltos temporales relevantes teniendo en cuenta la
naturaleza de los contratos publicos y la frecuencia de los suministros.

54.1.5.2.4. Alegaciones sobre la infraccidon Unicay continuada

LLANGON y su administradora unica, D Nuria Llanos Gonzalez consideraban
que las dos infracciones imputadas a la empresa LLANGON en la PR son la
misma infracciéon. Si bien es cierto que una de las empresas participantes del
cartel, FEMAR, y su rol de facilitador coincidia en ambas infracciones, el resto
de los vinculos de complementariedad entre las dos empresas no sugeria que
se estuviera en presencia de la misma infraccion Unica y continuada. No
obstante, con el archivo de las actuaciones a LLANGON y D? Nuria Llanos
Gonzalez en la tercera infraccion, esta alegacion ha perdido su objeto.

5.4.1.6. Sobre la duracién de las infracciones

5.4.1.6.1. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR, su filial
ACACIO, SERVILINE y LLANGON

Los hechos acreditados describen que la primera infraccion comenzo, al menos,
en noviembre de 2015 cuando se evidencia el primer contacto acreditado entre
SERVILINE y FEMAR sobre la “bolsa conjunta de beneficios” y que aparece
recogido en el hecho (121) y se extiende hasta agosto de 2021, fecha de la
cadena de correos electronicos intercambiada el 16 de agosto y 23 de agosto de
2021, asi como de la anotacion en la agenda recabada en la inspeccion de la
sede de SERVILINE en relacion con el expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021.

En el caso de LLANGON, su rol de facilitador consta acreditado desde noviembre
de 2016 en el que recibe el correo del hecho (146) por parte de SERVILINE con
copia a FEMAR, una empresa competidora, en el que se indica las licitaciones a
las que se iba a presentar y su “zona de influencia” en la que licitar. El fin de su
infraccion se acredita, al igual que para SERVILINE y FEMAR, en relacion con
el expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021, respecto al que interviene informando
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a ambas empresas de qué lote correspondia a cada una, como han reconocido
las propias empresas y se describe en los hechos (169) a (176).

La intervencion de ACACIO, como filial de FEMAR, es mas corta que la de su
empresa matriz. Si bien el administrador Unico de ambas empresas era D.
Fernando Marin Herndndez para el que se ha acreditado la conducta desde
noviembre de 2016, ACACIO participd en la conducta de manera individual
desde marzo de 2018 en la que FEMAR adjunta una tabla a ACACIO con los
precios y referencias a los que SERVILINE venia sirviendo a los centros
VITALIA, como se recoge en el hecho (150), hasta enero de 2019 cuando se han
acreditado los hechos respecto al expediente 2032718040800 Suministro de
productos alimenticios en la Academia General Militar y CABTO de la AALOG,
en el que ACACIO resulté adjudicatario de determinados lotes, como se refleja
en los hechos (137) a (144).

En cuanto a las personas fisicas incoadas, D. Fernando Marin Hernandez
comienza a contribuir a la infraccion y se acredita su conocimiento desde
noviembre de 2016 en el que recibe el correo del hecho (146) por parte de
SERVILINE en el que se indica las licitaciones a las que se iba a presentar y su
“zona de influencia” en la que licitar hasta agosto de 2021 y se extiende hasta
agosto de 2021, fecha de la cadena de correos electronicos intercambiada el 16
de agosto y 23 de agosto de 2021, asi como de la anotacion en la agenda
recabada en la inspeccion de la sede de SERVILINE en relacién con el
expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021.

Respecto a D. Alberto Marin Hernandez comienza a contribuir a la infraccion en
noviembre de 2015 cuando se evidencia el primer contacto acreditado entre
SERVILINE y FEMAR sobre la “bolsa conjunta de beneficios” y que aparece
recogido en el hecho (121) hasta agosto de 2021, fecha de la cadena de correos
electrénicos intercambiada el 16 de agosto y 23 de agosto de 2021, asi como de
la anotacion en la agenda recabada en la inspeccion de la sede de SERVILINE
en relacion con el expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021 con la que finaliza la
intervencién en la infraccién de FEMAR.

En cuanto a D. José Antonio Cebollada Andrés comienza a contribuir a la
infraccion y se acredita su conocimiento desde noviembre de 2015 cuando se
evidencia el primer contacto acreditado entre SERVILINE y FEMAR sobre la
“bolsa conjunta de beneficios” y que aparece recogido en el hecho (123) hasta
agosto de 2021, fecha de la cadena de correos electronicos intercambiada el 16
de agosto y 23 de agosto de 2021, asi como de la anotacidén en la agenda
recabada en la inspeccion de la sede de SERVILINE en relacion con el
expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021 con la que finaliza la intervencion en la
infraccién de SERVILINE.

Por parte de D. Miguel Angel Cebollada Andrés comienza a participar en la
infraccion y se acredita su conocimiento en junio de 2017, cuando contribuye a
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esta una vez ha adquirido ya la condicibn de directivo (hecho (124)),
conocimiento que ya tiene de la misma desde noviembre de 2016 como pone de
manifiesto el correo del hecho (146), hasta agosto de 2021, fecha de la cadena
de correos electronicos intercambiada el 16 de agosto y 23 de agosto de 2021,
asi como de la anotacién en la agenda recabada en la inspeccién de la sede de
SERVILINE en relacién con el expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021 con la que
finaliza la intervencion en la infraccion de SERVILINE.

Por dltimo, D2. Nuria Llanos Gonzalez, comienza a contribuir a la infraccion y se
acredita su conocimiento desde noviembre de 2016 en el que recibe el correo
del hecho (146) por parte de SERVILINE en el que se indica las licitaciones a
las que se iba a presentar y su “zona de influencia” en la que licitar y se extiende
hasta agosto de 2021, fecha de la cadena de correos electronicos intercambiada
el 16 de agosto y 23 de agosto de 2021, asi como de la anotacion en la agenda
recabada en la inspeccion de la sede de SERVILINE en relacién con el
expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021.

5.4.1.6.2. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR y LEONESA

Como se ha sefnalado, los hechos acreditados comienzan en enero de 2022 y
acaban en marzo de 2022 para todos los participantes en la conducta.

5.4.1.6.3. Acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR, HNOS VIDAL
y ATECA

Como se ha sefialado, los hechos acreditados comienzan en febrero de 2022 y
acaban en marzo de 2022 para todos los participantes en la conducta.

541.7. Afectacién al comercio entre Estados Miembros

54.1.7.1. Principios generales

Para determinar si procede aplicar el articulo 101 TFUE, ademas del articulo 1
LDC, es preciso constatar que las practicas puedan afectar al comercio entre los
Estados miembros de la UE.

Se trata de un criterio jurisdiccional que define el ambito de aplicacién del
Derecho de la competencia de la UE, como se sefiala en el parrafo 12 de la
Comunicacion de la CE relativa al concepto de efecto sobre el comercio
contenido en los articulos 81 y 82 del Tratado (en adelante, Directrices sobre
efecto sobre el comercio)o,

La afectacion del comercio entre Estados miembros es independiente de la
definicibn de los mercados geogréficos de referencia, como se indica en el

290 Comunicacién de la Comisién — Directrices relativas al concepto de efecto sobre el comercio
contenido en los articulos 81 y 82 del Tratado. DOUE C 101, 27.4.2004, p. 81-96
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parrafo 22 de la Directrices sobre efecto sobre el comercio. El comercio entre
Estados miembros también puede verse afectado en caso de que el mercado
pertinente sea nacional o subnacional. Como ha sefialado el Tribunal de Justicia
de la Uniéon Europea (TJUE)?*! y recuerdan las Directrices sobre efecto sobre el
comercio, N0 es necesario que una practica anticompetitiva tenga dimension
transfronteriza para considerar afectado el comercio intracomunitario,
destacando una practica colusoria que se extienda a todo el territorio de un
Estado miembro, como ocurre en este caso.

De acuerdo con las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del TFUE a
los acuerdos de cooperacion horizontal de la CE (en adelante, las Directrices
Horizontales), el concepto “comercio” no se limita a los tradicionales intercambios
transfronterizos de bienes y servicios, Sino que es un concepto mas amplio que
abarca toda la actividad econdémica transfronteriza.

Asi pues, para estar comprendido en la prohibicién del citado articulo 101 del
TFUE, un acuerdo entre empresas competidoras debe tener por objeto o por
efecto restringir apreciablemente la competencia dentro del mercado interior y
poder afectar al comercio entre los Estados miembros y las autoridades de
competencia de los Estados miembros, dentro de la observancia del Derecho de
la UE en materia de competencia, deben aplicar de forma paralela este articulo
101 TFUE vy las disposiciones del Derecho nacional que prohiben las practicas
colusorias que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros.

De acuerdo con el articulo 3.1 Reglamento 1/2003, cuando las autoridades de
competencia y los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros apliquen el
Derecho nacional de competencia a conductas contempladas en el citado
articulo 101 TFUE que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros
deben aplicar también el articulo 101 TFUE. En tal caso, el articulo 1 LDC se
aplica en paralelo y en consonancia con el articulo 101 TFUE y su interpretacion
jurisprudencial por el TJUE?®2,

5.4.1.7.2. Aplicacion al caso concreto

Al abarcar la primera practica investigada en este expediente, el acuerdo entre
FEMAR, ACACIO y SERVILINE, con la colaboracién de LLANGON al conjunto
del territorio nacional y versar sobre acuerdos colusorios, se cumple uno de los
criterios de afectacion al comercio intracomunitario recogidos en la
Comunicacion de la CE sobre efecto sobre el comercio (parrafo 78).

291 STJUE de 19 de febrero de 2002, en el asunto C-309/99 Wouters.

292 STJUE, de 24 de octubre de 1995, en el asunto C-70/93 Bayerische Motorenwerke; de 28 de
abril de 1998, en el asunto C-306/96 Javico; de 2 de abril de 2009, en el asunto C-260/07 Pedro
IV Servicios; de 14 de febrero de 2012, en el asunto C-17/10 Toshiba Corporation y otros y, de 13
de diciembre de 2012, en el asunto C-226/11 Expedia Inc.
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Se trata, como se ha analizado en apartados anteriores, de licitaciones
convocadas por O6rganos pertenecientes tanto a la AGE como a las
administraciones autonomicas y locales que, por tanto, se extienden a todo el
territorio nacional y en las que participan empresas nacionales. Junto a ello,
también resultan afectadas entidades privadas con implantacion en todo el
territorio nacional como son las clinicas VITALIA.

Asi la primera infraccion se ha extendido a licitaciones convocadas por 6rganos
de la AGE como el MINDEF, con presencia en todo el territorio nacional. De
hecho, la mayoria de las licitaciones publicas afectadas por esta infraccion han
sido objeto de publicacion en el DOUE, con la salvedad de los expedientes de
contratacion SPCA-LECHE-TL-04/2020 y SPCA-LECHE-TA-02/2021.

Esta Sala, sin embargo, a diferencia de lo propuesto por el érgano instructor,
considera que no se ha acreditado la afectacion al comercio intracomunitario
para la segunda y la tercera infraccion. Si bien es cierto que ambas conductas
afectan a licitaciones que corresponden al TPFE y como tal son licitaciones de
la AGE con potencial para afectar a todo el territorio nacional, las circunstancias
concretas en las que se han adjudicado estos contratos a raiz de la mencionada
descentralizacion a los centros penitenciarios y el procedimiento de contratacion
menor, junto con la lejania a los umbrales de contratos sujetos a regulacion
armonizada (SARA), llevan a esta Sala a considerar que, en este caso y para
estas dos infracciones Unicamente, no es de aplicacion el articulo 101 TFUE, sin
gue esto tenga consecuencias, pues la practica sigue siendo perseguida por el
régimen domeéstico2®,

5.4.1.8. Conclusion

De cuanto antecede puede concluirse que los hechos acreditados ponen de
manifiesto la existencia de tres acuerdos colusorios entre distintos operadores
en el sector del suministro de alimentos a colectividades.

La primera infraccién, el acuerdo de reparto de licitaciones entre FEMAR, su filial
ACACIO, SERVILINE vy la colaboracion de LLANGON cumple con los requisitos
para ser tipificada como una infraccion Gnica y continuada constitutiva de cartel,
prohibida por el articulo 1 LDC y 101 TFUE, que se inicia en noviembre de 2015
y termina en agosto de 2021.

Las empresas no se han comportado como actores independientes en el
mercado. Por el contrario, han concertado su actuacién mediante un acuerdo de
reparto del mercado con el objeto de restringir la competencia.

293 SAN, de 26 de septiembre de 2023, rec. 752/2018, FD7°.
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(425) La segunda infraccién, el acuerdo entre FEMAR y LEONESA cumple con los
requisitos para ser tipificada como una infraccion Unica y continuada constitutiva
de céartel, prohibida por el articulo 1 LDC desde enero a marzo de 2022.

(426) Ambas empresas no se han comportado como actores independientes en el
mercado. Por el contrario, concertaron su actuacion mediante un acuerdo de
reparto del mercado con el objeto de restringir la competencia.

(427) La tercera infraccion, el acuerdo entre FEMAR, HNOS VIDAL y ATECA cumple
con los requisitos para ser tipificada como una infraccion Unica y continuada
constitutiva de cartel, prohibida por el articulo 1 LDC desde febrero a marzo de
2022.

(428) Las empresas no se han comportado como actores independientes en el
mercado. Por el contrario, concertaron su actuacion mediante un acuerdo de
reparto del mercado con el objeto de restringir la competencia.

(429) De conformidad con lo establecido en el articulo 62.4.a) LDC, todas las
conductas deben calificarse como muy graves al tratarse de conductas
colusorias tipificadas en el articulo 1 LDC y, en el caso de la primera infraccion
por el articulo 101 TFUE.

5.4.2. Antijuricidad

(430) Para que una conducta tipica pueda ser sancionable, debe también considerarse
antijuridica. La antijuricidad de un comportamiento tipico se define como la
realizacion del tipo no amparada por causas de justificacion: esto implica que
todo comportamiento tipico sera antijuridico a menos que esté autorizado por
una causa de justificacion de las contenidas en el ordenamiento sancionador.

(431) Pues bien, no existe ninguna prevision legal que ampare un reparto entre los
miembros de los carteles de las distintas licitaciones publicas.

(432) Por otro lado, tampoco se estima posible la aplicacion de la exencion individual
prevista en el articulo 101.3 TFUE y en el articulo 1.3 LDC al no concurrir las
condiciones requeridas para ello que, en todo caso, habria incumbido a las
partes alegar y demostrar. No se ha derivado de las practicas objeto de
investigacion ninguna eficiencia y en ningun caso han generado beneficios para
el consumidor o los clientes de las empresas participes en la conducta o han
permitido a dichos clientes participar de forma equitativa de sus ventajas, en este
caso, de manera directa, las distintas administraciones publicas.
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5.4.3. Culpabilidad y responsabilidad

En el ambito del derecho administrativo sancionador espafiol la imposicion de la
sancion exige que la conducta tipica y antijuridica sea imputable, al menos a
titulo de culpa, al autor?®4,

Por ello, el articulo 63.1 de la LDC condiciona el ejercicio de la potestad
sancionadora por parte de la autoridad de competencia a la concurrencia en el
sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacion de la conducta imputada.

En este sentido, el Tribunal Supremo ha establecido que la culpabilidad en el
ambito de aplicaciéon de la LDC debe tener en cuenta las particularidades logicas
gue implica el concepto de persona juridica?®:

“En el caso de infracciones administrativas cometidas por personas juridicas
no se suprime el elemento subjetivo de la culpa pero el mismo se debe aplicar
de forma distinta a como se hace respecto de las personas fisicas. [...] esa
construccion distinta de la imputabilidad de la autoria de la infraccion a la
persona juridica nace de la propia naturaleza de ficcidén juridica a la que
responden las personas juridicas. Falta en ellas el elemento volitivo en sentido
estricto pero no la capacidad de infringir las normas a las que estan sometidas.
[...] ese principio [de culpabilidad] se ha de aplicar necesariamente de forma
distinta a como se hace respecto de las personas fisicas [...]".

En el mismo sentido se ha pronunciado recientemente el Tribunal Constitucional
refiriéendose a asentada jurisprudencia2e:

“nuestro Derecho administrativo admit[e] la responsabilidad directa de las
personas juridicas, reconociéndoles, pues, capacidad infractora. Esto no
significa, en absoluto, que para el caso de las infracciones administrativas
cometidas por personas juridicas se haya suprimido el elemento subjetivo de
la culpa, sino simplemente que ese principio se ha de aplicar necesariamente
de forma distinta a como se hace respecto de las personas fisicas. Esta
construccion distinta de la imputabilidad de la autoria de la infraccién a la
persona juridica nace de la propia naturaleza de ficcion juridica a la que
responden estos sujetos. Falta en ellos el elemento volitivo en sentido estricto,
pero no la capacidad de infringir las normas a las que estdn sometidos.
Capacidad de infraccién y, por ende, reprochabilidad directa que deriva del bien
juridico protegido por la norma que se infringe y la necesidad de que dicha
proteccion sea realmente eficaz (en el presente caso se trata del riguroso
cumplimiento de las medidas de seguridad para prevenir la comision de actos
delictivos) y por el riesgo que, en consecuencia, debe asumir la persona juridica
gue esta sujeta al cumplimiento de dicha norma.”

294 Por todas, véase la STS de 22 de noviembre de 2004 y articulo 28 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de régimen Juridico del Sector Publico.

295 Véase la STS, de 22 de mayo de 2015, en el asunto France Telecom (Orange) n° rec 95/2014.
2% STC, de 11 de diciembre de 2024, (rec. amparo 63-2022) ECLI:ES:TC:2023:179. BOE, de 18
de enero de 2024.
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5.4.3.1. Responsabilidad de las empresas

5.4.3.1.1. FEMAR

Ha quedado acreditado, a partir de los hechos probados y su valoracién juridica que
FEMAR es responsable de:

a. una infraccién Unica y continuada constitutiva de cartel consistente en el
reparto del beneficio de licitaciones publicas para el suministro de alimentos
a colectividades dependientes de organismos publicos y el suministro de
alimentos a los centros de VITALIA desde noviembre de 2015 hasta agosto
de 2021.

b. una infraccién Unica y continuada constitutiva de cartel consistente en el
reparto geografico de licitaciones del TPFE para el suministro de alimentos
a distintos centros penitenciarios desde enero a marzo de 2022 mediante la
atribucion de los contratos menores del TPFE en funcién del centro
penitenciario y su localizacién presentando ofertas de cobertura.

c. Una infraccién Unica y continuada constitutiva de cértel consistente en el
reparto geografico de licitaciones del TPFE para el suministro de alimentos
a distintos centros penitenciarios desde febrero a marzo de 2022 mediante
la atribucion de los contratos del TPFE en funcion del centro penitenciario
presentando ofertas de cobertura.

En relaciéon con la primera infraccion, FEMAR participa directamente en todos
los hechos descritos en los parrafos (121) a (177). FEMAR ha patrticipado en la
infraccion Unica y continuada descrita mediante comportamientos propios que
pretendian contribuir a la ejecucién del plan global en su conjunto, siendo por
tanto responsable de los comportamientos del resto de empresas en la misma
infraccion durante el periodo de su participacion. Mediante la emisidén y recepcion
de correos electronicos, su conducta acreditada durante los procesos
concurrenciales, la celebracién de reuniones y llamadas telefonicas y el resto de
las conductas descritas ha contribuido a la consecucién de los objetivos comunes
del cartel y ha tenido conocimiento de los comportamientos infractores del resto
de miembros para alcanzar el mismo objetivo comun.

En relacion con la segunda infraccién, FEMAR participa directamente en todos
los hechos descritos en los péarrafos (179) a (195). FEMAR ha participado en la
infraccidn Unica y continuada descrita mediante comportamientos propios que
pretendian contribuir a la ejecucién del plan global en su conjunto, siendo por
tanto responsable de los comportamientos de su contraparte en la misma
infraccién durante el periodo de su participacién. Mediante la emisién y recepcion
de correos electronicos y su conducta acreditada durante las licitaciones
afectadas ha contribuido a la consecucién de los objetivos comunes del cartel y
ha tenido conocimiento de los comportamientos infractores de su contraparte
para alcanzar el mismo objetivo comun.
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En relacion con la tercera infraccion, FEMAR participa directamente en todos los
hechos descritos en los parrafos (207) a (213). FEMAR ha participado en la
infraccion Unica y continuada descrita mediante comportamientos propios que
pretendian contribuir a la ejecucion del plan global en su conjunto, siendo por
tanto responsable de los comportamientos de su contraparte en la misma
infraccion durante el periodo de su participacion. Mediante la emision y recepcion
de correos electronicos y su conducta acreditada durante las licitaciones
afectadas ha contribuido a la consecucion de los objetivos comunes del céartel y
ha tenido conocimiento de los comportamientos infractores de su contraparte
para alcanzar el mismo objetivo comun.

5.4.3.1.2. ACACIO

Ha quedado acreditado, a partir de los hechos probados y su valoracion juridica,
gue ACACIO es responsable de una infraccién Unica y continuada constitutiva
de cartel consistente en el reparto del beneficio de licitaciones publicas para el
suministro de alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos
y el suministro de alimentos a los centros de VITALIA desde marzo de 2018 a
enero de 2019.

En relacion con la primera infraccion, ACACIO, como filial de FEMAR, contribuye
al plan global a través de su administrador Unico D. Fernando Marin Hernandez,
gue también lo es de su matriz, pero también interviene a través de
comportamientos propios que pretendian contribuir a la ejecucion del plan global
en su conjunto, siendo por tanto responsable de los comportamientos del resto
de empresas en la misma infraccién durante el periodo de su participacion. En
concreto, ACACIO participé en la conducta desde marzo de 2018 en la que
FEMAR adjunta una tabla a ACACIO con los precios y referencias a los que
SERVILINE venia sirviendo a los centros VITALIA, como se recoge en el hecho
(150) hasta enero de 2019 en la que interviene en los hechos respecto al
expediente 2032718040800 Suministro de productos alimenticios en la
Academia General Militar y CABTO de la AALOG, que ponen de manifiesto que
la ejecucion del plan global respecto a esa licitacion fue realizada por ACACIO
como se refleja en los parrafos (137) a (144). Mediante la emision y recepcion
de correos electréonicos y su conducta acreditada durante las licitaciones
afectadas ha contribuido a la consecucion de los objetivos comunes del cartel y
ha tenido conocimiento de los comportamientos infractores del resto de los
miembros para alcanzar el mismo objetivo comun.

En relacion con su participacion en la tercera infraccion, ya se ha sefialado, el
archivo de las actuaciones.
5.4.3.1.3. SERVILINE

Ha quedado acreditado, a partir de los hechos probados y su valoracion juridica
gue SERVILINE es responsable de una infraccién Unica y continuada constitutiva
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de cartel consistente en el reparto del beneficio de licitaciones publicas para el
suministro de alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos
y el suministro de alimentos a los centros de VITALIA desde noviembre de 2015
hasta agosto de 2021.

SERVILINE participa directamente en todos los hechos descritos en los parrafos
(121) a (177). SERVILINE ha participado en la infraccion Unica y continuada
descrita mediante comportamientos propios que pretendian contribuir a la
ejecucion del plan global en su conjunto, siendo por tanto responsable de los
comportamientos del resto de empresas en la misma infraccion durante el
periodo de su participacion. Mediante la emisiébn y recepcién de correos
electrénicos, su conducta acreditada durante los procesos concurrenciales, la
celebracion de reuniones y llamadas telefénicas y el resto de las conductas
descritas ha contribuido a la consecucion de los objetivos comunes del cértel y
ha tenido conocimiento de los comportamientos infractores del resto de
miembros para alcanzar el mismo objetivo comun.

5.4.3.1.4. LLANGON

Ha quedado acreditado, a partir de los hechos probados y su valoracién juridica
que LLANGON es responsable de una infraccidon Unica y continuada constitutiva
de cartel consistente en el reparto del beneficio de licitaciones publicas para el
suministro de alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos
y el suministro de alimentos a los centros de VITALIA desde noviembre de 2016
hasta agosto de 2021.

No obsta para su imputacion de responsabilidad el hecho de que LLANGON no
se encuentre activa en el mercado al haber colaborado e intervenido de manera
decisiva en la comision de la conducta. LLANGON ha jugado un papel
representativo en la infraccion como facilitador de la misma en linea con lo
indicado por la CNC y la CNMC en anteriores resoluciones?®’,

297 Resoluciones de la CNC de 28 de julio de 2010, Expte. S/0091/08 Vinos Finos de Jerez; de 2
de marzo de 2011, Expte. S/0086/08 Peluqueria Profesional; de 13 de mayo de 2011, Expte.
S/0159/09, UNESA Y ASOCIADOS; de 24 de junio de 2011, Expte. S/0185/09, Bombas de
Fluidos; de 6 de octubre de 2011, Expte. S/0167/09, Productores de Uva y Vinos de Jerez; de 15
octubre de 2012, Expte. S/0318/10 Exportacion de sobres; de 28 de febrero de 2013, Expte
S/0342/11 Espuma de Poliuretano; de 25 de marzo de 2013, Expte. S/0316/10 Sobres de papel y
de 20 de julio de 2013, Expte. S/0380/11 Coches de Alquiler y Resoluciones de la CNMC de 22
de septiembre de 2014, Expte. S/0428/12 Palés; de 5 de marzo de 2015, Exptes. S/0486/13
Concesionarios TOYOTA, S/0487/13 Concesionarios LAND ROVER, S/0488/13 Concesionarios
HYUNDAI y S/0489/13 Concesionarios OPEL; de 28 de mayo de 2015, Expte. S/0471/13
Concesionarios AUDI/SEAT/VW,; de 23 de julio de 2015, Expte. S/0482/13 Fabricantes de
automoviles; de 28 de abril de 2016, Expte. S/DC/0505/14 Concesionarios CHEVROLET; de 12
de mayo de 2016, Expte. S/0455/12 Grupos de gestion; de 26 de mayo de 2016, Expte
S/DC/0504/14 AlO; de 12 de julio de 2016, Expte. S/DC/0506/14 Concesionarios VOLVO; de 9 de
marzo de 2017, Expte. S/IDC/0512/14 Transporte Balear de Viajeros; de 4 de mayo de 2018, Expte.
S/DC/0584/16 Agencias de medios y de 25 de noviembre de 2021, Expte. S/0003/20 PROPTECH.
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En relacién con la primera infraccion, LLANGON sirvi6 como empresa puente
para intercambiar informacion sensible entre FEMAR y SERVILINE desde
precios a licitaciones a las que se presentaban hasta la contrasefia para
presentar ofertas a la plataforma de contratacion. La primera contribucion de
LLANGON al plan comun se produce en noviembre de 2016 en el que recibe el
correo del hecho (148) por parte de SERVILINE en el que se indica las
licitaciones a las que se iba a presentar y su “zona de influencia” en la que licitar
y se incluia en copia a un competidor. Como ya se ha sefialado en esta misma
resolucién, a LLANGON siendo una asesoria y consultoria en materia de
contratacion se le presume un conocimiento de la ilegalidad de compartir
determinada informacion entre competidores.

LLANGON también participé en la ejecucion de las decisiones y ayudoé al
intercambio de informacion sobre las prérrogas en relacion con los hospitales de
Zaragoza afectados por la bolsa conjunta de beneficios como se observa en los
hechos (126), (127) y (132). También tuvo un papel fundamental en el
intercambio de la contrasefia de SERVILINE para presentarse a una licitacion en
Madrid en la que participaba también FEMAR, en copia del intercambio de
correos, como se observa en los hechos (158) y (159). Por ultimo, su contribucién
se extiende hasta las ultimas conductas acreditadas en relacién con el suministro
de leche en agosto de 2021, fecha de la cadena de correos electronicos
intercambiada el 16 de agosto y 23 de agosto de 2021, asi como de la anotacion
en la agenda recabada en la inspeccion de la sede de SERVILINE en relacion
con el expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021.

Por otra parte, el hecho de que una empresa no haya participado en todos los
elementos constitutivos de una practica colusoria, como en el caso de LLANGON
respecto al reparto de los centros VITALIA por centrarse su actividad en la rama
relativa a licitaciones publicas, o que haya desempefiado un papel menor en los
aspectos en los que haya participado no es relevante para imputarle una
infraccion, Unicamente lo es a efectos de modular la sancidén que se le imputae,

De la jurisprudencia resulta que lo relevante para que una conducta quede sujeta
al Derecho de la competencia no es la condicion juridica del sujeto sino la
capacidad de dicha conducta para incidir en el mercado y restringir la
competencia. Este es el caso de LLANGON que, sin ser operador en el mercado
afectado, ha jugado un papel fundamental como facilitador, en dos de los cérteles
objeto de investigacion.

En lo que respecta a las alegaciones de LLANGON en relacion con el grado de
participacion en las infracciones imputadas y su actuacion Unicamente dentro de
las funciones propias de una empresa de asesoria, esta Sala debe rechazarlas
por haberse probado el desempefio de un papel activo en la ejecuciéon de los
acuerdos anticompetitivos adoptados, contribuyendo a su mantenimiento y, por

298 Por todas, STJUE, de 8 de julio de 1991, C-49/92 P. Comisién/Anic Partecipazioni, par. 90.
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lo tanto, a restringir la competencia en el mercado afectado por estos. LLANGON
permitié la realizacion y pervivencia de esas conductas infractoras, sin que sea
necesario acreditar que su responsabilidad venga vinculada a un
enriguecimiento o aprovechamiento por su parte del cumplimiento de los
acuerdos adoptados, excepcion hecha de la relacion contractual que LLANGON
tenia con las citadas empresas.

El rol de facilitador de un cartel ha sido confirmado por la jurisprudencia de la UE
en los asuntos “Treuhand”, asi la TGUE de 6 de febrero de 2014, asunto T-27/10
AC-Treuhand/Comision, precisamente respecto de una empresa asesora
contratada por las empresas participantes en el cartel sefiala®:

“En la sentencia AC-Treuhand I, el Tribunal también estimé que toda empresa
que hubiera adoptado un comportamiento colusorio, incluidas las empresas
asesoras que no operan en el mercado de referencia afectado por la restriccién
de la competencia, como la demandante en el presente asunto, podia
razonablemente prever que la prohibicién establecida por el articulo 81 CE,
apartado 1, le era aplicable en principio, ya que esa empresa no podia ignorar,
0 bien le era posible comprender, que en la practica decisoria de la Comisién y
en la jurisprudencia comunitaria anteriores ya estaba insito de manera
suficientemente clara y precisa el fundamento del reconocimiento expreso de
la responsabilidad de una empresa asesora por una infraccion del articulo 81
CE, apartado 1, cuando dicha empresa contribuye activa y deliberadamente a
un cartel entre productores que operan en un mercado distinto de aquel en el
que opera la citada empresa (sentencia AC-Treuhand I, apartado 150)”.

En el mismo sentido el Tribunal Supremo en su sentencia de 19 de mayo de
2021 sefala y sienta jurisprudencia3o;

*hemos reconocido también en nuestra sentencia de 26 de octubre de 2020
(RC 4227/2019) que una empresa puede ser sancionada por su participacion
en un cartel, incluso aunque no haya operado en el mercado principal de
referencia, lo que tiene como consecuencia evidente que no ha participado en
porcentaje alguno en la infraccion colusoria cometida en dicho mercado. Y ello
tiene pleno sentido en la medida en que su participacion en los hechos
(reuniones, contactos, intercambio de informacion) haya facilitado y contribuido
la comisién de la infraccion, aunque su participacion en el cartel no le haya
supuesto un beneficio en el principal mercado de referencia.”

LLANGON contribuyd con su propio comportamiento a la consecucion de los
objetivos comunes del cartel y tuvo asi conocimiento de los comportamientos
infractores previstos o ejecutados por otras empresas para alcanzar los mismos
objetivos o pudo de forma razonable haberlos previsto y estaba dispuesta a
asumir el riesgo. LLANGON conocia (o debia hacerlo) el caracter ilicito de su
conducta.

299 Sentencias de 8 de julio de 2008, asunto T-99/04 AC-Treuhand/Comisién; de 6 de febrero de
2014, asunto T -27/10 AC-Treuhand/Comision; de 22 de octubre de 2015, AC Treuhand/Comision,
C 194/14 P, EU:C:2015:717, apartados 27 y 30. Véase también sentencia del TGUE de 10 de
noviembre de 2017, asunto T-180/15 ICAP y otros c. Comision.

300 STS, de 19 de mayo de 2021, rec. casacién 3019/2020 “Mazda”.
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Cabe precisar que no se han valorado las relaciones contractuales licitas entre
LLANGON vy las citadas empresas, sino aquellos contactos, comunicaciones y
actuaciones realizadas por LLANGON de las que deriva un caracter
anticompetitivo y de contribucion al cartel.

5.4.3.1.5. LEONESA

Ha quedado acreditado, a partir de los hechos probados y su valoracion juridica
gque LEONESA es responsable de una infraccion Unica y continuada constitutiva
de céartel consistente en el reparto geografico de licitaciones del TPFE para el
suministro de alimentos a distintos centros penitenciarios desde enero a marzo
de 2022 mediante la atribucion de los contratos menores del TPFE en funcion
del centro penitenciario y su localizacion presentando ofertas de cobertura.

En relacién con la segunda infraccion, LEONESA participa directamente en
todos los hechos descritos en los parrafos (179) a (195). LEONESA ha
participado en la infraccion Unica y continuada descrita mediante
comportamientos propios que pretendian contribuir a la ejecucion del plan global
en su conjunto, siendo por tanto responsable de los comportamientos de su
contraparte en la misma infraccion durante el periodo de su participacion.
Mediante la emisidn y recepcion de correos electronicos y su conducta
acreditada durante las licitaciones afectadas ha contribuido a la consecucion de
los objetivos comunes del cartel y ha tenido conocimiento de los
comportamientos infractores de su contraparte para alcanzar el mismo objetivo
comun.

5.4.3.1.6. ATECA

Ha quedado acreditado, a partir de los hechos probados y su valoracion juridica
gue ATECA es responsable de una infraccidn Unica y continuada constitutiva de
cartel consistente en el reparto geografico de licitaciones del TPFE para el
suministro de alimentos a distintos centros penitenciarios desde febrero a marzo
de 2022 mediante la atribucion de los contratos del TPFE en funcion del centro
penitenciario presentando ofertas de cobertura.

En relacion con la tercera infraccion, ATECA patrticipa directamente en todos los
hechos descritos en los parrafos (207) a (213). ATECA ha participado en la
infraccién Unica y continuada descrita mediante comportamientos propios que
pretendian contribuir a la ejecucién del plan global en su conjunto, siendo por
tanto responsable de los comportamientos de su contraparte en la misma
infraccion, FEMAR, durante el periodo de su participacién. Mediante la emision
y recepcion de correos electronicos y su conducta acreditada durante las
licitaciones afectadas ha contribuido a la consecucion de los objetivos comunes
del cértel y ha tenido conocimiento de los comportamientos infractores de su
contraparte para alcanzar el mismo objetivo comun.
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5.4.3.1.7. HNOS VIDAL

Ha quedado acreditado, a partir de los hechos probados y su valoracion juridica
que HNOS VIDAL es responsable de una infraccion Unica y continuada
constitutiva de cartel consistente en el reparto geogréafico de licitaciones del
TPFE para el suministro de alimentos a distintos centros penitenciarios desde
febrero a marzo de 2022 mediante la atribucion de los contratos del TPFE en
funcion del centro penitenciario presentando ofertas de cobertura.

El capital social tanto de ATECA como de HNOS VIDAL pertenece a la misma
familia, si bien su estructura de propiedad no ha pertenecido siempre a las
mismas personas fisicas, pero existen vinculos familiares entre ellos3°?,

De conformidad con el Registro Mercantil, el administrador anico de HNOS
VIDAL vy, por tanto, su representante legal entre marzo de 2014 y marzo de 2024
ha sido D. Eliseo Vidal Burguera. En marzo de 2024, la representacion legal de
la sociedad se cambié a dos administradoras solidarias, en particular, dos
hermanas Vidal Lopez-Galvez.

En el caso de ATECA, de acuerdo con el Registro Mercantil, D. Eliseo Vidal
Burguera ha sido igualmente administrador Unico y su representante legal entre
marzo de 2014 y abril de 2021. En abril de 2021, D. Miguel Garcia del Rincén
Miranda asumio la representacion legal de la sociedad, si bien, en mayo de 2021
se nombro a D. Eliseo Vidal Burguera apoderado general, con poderes inscritos
en el Registro mercantil. En marzo de 2024, al igual que en el caso de HNOS
VIDAL, la representacion legal de la sociedad se cambié a dos administradoras
solidarias, en particular, dos hermanas Vidal L6épez-Gélvez.

En resumen, entre febrero y marzo de 2022, ATECA y HNOS VIDAL estaban
representadas en el trafico mercantil por D. Eliseo Vidal Burguera, si bien, en el
caso de ATECA no ostentaba la posicion de administrador Unico que si ostentaba
en HNOS VIDAL, sino que tenia poderes generales. En la actualidad, HNOS
VIDAL y ATECA tienen a las mismas dos hermanas como administradoras
solidarias.

Los hechos acreditados ponen de manifiesto que ATECA se sirvié de tener un
administrador unico distinto a HNOS VIDAL para presentar ofertas en la misma
licitacion, como se observa en la licitacion del CP de Sevilla I, donde la oferta de
ATECA fue firmada por sus respectivos administradores unicos en ese
momento3%?. En la licitacion A/SUM 037700/2019, se determiné que ATECA,
HNOS VIDAL y VIFRUSA a la vista de las ofertas presentadas por éstas,

301 Informacién aportada por ATECA (folios 47384 a 47393) y obtenida de la base de datos
INFORMA (folios 49027 a 49063). Informacién aportada por HNOS VIDAL (folios 46579 a 46587
y 150262 a 105264) y obtenida de la base de datos INFORMA (folios 49027 a 49063).

302 Informacién aportada por el TPFE (folios 97464 a 97475)
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vulneraron el principio de proposicién Unica del articulo 139.3 de la LCSP303,
ATECA present6 exactamente la misma oferta que HNOS VIDAL con la Unica
diferencia de suministrar la zanahoria unos céntimos mas cara por lo que
automaticamente era vencida siempre por HNOS VIDAL.

Sin embargo, se observa como a efectos de su reparto con FEMAR, el otro
miembro del cértel, [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] También
se observa que HNOS VIDAL, le enviaba a FEMAR las ofertas de ATECA304,

Respecto a sus sedes sociales, si bien presentan domicilios diferentes, se
encuentran en la misma localidad, Ocafa (Toledo), una al lado de la otra, como
se observa en la siguiente ilustracion:

llustracion 3. Distancia entre HNOS VIDAL y ATECA

Ademas, como destacala PR, ATECA y HNOS VIDAL se han valido de su unidad
de direccién para defender poner a disposicién de los 6rganos de contratacion
los medios humanos, materiales e instalaciones necesariass:

303 Informe técnico de la AMAS sobre las ofertas incursas en presunciéon de anormalidad y
resolucién n° 19/2021 del TACP (folios 153 a 161 y 448 a 462) e informacién aportada por
VIFRUSA (folios 20735 a 20745).

304 Correo electronico de 15 de febrero de 2022 de HNOS VIDAL a FEMAR con asunto ‘ATT.
SERGIO/ FATIMA’ y adjuntos ‘ADJUDICACIONFRUTICOLAS ATECA (3).pdf; Mod. present. ofert
FA.pdf; NOT. ADJ. VIDAL (1).pdf; OFERTA HV.pdf, recabado en FEMAR (folios 42811 a 42820).
305 Informe de justificacion de la oferta de HNOS VIDAL en la licitacion A/SUM-037700/2019,
aportado por AMAS (folios 138 a 145). Y asi se reitera en los expedientes DPCR2019/66436
Suministro de aceite de oliva virgen extra para la cocina central de la Diputacion de Ciudad Real;
DPCR2020/27538 Suministro de huevos frescos y ovoproductos para la realizacion de menus
para los servicios de la residencia universitaria, escuela infantil y servicios sanitarios de esta
Diputacion; 983/2019 Suministro de viveres con destino al Centro de Atencién a Personas con
Discapacidad Fisica de Leganés (Madrid) o 2020/SP01460020/00000679 TA_ 2021 Suministro
de alimentos para el HCD: Aceites, legumbres, bebidas y coloniales y 60/VC-73/21 ‘Suministro de
pan (lote 1), bolleria (lote Il), pasteleria (lote Ill) para la cafeteria-comedor de los Servicios
Centrales del INSS , informacion obtenida de la PCSP (folios 67718 a 67720, 67821 a 67823,
71669 a 71704, 72261 a 72266 y 71808 a 71834).
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‘FRUTICOLAS ATECA, S.L., es dirigida por un administrador unico, al igual
gue también es un Administrador Unico el representante de la empresa
HERMANOS VIDAL, S.L. Pues bien, el firmante del presente documento
ostenta tal condicion de Administrador Unico de ambas empresas. Esta unidad
en la direccién permite que, en su caso, de forma flexible y rapida, se puedan
poner a disposicion de FRUTICOLAS ATECA (al igual que naturalmente ocurre
en sentido inverso), los medios humanos, materiales e instalaciones de
Hermanos Vidal, S.L. que de modo puntual, en su caso, fueran necesarios para
un mejor (y mas econdmico) desempefio de su trabajo por parte de
FRUTICOLAS ATECA, SL, lo que supondra un abaratamiento en cuanto a los
costes de distribucion.”.

Por ultimo, en el presente expediente, ATECA y HNOS VIDAL comparten el
mismo abogado y han presentado alegaciones conjuntamente.

De conformidad con la sentencia del TJUE en los asuntos acumulados C-189/02
P Dansk Rgrindustri y otros/Comision3s, una apreciacion conjunta de los
elementos facticos y de conexion entre ATECA y HNOS VIDAL lleva a esta Sala
a concluir que deben considerarse parte de la misma unidad econémica, si bien
el capital social de las dos sociedades no estd controlado por las mismas
personas fisicas, aunque existen vinculos familiares entre ellas. Esta Sala
considera que, aunque no existe una relacion de jerarquia entre ellas, su unidad
de direccién y su manera de actuar en el mercado, junto con el resto de los
aspectos facticos considerados conlleva que sean sociedades hermanas y que,
de cara a su contraparte del cartel, FEMAR, fueran una sola entidad o empresa.

Esta consideracidon como la misma unidad econémica no implica que sean
responsables solidarias de la infraccion o que esta se impute solo a una de ellas.
En el asunto C-196/99 P Aristrain/Comision, el TJUE sostuvo en un asunto de
sociedades hermanas que esto no implica que las actuaciones de una puedan
imputarse a la otra y que pueda obligarse a una a pagar una multa por la otra7,

La jurisprudencia del TS también se ha mostrado proclive a la imposicion de dos
multas distintas en estas situaciones en sus sentencias de 1 de abril de 2016 en
el asunto BOFILL ARNAN S.A. y de 21 de mayo de 2020, en el asunto
TEXPOL3e, En ambas ha sefialado que nada impide la imposicién de sanciones
diferentes a empresas que forman la misma unidad econémica o grupo
empresarial.

Esta Sala considera, por tanto, que tanto HNOS VIDAL como ATECA son
responsables conforme al articulo 61.1 LDC de una infraccion Unica y continuada
constitutiva de cartel consistente en el reparto geogréafico de licitaciones del
TPFE para el suministro de alimentos a distintos centros penitenciarios desde

308 STJUE, de 28 de junio de 2005, en los asuntos acumulados C-189/02 P Dansk Rgrindustri y
otros contra Comisién, par 119 a 130.

307 STJUE, de 2 de octubre de 2003, en el asunto C-196/99 P Aristrain/Comision, par 99.

308 STS, de 1 de abril de 2016, ECLI:ES:TS:2016:1403 y STS, de 21 de mayo de 2020,
ECLI:ES:TS:2020:1087
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febrero a marzo de 2022 mediante la atribucién de los contratos del TPFE en
funcién del centro penitenciario, presentando ofertas de cobertura.

HNOS VIDAL ha participado en la infraccion uUnica y continuada descrita
mediante comportamientos propios que pretendian contribuir a la ejecucion del
plan global en su conjunto, siendo por tanto responsable de los comportamientos
de su contraparte, FEMAR, en la misma infraccién durante el periodo de su
participacion. Mediante la emision y recepcion de correos electronicos y su
conducta acreditada durante las licitaciones afectadas ha contribuido a la
consecucion de los objetivos comunes del cartel y ha tenido conocimiento de los
comportamientos infractores de su contraparte para alcanzar el mismo objetivo
comun.

5.4.3.2. Responsabilidad de las sociedades matrices

5.4.3.2.1. Principios generales

El articulo 61.2 de la LDC sefiala que la actuacion de una empresa es también
imputable a las empresas o personas que la controlan, excepto cuando su
comportamiento econdmico no venga determinado por alguna de ellas.

En este sentido, los tribunales de la Union Europea y espafioles vienen
considerando que, en los casos en los que una matriz participa en el 100% del
capital social de su filial existe una presuncion iuris tantum de que la matriz ejerce
una influencia decisiva en el comportamiento de su filial, siendo esta presuncién
un elemento especifico de la normativa de competencia derivado del concepto
de unidad econémica propio de esta disciplina3®®. En tales casos corresponde a
la matriz desvirtuar dicha presuncién, aportando pruebas que demuestren que
su filial determina de modo auténomo su conducta en el mercado.

Los tribunales han considerado también porcentajes inferiores al 100% para
admitir esta presuncién de control31°,

La presuncion de existencia de una influencia decisiva sobre las empresas
matrices también se aplica a las sociedades matrices de empresas interpuestas
gue poseen el 100% de las empresas filiales autoras de la infraccién3!?,

309 Véase, la STIJUE, de 29 de septiembre de 2011, en el asunto C-521/09 P EIlf Aquitaine y
Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 11 de febrero de 2013 (recurso 48/2012 VERIPACK
EMBALAJES).

310 Sentencia del TS de 16 de enero de 2016 (recurso 2359/2013).

311 Sentencia del TGUE de 12 de julio de 2018, asunto T-419/14 The Goldman Sachs Group.
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5.4.3.2.2. Aplicacién al caso concreto

5.4.3.2.2.1. FEMAR

Dado que FEMAR es titular del 99’83% del capital social de ACACIO desde el
afio 2005%%? y, por tanto, durante todo el periodo de duracién de la infraccién
imputada, cabe presumir, iuris tantum, que FEMAR ejercia una influencia
decisiva sobre ACACIO durante el periodo de comision de la infraccion por ésta
y, por lo tanto, teniendo en cuenta los hechos acreditados y de acuerdo con el
articulo 61.2 de la LDC, se considera que la conducta anticompetitiva imputable
a ACACIO es imputable solidariamente a FEMAR, por la participaciéon de
ACACIO.

5.4.3.2.2.2. DISTRIBUCIONES CEBOLLADA

SERVILINE se encuentra participada al 99,89% por DISTRIBUCIONES
CEBOLLADA desde diciembre de 201633, por lo que cabe presumir, iuris tantum,
gue esta ejercia una influencia decisiva sobre SERVILINE a partir de dicha fecha
y, por tanto, teniendo en cuenta los hechos acreditados y de acuerdo con el
articulo 61.2 de la LDC, se considera que la conducta anticompetitiva imputable
a SERVILINE es imputable solidariamente a DISTRIBUCIONES CEBOLLADA
desde diciembre de 2016 hasta agosto de 2021.

5.4.3.3. Responsabilidad de las personas fisicas
5.4.3.3.1. Principios generales

En relacién con la imposicion de sanciones a las personas fisicas, el articulo 63.2
de la LDC establece que cuando el infractor sea una persona juridica, se podra
imponer ademas una multa de hasta 60.000€ a cada uno de sus representantes
legales 0 a las personas que integran los 6rganos directivos que hayan
intervenido en el acuerdo o decisién. EI TS invit6 a la aplicacién de dicho articulo,
como mecanismo para aumentar el poder disuasorio de las actuaciones de las
autoridades de competencia frente a las conductas anticompetitivas,
potenciando su ius puniendi®!4:

“No debe olvidarse, en fin, que el efecto disuasorio debe predicarse de la
politica de defensa de la competencia en su conjunto, en el marco de la cual
sin duda tienen este caracter, ademas de las sanciones pecuniarias a las
propias empresas, ciertas medidas punitivas previstas en la norma pero no
siempre adoptadas en la practica (como la contenida en el articulo 63.2 de la

312 |Informaciéon aportada por ACACIO (folios 76736 a 76745) y obtenida de la base de datos
INFORMA (folios 66633 a 66666).

313 Informacion aportada por SERVILINE (folios 50051 a 50066) y obtenida de la base de datos
AXESOR e INFORMA (folios 49567 a 49591 y 103789 a 103819).

314 STS de 29 de enero de 2015, recurso de casacion n® 2872/2013, en relacion con el expte.
S/0269/10 Transitarios 2, y recursos 1476/2014 y 1580/2013.
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Ley 15/2007, que permite imponer multas de hasta 60.000 euros a las personas
gue integran los 6rganos directivos de las empresas infractoras) o bien un
marco procesal de acciones civiles que faciliten el efectivo resarcimiento de los
dafos ocasionados por /las conductas anticompetitivas.”

Por tanto, la prevision del articulo 62.3 de la LDC pretende alcanzar a la persona
fisica con capacidad reconocida por la persona juridica a la que representa para
disefiar, adoptar, llevar a la practica y/o supervisar la ejecucion de los acuerdos
anticompetitivos adoptados por dicha persona juridica. Y asi se ha sefialado por
la CNMC3%®, al imponer multas a directivos, siendo confirmada la aplicacion del
articulo 63.2 de la LDC por la AN3%, En concreto, la AN en su sentencia de 14
de septiembre de 2017, ademés de sefialar que la LDC permite sancionar
simultdineamente a la empresa responsable de la conducta y a sus
representantes legales o directivos, ha fijado los criterios para delimitar el &mbito
subjetivo de aplicacion del articulo 63.2, confirmandose posteriormente por el
TS317Z
“[...] a diferencia de lo que sucede con el representante legal, no existe
definicion normativa alguna sobre lo que deba entenderse por 6rgano directivo
que pudiera acotar, desde la perspectiva de la tipicidad, este concepto, [...]
Ante la falta de dicha conceptuacion, entendemos que 6érgano directivo de una
persona juridica lo es cualquiera de los que la integran que pudiera adoptar
decisiones que marguen, condicionen o dirijan, en definitiva, su actuacion. El
articulo 63.2 ha pretendido conferir a esta forma de intervencion, y a la
responsabilidad que arrastra, un indudable componente factico: cabra exigir
responsabilidad por dicha via cuando se acredite que el 6rgano directivo,

entendido con el alcance que sefialdbamos, ha intervenido en el acuerdo o
decision. Y este acuerdo o decision es, sin duda, el anticompetitivo.”

La prevision del articulo 62.3 de la LDC no pretende alcanzar al trabajador que
sin capacidad de decision autbnoma se limita a ejecutar una instruccion superior
de contenido ilicito, pero si a directivos de empresas con capacidad reconocida
por la empresa a la que representan, ademas de a sus representantes legales,

315 Resoluciones de la CNMC de 26 de mayo de 2016, Expte. S/0504/14 AIO; de 30 de junio de
2016, Expte. S/DC/0519/14 Infraestructuras ferroviarias; de 10 de noviembre de 2016, Expte.
S/0555/15 Prosegur-Loomis; de 23 de febrero de 2017, Expte. S/DC/0545/15 Hormigones de
Asturias; de 3 de mayo de 2018, Expte. S/DC/0584/16 Agencias de medios; de 14 de marzo de
2019, Expte. S/DC/0598/2016 Electrificacion y electromecéanicas ferroviarias; de 1 de octubre de
2019, Expte. S/DC/0612/17 Montaje y mantenimiento industrial y de 29 de septiembre de 2021,
Expte S/DC/0614/17 Seguridad y comunicaciones ferroviarias.

316 Sentencias de la AN de 20 de abril y 14 de septiembre de 2017, Expte. S/DC/0519/14
Infraestructuras Ferroviarias; de 27 de febrero, 14 de marzo y 13 de junio de 2018, Expte.
S/0504/14 AlO y de 14 de septiembre de 2017, rec. especial de proteccion de los Derechos
Fundamentales n® 10/2016, Expte. S/IDC/0519/14 Infraestructuras Ferroviarias.

317 Sentencia de la AN de 14 de septiembre de 2017, rec. contencioso-administrativo especial de
proteccion de los Derechos Fundamentales n° 10/2016, dictada en el Expte. S/DC/0519/14
Infraestructuras Ferroviarias, confirmada en Sentencias del TS 430/2019, de 28 de marzo y
483/2019, de 9 de abril.
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gue han intervenido de forma activa en el disefio, adopcién y puesta en practica
y/o supervisidbn de los acuerdos anticompetitivos adoptados, dirigiendo o
condicionando la actuacion de las empresas a las que representan.

La jurisprudencia del TS en relacion con el articulo 63.2 de la LDC considera
organo directivo cualquiera de los que integran la persona juridica “que pudiera
adoptar decisiones que marquen, condicionen o dirijan, en definitiva, su
actuacion”, siendo de destacar que la norma legal ha otorgado a este elemento
del tipo infractor un indudable componente factico318.

A este respecto, la jurisprudencia del TS no limita la aplicacion del articulo 63.2
LDC a la intervencion de los representantes legales o directivos que sea
determinante o particularmente relevante para la adopcion del acuerdo
anticompetitivo, sino que admite también otros tipos de intervencion de menor
entidad, incluidos los modos pasivos de participacién, como la asistencia a las
reuniones en las que se concluyeron los acuerdos o decisiones infractores sin
oponerse expresamente a ellos319,

5.4.3.3.2. Aplicacion al caso concreto

Por tanto, en aplicacion del citado articulo 63.2 de la LDC, las infracciones
analizadas en este expediente se imputan a las siguientes personas fisicas.

5.4.3.3.2.1. D. Fernando Marin Hernandez (FEMAR y ACACIO)

D. Fernando Marin Hernandez es el administrador Unico de FEMAR y ACACIO,
ostentando el 99,86% del capital de FEMAR, de la que también es su director
general y teniendo FEMAR una participacion del 99,83% de ACACIO. D.
Fernando Marin Hernandez es la maxima autoridad en la organizacion de ambas
empresas estableciendo su estrategia y objetivos a conseguir, supervisando el
departamento de licitaciones, entre otros, y asumiendo ademas en 2021 la
posicion de gerente de FEMAR, que implica la coordinacién y supervision de
todas las areas de la empresa3.

De conformidad con el articulo 233 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital
(Ley de Sociedades de Capital), D. Fernando Marin Herndndez como
administrador unico de FEMAR y ACACIO es necesariamente el representante
legal de la sociedad, junto con el resto de cargos mencionados en el parrafo

318 Sentencias 1287/2019 y 1288/2019 del TS de 1 de octubre de 2019, rec. casacién 5244/2018
y 5280/2018, en el ambito del Expte. S/0504/14 AlO.

319 Sentencias del TS 1287/2019 y 1288/2019, de 1 de octubre de 2019 y 95/2020 de 28 de enero
de 2020, dictadas en el ambito del Expte. S/DC/0504/14 AlO.

320 Informacién aportada por D. Fernando Marin Hernandez (administrador Unico de FEMAR y
ACACIO) (folio 100563), FEMAR (folios 25525 a 25543), ACACIO (folios 76736 a 76745y 105292
a 105294) y la TGSS (folios 102505 a 102506), y obtenida de la base de datos AXESOR (folios
49495 a 49518 y 48820 a 48840) e INFORMA (folios 66633 a 66666 y 103660 a 103692).
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anterior, por lo que la aplicacion del articulo 63.2 de la LDC no alberga dudas
pues reconoce expresamente esta posibilidad a esta facultad sancionadora. Esta
consideracion afecta a todas las infracciones en las que estan involucradas estas
dos empresas.

En relacion con la primera infraccién, D. Fernando Marin Hernandez intervino en
la conducta del cartel desde noviembre de 2016 hasta agosto de 2021. En
relacion con los hospitales de Zaragoza forma una parte decisiva de las
decisiones sobre las prorrogas de los mismos, sobre todo en relacion con el
expediente 2017-0-10 como reflejan los hechos (124) a (127). También participa
en el reparto de los contratos de los militares como reflejan los hechos(137) a
(143). Su primera intervencion en los hechos, sin embargo, se produce en
noviembre de 2016 en el que recibe el correo del hecho (146) por parte de
SERVILINE en el que se indica las licitaciones a las que se iba a presentar y su
“zona de influencia” en la que licitar. Contribuye también a los intercambios y
reparto de los centros VITALIA como reflejan los hechos (151) a (157). Por dltimo
en relacion con los repartos de leche, conoce del acuerdo en el primer
expediente y ordena el reparto en el segundo de ellos como exponen los hechos
(168) y (170), respectivamente.

En relacion con la segunda infraccion, D. Fernando Marin Hernandez expresa
en el correo inicial del hecho (179) que tenian que poner los precios acordados
con LEONESA, lo que prueba su conocimiento del acuerdo y que era quien
conocia esos precios. En los hechos (180), (181), (183) o (185) se observa como
los documentos adjuntos han pasado por D. Fernando Marin Hernandez,
llevando su nombre los documentos, como preparaba y confirmaba las ofertas y
como no se decidia nada sin su aprobaciéon. En el hecho (189) también queda
claro que internamente en FEMAR era quien gestionaba este acuerdo y daba las
ordenes.

Por altimo, en relacion con la tercera infraccion, se observa como D. Fernando
Marin Hernandez presenta las ofertas de cobertura para los centros
penitenciarios y su conocimiento del acuerdo con HNOS VIDAL y ATECA, como
pone de manifiesto el hecho (211) al ser actualizado por un trabajador.

Esta Sala considera acreditada la participacion de D. Fernando Marin Hernandez
(FEMAR) desde noviembre de 2016 hasta agosto de 2021 en la infraccién
cometida por FEMAR y ACACIO.

5.4.3.3.2.2. D. Alberto Marin Hernandez (FEMAR)

D. Alberto Marin Hernandez desempefié desde enero de 2015 hasta julio de
2021 el puesto de responsable de compras de FEMAR, siendo asimismo
apoderado general de la empresa inscrito en el Registro Mercantil desde agosto
de 2015. Entre otras funciones, D. Alberto Marin Hernandez establecia la
estrategia de compras y se aseguraba de cumplir los objetivos de suministro
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formalizados en los contratos de venta, tanto en cantidad como en rentabilidad,
velando ademas por la correcta ejecucion de la misma. Tenia designada la
posibilidad de suscribir contratos de suministro con cualquier proveedor, su
correspondiente negociacion, asi como la supervision y control de los
proveedores con los que la organizacion ya trabajase3?!.

De acuerdo con las funciones y cargos enumerados en el parrafo anterior, esta
Sala considera que se trata de un directivo en el sentido de la jurisprudencia y
gue es de aplicacion el articulo 63.2 de la LDC.

D. Alberto Marin Hernandez comienza a contribuir a la infraccion en noviembre
de 2015 cuando se evidencia el primer contacto acreditado entre SERVILINE y
FEMAR sobre la “bolsa conjunta de beneficios” y que aparece recogido en el
hecho (121). También envia el correo a SERVILINE informandoles de que el
expediente 2017-0-010 acaba de salir, recogido en el hecho (123), y en el
intercambio de correos posterior respecto a la gestiéon de dicho expediente y
otros en relacion con los hospitales de Zaragoza (hechos (123) a (132)) y con los
militares (hechos (133) a (144)). Este directivo también esta presente en
noviembre de 2016 en el correo en que SERVILINE informa a FEMAR a través
de LLANGON de las licitaciones en las que iba a participar y su “zona de
influencia” del parrafo (146) y en relacion con el reparto geogréfico de los centros
VITALIA (hechos (152) a (157)).

De esta manera, D. Alberto Marin Hernandez ha participado de forma activa y
decisiva en los contactos mantenidos con SERVILINE, y también con LLANGON,
teniendo un conocimiento manifiesto del plan global de la infraccion y de su
ejecucion y puesta en practica.

Por ello, esta Sala considera acreditada la participacion de D. Alberto Marin
Herndndez desde noviembre de 2015 hasta agosto de 2021 en la infraccion
cometida por FEMAR.

5.4.3.3.2.3. D. José Antonio Cebollada Andrés (SERVILINE)

D. José Antonio Cebollada Andrés, ademas de administrador solidario de
SERVILINE, es su director general, siendo responsable de todos los
departamentos de la empresa y también de las asesorias externas (laboral,
fiscal, juridico, gestoria de vehiculos, concursos publicos, etc.). Particularmente,
es el supervisor de las licitaciones para suministro de alimentos a colectividades
dependientes de organismos publicos, siendo ademas firmante de la

321 Informacion aportada por D. Alberto Marin Hernandez (responsable de compras de FEMAR) y
por la TGSS (folios 100569 y 102507 a 102508, respectivamente).
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documentacion a presentar a dichos concursos, ocupando también el puesto de
gerentes,

De acuerdo con las funciones y cargos enumerados en el parrafo anterior, esta
Sala considera que se trata de uno de los representantes legales de la empresa
en su condicion de administrador solidario de conformidad con el articulo 233 de
la Ley de Sociedades de Capital, asi como un directivo en el sentido de la
jurisprudencia y que, en definitiva, es de aplicacion el articulo 63.2 de la LDC.

D. José Antonio Cebollada Andrés, con conocimiento de los aspectos
fundamentales de la estrategia corporativa y politica comercial de su empresa,
ha sido un elemento activo y necesario en el disefio, ejecucion y seguimiento de
los acuerdos anticompetitivos adoptados por SERVILINE con FEMAR. D. José
Antonio Cebollada Andrés comienza a contribuir a la infraccion y se acredita su
conocimiento del plan comun desde noviembre de 2015 cuando se evidencia el
primer contacto acreditado entre SERVILINE y FEMAR sobre la “bolsa conjunta
de beneficios” y que aparece recogido en el hecho (123), asi como en otros
intercambios en relacion con las prérrogas de los expedientes de los hospitales
como se observa en los hechos (124) a (132). También aparece en los
intercambios de correos electronicos en relacibn con el expediente
2032718040800 en relacidon con los militares y que se recoge en los hechos (137)
a (140). D. José Antonio Cebollada Andrés envia el correo de noviembre de 2016
en el que SERVILINE informa a FEMAR a través de LLANGON de las licitaciones
en las que iba a participar y su “zona de influencia” del parrafo (148) y en los
hechos (148) a (149) en relacidén con este tipo de intercambios. También participa
de los intercambios de precios y reparto geografico en relacién con los centros
VITALIA (hechos (154) a (159)). Por ultimo, en agosto de 2021 es participe de la
cadena de correos electronicos intercambiada el 16 de agosto y 23 de agosto de
2021, asi como de la anotacion en la agenda recabada en la inspeccion de la
sede de SERVILINE en relacion con el expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021
con la que finaliza la intervencién en la infraccion de SERVILINE.

Por ello, esta Sala considera acreditada la participacion de D. Alberto Marin
Herndndez desde noviembre de 2015 hasta agosto de 2021 en la infraccion
cometida por SERVILINE.

5.4.3.3.2.4. D. Miguel Angel Cebollada Andrés (SERVILINE)

D. Miguel Cebollada Andrés, administrador solidario de SERVILINE desde su
constitucion, es desde marzo de 2017 su director comercial y logistico.

La DC considera en la PR que D. Miguel Cebollada Andrés adquiere la condicion
de directivo y, por tanto, le es de aplicacion el articulo 63.2 LDC desde marzo de

322Informacién aportada por SERVILINE, D. José Antonio Cebollada Andrés (director general de
SERVILINE) y la TGSS en contestacion a los requerimientos realizados (folios 50056,
50057,100472 a 100473 y 102509 a 102510).
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2017. Esta Sala, sin embargo, observa que D. Miguel Cebollada Andrés era,
desde el comienzo de la participacién de su empresa en los hechos acreditados,
su administrador solidario y representante legal y, como tal, le era de aplicacion
el articulo 63.2 LDC también en noviembre de 2015 y 2016. No obstante,
teniendo en cuenta el criterio mantenido por la DC en la PR, se le considera
directivo en esta Resolucion desde marzo de 2017.

Esta Sala considera que como director comercial y logistico de SERVILINE, D.
Miguel Cebollada Andrés era el responsable de estudiar, analizar y preparar las
licitaciones para suministro de alimentos a colectividades dependientes de
organismos publicos, y de supervisar todas las operaciones comerciales3?,
funciones estas directivas, que se unian ademas a sus funciones como
administrador solidario de la entidad.

Por parte de D. Miguel Angel Cebollada Andrés comienza a contribuir al plan
comun en junio de 2017 cuando participa y tiene conocimiento de las decisiones
sobre las prorrogas de los hospitales de Zaragoza como se recoge en el hecho
(126). También continta participando en las decisiones sobre estas prérrogas en
los parrafos (129) a (132). En relacion con los militares, interviene y tiene
conocimiento de los hechos (137) a (144). También participa de los intercambios
de precios y reparto geografico en relacion con los centros VITALIA (hechos
(154) a (156)).

De esta manera, D. Miguel Cebollada Andrés, con conocimiento de los aspectos
fundamentales de la estrategia corporativa y politica comercial de su empresa,
ha contribuido al plan comun, teniendo conocimiento preciso y exacto, junto con,
en ocasiones un papel activo, del acuerdo de SERVILINE con FEMAR vy
ACACIO.

Por ello, esta Sala considera acreditada la participacion de D. Miguel Angel
Cebollada Andrés desde junio de 2017 hasta agosto de 2021 en la infraccién
cometida por SERVILINE.

5.4.3.3.2.5. D. Nuria Llanos Gonzéalez (LLANGON)

D2. Nuria Llanos Gonzalez es administradora Unica de LLANGON desde
diciembre de 2014.

Como administradora Unica de LLANGON, es la representante legal de la
sociedad, de conformidad con el articulo 233 de la Ley de Sociedades de Capital.
Asimismo, entre sus atribuciones se observa la direccion de toda la actividad de
la empresa tanto en lo relativo a la elaboraciéon y presentacion de ofertas como
durante la fase de ejecucion del contrato, estudios de viabilidad y solicitud de

323 Informacién aportada por SERVILINE y la TGSS (folios 50056 a 50059,100481 a 100482 y
102511 a 102512).
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modificaciones de contratos o elaboracién de escritos y recursos324. Como tal,
esta Sala no tiene ninguna duda sobre el cumplimiento de los requisitos para la
aplicacion del articulo 63.2 LDC, teniendo en cuenta que es la representante
legal de la sociedad.

Toda la participacion de LLANGON en la conducta es atribuible a su
administradora Unica D? Nuria Llanos Gonzélez, no participando ningin miembro
mas de la sociedad en los hechos acreditados desde que se considera imputada
LLANGON. En este sentido, D2. Nuria Llanos Gonzalez, comienza a contribuir a
la infraccion y se acredita su conocimiento desde noviembre de 2016 en el que
recibe el correo del hecho (148) por parte de SERVILINE en el que se indica las
licitaciones a las que se iba a presentar y su “zona de influencia” en la que licitar,
comenzando con su rol de canalizar la informacién para el funcionamiento del
acuerdo entre las compafiias SERVILINE, FEMAR y ACACIO. También particip6
en la ejecucion de las decisiones y ayudo al intercambio de informacién sobre
las prérrogas en relacion con los hospitales de Zaragoza afectados por la bolsa
conjunta de beneficios como se observa en los hechos (126), (127) y (132).
También tuvo un papel fundamental en el intercambio de la contrasefia de
SERVILINE para presentarse a una licitaciéon en la Comunidad de Madrid en la
que participaba también FEMAR, en copia del intercambio de correos, como se
observa en los hechos (158) y (159). Por ultimo, su contribucidn se extiende
hasta las Ultimas conductas acreditadas en agosto de 2021, fecha de la cadena
de correos electrénicos intercambiada el 16 de agosto y 23 de agosto de 2021,
asi como de la anotacion en la agenda recabada en la inspeccion de la sede de
SERVILINE en relacion con el expediente SPCA-LECHE-TA-02/2021.

Como se ha expuesto en relacion con su empresa, ha quedado acreditada su
participacion directa e indispensable para facilitar la ejecucion de las conductas
anticompetitivas.

Por ello, esta Sala considera acreditada la participacion de D2. Nuria Llanos
Gonzalez desde noviembre de 2016 hasta agosto de 2021 en la infraccion
cometida por LLANGON.

5.4.4. Los efectos restrictivos de la competencia

Las conductas han sido calificadas como carteles y como tal son restricciones
por objeto, lo que implica que no es necesario para su tipificacion el analisis de

324 Informacion aportada por LLANGON (folios 50036 a 50040), D2. Nuria Llanos Gonzélez (folios
101676 a 101679) y la TGSS (folios 102515 y 102516).
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los efectos en los mercados afectados®?®. La propia construccion de la infraccion
por objeto tiene el citado objetivo3?®.

Las conductas que se consideran infraccion por objeto tienen un potencial de
distorsion de la competencia tal que se exime a las autoridades de competencia
de probar que efectivamente han causado perjuicios concretos. Son conductas
de las que se presume que objetivamente empeoran el bienestar de los
consumidores y de la economia en general.

Las conductas consideradas en este expediente han eliminado la incertidumbre
entre las empresas imputadas a la hora de establecer su estrategia comercial y
permitiendo a estas adaptar su comportamiento comercial, con el consiguiente
perjuicio directo a las distintas administraciones publicas afectadas y al cliente
privado VITALIA.

El primer efecto de un cértel consiste en la creaciébn de un clima de mayor
seguridad y estabilidad entre sus participes que reduce la debida incertidumbre
propia de los mercados en régimen de competencia al tempo de establecer cada
empresa, de forma individual y autbnoma, su estrategia comercial en materia de
precios y de oferta de otras condiciones del producto o servicio.

La colusion en licitaciones distorsiona la normal competencia respecto de la
adquisicion de bienes y servicios comerciales e impide o dificulta un desarrollo
econdmico solido. A través de esta coordinacion y adaptacion planificada de su
comportamiento comercial, las empresas adquirieron durante su vigencia una
ventaja competitiva ilicita respecto del resto de los competidores, en perjuicio de
estos y de la economia en su conjunto.

No corresponde a la CNMC cuantificar exactamente la diferencia entre el nivel
de precios resultante de la existencia de los cérteles y el que habria resultado
por el juego de la libre competencia entre sus miembros, que podré dirimirse en
una eventual indemnizacion por dafios y perjuicios. El articulo 76.3 LDC
presume, no obstante, la existencia de dafios en una conducta de cartel como
las aqui imputadas.

Los acuerdos tenian como objetivo el beneficio de estas empresas y resultaba
sumamente perjudicial para otras empresas y para los 6rganos convocantes de
las licitaciones afectadas, al resultar burlado el elemento esencial del
procedimiento de licitacién, ya que las empresas no elaboraron ni presentaron

325 STJUE de 13 diciembre de 2012, en el asunto C-226/11 Expedia. STS, de, 12 de septiembre
de 2013, rec. num. 6932/2010, Compafiia Cervecera de Canarias, S.A. (Cercasa) y la SAN de 8
de marzo de 2013, rec. nim. 540/2010, Bodegas Williams & Humbert.

326 STS, de 21 de enero de 2019, rec. nim. 4323/2017, ENLLUMENATS COSTA BRAVA, S.L., FJ
3°. Incluso la jurisprudencia de la UE ha calificado de ‘superflua’ la toma en consideracion de los
efectos concretos de la conducta en este tipo de supuestos: STIJUE, de 13 de julio de 1966, en
los asuntos acumulados 56 y 58-64, Etablissements Consten S.a.R.L. y Grundig-Verkaufs-GmbH
par. 429, y, de 21 de septiembre de 2006, en el asunto C-105/04 P Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied.
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sus ofertas de forma independiente, produciéndose un reparto de mercado, tanto
de orden geografico como referido a concretas licitaciones o clientes,
impidiéndose asi aprovechar las ventajas que caracterizan al procedimiento de
concurrencia competitiva. Junto a ello, la puesta en comdn de informacion
estratégica acerca de su comportamiento futuro en el mercado, la fijacion de
precios y la ejecucion de manera conjunta de los repartos previamente
acordados, al mismo tiempo que se producia un reparto entre ellas de los
beneficios generados por las licitaciones y el establecimiento de una bolsa
conjunta de beneficios, en el caso de la primera infraccién, son todos ellos
elementos que suponen igualmente la negativa a competir en parametros
esenciales de la competencia.

En las Tablas 9, 10y 11, asi como en el Anexo | se recogen las licitaciones que
se consideran afectadas en este expediente.

5.4.5. Otras alegaciones
54.5.1. Sobre la presuncion de inocencia

En relacion con los hechos considerados acreditados, LLANGON se ha remitido
a jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC) relativa a la aplicacion al
derecho administrativo sancionador de los principios inspiradores del orden
penal y el principio de presuncion de inocencia, que la carga de la prueba
corresponde a quien acusa. Asi, alega la citada empresa y su administradora
Unica, D2. Nuria Llanos Gonzéles, que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el 6rgano sancionador, debe traducirse en
un pronunciamiento absolutorio. En el mismo sentido, el resto de empresas y
personas fisicas consideran que el “estandar de prueba” llevado a cabo por la
DC vulnera el derecho a la presuncion de inocencia.

En primer lugar, cabe sefalar que esta Sala no considera que en nuestro
ordenamiento exista ningun tipo de “estandar de prueba” de la presuncion de
inocencia al que deba cefiirse esta Sala en su valoracion de la prueba, sin
perjuicio de que se deba respetar este derecho fundamental.

Ya desde el PCH, la DC ha delimitado los hechos que se les imputan a cada una
de las empresas y personas fisicas imputadas, su exacta concrecion temporal y
geografica y una primera calificacion juridica de los mismos, describiendo los
elementos de prueba que utiliza para acreditarlos.

Existe en esta materia, como en tantas otras del derecho administrativo
sancionador, de conformidad con el Derecho de la UE, la libre aportacion de
pruebas. Esto implica que, sin perjuicio de una mayor o menor influencia en la
conviccion intima que se debe generar esta Sala, los elementos de prueba como
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correos electrénicos de los que no son remitentes ni destinatarias las empresas
son también elementos de prueba vélidos para delimitar una infraccién3?’,

Por ello, no existe ninguna disposicion legal ni principio general del Derecho que
prohiba a la CNMC invocar contra una empresa elementos probatorios
recabados en la inspeccion de otras empresas implicadas, incluyendo sus
documentos internos. En caso contrario, la carga de la prueba de
comportamientos restrictivos de la competencia que recae en la CNMC seria
incompatible con la mision de vigilancia de la aplicacion del Derecho de la
Competencia que le atribuye la LDC y el TFUE, pues al ser notorias tanto la
prohibiciébn de participar en practicas contrarias a la competencia como las
sanciones a las que se pueden exponer los infractores, resulta habitual que tales
practicas se desarrollen con el mayor secreto posible y que la documentacion al
respecto se reduzca al minimo, como ha manifestado la jurisprudencia de la
UE328_

Teniendo en cuenta la naturaleza de las practicas investigadas, la CNMC no
puede verse limitada a basarse Unicamente en documentos intercambiados
entre todas las entidades imputadas en este expediente sancionador o en los
gue aparezcan como autoras, remitentes o destinatarias de correos electronicos
intercambiados entre ellas o que de todas ellas consten documentos internos
incriminatorios.

Los criterios de eficacia y eficiencia que deben regir la actuacion de la
Administracién no permiten exigir que la CNMC deba inspeccionar a todas las
entidades participantes en una infraccion cuando, como ya se ha indicado,
ninguna disposicion ni principio general del Derecho prohibe que se invoque
contra una empresa los elementos probatorios recabados en la inspeccion de
otra empresa implicada, incluyendo sus documentos internos.

Segun las reglas generales en materia de prueba, la credibilidad y, por
consiguiente, el valor probatorio de un documento dependen de su origen, de las
circunstancias de su elaboracion, de su destinatario y de su contenido, siendo
infrecuente que se recaben documentos que acrediten expresamente una toma
de contacto entre todos los operadores interesados, siendo lo mas habitual
recabar documentos fragmentarios y dispersos, de modo que con frecuencia es
necesario reconstruir algunos detalles por deduccion3?°.

327 Por todas, sentencia del TJUE de 8 de julio de 2004, JFE Engineering y otros/Comision, T-
67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00 y sentencia del TGUE de 16 de junio de 2015, asunto T-655/11,
FSL Holdings.

328 Sentencias del TJICE de 24 de octubre de 1991, Atochem/Comisién, T-3/89; de 11 de diciembre
de 2003, Ventouris/Comisién, T-59/99; de 8 de julio de 2004, JFE Engineering y otros/Comision,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00; de 8 de julio de 2008, Lafarge/Comisién, T-54/03 y de 29 de
junio de 2012, E. ON Ruhrgas y E. ON/Comision, T-360/09.

329 Sentencias del TICE de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comisién, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95,
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Los documentos internos o de terceros, como pueden ser los correos
electrénicos internos recabados en las sedes de las empresas inspeccionadas
son por tanto elementos de prueba validos que pueden combinarse con el resto
de elementos probatorios disponibles para en una valoracién conjunta considerar
acreditados los hechos y determinar la responsabilidad de las entidades
imputadas.

Es mas, como ha sefialado ya esta Sala3°:

“(...) los documentos incautados en una empresa que hacen referencia
a terceros tienen la misma fuerza probatoria para todas las
mencionadas. No cabe por tanto asumir que una empresa hubiese
constituido pruebas inculpatorias sobre terceros que también generan
inculpacioén para si misma.”

545.2. Solicitud de confidencialidad

Las empresas y personas fisicas incoadas no han solicitado confidencialidad de
sus escritos desde la emision de la propuesta de resolucion.

5.45.3. Solicitud de vista

FEMAR, LEONESA, SERVILINE, HNOS VIDAL y ATECA solicitaron en sus
escritos de alegaciones a la PR la celebracion de vista.

De acuerdo con el articulo 51.3 de la LDC y el 19.1 del RDC, el Consejo podra
acordar la celebracion de vista, previa solicitud de los interesados y cuando la
considere adecuada para el examen y enjuiciamiento del objeto del expediente.

La celebracion de vista, por tanto, tiene caracter potestativo y procede cuando
se considere pertinente para la adecuada resolucion del expediente. Debido a la
documentacion aportada en sus escritos de alegaciones en los que las partes
han manifestado sus posiciones respecto al expediente objeto de resolucion,
esta Sala no ha considerado pertinente la celebracion de una vista, sin que de
esta negativa pueda derivarse ningun tipo de indefension.

5.4.5.4. Solicitud de prueba

El articulo 51.1 de la LDC dispone que el Consejo de la CNMC podra ordenar,
de oficio o a instancia de algun interesado, la practica de pruebas distintas de las
ya practicadas en la fase de instruccion ante la DC, asi como la realizacién de

T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y T-104/95; de 7 de enero de 2004, Aalborg
Portland y otros/Comision, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y
C-219/00 P ; de 27 de septiembre de 2006, Dresdner Bank y otros/Comision, T-44/02 OP, T-54/02
OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP y T-61/02 OP y de 11 de julio de 2014, T-540/08, Esso y
otros/Comision.

330 Resolucion de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 11 de julio de 2019, Expte.
S/0425/12 INDUSTRIAS LACTEAS 2.
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actuaciones complementarias con el fin de aclarar cuestiones precisas para la
formacion de su juicio en la toma de decision.

FEMAR, SERVILINE, VIDAL y ATECA han solicitado en sus escritos de
alegaciones a la PR la celebracion de prueba testifical de un extrabajador de
FEMAR que participé en algunos de los hechos del expediente. Cabe no
obstante afiadir que con fecha 24 de abril de 2024 FEMAR present6 un escrito
de aportacion de prueba documental en el que incluia la contestacion dada por
el mencionado extrabajador a un burofax enviado por FEMAR (folios 106.672 a
106.678).

Esta Sala considera pertinente incorporar al expediente toda la prueba
documental aportada por las partes en sus escritos de alegaciones a la
propuesta de resolucion y en el mencionado escrito de FEMAR, sin perjuicio de
su valoracion.

Respecto a la prueba testifical solicitada, esta Sala considera que carece de
relevancia que los exempleados de las empresas incoadas expresen su parecer
sobre el expediente cuando las empresas y personas fisicas incoadas ya han
ejercido sus derechos de defensa y expresado sus opiniones mediante la
emisién de alegaciones tanto al PCH como a la PR.

5.4.6. Determinacion de la Sancidon

5.4.6.1. Criterios de imposicion de las multas

Se ha declarado la existencia una infraccion muy grave del articulo 1 de la LDC
y del 101 del TFUE y de dos infracciones muy graves del articulo 1 de la LDC,
constitutivas de cartel, consistentes en acuerdos para el reparto de licitaciones
para el suministro de alimentos a colectividades dependientes de organismos
publicos y privados. De acuerdo con lo indicado en el articulo 63.1.c) de la LDC,
cada una de estas infracciones podra ser sancionada con una multa de hasta el
10% del volumen de negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicidon de las multas, esto es, 2023.

En el ordenamiento juridico espariol, la determinacion de las sanciones debe
realizarse sobre la base de los criterios fijados en el articulo 64 de la LDC331.
La aplicacion debe realizarse de conformidad con la doctrina jurisprudencial
fijada por nuestro Tribunal Supremo332.

Cuando procede una aplicacion conjunta de las normas nacionales y de la Union
Europea, las sanciones en materia de defensa de la competencia deben

331 De conformidad con el articulo 5 del Reglamento 1/2003, la imposiciéon de las sanciones se
realizara por las autoridades de competencia de los Estados miembros de acuerdo con “su
Derecho nacional”.

332 Especialmente, la Sentencia del TS de 29 de enero de 2015, recurso 2872/2013
(ECLI:EES:TS:2015:112).
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establecerse de forma que se garantice una aplicacion eficaz y uniforme del
Derecho europeo de la competencia®®3. Como se dispone en la Directiva ECN+,
las autoridades nacionales de competencia “deben tener la facultad de imponer
multas efectivas, proporcionadas y disuasorias a las empresas y asociaciones
de empresas”™34,

(543) Las sanciones deben determinarse sobre la base de la duracion y la gravedad
de la infraccidon. Para evaluar la gravedad de la conducta se pueden tener en
consideracion “la naturaleza de la infraccion, la cuota de mercado combinada de
todas las empresas involucradas, el alcance geografico de la infraccion, el hecho
de que la infraccién se haya aplicado, el valor de las ventas de bienes y servicios
de la empresa a que se refiere directa o indirectamente la infraccion y el tamafio
y poder de mercado de la empresa implicada”.

(544) En este proceso de fijacion de las sanciones, el Consejo de la CNMC “cumple
su obligacion de motivacién cuando indica en su decision los elementos de
apreciacion que le han permitido determinar la gravedad de la infraccion, asi
como su duracidn, sin que esté obligada a indicar los datos numeéricos relativos
al método de célculo de la multa”s3e,

(545) En este caso concreto, se ha de determinar cual debe ser el tipo sancionador
aplicable al volumen de negocios total del ejercicio anterior, dentro del intervalo
gue llega hasta un maximo del 10%, respecto de cada una de las tres practicas
constitutivas de cartel que esta Sala ha considerado acreditadas.

5.4.6.1.1. Multa de la primera infraccion: FEMAR, ACACIO, SERVILINE y
LLANGON

(546) La conducta investigada es una préactica prohibida por los articulos 1.1 de la LDC
y 101 del TFUE, constitutiva de cartel, consistente en el reparto de licitaciones
para el suministro de alimentos a colectividades dependientes de organismos
publicos y privados, desde noviembre de 2015 hasta agosto de 2021, que se
imputa a FEMAR y SERVILINE, actuando como facilitador LLANGON desde
noviembre de 2016 y participando también ACACIO desde marzo de 2018 hasta
enero de 2019.

(547) De acuerdo con la informacion aportada por las empresas imputadas,
excluyendo en el caso de FEMAR el importe de las operaciones de FEMAR con

333 \Véase la apreciacion al respecto del Considerando primero del Reglamento 1/2003.

334 \Véase el considerando 40 de la Directiva (UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de diciembre de 2018, encaminada a dotar a las autoridades de competencia de los Estados
miembros de medios para aplicar mas eficazmente las normas sobre competencia y garantizar el
correcto funcionamiento del mercado interior (DO L 11 de 14.1.2019, p. 3/33).

335 VVéase el considerando 47 de la Directiva ECN+.

336 Sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015, Asunto C-194/14 P AC-Treuhand AG/ Comisién
Europea, (ECLI:EU:C:2015:717), citada, entre otras muchas, por la Sentencia del TS de 7 de junio
de 2021, recurso 5428/2020 (ECLI:ES:TS:2021:24309).
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su filial ACACIO, el volumen de negocios total (VNT) de estas empresas en 2023
es el siguiente, ordenado de mayor a menor:

Tabla 14. Volumen de negocio (€)

Empresas VNT de 2023(€) |
FEMAR 40.055.361
ACACIO 11.105.072

SERVILINE | 5.460.200

LLANGON 111.233

(548) Eltipo sancionador que se aplica a los volimenes de negocios de cada empresa
en 2023 se fija teniendo en cuenta los criterios del articulo 64.1 de la LDC tal y
como se indica a continuacion.

(549) En primer lugar, en cuanto a las caracteristicas del mercado afectado (art.
64.1.a), esta infraccion se ha desarrollado en el mercado de suministro de
alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos y privados.

(550) En cuanto a la dimension del mercado afectado (art. 64.1.a) y la duracion de la
conducta (art. 64.1.d) en la tabla siguiente se recoge la duracion individual y el
volumen de negocios en el mercado afectado (VNMA) para cada empresa
participante en este cartel:

Tabla 15. Duracién de la infraccién y facturacién en el mercado afectado (VNMA)

Entidades infractoras Duracién conducta (meses) VNMA (€)

FEMAR Noviembre 2015/agosto 2021 (70 meses) | 112.254.430
SERVILINE Noviembre 2015/agosto 2021 (70 meses) 574.150
LLANGON Noviembre 2016/agosto 2021 (58 meses) 0
ACACIO Marzo 2018/enero 2019 (11 meses) 911.716

(551) Como indica la tabla anterior, LLANGON no tiene facturacién en el mercado
afectado de suministro de alimentos a colectividades dependientes de
organismos publicos y privados. Su participacion como facilitador en esta
infraccibn ha quedado acreditada, y como la jurisprudencia del TS ya ha
manifestado en supuestos similares al ahora analizado, una empresa puede ser
sancionada por su participacion en un cartel, aunque no haya operado en el
mercado principal de referencia3®’.

(552) La cuota de mercado conjunta de las empresas imputadas (art. 64.1.b) en
relacion con el suministro de alimentos a colectividades dependientes de

337 Sentencias del TS de 6 de mayo de 2021, rec. casacion n® 675/2021; de 13 de mayo de 2021,
rec. casacion n° 3907/2020 y de 19 de mayo de 2021, rec. casacion n° 3019/2020, dictadas en el
ambito del Expte. S/0482/13 FABRICANTES DE AUTOMOVILES.
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organismos publicos y privados fue del 8,42%, de acuerdo con la informacién
facilitada en contestacion a los requerimientos realizados, la informacion publica
disponible y la aportada en contestacion al PCH, como se ha recogido en el
parrafo (102) de esta Resolucion.

En cuanto al mercado geografico afectado por la infraccion (art. 64.1.c), la
conducta se ha desarrollado en el mercado espafiol y es susceptible de afectar
al comercio intracomunitario.

En cuanto a los posibles efectos (art 64.1.e) de la infraccion sobre los
consumidores y operadores econémicos, de acuerdo con el articulo 76.3 de la
LDC, se presume “que las infracciones calificadas como cértel causan dafios y
perjuicios, salvo prueba en contrario”.

No se ha apreciado la concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes
previstas en los articulos 64.2 y 64.3 de la LDC.

El conjunto de factores expuestos anteriormente —gravedad de la infraccion,
caracteristicas y dimension del mercado afectado, duracion, ambito geografico
de la conducta, participacion de las infractoras en la conducta, efectos, ausencia
de atenuantes y agravantes— permite a esta Sala concretar el tipo sancionador
qgue corresponde aplicar a las entidades infractoras, segun se recoge en la tabla
siguiente:

Tabla 16. Tipo sancionador

Entidades infractoras Tipo sancionador (%)

FEMAR 5,10
ACACIO 3,12
SERVILINE 3,11
LLANGON 3,10

Estos tipos sancionadores son adecuados a la gravedad y caracteristicas de la
infraccion. Sin embargo, la jurisprudencia exige comprobar que la sancion
impuesta no resulte desproporcionada en relacion con la efectiva dimensién de
la conducta de la empresa infractora y el resto de los factores que se verifiquen
en cada caso concreto.

Para realizar cualquier valoracion de la proporcionalidad de la sancién es
necesario utilizar como referencia un porcentaje de la facturacién en el mercado
afectado durante la infraccién que refleje el potencial beneficio derivado de la
conducta y aplicar a esa cifra un factor incremental que asegure la disuasion.
Esta estimacién se utiliza como valor de referencia, por encima del cual se
considera que la multa podria resultar desproporcionada. En este caso, esta
comprobacién muestra que las multas que corresponderia imponer a todas las
empresas imputadas por la infraccidn, resultantes de aplicar el tipo sancionador
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sobre el volumen de negocios total de cada empresa infractora en 2023, no
corren el riesgo de ser desproporcionadas en relacion con la efectiva dimensién
de la infraccién, por lo que no es necesario ajustarlas para asegurar su
proporcionalidad.

Tras esta comprobacién final de proporcionalidad, esta Sala concluye que las
sanciones proporcionadas y disuasorias que corresponde imponer a las
entidades infractoras son las siguientes:

Tabla 17. Multa a las empresas infractoras por la primera infraccion

Entidades infractoras Multa (€)

FEMAR 2.041.000
ACACIO 346.000
SERVILINE 170.000
LLANGON 3.500

5.4.6.1.2. Multa de la segunda infraccion: FEMAR y LEONESA

La conducta investigada es una practica prohibida por el articulo 1.1 de la LDC,
constitutiva de cartel, consistente en consistente en el reparto geografico de
licitaciones del TPFE para el suministro de alimentos a distintos centros
penitenciarios desde enero a marzo de 2022. Se trata de una infraccion
considerada muy grave por lo que las empresas podradn ser sancionadas con
una multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de las empresas
infractoras en el ejercicio anterior al de imposicion de la multa. En este caso,
dicho ejercicio es el 2023, siendo el VNT de FEMAR y LEONESA en 2023 el
siguiente:

Tabla 17. VNT (€) por la segunda infraccion

Entidades infractoras ‘ VNT en 2023 (€)
FEMAR 40.055.361
LEONESA 5.578.576

De nuevo, el tipo sancionador que se aplica a los volimenes de negocios de
cada empresa en 2023 se fija teniendo en cuenta los criterios del articulo 64.1
de la LDC tal y como se indica a continuacion.

En primer lugar, en cuanto a las caracteristicas del mercado afectado (art.
64.1.a), esta infraccion se ha desarrollado en el mercado de suministro de
alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos. Se considera
acreditado que habrian resultado afectados por este céartel 6 contratos menores
convocados para el suministro a los CCPP de Bonxe (Lugo), Mansilla de las
Mulas (Le6n), Avila y Teixeiro (La Corufia), adjudicados 5 de ellos a LEONESA
y el otro a FEMAR.
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En cuanto a la dimensién del mercado afectado (art. 64.1.a) y la duracién de la
conducta (art. 64.1.d) en la tabla siguiente se recoge la duracién individual y el
volumen de negocios en el mercado afectado (VNMA) para cada empresa
participante en este cartel:

Tabla 18. Duracion y VNMA de la segunda infraccion

Duracion de la conducta

Entidades infractoras VNMA (€)
(UESES)

FEMAR Enero/marzo 2022 (3 meses) 4.975.518

LEONESA Enero/marzo 2022 (3 meses) 926.931

Por lo que respecta a la cuota de mercado de las empresas imputadas (art.
64.1.b), FEMAR y LEONESA, se estima que tienen una cuota conjunta en
relacion con el suministro de alimentos a colectividades dependientes de
organismos publicos del 7,38%, de acuerdo con lo indicado en el parrafo (102)
de esta propuesta de Resolucion.

En cuanto al mercado geografico afectado por la infraccion (art. 64.1.c), la
conducta se ha desarrollado en el mercado espariol.

En cuanto a los posibles efectos (art 64.1.e) de la infracciébn sobre los
consumidores y operadores econémicos, de acuerdo con el articulo 76.3 de la
LDC, se presume “que las infracciones calificadas como cértel causan dafios y
perjuicios, salvo prueba en contrario”.

No se ha apreciado la concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes
previstas en los articulos 64.2 y 64.3 de la LDC.

El conjunto de factores expuestos anteriormente —gravedad de la infraccion,
caracteristicas y dimension del mercado afectado, duracion, ambito geografico
de la conducta, participacion de las infractoras en la conducta, efectos, ausencia
de atenuantes y agravantes— permite a esta Sala concretar el tipo sancionador
qgue corresponde aplicar las entidades infractoras segun se recoge en la tabla
siguiente:

Tabla 19. Tipo sancionador

Entidades infractoras Tipo sancionador (%)
FEMAR 3,8
LEONESA 3,0

Estos tipos sancionadores son adecuados a la gravedad y caracteristicas de la
infraccion. Sin embargo, la jurisprudencia exige comprobar que la sancion
impuesta no resulte desproporcionada en relacion con la efectiva dimension de
la conducta de la empresa infractora y el resto de los factores que se verifiqguen
en cada caso concreto.
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Para realizar cualquier valoracion de la proporcionalidad de la sancion es
necesario utilizar como referencia un porcentaje de la facturacion en el mercado
afectado durante la infraccion que refleje el potencial beneficio derivado de la
conducta y aplicar a esa cifra un factor incremental que asegure la disuasion.
Esta estimacion se utiliza como valor de referencia, por encima del cual se
considera que la multa podria resultar desproporcionada. En este caso, se
considera que las multas en euros que corresponderian imponer a FEMAR y a
LEONESA, resultantes de aplicar el tipo sancionador sobre el VNT de dichas
empresas en 2023, corren el riesgo de ser desproporcionadas en relacion con la
efectiva dimensién de la infraccién, por lo que procede ajustarlas para asegurar
Su proporcionalidad.

Por todo ello, teniendo en cuenta las circunstancias el caso y tras esta
comprobaciéon final de proporcionalidad, esta Sala propone las sanciones
proporcionadas y disuasorias siguientes:

Tabla 21. Multas por la segunda infraccién

Entidades infractoras Multa propuesta (€)

FEMAR 244.000
LEONESA 45.000

5.4.6.1.3. Multa de la tercera infraccion: FEMAR, HNOS VIDAL y ATECA

La conducta investigada es una préctica prohibida por el articulo 1.1 de la LDC
constitutiva de cartel, consistente en el reparto de licitaciones de suministro de
alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos entre FEMAR,
ATECA y HNOS VIDAL desde febrero de 2022 hasta marzo de 2022.

Es una infraccion considerada muy grave por lo que las empresas podran ser
sancionadas con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de
las empresas infractoras en el ejercicio anterior al de imposicion de la multa. El
VNT de las empresas infractoras en el ejercicio 2023 fue el siguiente:

Tabla 20. VNT (€) por la tercera infraccién

Entidades infractoras

VNT en 2023 (€)

FEMAR 40.055.361
HNOS VIDAL 5.671.203
ATECA 16.225.894

Como en los dos casos anteriores, el tipo sancionador que se aplica a los
volumenes de negocios de cada empresa en 2023 se fija teniendo en cuenta los
criterios del articulo 64.1 de la LDC tal y como se indica a continuacion.

En primer lugar, en cuanto a las caracteristicas del mercado afectado (art.
64.1.a), esta infraccidn se ha desarrollado en el mercado de suministro de
alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos y privados.
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En cuanto a la dimensién del mercado afectado (art. 64.1.a) y la duracién de la
conducta (art. 64.1.d), en la tabla siguiente se recoge la duracion individual y el
volumen de negocios en el mercado afectado (VNMA) para cada empresa
participante en este cartel:

Tabla 21. Duracion y volumen de negocios en el mercado afectado (VNMA)

iﬁ?rt;?:?grzss Duracion conducta (meses) VNMA (€)
FEMAR Febrero 2022/marzo 2022 (2 meses) | 3.317.012
HNOS VIDAL Febrero 2022/marzo 2022 (2 meses) | 1.223.904
ATECA Febrero 2022/marzo 2022 (2 meses) | 1.314.816

La cuota de mercado de las empresas imputadas (art. 64.1.b), esta Sala estima
gue las citadas empresas tienen una cuota conjunta en relacion con el suministro
de alimentos a colectividades dependientes de organismos publicos del 9,8%.

En cuanto al mercado geografico afectado por la infraccién (art. 64.1.c), la
conducta se ha desarrollado en el mercado espaiiol.

En cuanto a los posibles efectos (art 64.1.e) de la infraccion sobre los
consumidores y operadores econdmicos, y al beneficio ilicito obtenido por estas
cuatro empresas, de acuerdo con el articulo 76.3 de la LDC, se presume “que
las infracciones calificadas como cartel causan dafios y perjuicios, salvo prueba
en contrario”.

No se ha apreciado la concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes
previstas en los articulos 64.2 y 64.3 de la LDC.

El conjunto de factores expuestos anteriormente —gravedad de la infraccién,
caracteristicas y dimension del mercado afectado, duracion, ambito geografico
de la conducta, participacion de las infractoras en la conducta, efectos, ausencia
de atenuantes y agravantes— permite a esta Sala concretar el tipo sancionador
gue corresponde aplicar las entidades infractoras:

Tabla 22. Tipo sancionador

Entidades infractoras Tipo sancionador (%)
FEMAR 3,8
HNOS VIDAL 3,2
ATECA 3,2

Estos tipos sancionadores son adecuados a la gravedad y caracteristicas de la
infraccion. Sin embargo, la jurisprudencia exige comprobar que la sancion
impuesta no resulte desproporcionada en relacion con la efectiva dimension de
la conducta de la empresa infractora y el resto de los factores que se verifiquen
en cada caso concreto.
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Para realizar cualquier valoracion de la proporcionalidad de la sancion es
necesario utilizar como referencia un porcentaje de la facturacion en el mercado
afectado durante la infraccion que refleje el potencial beneficio derivado de la
conducta y aplicar a esa cifra un factor incremental que asegure la disuasion.
Esta estimacion se utiliza como valor de referencia, por encima del cual se
considera que la multa podria resultar desproporcionada. En este caso, se
considera que las multas que corresponderian imponer a FEMAR, HNOS VIDAL
y ATECA, resultantes de aplicar el tipo sancionador sobre el VNT de dichas
empresas en 2023, corren el riesgo de ser desproporcionadas en relacion con la
efectiva dimensién de la infraccién, por lo que procede ajustarlas para asegurar
Su proporcionalidad.

Tabla 23. Multas a las empresas infractoras de la tercera infraccién

Entidades infractoras Multa (€)

FEMAR 163.000

HNOS VIDAL 60.000

ATECA 65.000
5.4.6.2. Multa a las personas fisicas

Ha quedado acreditado en los hechos probados relativos al cartel entre FEMAR,
ACACIO, SDERVILINE y LLANGON la participacion del administrador Unico de
FEMAR y ACACIO, D. Fernando Marin Hernandez; del responsable de compras
de FEMAR, D. Alberto Marin Hernandez; del director general de SERVILINE, D.
José Antonio Cebollada Andrés; del director comercial y logistico de SERVILINE,
D. Miguel Cebollada Andrés y de la administradora Unica de LLANGON, D2
Nuria Llanos Gonzalez, como se ha concluido en el apartado 5.4.3.3.

También ha quedado acreditado en los hechos probados relativos al céartel entre
FEMAR y LEONESA la participacion de D. Fernando Marin Hernandez,
administrador unico de FEMAR, como se ha concluido en el apartado 5.4.3.3.

E igualmente ha quedado acreditado en los hechos probados relativos al cértel
entre FEMAR, ATECA y HNOS VIDAL la participacion de D. Fernando Marin
Hernandez, administrador Unico de FEMAR y ACACIO, como se ha concluido en
el apartado 5.4.3.3.

La participacion de estas personas fisicas en las citadas infracciones objeto de
investigacion ha sido determinante, dado no sélo el conocimiento de los aspectos
fundamentales de la estrategia corporativa y politica comercial de sus
respectivas empresas, sino también por configurarse como elementos activos en
el disefio, ejecuciébn y seguimiento de las conductas anticompetitivas
acreditadas.

Para fijar la sancidn de estas personas fisicas se ha tenido en cuenta que todos
ellos han participado en infracciones consistentes en cérteles. Ademas, se han
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considerado varios criterios adicionales para reflejar adecuadamente la
participacion de cada uno en las respectivas infracciones: el puesto que
ocupaban en sus empresas, el nivel jerarquico de ese puesto dentro de la
empresa y el periodo de tiempo correspondiente a la participacion
individualizada de estos directivos en sus infracciones. Los criterios
sancionadores para cada persona fisica se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 24. Criterios utilizados para fijar las multas a las personas fisicas

Personas fisicas y

INYZE] . .
L Infraccién Duracion
empresa jerarquico
Cartel FEMAR, Noviembre 2016-
ACACIO, agosto 2021 (58
SERVILINE y 9 mesee)
D. Fernando Marin LLANGON
Hernandez (FEMAR y Maximo Cértel FEMAR y Enero/marzo 2022
ACACIO) LEONESA (3 meses)
Cartel FEMAR,
ATECAy oS | FeTE0 2 s
VIDAL
Cartel FEMAR, :
D. Alberto Marin Hernéndez |\ .. ACACIO, N;v;z;r;bzrgzZlO(l%
(FEMAR) SERVILINE y g meses)
LLANGON
Cértel FEMAR, .
D. José Antonio Cebollada Méaximo ACACIO, N:v(;i?;bzrgzZlO(l?S(;
Andrés (SERVILINE) SERVILINE y g meses)
LLANGON
Cartel FEMAR,
D. Miguel Cebollada Andrés NO Maximo ACACIO, Junio 2017-agosto
(SERVILINE) SERVILINE y 2021 (51 meses)
LLANGON
Cartel FEMAR, :
D2. Nuria Llanos Gonzalez Méximo ACACIO, N;v(;z;gbzrgflo(l:é
(LLANGON) SERVILINE y 9 meses)
LLANGON
(589) Las multas impuestas se gradian considerando las caracteristicas de la
infraccibn que han cometido las personas fisicas (caracterizadas todas ellas
como cartel), la duracién de su conducta y el papel que cada uno ha jugado en
la infraccion, con especial referencia a su nivel jerarquico en sus empresas
(segun sea maximo o no).
(590) De acuerdo con tales parametros, las multas que se consideran adecuadas para

las personas fisicas que participaron en las distintas infracciones se recogen a
continuacién, vistas las alegaciones y atendiendo al principio de
proporcionalidad.
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Tabla 25. Multas a las personas fisicas

Multa (€)
Persona fisica Caig;g'\éAR’ Cartel Cartel FEMAR,
’ FEMAR Yy ATECA y HNOS
SERVILINE Y LEONESA VIDAL
LLANGON
D. Fernando Marin Hernandez 29.200 21.100 21.000 71.300
D. Alberto Marin Hernandez 25.800 25.800
D. Jqse Antonio Cebollada 31.000 31.000
Andrés
D. Mlguel Angel Cebollada 20.000 20.000
Andrés
D2. Nuria Llanos Gonzalez 28.000 28.000

5.4.7. Valoracién programas de cumplimiento

(591) Esta Sala valora de forma positiva las actuaciones de las empresas dirigidas a
fomentar internamente el conocimiento de las normas de competencia y a
prevenir y evitar su posible incumplimiento. La observancia y el respeto de los
objetivos del sistema normativo de defensa de la competencia buscan promover
y defender una competencia efectiva entre operadores econémicos y deben ser
tenidos en cuenta en la toma de decisiones y en la cultura empresarial de
cualquier operador econémico.

(592) La CNMC ha considerado oportuno promover este tipo de iniciativas y programas
en las empresas, en linea con actuaciones similares de otras autoridades de
competencia y, el 10 de junio de 2020, publicé la “Guia de programas de
cumplimiento en relacibn con las normas de competencia” (Guia de
Compliance), como mecanismo para impulsar estas politicas en las empresas
y coadyuvar a este objetivo dando transparencia a los criterios basicos que la
CNMC considera relevantes para que un programa de cumplimiento se
considere eficaz33,

(593) EI TJUE ha puesto de manifiesto, entre otras, en su sentencia de 18 de julio de
2013 (asunto C-501/11 Schindler Holding y otros/Comision) que el mero hecho
de introducir programas internos de adecuacién a las normas sobre competencia
por parte de las empresas no puede implicar en todo caso una atenuacién de la
sancion impuesta a las empresas.

(594) Para que sean verdaderamente efectivos, los programas de cumplimiento deben
garantizar, a través del establecimiento claro de parametros de conducta y de la
puesta en practica de medidas organizativas para su desarrollo, la existencia de
un verdadero compromiso de cumplimiento que se traslade al proceso de toma

338 hitps://www.cnmc.es/novedad/cnmc-quia-compliance-competencia-20200610
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de decisiones cotidianas, tanto de las personas fisicas que, en nombre o
representacion de la empresa, participan en la actividad, como del conjunto de
trabajadores de la empresa, permitiendo que, desde el ambito de sus propias
funciones, detecten o prevengan practicas restrictivas de la competencia.

La Guia de Compliance se refiere a que el proyecto de programa de
cumplimiento debe presentarse lo antes posible y “en todo caso, antes de la
notificacion de la propuesta de resolucion”. Por otra parte, la Guia también refleja
que “corresponde en todo caso a la empresa exponer los criterios que considera
pertinentes para la valoracion de la eficacia de su programa de cumplimiento, asi
como su idoneidad para las consecuencias oportunas en cada caso”.

En el presente expediente, FEMAR y ACACIO, ATECA y HNOS VIDAL
mencionaron en sus alegaciones al PCH su intencion de implementar un
programa de cumplimiento normativo, sin que se haya concretado en nada mas
durante este procedimiento administrativo. Sin perjuicio de lo ya sefialado por la
DC en la PR, esta Sala no va por tanto a pronunciarse sobre estos programas
de cumplimiento que no se han concretado en ningun acto de implementacion
mas, de conformidad con la Guia de Compliance.

En el caso de LEONESA, ademéas de anunciar su intencion de realizar un
programa de cumplimiento en las alegaciones al PCH ha realizado algun acto de
implementacion mas en el momento de emision de sus alegaciones a la PR.

LEONESA presenta un programa de cumplimiento ex post, es decir, posterior al
conocimiento de la infraccion por la autoridad de competencia. Como se ha
sefalado, la Guia de Compliance establece expresamente que su presentacion
se debe realizar antes de la propuesta de resolucion. LEONESA sin embargo si
gue anuncio su programa de cumplimiento por primera vez en las alegaciones al
PCH, sin que sin embargo haya podido pronunciarse sobre el mismo el 6rgano
instructor.

Esta Sala valora muy positivamente que una empresa del tamafio en nimero de
empleados y facturacion como LEONESA se anime a impulsar una politica de
compromiso con la competencia y la elaboracion de un programa de
cumplimiento eficaz y adaptado a la Guia de Compliance. Como sefiala la Guia
de Compliance, “la valoracion de los criterios [...] se realizara por la CNMC caso
por caso, atendiendo especialmente a los recursos de la empresa y su nivel de
exposicion real o potencial a los riesgos derivados de la infraccion de las normas
de defensa de la competencia”.

No obstante, esta Sala critica que, como también sefala la Guia de Compliance,
LEONESA no explica como su programa de cumplimiento se ajusta a la Guia de
Compliance, limitAndose a aportar prueba documental de los actos de
implementacion de su programa de cumplimiento que ha realizado sin mayores
explicaciones. La Guia de Compliance exige que sea la empresa quien exponga
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los criterios que considera pertinentes para la valoracién de la eficacia de su
programa de cumplimiento.

Esta Sala vuelve a recordar que este requisito es muy relevante, pues es la
propia empresa quien pretende beneficiarse de la implementacion de un
programa de cumplimiento en el procedimiento sancionador y como tal le
corresponde a ella probar y alegar de una manera detallada y rigurosa sobre la
eficacia de su programa de cumplimiento.

En efecto, cuando la Guia de Compliance se refiere a que “corresponde en todo
caso a la empresa exponer los criterios que considera pertinentes para la
valoracion de la eficacia de su programa de cumplimiento”, esta sefialando que
la empresa debe, por tanto, probar y aportar a la CNMC informacion sobre su
implementacion efectiva en la empresa, el contexto en que se aprueba y su
concreto funcionamiento. Asimismo, debe aportar una explicacion coherente y
completa sobre su adecuacion a la Guia en funcion de “los recursos de la
empresa y su nivel de exposicion real o potencial a los riesgos derivados de la
infraccion de las normas de defensa de la competencia” que pueda ser valorada
por esta Sala. Se exige, en definitiva, que las empresas expliquen como su
programa de cumplimiento se adecla a cada uno de los criterios de evaluacion
recogidos en la Guia de Compliance, para los que la propia Guia de Compliance
refleja unos indicadores comunmente aceptados para examinar la eficacia de
este tipo de programas. No es necesario que se cumpla con todos y cada uno
de los indicadores comunmente aceptados, pero se debe aportar una minima
explicacion sobre qué justifica su incumplimiento.

Sobre el programa de cumplimiento de LEONESA, cabe destacar que ha
realizado algunos actos de formacion a empleados y directivos de la empresa y
se han comenzado a detectar los riesgos desde el punto de vista de defensa de
la competencia para la empresa. No obstante, su implementacion actual
presenta problemas de adecuacion a la Guia de Compliance evidentes.

En primer lugar, se ha realizado una auditoria interna consistente en una
entrevista, de un breve periodo de duracién de acuerdo con la grabacion
aportada, y una revision de la documentacion interna de la empresa, que se
acredita con un “informe de auditoria”. No obstante, el denominado informe de
auditoria aparece firmado por el abogado encargado de la defensa de LEONESA
en este procedimiento administrativo y que también representa a otras de las
empresas involucradas en las practicas de este expediente. En este sentido, esta
Sala considera que la imparcialidad del mencionado informe de auditoria
presenta una tacha pues al mismo tiempo que el mencionado abogado y auditor
concluye en su informe que no se han encontrado evidencias de infracciones de
la normativa de competencia tiene que defender a su cliente en este
procedimiento en el mismo sentido. No tiene, en este sentido, incentivo alguno a
encontrar nada anticompetitivo que pudiera perjudicar a su cliente en este
procedimiento administrativo. Procede, no obstante, mencionar el
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reconocimiento por parte de LEONESA en sus alegaciones de la presentacion
de ofertas de cobertura y con ello el reconocimiento de los hechos de la
infraccion por lo que en ese punto asume la realizacion de conductas
anticompetitivas en el pasado.

En segundo lugar, el denominado manual de comportamiento para la prevencion
y deteccion de riesgos, que también incluiria una matriz de riesgos y controles,
es en realidad una presentacion elaborada para la sesion de formacion realizada
el 29 de febrero de 2024.

En tercer lugar, el programa de cumplimiento de LEONESA no incluye nada
relativo a la implementacion de un canal de denuncias, ni tampoco atribuye
funciones de cumplimiento a nadie en la sociedad, ni garantiza su independencia
y autonomia. Teniendo en cuenta los riesgos detectados con la contratacion
publica, tampoco se elaboran, o no se explican, protocolos de actuacion de
ningun tipo para afrontar los procedimientos de licitacion, ni existe un sistema
disciplinario eficaz en caso de incumplimiento.

Pese a que se han realizados algunos actos de implementacion en materia de
formacion y de implicacién de los representantes legales y directivos de la
entidad, nada asegura que vaya a existir una continuidad en esta formacién ni
una adaptacion a futuras estrategias de la empresa.

Por todo lo anterior, esta Sala no considera suficientes los actos de
implementacion de su programa de cumplimiento realizados por LEONESA para
garantizar una modulacion de la sancion, incluso teniendo en cuenta el tamafio
de la empresa y sus recursos.

5.4.8. La prohibicién de contratar

El articulo 71.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), dispone que quedan sujetas a prohibicion de contratar con las
entidades que forman parte del sector publico las personas que hayan sido
sancionadas con caracter firme por infraccion grave en materia de falseamiento
de la competencia. El Tribunal Supremo sefiala que la prohibicién de contratar
por falseamiento de la competencia es una limitacion anudada a la imposicion
de una sancién firme3*, En esta resolucién, que pone fin al procedimiento
sancionador y contra la que no cabe recurso alguno en via administrativa, se
pone de manifiesto la responsabilidad de varias empresas por infraccion del
articulo 1 LDC y 101 TFUE, en el caso de la primera infraccién, que deben ser
calificadas como infracciones de falseamiento de la competencia a los efectos
del mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP.

La mencionada prohibicion de contratar fue introducida en el ordenamiento
juridico por la disposicién final novena de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, que

339 SSTS, de 14 de septiembre (rec. 6372/2020) y de 1 de diciembre (rec. 7659/2020).
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modifico los articulos 60 y 61 del entonces vigente texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (aprobado mediante Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre) y cuya entrada en vigor tuvo lugar el 22 de octubre
de 20153%, Se ha constatado en esta resolucion que la duracion de las conductas
ilicitas es posterior al 22 de octubre de 2015, correspondiendo su aplicacion.

La prohibicién de contratar debe tener una duracion y alcance determinados por
lo que, en el caso de que los mismos no se determinen expresamente en la
resolucion administrativa o judicial correspondiente, estos deberan ser fijados en
un procedimiento ad hoc (art. 72.2 LCSP). Siendo ello asi, y al margen del plazo
en el que dicha duracion y alcance deban fijarse (art. 72.7 LCSP) cabe identificar
un automatismo en la prohibiciébn de contratar derivada de infracciones por
falseamiento de la competencia, que deriva ope legis o como mero reflejo del
dictado de una resolucion que declare dicha infraccion por asi disponerlo el
mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP.

Esta resolucion no fija la duracion y alcance de la prohibicion de contratar. Por lo
tanto, tales extremos deberan determinarse mediante procedimiento tramitado
de acuerdo con el articulo 72.2 LCSP. A tal efecto, se acuerda remitir una
certificacidon de esta resolucién a la Junta Consultiva de Contratacién Publica del
Estado (JCCE).

El articulo 72.5 LCSP sefiala que no procedera declarar la prohibicion de
contratar cuando se acredite el pago o compromiso de pago de las multas y se
adopten “medidas técnicas, organizativas y de personal apropiadas para evitar
la comisién de futuras infracciones administrativas, entre las que quedara
incluido el acogerse al programa de clemencia en materia de falseamiento de la
competencia”.

De conformidad con la Guia de Compliance, “(e)n los supuestos de hecho [de
programas ex post] se valorara la modulacion de la sancion que eventualmente
pudiera corresponderle a la empresa conforme a la atenuacidon de su
responsabilidad derivada del programa de cumplimiento”. Sin embargo, no se
tiene necesariamente que tener en cuenta a los efectos del articulo 72.5 LCSP.

Asimismo, la Guia de Compliance sefiala que “una vez implementado el nuevo
programa de cumplimiento o la mejora del anterior, la empresa debera remitir en
un plazo no superior a seis meses desde la adopcién de la resolucion que ponga
fin al expediente [...] una declaracion de sus representantes legales certificando
la implementacion del programa de cumplimiento o la mejora cuyo disefio fue
expuesto a la CNMC”.

Al no fijarse alcance y duracion en la presente resolucion, correspondiendo su
determinacioén a la JCCE, esta Sala valorara la implementacion de los programas

340 Disposicion final decimoctava de la Ley 40/2015, de 1 de octubre.
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de cumplimiento a los efectos de un eventual procedimiento ad hoc ante la JCCE,
en caso de ser estos presentados ante ella.

6. RESUELVE

Primero. Declarar acreditadas las siguientes tres infracciones muy graves del
articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. En el
caso de la infraccion recogida en el apartado A siguiente, se aplica ademas de
manera conjunta el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea:

A. una infraccién Unica y continuada constitutiva de cartel, consistente en el
reparto de licitaciones para el suministro de alimentos a colectividades
dependientes de organismos publicos y privados desde noviembre de
2015 hasta agosto de 2021 para FEMAR y SERVILINE, actuando desde
noviembre de 2016 LLANGON y ACACIO desde marzo de 2018 hasta
enero de 2019. Son responsables de la siguiente infraccion las siguientes
empresas:

a. PLATAFORMA FEMAR, S.L. desde noviembre de 2015 hasta
agosto de 2021.

b. ACACIO, S.L. desde marzo de 2018 hasta enero de 2019.

c. SERVILINE FOODS, S.L. desde noviembre de 2015 hasta agosto
de 2021.

d. ASESORES LLANGON, S.L. desde noviembre de 2016 hasta
agosto de 2021.

B. una infraccion Unica y continuada constitutiva de céartel entre FEMAR y
LEONESA consistente en el reparto geografico de licitaciones del TPFE
para el suministro de alimentos a distintos centros penitenciarios desde
enero a marzo de 2022.

a. PLATAFORMA FEMAR, S.L.
b. LEONESA DE PATATAS, S.L.

C. una infraccion uUnica y continuada constitutiva de cértel entre FEMAR,
HNOS VIDAL y ATECA consistente en el reparto geografico de
licitaciones del TPFE para el suministro de alimentos a distintos centros
penitenciarios desde febrero a marzo de 2022.

a. PLATAFORMA FEMAR, S.L.
b. HERMANOS VIDAL, S.L.
c. FRUTICOLAS ATECA, S.L.,
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Segundo. Que estas tres conductas colusorias se tipifiguen como tres
infracciones muy graves del articulo 62.4.a) de la LDC por las que corresponde
imponer las siguientes sanciones:

e PLATAFORMA FEMAR, S.L.: 2.041.000 euros por la primera infraccion
(apartado A anterior), 244.000 euros por la segunda infraccién (apartado
B anterior) y 163.000 euros por la tercera infraccion (aparado C anterior).

e ACACIO, S.L. y solidariamente a su matriz PLATAFORMA FEMAR, S.L.:
346.000 euros.

e SERVILINE FOODS, S.L.: 170.000 euros. Solidariamente a su matriz
DISTRIBUCIONES CEBOLLADA, S.L.: 138.400 euros.

e ASESORES LLANGON, S.L.: 3.500 euros.

e LEONESA DE PATATAS, S.L.: 45.000 euros.
e FRUTICOLAS ATECA, S.L.: 65.000 euros.

e HERMANOS VIDAL, S.L.: 60.000 euros.

Tercero. Imponer las siguientes sanciones a las personas fisicas de las
empresas anteriormente citadas al tiempo de cometerse la infraccion:

e D. Fernando Marin Hernandez: 29.200 euros por la primera infraccion
(apartado A del resuelve primero), 21.100 euros por la segunda infraccion
(apartado B del resuelve segundo) y 21.000 euros por la tercera infraccion
(apartado C del resuelve tercero)

D. Alberto Marin Hernandez: 25.800 euros.

D. José Antonio Cebollada Andrés: 31.000 euros.

D. Miguel Angel Cebollada Andrés: 20.000 euros.

e DA Nuria Llanos Gonzéalez: 28.000 euros.

Cuarto. Declarar el archivo en los términos del fundamento de derecho quinto
de las actuaciones seguidas contra las empresas ASESORES LLANGON, S.L.
y ACACIO, S.L., al igual que la persona fisica de la primera D2. Nuria Llanos
Gonzélez, en relacién con la tercera infraccién (apartado C resuelve primero),
por considerar que no ha quedado acreditada su participacion.

Quinto. Intimar a las empresas infractoras para que en el futuro se abstengan
de realizar conductas semejantes a las tipificadas y sancionadas en la presente
resolucion.

Sexto. Remitir la presente resolucion a la Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado a los efectos oportunos.

Séptimo. Instar a la Direccion de Competencia para que vigile el cumplimiento
integro de esta resolucion.
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Comuniquese esta Resoluciéon a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y notifiquese a los interesados haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo
interponer recurso contencioso-administrativo en la Audiencia Nacional, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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ANEXO |
Codigo Objeto Organo Contr. Tipo Publicacién Adjudicataria Fecha Adj. | € Importe | Prérroga
PCE
277/2015 TA 2016 Suministro de alimentosy | MINDEF Suministro | 30/09/2015 | INDUSTRIAL CARNICAS CARBONELL, SL; 20/01/2016 660.000 NO
(2015/SP0140010/00000277) | bebidas para el Hospital SUCESORES DE AGUSTIN PLA, SL; ALZAFRUT, SL;
General de la Defensa en SERVILINE; AVICOLA MAINAR, SL; AGUSTIN 24/02/2016
Zaragoza TA2016 DOMINGUEZ RODRIGUEZ, SL; BORAL PASTELERIA
ARTESANA, SL; PANIFICADORA CASTELLANA, SA;
NESTLE ESPANA, SA
2016-0-010 Suministro aceites y Servicio Aragonés | AM- 01/06/2015 | AGUSTIN DOMINGUEZ RODRIGUEZ, S.L.; 06/10/2015 245.807 NO
coloniales para Hospital de Salud Suministro COMERCIAL ARAGONESA DE PRODUCTOS
Clinico Universitario ALIMENTICIOS, SA; CONGELADOS ARIZA, SL;
“Lozano Blesa” FEMAR; SUCESORES DE AGUSTIN PLA, SL
2014032701590 Suministro productos MINDEF AM 21/04/2015 | RAMIRO JAQUETE, S.A.; RODES Y CORTES, S.L.; 01/07/2015 | 2.130.000 Sl
alimenticios Academia UNAGRAS (SUCESORES DE AGUSTIN PLA, S.L.);
General Militad y FEMAR
C.E.N.A.D. San Gregorio
2017-0-010 Suministro de productos Servicio Aragonés | AM 20/06/2016 | AGUSTIN DOMINGUEZ RODRIGUEZ, S.L; 18/10//2016 282.403 Sl
alimenticios: aceites y de Salud COMERCIAL ARAGONESA DE PRODUCTOS
coloniales ALIMENTICIOS, S.A.; CONGELADOS ARIZA, S.L.;
FEMAR; SUCESORES DE AGUSTIN PLA,S.L.
1/2017 Suministro productos IASS Suministro | 18/10/2016 | ELABORADOS LAS TORRES, S.L.; 16/01/2017 448.076 NO
alimenticios del IASS DISTRIBUCIONES CARBE, S.L.; DON JATE, S.A;
Teruel para Residencia de NALICO, S.L.; PANIFICADORA DE TERUEL, S.A.
Mayores Javalambre
IASS-ZA-ROMAREDA Licitacion de contrato de IASS Suministro | 26/10/2016 | CORPORACION ALIMENTARIA GUISSONA, S.A; 19/12/2016 249.477 SI
A02/2016 suministro de productos SUCESORES DE AGUSTIN PLA, S.L.;
alimenticios para 2017 DISTRIBUCIONES RODRIGO, S.A.; RODES Y
CORTES, S.L.; PANIFICADORA CASTELLANA, S.A.U.
178/16 TA 2017 Suministro alimentos y MINDEF Suministro | 11/10/2016 | INDUSTRIAS CARNICAS CARBONELL, S.L.; CANETE | 13/03/2017 580.000 Sl
bebidas Hospital General BELLE LUIS, S.L.; ALZAFRUT, S.L.; CONGELADOS
de la Defensa de Zaragoza ARIZA, S.L.; AVICOLA MAINAR, S.L.; AGUSTIN
TA 2017 DOMINGUEZ RODRIGUEZ, S.L.; SUCESORES DE
AGUSTIN PLA, S.L., SERVILINE; BORAL
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Caodigo Objeto Organo Contr. Tipo Publicacién Adjudicataria Fecha Adj. | € Importe | Prérroga
PCE
PASTELERIA ARTESANA, S.L.; JUAN MANUEL
SIMON, S.L.
2017-0-011 Suministro de viveres: Servicio Aragonés | AM 20/06/2016 | AVICOLA MAINAR, S.L.; CONGELADOS ARIZA, S.L.; |24/10/2016 199.347 Sl
congelados, productos de Salud DISTRIBUCIONES RODRIGO, S.A.; HORNO
lacteos, leche, pan, ARTESANO URGEL, S.L.; MARTINEZ DE QUEL, S.L;
huevos y reposteria PANIFICADORA CASTELLANA, S.A.; FEMAR
2032718040800 Suministro productos MINDEF AM 10/11/2018 | ACACIO; DISTRIBUCIONES RODRIGO, S.A.; ATECA; | 21/01/2019 | 3.810.000 Sl
alimenticios Academia HNOS VIDAL; PANIFICADORA CASTELLANA, S.A.
General Militar y CABTO
de la AALOG 41, asi como
otras BAEs del ARG de la
JIAE Este
A/SUM 033047_2019 Suministro y distribucion Consejeria de Suministro | 19/02/2020 | No adjudicado - - NO
bricks 200ml leche entera | Medio Ambiente,
con lactosa y sin lactosa Vivienda y
para centros escolares Agricultura de la
participantes en el Comunidad de
programa escolar de Madrid
consumo de leche de la
UE curso 2019-2020
SPCA-LECHE-TL-04/2020 Suministro de leche o de Departamento Suministro | 20/08/2020 | FEMAR; SERVILINE; VILLA CORONA; HNOS TENA 21/12/2020 146.273 NO
leche y yogur a centros Agricultura, ALTABAS
escolares de Aragon Ganaderia y
Medio Ambiente
Gobierno Aragén
SPCA-LECHE-TA-02/2021 Suministro de leche y Departamento Suministro | 13/08/2021 | FEMAR; SERVILINE; VILLACORONA 30/11/2021 157.256 NO
yogur a centros escolares | Agricultura,
Ganaderia y
Medio Ambiente
Gobierno Aragon
20221401007 Adquisicion conservas TPFE Suministro HNOS VIDAL 16/02/2022 16.498 NO
para el Taller de
alimentacién CP Cérdoba
20222701002 Suministro caldos, TPFE Suministro LEONESA 14/01/2022 5.498 NO
especias y condimentos
CP Lugo Bonxe
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Caodigo Objeto Organo Contr. Tipo Publicacién Adjudicataria Fecha Adj. | € Importe | Prérroga
PCE

20222401002 Suministro conservas CP TPFE Suministro LEONESA 15/02/2022 16.498 NO
Ledn Mansilla de las Mulas

2022501002 Suministro conservas CP TPFE Suministro LEONESA 14/02/2022 16.498 NO
Avila

2022501003 Suministro verdura TPFE Suministro FEMAR 14/02/2022 15.598 NO
congelada al CP de Avila

150113 Suministro conservas al TPFE Suministro LEONESA 1.366 NO
CP de La Corufa Teixeiro

20222701003 Suministro conservas al TPFE Suministro LEONESA 09/02/2022 5.498 NO
CP de Lugo Bonxe

13/2022 Suministro conservas y TPFE Suministro ATECA 10/02/2022 16.498 NO
verdura congelada para
taller de alimentacion CP
Sevilla |

20224103003 Suministro de conservas TPFE Suministro HNOS VIDAL 07/02/2022 16.498 NO
para el taller de
alimentacion del CP
Sevilla ll
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