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D2. ANA MARTIN VALERO

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a veintinueve de enero de dos mil veinticinco.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 2188/2021que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la entidad OLEO PRODUCTOS, S.L.representada
por el Procurador D. Francisco Rivero Navarro y asistida del Letrado D. Juan Manuel Géngora, frente a la
Administracion General del Estado, representada por la Abogacia del Estado, contra la Resolucién de la
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia de fecha 14 de octubre de 2021, por la que se resuelve
el procedimiento sancionador incoado a dicha entidad por incumplimiento de las obligaciones de remisiéon de
informacion requerida por la Orden ITC/2308/2007, de 25 de julio.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-Por la recurrente expresada se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito
presentado en fecha 20 de diciembre de 2021 contra la resolucién antes mencionada, acordandose su
admision a tramite- una vez subsanados los defectos observados- mediante decreto de fecha 29 de enero de
2022, y con reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.-Una vez recibido en esta Sala el expediente administrativo, se dio traslado a la parte actora para
qgue formalizara demanda, lo que verificé mediante escrito presentado en fecha 7 de marzo de 2022, en la
cual, tras alegar los hechos y fundamentos oportunos, terminé suplicando: << (...) dicte Sentencia estimandola
integramente, declarando la prescripcion y/o caducidad de la sancién objeto del recurso o su nulidad por los
motivos expuestos, con expresa imposicion de costas a la Administracién demandada >>.

TERCERO.-La Abogacia del Estado, contestd a la demanda mediante escrito presentado en fecha 25 de marzo
de 2022, interesando la desestimacién del presente recurso.

CUARTO.-Fi jada la cuantia del procedimiento, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para
votacion y fallo, lo que fue fijado para el dia 22 de enero de 2025, fecha en que tuvo lugar.

QUINTO.-La cuantia del recurso se ha fijado en 5.321,00 €.

Siendo Magistrada Ponente la llma. Sra. D2 Ana |. Martin Valero, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La entidad OLEO PRODUCTOS, S.L. interpone recurso contencioso administrativo contra la
Resolucion de la Comisidon Nacional de los Mercados y de la Competencia de fecha 14 de octubre de 2021,
por la que se resuelve el procedimiento sancionador incoado a dicha entidad por incumplimiento de las
obligaciones de remision de informacidn requerida por la Orden ITC/2308/2007, de 25 de julio.

Esta resoluciéon declara a dicha entidad responsable de la comisidn de una infraccién grave, de conformidad
con lo dispuesto en las letras f) y s) del articulo 110 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, imponiéndole una sancion consistente en el pago de una multa de cinco mil trescientos veintiin
euros (5.321,00 €) por la comisién de la citada infraccion.

SEGUNDO.-EI procedimiento sancionador se incoé como consecuencia de un escrito de denuncia presentado
por D. Lucio en el que manifiesta que la estacién de servicios ESC, situada en Avda. Juan Pablo I, 6 de Bollullos
de la Mitacién (Sevilla), y con CIF B- 90231358, no aparece a la fecha de 14 de diciembre de 2017 en la relacién
de estaciones de servicio del geoportal de gasolineras del Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital, tal
y como se exige en la ITC/2308/2007.

Al escrito se acompania ticket de adquisicion de gasoleo en la instalacidn citada e impresion de la pagina web
del geoportal en la cual no figura la estacion de servicio objeto de denuncia.

El 3 de septiembre de 2018 se abrieron diligencias previas en las que se procedio a requerir a la Direccion
General de Industria, Energia y Minas de la Junta de Andalucia la remisién de toda la informacién de que
dispusiera en su registro de instalaciones de distribucién al por menor de productos petroliferos de la estacién
de servicio ESC.

En fecha 16 de abril de 2019, la Subdireccién de Gas Natural de la CNMC comprobé los siguientes hechos:

- A través de la aplicacion Google Maps se verificd que en la direccidn que aparece en el ticket de repostaje
(Avda. Juan Pablo Il, 6, Bollullos de la Mitacion, Sevilla) se halla una estacion de servicio que muestra en su
marquesina el literal "ESC". Se trata, sin duda, de la estacion de servicio objeto de denuncia.

- EI NIF B90231358 que aparece en el ticket de repostaje corresponde a la empresa OLEO PRODUCTOS, S.L.
-A14dediciembre de 2017, fecha del repostaje, se puede asegurar que la estacién de servicio estaba operativa.

- Consultando la base de datos que alberga la informacion contemplada en la Orden ITC/2308/2007, de 25 de
julio, por la que se determina la forma de remision de informacién al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
(actual Ministerio para la Transicion Ecoldgica y Reto Demografico, en adelante "MITECQ") sobre actividades de
suministro de productos petroliferos, se obtiene la siguiente informacién acerca de la instalacion denunciada:

o Se trata de una estacion de servicio independiente, no vinculada a la red de ningln operador al por mayor.
Muestra el rétulo "ESC".

o Latitularidad y gestion de la instalacion corresponde a la empresa OLEO PRODUCTOS, S.L. (NIF B90231358).

o La direccidn declarada es idéntica a la que aparece en el ticket de repostaje.
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0 OLEO PRODUCTOS, S.L. inscribi6 la estacién de servicio en el censo del MITECO el martes 21 de agosto de
2018, bajo numero de registro AND41.1.00223-margen D.

o ElI MITECO dio la aceptacion a dicha inscripcion el martes 28 de agosto de 2018. Sin esta aceptacién, los
gestores de las estaciones de servicio no pueden iniciar los envios de informacién que les exige la Orden
ITC/2308/2007.

o Desde el momento que recibi6 la referida aceptacion, OLEO PRODUCTOS, S.L. cumple en tiempo y forma con
los envios de precios de periodicidad semanal minima y ventas anuales.

TERCERO.-La resolucién administrativa considera probado que OLEO PRODUCTOS, S.L. (NIF B90231358),
estacion de servicio con numero de registro AND41.1.00223-margen D y sita en Avda. Juan Pablo II, 6 de
Bollullos de la Mitacion (Sevilla), ha incumplido con su obligacién de enviar la informacién exigida por la Orden
ITC/2308/2007, en particular:

Ausencia de envio de precios de periodicidad semanal minima.

Ausencia de envio de la informacién sobre el precio de los carburantes y combustibles recogida en el Anexo
I.1.1: «Precios y otras informaciones con periodicidad semanal minima». El incumplimiento se concreta en
todas las semanas transcurridas desde su entrada en funcionamiento, de la cual se tiene constancia al menos
desde el 14 de diciembre de 2017, hasta el 21 de agosto de 2018, fecha de inscripcion en el censo del Ministerio.

Falta de envio de ventas anuales.

Ausencia de la remision anual de cantidades vendidas recogida en el Anexo 1.1.3: «Remisién anual de
cantidades vendidas». El incumplimiento se concreta desde la fecha de su entrada en funcionamiento, de la
cual se tiene constancia al menos desde el 14 de diciembre de 2017, hasta el 21 de agosto de 2018, fecha de
inscripcion en el censo del Ministerio.

Igualmente, se significa la ausencia de envio de los datos censales que figuran en la disposicién adicional
primera y Anexo IV "Informacion censal relativa a las instalaciones de distribucidn y empresas que realicen
ventas directas" de la misma Orden, desde su entrada en funcionamiento, de la cual se tiene constancia al
menos desde el 14 de diciembre de 2017, hasta el 21 de agosto de 2018.

Estos hechos han sido probados a través de la comprobacidn de la base de datos habilitada por el Ministerio
de Energia, Turismo y Agenda Digital (hoy Ministerio para la Transicién Ecolégica y el Reto Demogréfico).

CUARTO.-Los articulos 4 y 5 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de
Intensificacién de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios, establecen la obligacion de remision
de informacion sobre instalaciones de suministro y la obligacidn de remisién de informacién sobre productos
petroliferos, respectivamente.

La Orden ITC/2308/2007 se refiere a ambos tipos de informacién a remitir y dispone, en su articulo art 3 que
estan obligados a remitir informacion, ademas, de los operadores al por mayor de productos petroliferos, "los
titulares de los derechos de explotacién de las instalaciones que un operador al por mayor tenga en régimen
de cesion de la explotacion por cualquier titulo habilitante, asi como los titulares de las instalaciones con
las que el operador al por mayor tenga suscritos contratos de suministro en exclusiva" y "los titulares de las
instalaciones de distribucién al por menor que no formen parte de la red de distribucién de un operador al por
mayor". La informacién que debe remitirse se describe en el art. 5.

Afadiendo el art. 6 que: "La informacién a que hace referencia el articulo 5, se remitira de acuerdo al formato
del anexo I.1.1 todos los lunes o dia habil posterior en el supuesto de ser festivo y cuando se produzca
un cambio, con una antelacién maxima de 3 dias respecto la fecha de aplicaciéon de los nuevos precios Y,
como minimo, una hora antes de su aplicacion efectiva. Sin perjuicio de lo anterior, los distribuidores a que
hace referencia el articulo 3.2 podran cumplir la obligacién de envio de informacién a que hace referencia el
anexo 1.1.1 declarando a través de la pagina webhttp://www.mityc.es/rispque sus precios coinciden con los
precios maximos o recomendados por el operador, con independencia de que dichos distribuidores puedan
fijar libremente o no el precio de venta. Dicha declaracion debera ser renovada trimestralmente. En el caso de
que el distribuidor minorista establezca precios diferentes a los maximos o recomendados deberad comunicar
la informacion a que hace referencia el anexo 1.1.1 de acuerdo con lo establecido en el parrafo anterior".

La disposicién adicional primera de la Orden ITC/2308/2007, en cuanto a los datos identificativos o
informacion censal sobre las instalaciones de distribucién, establece lo siguiente:

"Los sujetos obligados definidos en el articulo 3 deberan aportar la informacion censal sobre las instalaciones
que gestionen directamente. Dicha informacion censal debera ser remitida de acuerdo al anexo IV y actualizada
en un plazo maximo de 15 dias naturales siempre que se produzcan cambios [...]".
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Elincumplimiento de estas obligaciones se tipifica como infraccién administrativa grave, tal y como se dispone
expresamente en el articulo 4 RD Ley 6/2000: "El incumplimiento de esta obligacion [remision de los datos
identificativos de cada instalacién] se considerara infraccion grave en los términos sefialados en el articulo
110 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos”. Y el articulo 5 cinco: "El incumplimiento
de esta obligacion [remisidn sobre precios] serd considerado infraccion administrativa grave, resultando de
aplicacion las disposiciones del Titulo VI de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos".

En este mismo sentido, el articulo 19 de la Orden ITC/2308/2007 determina:

"De conformidad con el articulo 4 del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, el incumplimiento de la obligacién
de informacion recogida en esta orden, tanto en los plazos establecidos como en el correcto contenido de los
datos requeridos o la forma de enviarlos, sera considerada infraccién administrativa grave de acuerdo con el
articulo 110, apartados e) y k) de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos.

A tal efecto, de acuerdo con lo previsto en la disposicién adicional undécima. tercero.1.11 de la Ley 34/1998,
de 7 de octubre, corresponde a la Comisién Nacional de Energia acordar la iniciacidon de los expedientes
sancionadores y realizar la instruccién de los mismo".

El articulo 110 de la Ley 34/1998, por su parte, tipifica como infracciones graves:

«f) El incumplimiento de cuantas obligaciones de remision de informacion se deriven de aplicacion de la
normativa vigente o resulten del previo requerimiento por parte de la Administracion, incluida la Comisién
Nacional de los Mercadosy la Competencia, la Corporacién de Reservas Estratégicas de Productos Petroliferos
o el Gestor Técnico del Sistema.

Asimismo, se considerard infraccién grave el incumplimiento por parte de los sujetos del sistema de sus
obligaciones de informacién o comunicacion a otros sujetos del sistema. También se considerara infraccion
grave la no remision de la informacion en la forma y plazo que resulte exigible.»

«s) El incumplimiento de cuantas obligaciones formales se impongan a quienes realicen actividades de
suministro al publico de productos petroliferos o gases combustibles por canalizacidn en garantia de los
derechos de los consumidores y usuarios.

QUINTO.-La demanda comienza invocando la prescripcion de la infraccién de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 117 de la Ley 34/1998 del Sector de Hidrocarburos, al haber transcurrido mas de dos afios desde
que la denuncia tiene entrada en la CNMC el 21 de diciembre de 2017 y se notifica el acuerdo de inicio del
procedimiento sancionador el 15 de octubre de 2020.

Sefiala que, aunque se considerara una infraccién continuada que iria desde la fecha de la denuncia hasta la
fecha de la inscripcién de la estacién de servicio en el censo del MITECO, el 21 de agosto de 2018, cuando
se notifica el acuerdo de inicio el 15 de octubre de 2020, también habria transcurrido el plazo de prescripcién
de dos afios.

A estos efectos, aduce que no es de aplicacion la suspension de los plazos acordada en el Real Decreto
463/2020 de 14 de marzo por el que se declara el estado de alarma por el COVID-19 y el Real Decreto 537/2020
de 22 de mayo por el que se prorroga el estado de alarma, puesto que la Disposicién Adicional Segunda se
refiere a la suspensién de los plazos procesales y la Disposicién Adicional Cuarta a los plazos de prescripcién
y caducidad de cualesquiera acciones y derechos, y ello no abarca las infracciones administrativas.

SEXTO.-El articulo 117, parrafo 1° de la Ley 34/1998, de 7 de octubre del Sector de Hidrocarburos establece
que las infracciones graves prescribirdn a dos afios de su comision.

En este caso la infraccidén que se imputa a la entidad recurrente es el incumplimiento de las obligaciones de
remision de informacidn establecidas en la Orden ITC/2308/2007, y en concreto, la remisién de precios todos
los lunes y cada vez que cambien (anexo I.1.1), la remision de ventas anuales 1.1.3) y la informacién censal sobre
las instalaciones que gestionen directamente durante el tiempo transcurrido desde la fecha en que se puede
asegurar la operatividad del punto de venta (14 de diciembre de 2017, fecha del ticket de repostaje aportado
en la denuncia) hasta la fecha de su inscripcion en el censo del MITECO (21 de agosto de 2018).

La Sala entiende que nos encontramos ante una infraccién continuada tal y como sostuvimos en la SAN
42 de 17 de diciembre de 2014 (rec. 234/2013) en un supuesto analogo. En ese caso y en aplicacion, entre
otras, de la STS de 28 de junio de 2013 (rec. 1947/2010) consideramos que concurrian las notas exigidas
para ello por la jurisprudencia: "1.- Pluralidad de hechos diferenciales. 2.- Concurrencia de un dolo unitario
que transparenta una unidad de resolucion y proposito que vertebra y da union a la pluralidad de acciones de
suerte que estas pierden su sustancialidad para aparecer como ejecucién parcial y fragmentada de una sola
y Unica programacion de los mismos. 3.- Realizacién de las diversas acciones en unas coordenadas espacio-
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temporales proximas, indicador de su falta de autonomia. 4.- Unidad del precepto penal o administrativo
sancionador violado, de suerte que el bien juridico atacado es el mismo en todas. 5.- Unidad de sujeto activo
y 6.-Homogeneidad en el modus operandi por la idéntica o parecida utilizacion de métodos, instrumentos o
técnicas de actuacién afines".

Pues bien, como recuerda el ATS de 19 de febrero de 2025 (rec. 9322/2024) en el caso de infracciones
continuadas el plazo de prescripcién comienza cuando se comete la Ultima infraccidn o cesa la conducta «(...)
sobre el plazo de prescripcién en las infracciones continuadas existe jurisprudencia de esta Sala que sefala que
el cémputo del plazo de prescripciéon comienza cuando se comete la infraccidn y, tratandose de una infraccion
continuada, el dies a quo, no viene determinado por la fecha en que comienza a perpetrarse la infraccion sino por
la fecha en la que se realizd la dltima infraccidn o cesd la conducta. Segun la jurisprudencia es el momento en el
que se puede iniciar el computo del plazo de prescripcion -en el caso concreto de las infracciones continuadas,
cuando cesa la infraccion-, el que determina la norma y, por ende, el plazo de prescripcion aplicable cuyo
transcurso extingue la responsabilidad, pues solo a partir de ese momento la Administracion puede ejercer sus
potestades sancionadoras».

Ello implica que, en el supuesto que nos ocupa, el plazo de prescripcion comenzé el 21 de agosto de 2018,
cuando se inscribe la estacion de servicio en el censo del MITECO y se comienza a remitir la informacion
establecida en la Orden ITC/2308/2007.

Siendo asi, cuando se notifica el acuerdo de incoacién del procedimiento sancionador el 15 de octubre de
2020 ya habria transcurrido el plazo de dos afios. Ahora bien, hay que tener en cuenta la suspension de plazos
acordada por los Reales Decretos 463/2020 y 537/2020 con la declaracién y prérroga del estado de alarma,
que oper6 desde el 14 de marzo de 2020 ( disposicion final tercera del Real Decreto 463/2020) hasta en 1 de
junio de 2020 ( articulo 9 del Real Decreto 537/2020).

A estos efectos, consideramos que si es aplicable la Disposicion Adicional Cuarta del RD 463/2020, conforme
a la cual "Los plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaran suspendidos
durante el plazo de vigencia del estado de alarma y, en su caso, de las prérrogas que se adoptaren.”

Alega la parte actora que dicha Disposicién no afecta a los procedimientos sancionadores porque implicaria
la retroaccién no favorable de una norma a hechos acaecidos antes de su entrada en vigor y porque, por otra
parte, no estamos ni ante una accién o derecho para los que se contempla la suspension de plazos sino ante
una sancién administrativa.

Dicho argumento no puede ser atendido, porque no se trata de una norma sancionadora, sino una norma
especial de plazos con rango de Ley en la que no existe excepcion alguna en lo referente a la prescripcion
de infracciones. Asi, mientras la Disposicion Adicional 32 del RD 463/2020 establece la suspension de los
plazos procesales, la Disposicion Adicional 42 RD 463/2020 regula especificamente la suspension de plazos de
prescripcién y caducidad, estableciendo que la prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos
quedaran suspendidos durante el plazo de vigencia del estado de alarma y, en su caso, de las prérrogas que
se adoptaren. Queda claro, pues, que con arreglo a esta Disposicion los plazos de prescripcién y caducidad
de cualesquiera acciones y derechos, incluida la accion de la Administracién para sancionar las infracciones
administrativas, se suspenden durante el plazo de vigencia del estado de alarmay de sus eventuales prérrogas.

Por todo ello, teniendo en cuenta el caracter supletorio del art. 30 LRJSP, no existe obstaculo alguno para que
la regulacion de la prescripcidn se separe del criterio general de la interrupcién de su computo y se someta,
durante este periodo excepcional, a la medida de suspensidn, siendo la intencidn del legislador evitar que una
vez levantada la suspensién el cdmputo de la prescripcidn deba reiniciarse.

Y si tenemos en cuenta que la Disposicién Adicional 42 RD 463/2020 fue derogada, con efectos desde el
4 de junio de 2020, por la Disp. Derog. Unica.1 del RD 537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el
estado de alarma EDL 2020/12632), desde esa fecha se alzard la suspension de los plazos de prescripcién,
contemplados en la misma, segun determinan los arts. 8 y 9 RD 537/2020, debiendo reanudarse que no
reiniciarse su cémputo a partir del 4 de junio de 2020. Asi ha sido interpretada por la sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de noviembre de 2022 (rec. 484/2022), en relacién con el plazo de caducidad de una resolucién
sancionadora, al declarar que: «(...) la Disposicién adicional cuarta del citado Real Decreto debe ser interpretada
en el sentido de que durante el periodo de vigencia del estado de alarma o de sus prérrogas quedara en suspenso
el plazo de caducidad de cualesquiera acciones o derechos y, por tanto, también de aquéllos a los que se referia
la notificacién antes indicada»(de una resolucién sancionadora dictada con anterioridad a la declaracién del
estado de alarma y practicada durante la vigencia de este).

Por tanto, asiste razén a la Administracién, porque debido a la suspension del plazo, cuando se dicté el Acuerdo
de inicio no habian transcurrido dos afios desde la comisién de la infraccion.
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SEPTIMO.-Op one a continuacién la recurrente la caducidad del procedimiento sancionador por haberse
excedido del plazo de 18 meses previsto en el articulo 115. 2° Ley 34/1998, teniendo en cuenta que el 3 de
septiembre de 2018 se incoaron diligencias previas, las cuales se prolongan mas de dos afios hasta el 30 de
septiembre de 2020 cuando se acuerda la iniciacion del procedimiento sancionador.

Tampoco esta alegacion puede ser estimada pues la actora yerra a la hora de fijar el dies a quodel plazo de
caducidad, ya que este ha de computarse desde la fecha del acuerdo de inicio del procedimiento sancionador
como dispone con claridad el articulo 21.3.a) Ley 39/2015, esto es, desde el 30 de septiembre de 2020, y no
desde el momento en que comienzan las actuaciones previas tendentes a verificar los hechos denunciados
y determinar si pueden ser constitutivos de infraccion administrativa que justifique el inicio del expediente
sancionador.

Por tanto, cuando el 14 de octubre de 2021 se dicta la resolucién que resuelve el procedimiento sancionador
no habia transcurrido el plazo de 18 meses y no se habia producido la caducidad del procedimiento.

OCTAVO.-En tiende la demandante que la resolucién sancionadora es nula por infraccién del articulo 62. 2°
Ley 39/2015, de 1 de octubre, ya que en el acuerdo de iniciacion Unicamente consta que el denunciante es un
tal Lucio sin mas identificacién, razén por la cual no debié admitirse la misma si no se procedia a su completa
identificacion.

Dispone este precepto, referido al inicio del procedimiento por denuncia, que:

"2. Las denuncias deberan expresar la identidad de la persona o personas que las presentan y el relato de
los hechos que se ponen en conocimiento de la Administracion. Cuando dichos hechos pudieran constituir
una infraccién administrativa, recogerdn la fecha de su comisién y, cuando sea posible, la identificacion de los
presuntos responsables”.

Segun resulta del expediente administrativo, la denuncia presentada reunia los requisitos expuestos para
ser admitida, pues contenia la identificaciéon del denunciante D. Lucio , junto con su DNI, del que adjunté
copia, y su domicilio. Se relataban los hechos que se ponian en conocimiento de la CNMC, a saber, que la
estacion de servicio ESC, situada en Avda. Juan Pablo I, 6 de Bollullos de la Mitacién (Sevilla) y con CIF B-
90231358, no aparecia a la fecha de 14 de diciembre de 2017 en la relacién de estaciones de servicio del
geoportal de gasolineras del Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital. Asimismo, al escrito de denuncia
se acompafiaba el ticket de adquisicion de gaséleo en lainstalacidn en la citada fecha e impresién de la pagina
web del geoportal en la cual no figuraba la estacién de servicio.

Por tanto, se contenia la identidad de la persona denunciante, el relato de hechos con la fecha de su comision
y datos suficientes para poder identificar a los presuntos responsables, esto es, la entidad titular de la estacion
de servicio.

NOVENO.-Se alega, finalmente, la infraccion de los principios de presuncién de inocencia e in dubio pro
reo,puesto que la Unica prueba en la que se fundamenta la operatividad del punto de venta por parte de la
Administracién es la fecha que figura en el ticket de repostaje aportado con la denuncia, 14 de diciembre de
2017 y no ha llevado a cabo ninguna investigacién adicional para corroborar o concretar el comienzo de la
operatividad del punto de venta, como su alta fiscal o recibirle declaracién al denunciante para ratificacion de
la denuncia. Ademas, impugna expresamente el ticket de repostaje al no contar con sello ni firma alguna de
su representante.

Ha de rechazarse, sin embargo, que se haya vulnerado el principio de presuncion de inocencia, desde el
momento en que ha quedado debidamente acreditado que la estacion de servicio titularidad de la recurrente
se encontraba operativa al menos desde la fecha que aparece en el ticket de repostaje, el 14 de diciembre de
2017 no siendo cierto que la Administraciéon no llevara a cabo investigacién adicional alguna para comprobar
los hechos denunciados.

Como consta en el expediente administrativo y se recoge en la resolucion impugnada, se procedio a requerir a
la Direccién General de Industria, Energia y Minas de la Junta de Andalucia la remisién de toda la informacién
de que dispusiera en su registro de instalaciones de distribucién al por menor de productos petroliferos de la
estacion de servicio ESC.

Y como resultado se verificd, a través de la aplicacion Google Maps, que en la direccién que aparecia en el
ticket de repostaje (Avda. Juan Pablo Il, 6, Bollullos de la Mitacién, Sevilla) se halla una estacion de servicio
que muestra en su marquesina el literal "ESC", tratandose de la estacion de servicio objeto de denuncia. EI NIF
B90231358 que aparecia en el ticket de repostaje correspondia a la empresa OLEO PRODUCTOS, S.L.

Por tanto, se comprobd que los datos que contenia el ticket se correspondian con los que constaban en los
registros de la Direccion General de Industria, Energia y Minas de la Junta de Andalucia.
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Y también se comprobd que hasta el 21 de agosto de 2018 OLEO PRODUCTOS no inscribio6 la estacion de
servicio en el censo del MITECO, siendo aceptada el 28 de agosto de 2018, fecha a partir de la cual comenzé
a cumplir las obligaciones de envios de precios de periodicidad semanal minima y ventas anuales.

Por otro lado, la parte recurrente en el procedimiento administrativo no ha negado que la estacién de servicio
estuviera operativa en la fecha que consta en el ticket de repostaje, lo que alegd -como causa excluyente de su
culpabilidad- es que entendié que el cumplimiento de las obligaciones de envio de informacion nacia cuando
se producia la aceptacion por parte del Ministerio del registro de la estacion de servicio y no antes.

En virtud de todo lo expuesto, procede la desestimacién del presente recurso contencioso-administrativo.

DECIMO.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 LJCA procede imponer las costas a la parte
recurrente.

Vistos los preceptos legales citados,

FALLAMOS

DESESTIMARel presente recurso contencioso administrativo n® 2188/2021interpuesto por la representacién
procesal de entidad OLEO PRODUCTOS, S.L.contra la Resolucién de la Comisiéon Nacional de los Mercados
y de la Competencia de fecha 14 de octubre de 2021, por la que se resuelve el procedimiento sancionador
incoado a dicha entidad por incumplimiento de las obligaciones de remisién de informacién requerida por la
Orden ITC/2308/2007, de 25 de julio.

Con imposicion de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso deberd
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serad remitido en su momento a la oficina de origen, junto
con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por la llma. Sra.
Magistrado Ponente, halldndose constituida en Audiencia Publica, de lo que yo, el Secretario, doy fe.
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