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AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION CUARTA

Nim. de Recurso: 0002062/2021

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 19945/2021

Demandante: ENERGYA VM GESTION DE ENERGIA S.L.
Procurador: . PABLO DOMINGUEZ MAESTRO

Demandado: COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

limos. Sres. Magistrados:

D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU

D2. CARMEN ALVAREZ THEURER

D2. ANA MARTIN VALERO

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a diecinueve de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 2062/2021que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido ENERGYA VM GESTION DE ENERGIA S.L.representada
por el Procurador Pablo Dominguez Maestro, contra la Resolucién de 14 de octubre de 2021, dictada por la
Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) en
el expediente SNC/DE/006/2020. En ella se impone a ENERGYA-VM GESTION DE LA ENERGIA, S.L.U. una
sancion de 40.000 euros por la infraccién de medidas de proteccion del consumidor producido por cambios
de comercializador con pérdida del bono social.

Habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada por la Abogacia del
Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La parte actora interpuso ante esta Sala con fecha 17 de noviembre de 2021 recurso contencioso
administrativo contra la Orden antes mencionada, acorddndose su admision mediante decreto de 19 de
noviembre de 2021 y con reclamacion el expediente administrativo.

SEGUNDO.-Una vez recibido el expediente administrativo y en el momento procesal oportuno, la parte actora
formalizé la demanda mediante escrito presentado el 22 de abril de 2022, en el cual, tras exponer los hechos
y los fundamentos de derecho que estimo aplicables, terminé indicando en el suplico de demanda:

"... Que, tenga por presentado este escrito, y por formulada DEMANDA en tiempo y forma y, en sus méritos, tras
los tramites procesales oportunos, dicte sentencia por la cual

(i) Se acuerde anular la Resolucién Recurrida por ser contraria al ordenamiento juridico y acuerde en
consecuencia la devolucién del importe abonado como pago voluntario de la sancién propuesta a los efectos
de lo previsto en el articulo 85.2 de

la Ley 39/2015, asi como con sus correspondientes intereses de demora desde la
fecha en la que se hizo el pago.
(i) Condene en costas a la Administracién Demandada.”

TERCERO.-La Abogacia del Estado, en el plazo conferido para contestar a la demanda, presenté escrito de
contestacién a la demanda con fecha 8 de junio de 2022, en el que solicité la desestimacion del recurso.

CUARTO.-Pr acticada la prueba propuesta, presentadas por las partes conclusiones sucintas, quedaron los
autos conclusos y pendientes de sefialamiento para votacién y fallo cuando por turno correspondiera.

QUINTO.-Se sefialé para votacion y fallo el dia 12 de febrero de 2025, fecha en que tuvo lugar.
SEXTO.-La cuantia del recurso se ha fijado en 32.000 euros.
Siendo Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se impugna en este proceso la Resolucion de 14 de octubre de 2021, dictada por la Sala de
Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) en el
expediente SNC/DE/006/2020. En ella se impone a ENERGYA-VM GESTION DE LA ENERGIA, S.L.U. una sancién
de 40.000 euros por la infraccién de medidas de proteccién del consumidor producido por cambios de
comercializador con pérdida del bono social.

SEGUNDO.-Lo s antecedentes necesarios para abordar la cuestion suscitada son, sucintamente expuestos,
los siguientes:

En el marco de las actuaciones de supervisién del mercado minorista de electricidad, se constataron los
siguientes hechos:

"Durante el periodo analizado, se han encontrado 59 CUPS que perdieron el Bono Social a raiz de un cambio de
comercializador, y que en meses posteriores lo recuperaron. Estos CUPS pertenecen a ENERGYA VM GESTION
DE ENERGIA (4) [...]. En la documentacién aportada para la acreditacién del consentimiento de estos cambios
no se aportd el modelo de la renuncia al Bono Social firmado por el consumidor, ni se evidencid en la misma,
advertencia alguna sobre las implicaciones que tendria un cambio al mercado libre para estos consumidores,
por lo que se podria haber incumplido lo establecido en el articulo 5.5. del RD 897/2017 ".

Tales hechos se consideraron constitutivos de una infraccion del art. 65.25 de la Ley 24/2013, de 26 de
diciembre, del Sector Eléctrico, en relacion con la obligacion impuesta en el art. 5, apartado 5, del Real Decreto
897/2017, de 6 de octubre, por el que se regula la figura del consumidor vulnerable, el bono social y otras
medidas de proteccion para los consumidores domésticos de energia eléctrica.

La infraccién se sanciona como grave en el art. 67.1.b) de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, con una mulata
no inferior a 600.001 euros ni superior a 6.000.000 euros, si bien, haciendo aplicacién de lo dispuesto en el art.
67.3 se impuso una sancion correspondiente a una infraccion leve en cuantia de 40.000 euros

TERCERO.-La legalidad aplicable es la siguiente:
El art. 65.25 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, tipifica como infraccién grave:
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"El incumplimiento por parte de las empresas distribuidoras y comercializadoras de electricidad (...) de la
aplicacion de cualquiera de las medidas de proteccion al consumidor de acuerdo con lo establecido en la
presente ley y su normativa de desarrollo, en especial las relativas a los consumidores vulnerables”

Por su parte, el art. art. 5, apartados 5 y 6, del Real Decreto 897/2017, de 6 de octubre, por el que se regula
la figura del consumidor vulnerable, el bono social y otras medidas de proteccion para los consumidores
domésticos de energia eléctrica, establecen:

5. Cuando un consumidor que esté acogido al bono social vaya a suscribir un contrato con un comercializador
en mercado libre, el comercializador entrante debera informar expresamente al consumidor, en el marco de las
obligaciones recogidas en el articulo 46 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, de que la suscripcién del nuevo
contrato en libre mercado implicara que no resulte aplicable el bono social.

Esta informacion se aportara al consumidor en documento individual e independiente que lleve por titulo
«Renuncia a la aplicacién del bono social», que debera ser firmado por el consumidor como requisito necesario
para la valida suscripcién del nuevo contrato, conforme el modelo contenido en el anexo VII.

Del mismo modo, cuando un consumidor que, estando acogido al PVPC, no sea perceptor del bono social, vaya a
suscribir un contrato en mercado libre, el comercializador entrante debera informar expresamente al consumidor
de que, si cumpliera los requisitos para acogerse al bono social, la suscripcion del nuevo contrato impedira la
aplicacion de aquél.

6. El incumplimiento de estas medidas de proteccion al consumidor con derecho a acogerse al PVPC podra ser
sancionado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 65.25 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector
Eléctrico .

CUARTO.-En la demanda se aduce vulneracién del principio de tipicidad, ausencia de culpabilidad, ausencia de
exigibilidad de la obligacion pretendidamente incumplida y, finalmente, falta de proporcionalidad de la sancién.

Ahora bien, la totalidad de las infracciones legales aducidas tiene un mismo punto de partida: que la obligacion
de informar al cliente de la pérdida del bono social que la contratacién en el mercado libre lleva consigo,
Unicamente es exigible si la comercializadora (la entidad recurrente) conoce que el cliente disfruta del bono
social

Sin embargo, en el momento en el que las cuatro contrataciones tuvieron lugar, "la base de datos de la que
deben disponer las empresas distribuidoras de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto 1435/2002,
de 27 de diciembre, por el que se regulan las condiciones basicas de los contratos de adquisicion de energia y
de acceso a las redes en baja tensién ("RD 1435/2000"), el denominado "Sistema de Informacidn de Puntos de
Suministro” o "SIPS" no contenia el campo del bono social, por lo que las comercializadoras no disponian de una
base de datos fiable en la que consultar si el titular del CUPS era o no beneficiario del bono social”.

A partir de ahi se aduce que no existia obligaciéon de informar de las consecuencias de la pérdida del bono
social que la contratacién en el mercado libre lleva consigo porque no se conocia si el cliente disfrutaba o no
del bono social. De manera que la conducta no seria tipica por inexistencia de la obligacién pretendidamente
incumplida; y que, en ultimo caso, no existiria culpabilidad o, al menos, la sancién seria desproporcionada.

QUINTO.-La Sala no comparte la argumentacion de la entidad demandante.

De acuerdo con la normativa acabada de transcribir, resulta patente que la obligacién de la entidad
comercializadora al abordar nuevas contrataciones en el mercado libre es asegurarse de que el futuro cliente
conoce que la contratacion en el mercado libre es incompatible con el disfrute del bono social. Se trata asi
de que tome su decision con conocimiento de esta importante vertiente del régimen de contratacion que se
le propone.

Contrariamente a lo que se aduce por la entidad demandante, la obligacién de proporcionar esta informacién
no surge del conocimiento efectivo de que el futuro cliente disfrutaba hasta entonces del bono social, sino de
que la contratacion en el mercado libre lleva consigo la pérdida del derecho a disfrutar de él, tanto si ya se
beneficiaba de él, como en el caso de que se reuniesen las condiciones para ello y no se hubiera concertado
o se pensase en hacerlo en el futuro. Lo relevante es que el consumidor conozca que la contratacién en el
mercado libre que se le propone es incompatible con el bono social.

Por lo demas, si, segun relata la entidad demandante, no habia modo de que la comercializadora conociese si
un proyectado cliente tenia o no el bono social debido a que no existia un registro fiable al respecto (el SIPS no
reflejaba este dato), es todavia mas claro que a la entidad comercializadora le incumbia informar de la pérdida
del bono social que conllevaria la contratacién libre en el caso de que el cliente estuviera acogido al bono social.
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SEXTO.-Co nsecuencia de lo anterior es que la entidad incumplié su obligacién de informacién en las cuatro
ocasiones recogidas en la resolucion, razon por la cual su conducta se subsume en la conducta tipica descrita
en el precepto sancionador aplicado.

Por otra parte, la entidad demandante es una comercializadora de electricidad que conoce las obligaciones
gue le incumben o, al menos, debia conocerlas, de manera que no puede aducirse falta de culpabilidad. La
demandante era plenamente consciente de la obligacién de advertir alos nuevos clientes de la eventual pérdida
del bono social o de la imposibilidad de acogerse a él aunque se reunieran los requisitos precisos, y, al menos
en los cuatro casos detectados, no advirtié a los clientes que captaba de su pérdida derivada de la nueva
contratacion. Es mas, ni siquiera tenia disefiada en su procedimiento de contratacién previsién alguna dirigida
a comprobar si el cliente disfrutaba o no del bono social y advertirle en su caso.

SEPTIMO.-De scartada la vulneracion del principio de tipicidad y de culpabilidad a partir de la constatacién de
la obligacién de informacion que incumbia a la distribuidora, nos resta analizar la pretendida vulneracion del
principio de proporcionalidad en la imposicién de la sancion.

En tal sentido no cabe reprochar desproporcion alguna en la imposicién de la sancidn. De acuerdo con el art.
67.1.b) de la LSE la infraccién grave que se habia cometido tiene aparejada una sancion entre 600.001 euros
y 6.000.000 euros. Pero fue precisamente la apreciacidon de una desproporcién entre la conducta sancionada
(Gnicamente a cuatro consumidores) lo que llevé a la CNMC a hacer uso de la facultad de imponer las
sanciones propias de las infracciones leves, haciendo uso de lo previsto en el apartado 3, del propio art. 67.1
LSE.

E incluso cabe observar que la CNMC se movi6 en el limite inferior del rango previsto en el art. 67.1.c) para las
infracciones leves, que tiene como limite los 600.000 euros. La imposicidn de la multa en 40.000 euros fue, en
consecuencia, muy moderada y atemperada a la gravedad de la conducta en la que incurrié la demandante.

OCTAVO.-En materia de costas, a tenor de lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRJCA, procede su imposicion
a la demandante.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

En nombre de S.M. El Rey, por la autoridad que nos confiere la Constitucion de la Nacién espafiola,

FALLAMOS

DESESTIMAMOSel recurso contencioso-administrativo nim. 2062/2021,interpuesto por el Procurador don
Pablo Dominguez Maestro, en nombre de ENERGYA VM GESTION DE ENERGIA, S.L.U.,contra la Resolucién
de 14 de octubre de 2021, dictada por la Sala de Supervisiéon Regulatoria de la Comisién Nacional de los
Mercados y de la Competencia (CNMC) en el expediente SNC/DE/006/2020, por la que se impone a ENERGYA-
VM GESTION DE LA ENERGIA, S.L.U. una sancién de 40.000 euros por la infraccién de medidas de proteccién
del consumidor producido por cambios de comercializador con pérdida del bono social.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara a las partes haciéndoles saber, con las demds prevenciones
del articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, que la misma es susceptible recurso de casacion, que
debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacion,
para ante la Sala tercera del Tribunal Supremo, en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por la llma. Sra.
Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia Publica, de lo que yo, la Secretario, doy fe.
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