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Madrid, a veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 668/2021que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional han promovido las entidades DISA ALISIOS, S.L y DISA RENOVABLES,
S.Lrepresentadas por el Procurador D. Carlos Blanco Sanchez de Cueto y asistidas del Letrado D. Ramén
Véazquez del Rey Villanueva contra la Resolucion de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia
de fecha 28 de enero de 2021, que resuelve el conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica
planteado por PUERTO DEL ROSARIO SOLAR 4, S.L; siendo parte demandada la Comision Nacional de los
Mercadosy de la Competencia, representaday asistida de la Abogacia del Estado, asi como la entidad PUERTO
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DEL ROSARIO SOLAR 4, S.L, representada por la Procuradora D@ Maria del Carmen Palomares Quesada y
asistida del Letrado D. Javier Monserrat Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por las recurrentes expresadas se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito
presentado en fecha 25 de marzo de 2021, contra la resolucion antes mencionada, acordandose su admision -
una vez subsanados los defectos observados- mediante Decreto de fecha 5 de abril de 2021, y con reclamacidn
del expediente administrativo.

SEGUNDO -Una vez recibido el expediente administrativo y en el momento procesal oportuno, la parte actora
formalizé demanda, mediante escrito presentado el 21 de junio de 2021, en el cual, tras alegar los hechos y
fundamentos oportunos, terminé suplicando: «(...) dicte Sentencia estimatoria por la que, condenando en costas
a la parte recurrida: a) Anule la Resolucién recurrida y, en consecuencia, declare la conformidad a Derecho y
eficacia: (i) Tanto de la denominada en la Resolucién recurrida «Contestacion de acceso coordinado a la red
de transporte en la futura subestacion de Gran Tarajal 132 kV para la conexién de dos nuevas instalaciones
fotovoltaicas denominadas Majorera | y Il por una potencia total de 29 MW instalados/25 MW nominales, en
Fuerteventura» dictada por REE el 20 de marzo de 2019 y todas las actuaciones posteriores realizadas como
consecuencia de dicha comunicacién; (i) como de la denominada en la Resolucién recurrida «Contestacion
relativa a la solicitud de acceso coordinado a la Red de Transporte en la futura subestacion Gran Tarajal 132 kV
para una nueva planta fotovoltaica, segun el detalle de la Tabla 1, en Fuerteventura» dictada por REE el 20 de
enero de 2020; b) Al amparo de lo dispuesto en el articulo 31.2 de la LJCA , esta parte solicita de esa lIma. Sala
que: (i) Que declare que ha de tenerse por presentada, con fecha 31 de mayo de 2019, la solicitud de acceso a
Gran Tarajal 132kV para la instalacién Candelaria Solar presentada por PUERTO ROSARIO. (ii) Que, para el caso
de que esa llma. Sala declarara que la actuacion de REE resulta contraria a Derecho en tanto que debid considerar
el correo electronico de PUERTO ROSARIO como una solicitud vdlida y habil para iniciar un procedimiento de
acceso y conexion, no sea DISA RENOVABLES quién ha de soportar las consecuencias desfavorables de esa
actuacion, sino que, en su caso, surgird un derecho de indemnizacién (o no) de REE en favor PUERTO ROSARIO,
cuestion que excede de la cognitio de este proceson.

TERCERO.-La Abogacia del Estado contesté a la demanda mediante escrito presentado el 15 de julio de 2021,
en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando la
desestimacién del presente recurso.

CUARTO.-La representacion procesal de la entidad PUERTO ROSARIO SOLAR 4, S.L contest6 a la demanda
mediante escrito presentado en fecha 16 de septiembre de 2021 en el cual, tras alegar los hechos y los
fundamentos juridicos que estimo6 aplicables, terminé suplicando la desestimacion del presente recurso.

QUINTO.-Ac ordado el recibimiento del pleito a prueba y practicada la propuesta y admitida, se presenté por
las partes escrito de conclusiones, tras lo cual quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para
votacion y fallo, lo que fue fijado para el dia 19 de febrero de 2025, fecha en que tuvo lugar.

SEXTO.-La cuantia del recurso se ha fijado en indeterminada.

Siendo Magistrada Ponente la llma. Sra. D2 Ana |. Martin Valero, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Las entidades DISA ALISIOS, S.L y DISA RENOVABLES, S.L han interpuesto el presente recurso
contencioso administrativo contra la resolucion de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia
de fecha 28 de enero de 2021, que estima el conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica
planteado por PUERTO ROSARIO SOLAR 4, SL con motivo de la denegacién por parte de RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A.U de la solicitud de acceso formulada para su instalacién fotovoltaica denominada "Candelaria
Solar" de 25 MW en la subestacién eléctrica de Gran Tarajal 132 KV (Las Palmas)

En ella se resuelve:

"Primero. Dejar sin efecto la denominada «Contestacion de acceso coordinado a la red de transporte en la futura
subestacion de Gran Tarajal 132 kV para la conexién de dos nuevas instalaciones fotovoltaicas denominadas
Maijorera | y Il por una potencia total de 29 MW instalados/25 MW nominales, en Fuerteventura»dictada por
Red Eléctrica de Espania, S.A.U. el 20 de marzo de 2019 y todas las actuaciones posteriores realizadas como
consecuencia de dicha comunicacion.
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Segundo. Dejar sin efecto la denominada «Contestacién relativa a la solicitud de acceso coordinado a la Red de
Transporte en la futura subestacion GRAN TARAJAL 132 kV para una nueva planta fotovoltaica, segun el detalle
de la Tabla 1, en Fuerteventura.»dictada por Red Eléctrica de Espafia, S.A.U. el 20 de enero de 2020.

Tercero. Tener por presentada, con fecha 10 de agosto de 2018, la solicitud de acceso a Gran Tarajal 132kV
para la instalacién Candelaria Solar presentada por PUERTO ROSARIO SOLAR 4, S.L. y con fecha 30 de enero
de 2019 la solicitud de acceso a Gran Tarajal 132kV, para las instalaciones Majorera | y Majorera Il presentada
por DISA RENOVABLES, S.L. y resolver sobre sus peticiones de acceso segun el indicado orden de solicitud”

SEGUNDO.-EI conflicto resuelto en la resolucion de la CNMC que aqui se impugna trae causa de la denegacién
de acceso dada por RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U. (en adelante REE) para la instalacién fotovoltaica
de PUERTO DEL ROSARIO SOLAR 4, S.L denominada "CANDELARIA SOLAR" de 25 MW de potencia, en la
subestacion eléctrica GRAN TARAJAL 132kV en Tuineje (Las Palmas), mediante contestacion informativa de
20 de enero de 2020.

En esta comunicacion se informa al interesado, a través del IUN, que [...como consecuencia del limite de
potencia de cortocircuito (29 MWprod) para la generacién no gestionable (limitacién normativa aplicable en el
procedimiento de acceso segun se establece en el Real Decreto 413/2014), considerando el contingente de
25 MW nominales de generacién fotovoltaica con permiso de acceso aplicaria un margen disponible de 4 MW
para nueva generacion fotovoltaica, otorgandose el plazo de T mes para que procedan a ajustarse al margen de
capacidad disponible en caso de que estuvieran interesados.]

Dicho margen de capacidad disponible en el nudo de 4MW es ofrecido a PUERTO ROSARIO por REE requiriendo
la presentacién de una actualizaciéon de la solicitud de acceso coordinada ajustada a la citada capacidad en
el plazo de un mes. La interesada no comunica nada al IUN en este sentido, se sobreentiende, por no apreciar
la viabilidad de su proyecto de ajustarse a la capacidad residual disponible.

En consecuencia, el acceso de la instalacion de generacion fotovoltaica de PUERTO ROSARIO, de 25 MW
denominada Candelaria Solar, es denegado por REE al no resultar viable por exceder la maxima capacidad
para generacién no gestionable en Gran Tarajal 132kV.

TERCERO.-La CNMC comienza poniendo de manifiesto, antes de entrar en el fondo del asunto, que la nueva
posicion de Gran Tarajal 132kV para la que se solicita el acceso, tanto por PUERTO DEL ROSARIO SOLAR
como por DISA ALISIOS y DISA RENOVABLES, se planifica en la Resolucion de la Secretaria de Estado sobre
la "Modificacién de Aspectos Puntuales de la Planificacién Energética", aprobada en Acuerdo de Consejo de
Ministros y publicada en el Boletin Oficial del Estado en fecha 3 de agosto de 2018, en la que se incluia una
nueva actuacion para evacuacion de generacién renovable a la red de transporte en la subestacion Gran Tarajal
132 kV.

A continuacidn, se recoge el andlisis cronolégico de los hechos ocurridos que han culminado en la
comunicacion de REE de 20 de enero de 2020:

l.- Sobre las solicitudes de acceso presentadas por el IUN DISA ALISIOS en fecha 13 de junio de 2016.

Con fecha 13 de junio de 2016, DISA ALISIOS presenté ante REE solicitud de acceso a la red de transporte
en la subestacién Gran Tarajal 132 kV para los parques edélicos denominados Los Adejes |, Los Adejes I, Los
Adejes lll y Morro de La Cruzada, por una potencia total de 73,5 MW. Fue designada Interlocutor Unico de Nudo
(en lo sucesivo el «lUN»), segin comunicacidn de la Direccidén General de Industria y Energia del Gobierno de
Canarias de fecha 15 de diciembre de 2016.

Consta en el expediente que, con fecha 16 de diciembre de 2016, es decir, un dia después de su nombramiento
como IUN, RED ELECTRICA remite a DISA ALISIOS, S.L. comunicacién informativa relativa a su solicitud de
acceso coordinada por la que se le informa que debido a que la Planificacion vigente H2020 no contempla
para la futura subestacion Gran Tarajal 132 kV ninguna posicion de evacuacion de generacion (lo que seria
requerido para la conexion solicitada en que se plantean 2 posiciones), de acuerdo con lo establecido en el
Real Decreto 1047/2013, no es posible el otorgamiento del permiso de acceso.

De lo anteriormente expuesto se concluye que la solicitud de acceso presentada por DISA ALISIOS para el nudo
Gran Tarajal 132Kv se hizo para una posicién no planificada, por lo que resultaria de aplicacién lo dispuesto
en el Real Decreto 1047/2013, de 27 de diciembre, por el que se establece la metodologia para el calculo de la
retribucion de la actividad de transporte de energia eléctrica, cuyo articulo 18 dispone literalmente lo siguiente:

1. El transportista sdélo podra otorgar permisos de conexion sobre la red de transporte existente y en servicio o
bien sobre la red de transporte planificada. En ningun caso se podrdn otorgar puntos de conexion tanto definitivos
como provisionales sobre desarrollos de red tedricos no aprobados en la planificacién de la red de transporte.
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De igual modo el gestor de la red de transporte sélo podra otorgar permisos de acceso sobre la red de transporte
existente y en servicio o bien sobre la red de transporte planificada.

Por tanto, a fecha de 16 de diciembre de 2016, el procedimiento iniciado por la mercantil DISA ALISIOS para el
acceso de sus instalaciones edlicas a Gran Tarajal 132kV, ha de considerarse finalizado como asi lo dispone
expresamente REE en su propia comunicacion al disponer que no es posible el otorgamiento del permiso de
acceso.

La denegacion supuso, por tanto, la finalizacion del procedimiento de acceso y con ella, cualquier efecto
juridico que de la misma pudiera derivarse a favor de DISA ALISIOS, en concreto la pretendida prioridad
temporal de dicha solicitud y su afirmacién de que, desde esa fecha, le correspondia toda la capacidad del
nudo.

No obstante lo anterior y el hecho contrastado de que DISA ALISIOS no solicité nunca permiso de acceso para
las citadas instalaciones en una nueva posicién planificada, cuando el dia 3 de agosto de 2018 se produjo la
publicacién de la modificacidn de la planificacion, teniendo por planificada una nueva posicion en Gran Tarajal
132kV, DISA ALISIOS y REE consideraron, de forma equivocada, que también era IUN de la nueva posicion,
cuando la diccién del Anexo XV obliga a establecer un nuevo IUN en la nueva posicién planificada.

Este error, del que ni DISA ALISIOS ni REE tuvieron a bien poner en conocimiento a PUERTO ROSARIO SOLAR,
es el motivo que ha generado el conflicto.

En consecuencia, no debe tomarse en cuenta el nombramiento de DISA ALISIOS como IUN del Nudo Gran
Tarajal 132kV para la nueva posicion planificada en virtud de la Modificacion de la Planificacion publicada el
dia 3 de agosto de 2018.

Il.- Sobre la solicitud de acceso a Gran Tarajal 132kV presentada por PUERTO ROSARIO SOLAR 4, S.L.

Teniendo en cuenta que solo a partir del 3 de agosto de 2018 la nueva posicién de Gran Tarajal 132 kV pasa a
tener la condicion de planificada, la primera solicitud que manifiesta voluntad de acceder a la indicada posicion
es la presentada por PUERTO ROSARIO SOLAR 4, S.L. el 10 de agosto de 2018.

Ese dia, PUERTO ROSARIO SOLAR 4, S.L., dirige correo a quien figuraba en la pagina web como IUN y a cuatro
responsables del departamento de acceso de REE.

(IUN: DISA ALISIOS, S.L; Direccion de contacto: Pol. Ind. Granadilla nave 57 38619 Granadilla de Abona, Tenerife;
Teléfono: 637965265)

Sin embargo, resultdé que tanto la persona de contacto como el nimero de teléfono no eran de DISA ALISIOS,
sino de otra empresa MEDANO INGENIEROS S.L.P. en concreto con su administrador Gnico y que actuaban
como representantes de DISA ALISIOS en el nudo Gran Tarajal, como reconoce expresamente DISA ALISIOS
en sus alegaciones.

Dicha solicitud va acompafiada de la documentacién que consta en el documento 8 de los aportados por REE
consistente en: el formulario, el esquema unifilar y plano de ubicacién y resguardo de garantia de depésitos,
es decir, todo lo necesario, al menos, para proceder a la tramitacién de la misma en cuanto se recibiera la
confirmacion de la correcta constitucién de la garantia por parte de la Comunidad Auténoma y, en todo caso,
desde luego, para poder entenderse como una solicitud valida en el sentido de proceder al nombramiento de
IUN de la nueva posicion planificada y, en su caso, determinar la prelacion sobre solicitudes posteriores. Es
decir, no habia duda de que era una solicitud de acceso perfectamente identificada.

En cuanto a los aspectos formales de la solicitud, DISA ALISIOS achaca a PUERTO DEL ROSARIO falta de
diligencia en su presentacion al hacerlo ante MEDANO INGENIEROS, cuando dicha empresa de ingenieria era
su representante comunicado a la propia REE.

No obstante, de los hechos relatados consta que PUERTO DEL ROSARIO actué de forma diligente
asegurandose dirigir su solicitud a quien aparecia en la pagina oficial de REE como gestor del Nudo, esto es
DISA ALISIOS. Si esta empresa ha nombrado como representante a Médano Ingenieros para que le represente
en las labores propias del IUN, (fundamentalmente en las comunicaciones) es una cuestién interna que atafe
al propio IUN y que en ninguin caso puede perjudicar a PUERTO ROSARIO ni a ningun otro promotor que hubiera
solicitado acceso al nudo.

En la pagina web de REE continué apareciendo la informacién sobre MEDANO INGENIEROS hasta el 14 de
marzo de 2019 cuando, por fin, comunica a REE la actualizacién de los datos de contacto.

Esta falta de diligencia como IUN es sin duda la causante directa del retraso en la presentacion y posterior
tramitacion de la solicitud de acceso de PUERTO DEL ROSARIO.
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Quien ha permitido durante siete meses que consten en la pagina web de REE unos datos de contacto de
una empresa con la que se encuentra en conflicto, con la imposibilidad manifiesta de que cualquier promotor
interesado en solicitar acceso al nudo, como le ocurrié a PUERTO ROSARIO pudiera dirigir correctamente al
IUN su solicitud de acceso, no puede alegar ahora falta de diligencia por parte de PUERTO ROSARIO, mas
aun cuando, como consta en el expediente, esta promotora dirige constantes correos electronicos tanto al
IUN como a REE para interesarse por el estado de su solicitud, mantiene una reunién con REE para conocer
la situacion el 3 de octubre de 2018, dirige un burofax a DISA ALISIOS en diciembre de 2018 que no le llega
porque va dirigido a la direccién postal incorrecta que seguia apareciendo en la pagina web de REE, e interpone
un conflicto ante la CNMC en enero de 2019 que deriva en una decisién vinculante con el fin de remover las
trabas que impedian el derecho de acceso del interesado.

En conclusion, y desde el punto de vista formal, la solicitud de acceso presentada por PUERTO ROSARIO al IUN
con fecha 10 de agosto de 2018, esta correctamente dirigida a quien aparecia en la pagina oficial de REE como
IUN del Nudo Gran Tarajal 132kV, debiendo pues tenerse, a estos efectos, por validamente presentada en dicha
fecha y siendo totalmente irrelevantes, a efectos de terceros, los problemas internos que pudieran tener DISA
ALISIOS y su representante a efectos de las comunicaciones en cuanto IUN del nudo Gran Tarajal 132Kv.

Por lo que se refiere a la actuacion de REE en el momento de presentacion de la solicitud de acceso, consta en
el expediente que el correo electrénico dirigido por PUERTO ROSARIO a la empresa de ingenieros solicitando
el acceso y acompafiando la documentacién oportuna, es dirigido también a cuatro responsables de REE,
todos ellos integrados en el departamento de acceso de la propia REE, por lo que dicho gestor de red, tenia
informacion directa -desde el propio 10 de agosto de 2018-, del interés de PUERTO ROSARIO en acceder a Gran
Tarajal 132kv cuando, ademas, la nueva posicion del nudo estaba ya planificada.

Lejos de requerir al IUN, de interesarse por dicha solicitud -al comprobar que no le llegaba la misma para
su oportuna tramitacién-, o de informar, que hubiera sido lo correcto, que PUERTO ROSARIO no necesitaba
dirigirse a través del IUN por tratarse de una nueva posicién planificada, alega ahora que no se presenté en el
buzén del departamento (en esa época como acreditan decenas de conflictos resueltos por esta Comision no
funcionaba dicho buzén del departamento de acceso, sino que contestaban los responsables con sus correos
individuales) y que dicha solicitud no cumplia los requisitos minimos para ser tenida en cuenta (dicha cuestién
se analizara seguidamente).

Por si fuera poco, alega PUERTO ROSARIO y no se niega por REE, que en fecha 3 de octubre de 2018, tuvo
una reunidn con el equipo responsable de la planificacién de REE en las Islas Canarias a los que se les
trasladé la situacién existente de inactividad del IUN al tener paralizada su solicitud de acceso. No consta
tampoco en el expediente que REE tomara, a partir de esta fecha, medida alguna para poner remedio a esta
situacion. Igualmente, con fecha 13 de diciembre de 2018, PUERTO ROSARIO le remite copia del burofax
remitido infructuosamente al IUN donde consta la situacion de impase en que se encontraba su solicitud de
acceso.

En definitiva, REE era perfectamente conocedora que existia una solicitud de acceso a la nueva posicién de
Gran Tarajal 132kV desde el 10 de agosto de 2018 y no hizo acto alguno para asegurar que el derecho de
acceso de PUERTO ROSARIO no resultara lesionado con la actuacion claramente obstructiva e irregular del
IUN, amparado en un representante con el que supuestamente tenia desavenencias, omitiendo la presentacion
de dicha solicitud ante el operador del sistema. Por tanto, no cabe que REE alegue ahora que no conocia las
intenciones de PUERTO ROSARIO de solicitar punto de acceso a la nueva posicion recientemente planificada.

En cuanto al contenido de la solicitud:

Junto a estos presuntos defectos de caracter formal, alegan las partes defectos de contenido en la solicitud
de acceso de PUERTO ROSARIO con el fin, segun se ha dicho previamente, de justificar su no presentacion por
el IUN ni tramitacién por REE.

DISA ALISIOS y DISA RENOVABLES, alegan que la solicitud de 10 de agosto de 2018 presentaba defectos que
hacia que dicha solicitud no pudiera estimarse completa ni valida. Para ello se basan en el requerimiento de
subsanacién remitido por REE, una vez presentada la solicitud, el 24 de junio de 2019 en el que REE requiere
a presentar determinados documentos.

A este respecto, conviene revisar las condiciones generales que exigia REE para tener una solicitud por
completa a la fecha de presentacion de la solicitud de acceso de PUERTO ROSARIO:

Cumplimiento del requisito previo de garantia segun el articulo 59 bis del RD 1955/2000.

Remision de solicitud seguin soporte y formato establecido (aplicacién telematica MiaccesoREE y por correo
postal) a realizar de manera coordinada y conjunta por el IUN, incluyendo aportaciéon de presentacion del
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resguardo de depdsito de garantia e informacién técnica completa: solicitud de acceso, formulario T243,
esquema unifilar y plano de implantacion.

De la observacion de la solicitud y documentacion adjunta presentada por PUERTO ROSARIO al IUN el 10
de agosto de 2018, se observa que se acompafan todos los documentos exigidos por REE para tener por
correctamente solicitado el acceso, o en todo caso se cumple, minimamente con los requisitos exigidos,
incluido haberse dirigido, innecesariamente, al IUN.

Asi, se cumple con el requisito previo de garantia que fue depositada el 6 de agosto de 2018 ante la Caja
de Depdsitos de la Comunidad Auténoma de Canarias. Se acompafia igualmente el resguardo de depdsito
de garantia y la informacidn técnica sobre solicitud de acceso, formulario T243 cumplimentado, el esquema
unifilar y el plano de situacion.

Légicamente, dicha solicitud no se presenta en la plataforma de MiaccesoREE ni se remite por correo postal
al operador del sistema, por ser dicha presentacion tarea propia del IUN, y, por lo demas, de faltar algun
documento para tener dicha solicitud como completa, deberia ser la propia REE la que solicitara la subsanacion
segun lo previsto en el articulo 53.4 del RD 1955/2000 cuando dispone: [..Para ello, el operador del sistema al
recibir la solicitud, comunicara al solicitante las anomalias o errores que existan para que las subsanen en el
plazo de un mes...]. Asi actuo precisamente, mediante correo de subsanacion de 24 de junio de 2019 remitido
al IUN en el que le requiere a presentar determinada documentacion de tipo técnico.

Lo que en ningln caso puede admitirse es que el IUN se aproveche de su propia inactividad para intentar
justificar el caracter no completo de la solicitud de PUERTO ROSARIO cuando es su propia inaccién- no
presentando la solicitud- la que ha impedido que se puedan usar los mecanismos previstos en la normativa
de aplicacion para subsanar los posibles defectos existentes.

En cuanto a REE, se alega que dicha solicitud no incluia la presentacién del resguardo ante la administracion
competente; sorprende esta alegacion cuando lo aporta en su documentacion la propia REE y que en la
comunicacion no se mencionaba la pretension de conexion en la subestacion Gran Tarajal, aunque a rengldn
seguido reconoce que dicha subestacién si aparecia en la documentacién adjunta.

Invoca que en ningln caso pudo tramitar dicha solicitud, en cuanto, por un lado, no se le remitié a través del
IUN hasta el 31 de mayo de 2019, y por otro que la solicitud no estuvo completa hasta el 18 de noviembre de
2019, momento en el que empezo a realizar el andlisis de viabilidad de acceso.

Con relacién a dichas alegaciones, REE debe conocer, segun lo dispuesto en la propia pagina web como
«Guia descriptiva del procedimiento de acceso a la red», que, en caso de que una solicitud no sea realizada
coordinada por el IUN, Red Eléctrica atendera la misma indicando la necesidad de tramitacion en los términos
mencionados. Asi lo ha hecho en numerosos conflictos que han sido analizados por esta Comision.

En este caso, no obstante conocer la solicitud de PUERTO ROSARIO desde el propio 10 de agosto de 2018,
e incluso mantener una reunién con el solicitante el 3 de octubre de 2018, no hace nada para salvaguardar
el derecho de acceso del solicitante. Cuando es notorio que era una nueva posicién planificada -por lo que el
IUN de la anterior no debia ejercer en la nueva posicién-y cuando resulta claro que los datos de contacto eran
erréneos y estaban impidiendo que la solicitud de acceso pudiera, ni siquiera, iniciar el procedimiento, incluso
subsanando las posibles deficiencias que REE hubiera podido detectar.

De conformidad con lo anterior, se concluye que la solicitud de acceso a la nueva posicion del Nudo Gran
Tarajal 132kV presentada por PUERTO ROSARIO ante el IUN en fecha 10 de agosto de 2018, una vez la posicién
se encontraba planificada, se solicité formalmente y con los requisitos minimos exigibles para poder ser
tramitada, sin perjuicio de subsanacién, una vez se recibiera la confirmacién de las garantias por parte de la
administracién competente.

Con relacion a esta Ultima cuestion de confirmacion de las garantias, no es hasta el 25 de febrero de 2019
cuando RED ELECTRICA recibe por parte de la Consejeria de Canarias comunicacién de confirmacion de la
adecuada constitucion de los avales, entre otras, para una planta fotovoltaica denominada "Instalacién solar
fotovoltaica de 25 MW" de potencia instalada titularidad de PUERTO ROSARIO SOLAR 4, S.L.

Es decir, el 6rgano competente del Gobierno de Canarias tarda mds de seis meses en confirmar dichas
garantias, sin que conste en el expediente comunicacion alguna de algin posible defecto en las mismas.

Es mas, en el documento de confirmacién que la consejeria de Canarias remite a REE consta expresamente
que la garantia que se confirma es la depositada el dia 10 de agosto de 2018 (Doc.13 de los aportados por
REE al folio 1.132) por lo que la garantia presentada en esa fecha era correcta y no presentaba error alguno.
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En cualquier caso, a la fecha de confirmacién de las garantias, el IUN aparente tampoco habia presentado ante
REE la solicitud de acceso de PUERTO ROSARIO y si habia presentado, sin embargo, una solicitud de acceso a
Gran Tarajal 132kV para dos instalaciones fotovoltaicas denominadas Majorera | y Majorera ll, pertenecientes
a una empresa de su mismo grupo empresarial: DISA RENOVABLES, S.L.

CUARTO.-Frente a la anterior resolucion la parte demandante alega, en primer lugar, la extemporaneidad de la
solicitud de conflicto de acceso formulada ante la CNMC por PUERTO ROSARIO.

Aduce que, tal como reza el articulo 12.1 de la Ley 3/2013, el dies a quodel plazo del mes para formalizar
un conflicto de acceso es el momento en que «se produzca el hecho o la decisién correspondiente». Por
tanto, entiende que lo relevante no es la comunicacion de REE poniendo de manifiesto la inexistencia de
capacidad (como pudiera ser la Comunicaciéon de denegacion de acceso de REE, de 20 de enero de 2020)
sino que el solicitante tuviera conocimiento del hecho que motiva su solicitud de resolucidn de conflicto.
Y este conocimiento, en el caso de PUERTO ROSARIO, ya lo tuvo: a) Con ocasién del procedimiento de
Decision Vinculante, en el que tanto DISA RENOVABLES como DISA ALISIOS, como REE, pusieron de manifiesto
el otorgamiento de acceso de 25 MW en favor de DISA RENOVABLES en fecha 20 de marzo de 2019, y
consecuentemente, |la falta de capacidad sobrante en el citado nudo para la capacidad pretendida por PUERTO
ROSARIO; b) Tras el requerimiento de REE, formulado en fecha 24 de junio de 2019, de que su solicitud era
incompleta por contradictoria con el acceso otorgado a DISA RENOVABLES, y que no seria viable; declaracién
frente a la que se aquiet6 la propia PUERTO ROSARIO. Adicionalmente, también PUERTO ROSARIO tuvo
posibilidad en todo momento de conocer el estado de capacidad disponible de GRAN TARAJAL 132 kV. Asi
lo disponia el entonces vigente articulo 53.7 del Real Decreto 1955/2000, que establece que «[e]l operador
del sistema y gestor de la red de transporte pondra a disposicion del publico las peticiones de acceso y las
concesiones de acceso realizadas».

Desde cualquiera de esos hitos - afirma- ha transcurrido sobradamente mds del plazo del mes previsto en el
12.1 de la Ley 3/2013. Y por eso no es dable admitir que, con ocasion de esa «<Comunicacién de Denegacion
de Acceso de REE» de 20 de enero de 2020, se reabra abusivamente un plazo que ya le habia precluido.

QUINTO.-El motivo ha de ser desestimado.

El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera interponer en el plazo de un
mes desde que se produzca el hecho o decision que lo motiva: «1.[...] Las reclamaciones deberan presentarse
en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o la decisidn correspondiente».

La Sala comparte el criterio de la resolucién impugnada conforme al cual es la comunicacién de REE de fecha
20 de enero de 2020 (notificada por el IUN al interesado el 24 de enero de 2020) la que determina el dies a
quodel plazo para lainterposicién del conflicto de acceso, pues es en ese momento cuando se establece la falta
de capacidad en el nudo Gran Tarajal 132kV, una vez hechos los estudios correspondientes de ambito zonal
y nodal y teniendo en cuenta, ademas, los permisos ya concedidos a la fecha en que toma la citada decision.
Y el posible conocimiento por parte del interesado de la presunta falta de capacidad no puede afectarle, a
estos efectos, hasta la resolucién del procedimiento de su solicitud de acceso mediante la correspondiente
comunicacion de REE, Unico érgano competente para determinar este extremo.

SEXTO.-Pa sando a analizar, pues, las razones sustantivas en que se fundamenta la demanda, en ella se
argumenta, en sintesis, que el correo electrénico remitido por PUERTO ROSARIO a DISA ALISIOS el 10 de
agosto de 2018 solicitando que coordinara su solicitud de acceso a Gran Tarajal 132 kv a quien aparecia en la
pagina web de REE como IUN, fue inhabil para iniciar un procedimiento de acceso y conexion, ya que en aquel
momento no se habia designado ningun Interlocutor Unico del Nudo (IUN) para Gran Tarajal 132 kV.

Sefiala que, si bien es cierto que DISA ALISIOS habia sido nombrado Interlocutor Unico (IUN) de este nudo
por la Administracién autonémica, ello fue cuando dicho nudo no se habia planificado, por lo que no debiera
haberse considerado, como sostiene la propia CNMC en la Resolucién recurrida al afirmar que «no debe tenerse
en cuenta el nombramiento de DISA ALISIOS como IUN del Nudo Gran Tarajal 132 kV para la nueva posicion
planificada en virtud de la Modificacién de la Planificacion publicada el dia 3 de agosto de 20178».

Por tanto, considera que no puede PUERTO ROSARIO sostener que habia hecho lo correcto dirigiéndose a DISA
ALISIOS como IUN, puesto que la designacion de esta para posiciones no planificadas no puede conservarse
o convalidarse para posiciones planificadas. Asi lo afirma la propia CNMC en la propia Resolucioén recurrida:
«como ya ha indicado esta Comisién y viene actuando posteriormente la propia REE, obligan a establecer un
nuevo IUN en la nueva posicién planificada».En consecuencia, PUERTO DEL ROSARIO no necesitaba dirigirse a
través del IUN por tratarse de una nueva posicion planificada, y, por tanto, debia haber formulado su solicitud
directamente a REE siguiendo el procedimiento legalmente establecido. Y, sin embargo, no lo hizo.
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Manifiesta que la CNMC imputa responsabilidad, ademdas de REE (que es quien verdaderamente la tiene en
cuanto Operador de Sistema) a DISA ALISIOS, pero nada dice de la obligacién que tenia la principal interesada,
PUERTO ROSARIO (otra mercantil promotora como aquella) en informarse adecuadamente.

Afade que REE en todo momento tuvo conocimiento del correo electrénico de PUERTO ROSARIO. Sin embargo,
tampoco lo considerd una solicitud en forma. Respecto de la misma expresamente sefiala que «no se dirigia
al buzén del departamento (accesored@ree.es), ni se indicaba en el cuerpo del correo electrénico la pretension
de tramitar su solicitud de acceso para la conexién de la planta FV Candelaria Solar a la red de transporte en
la subestacion Gran Tarajal 132 kV, aunque dicha subestacion si se indicaba en la documentacién adjunta al
correo electrénico».

Y que, en todo caso, PUERTO DEL ROSARIO en ningin momento trasladd a DISA ALISIOS toda la informacion
precisa para que su solicitud fuera tramitada, pues, cuando esta tuvo conocimiento de la solicitud a raiz del
procedimiento de Decision vinculante, procedié a remitir la informacién que tenia a REE y Unicamente pudo
aportar el formulario T243. De hecho, una vez REE tuvo conocimiento de la solicitud el 31 de mayo de 2019,
requirié la correspondiente subsanacién. Y de la subsanacidn realizada resulta que PUERTO DEL ROSARIO
modificé su peticion de 10 de agosto de 2018, puesto que ya existia un tercero, DISA RENOVABLES al que
por entonces ya se le habia otorgado permiso de acceso. PUERTO DEL ROSARIO conocié en ese momento
la imposibilidad de que se le facilitara los 25 MW de capacidad que solicitaba y, sin embargo, no recurrio
ni reaccion6 ante dicho requerimiento de REE. Y REE solamente podia considerar a dicha fecha admitida la
solicitud de PUERTO ROSARIO conforme lo que disponia el entonces vigente articulo 53.4 del Real Decreto
1955/2000, lo que determina la falta de prioridad temporal de la solicitud de PUERTO DEL ROSARIO.

No obstante, alega que DISA RENOVABLES no puede resultar privada de su derecho firme por causa no
imputable a ella misma, puesto que no existe tacha alguna de legalidad al otorgamiento por REE del derecho
de acceso a favor de DISA RENOVABLES, que era firme. Ese derecho fue concedido en fecha 1 de febrero de
2019 sin que nadie se opusiese al mismo, ni entonces ni una vez que PUERTO ROSARIO tuvo (o pudo tener a
través de la propia REE, como se indica en el articulo 53.7 del Real Decreto 1955/2000) conocimiento preciso
del mismo.

En consecuencia, la resolucién recurrida ha privado a DISA RENOVABLES de un derecho sin haber seguido el
procedimiento legalmente establecido para ello (revision de oficio), incurriendo en vicio de nulidad de pleno
Derecho tipificado en el articulo 47.1.e) Ley 39/2015.

Y, en cualquier caso, si la Sala llegara a la conviccién de que la actuacion de REE resulta contraria a Derecho
por no haber tramitado el correo electrénico de PUERTO DEL ROSARIO como una verdadera solicitud habil para
la incoacién de un procedimiento de acceso y conexién, no es DISA RENOVABLES quien ha de soportar las
consecuencias de esa actuacion, sino que, en su caso, surgira un derecho de indemnizacién (o no) de REE en
favor de PUERTO DEL ROSARIO, cuestion que excede de la cognitiode este proceso.

Finalmente, manifiesta que DISA ALISIOS no ha sido la causante exclusiva- ni la mas importante- del retraso
de la resolucion por REE de la solicitud de acceso de PUERTO ROSARIO. Reconoce la responsabilidad de DISA
ALISIOS en no haber actualizado temporaneamente los datos de contacto como IUN en Gran Tarajal 132 kV,
aun cuando no era necesaria su intervencioén

SEPTIMO.-Es tas alegaciones en modo alguno desvirtian los razonados argumentos de la resolucién
impugnada que precisamente lo que achaca a DISA ALISIOS y a REE es que no hubieran actualizado los datos
obrantes en la pagina web de REE en la que constaba erroneamente DISA ALISIOS como IUN para el nudo Gran
Tarajal 132 kV, que es, en definitiva, lo que ha ocasionado el conflicto al impedir que la solicitud de acceso
presentada por PUERTO DEL ROSARIO el 10 de agosto de 2018 fuera tramitada.

Asi, PUERTO DEL ROSARIO dirigi6 el correo a quien figuraba en la pagina web de REE- erroneamente como
decimos y es admitido por todas las partes-, como IUN y a la direccidn en ella indicada, a saber: DISA ALISIOS,
S.A, Pol Ind Granadilla nave 57, 38619 Granadilla de Abona, Tenerife; teléfono 637965265.

No obstante, resulté que tanto la persona de contacto como el nimero de teléfono no eran de DISA ALISIOS
sino de otra empresa, MEDANO INGENIEROS, S.L.P (en concreto de su administrador Ginico) que actuaba como
representante de DISA ALISIOS en el nudo Gran Tarajal. Dato este que, no obstante, no podia ser conocido por
PUERTO DEL ROSARIO puesto que no constaba en la informacién disponible en la pagina web de REE.

Por tanto, como declara la CNMC, PUERTO DEL ROSARIO actu6 de forma diligente, asegurandose dirigir
su solicitud a quien aparecia en la pdgina oficial de REE como IUN, esto es, DISA ALISIOS, y si esta ha
designado como representante a MEDANO INGENIEROS para que le represente en las labores propias del IUN,
(fundamentalmente en las comunicaciones) es una cuestion interna que atafie al propio IUN y que en ningun
caso puede perjudicar a PUERTO ROSARIO ni a ningun otro promotor que hubiera solicitado acceso al nudo,
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cuando ademds esa circunstancia no constaba en la informacién accesible. Segun resulta del expediente
administrativo, DISA ALISIOS no actualizé los datos de contacto que aparecian en la pagina web de REE hasta
el 14 de marzo de 2019.

No puede atribuirse falta de diligencia a la actuacién de PUERTO DEL ROSARIO cuando remitié su solicitud a
quien aparecia como IUN, asi como a cuatro responsables de REE, todos ellos integrados en el departamento
de acceso de la propia REE y, posteriormente, dirigié constantes correos electrénicos tanto al IUN como a REE
para interesarse por el estado de su solicitud, mantuvo una reunién con REE para conocer la situacion el 3 de
octubre de 2018, dirigié un burofax a DISA ALISIOS en diciembre de 2018 que no le llega porque va dirigido a la
direccion postal incorrecta que seguia apareciendo en la pagina web de REE, e interpuso un conflicto ante la
CNMC en enero de 2019 que deriva en una Decisioén Vinculante, con el fin de remover las trabas que impedian
el derecho de acceso del interesado, y que fue lo que determind que, finalmente, se presentara su solicitud por
DISA ALISIOS como IUN el dia 31 de mayo de 2019.

Ahora bien, en ese momento DISA ALISIOS ya habia presentado, como IUN, una solicitud de acceso de
otra empresa de su grupo integrado, DISA RENOVABLES, en fecha 30 de enero de 2019, que obtuvo
permiso de acceso mediante comunicacion de 20 de marzo de 2019, por la potencia solicitada de 25MW,
dejando unicamente disponible la capacidad de 4MW que sera la que se ofrezca a PUERTO ROSARIO en la
comunicacion denegatoria de acceso de 20 de enero de 2020.

OCTAVO.-Senala la parte recurrente que PUERTO DEL ROSARIO no necesitaba dirigirse a través del IUN
por tratarse de una nueva posicién planificada para la cual no se habia designado IUN (segln la CNMC la
designacion efectuada cuando esa posicién no estaba planificada no podia tomarse en consideracion) vy,
por tanto, deberia haber formulado su solicitud directamente a REE siguiendo el procedimiento legalmente
establecido. Pero lo cierto es que PUERTO DEL ROSARIO dirigié también el correo solicitando el acceso a
cuatro responsables de REE, todos ellos integrados en el departamento de acceso de la propia REE.

Segun REE no se tramitd dicha solicitud porque no se presenté a través de la plataforma MiaccesoREE por un
IUN. Ahora bien, REE tampoco realizé actuacion alguna en relacion con dicha solicitud, requiriendo a PUERTO
DEL ROSARIO para que la presentara a través del IUN o informandole de que no necesitaba dirigirse a través
del IUN por tratarse de una posicion no planificada que aun no lo tenia designado.

Ello nos llevaria-como ha ocurrido- a una situacién imposible para PUERTO DEL ROSARIO a la hora de presentar
su solicitud de acceso, toda vez que DISA ALISIOS manifiesta que no tenia la condiciéon de IUN y que, por tanto,
PUERTO DEL ROSARIO deberia haber dirigido la solicitud directamente a REE; y REE afirma que no tramité la
solicitud porque no se presenté por el IUN designado por el Gobierno de Canarias (DISA ALISIOS) en el buzén
del departamento MiaccesoREE, en el que solo se admiten las solicitudes de acceso coordinadas presentadas
por un IUN, segin manifesté también la Directora de Desarrollo del Sistema en REE, que comparecié como
testigo en este procedimiento.

No resulta admisible que DISA ALISIOS invoque ahora su falta de condicién de IUN para eludir su
responsabilidad a la hora de presentar la solicitud de PUERTO DEL ROSARIO de 10 de agosto de 2018 cuando,
no sé6lo aparecia como tal en la pagina web de REE, sino que, en tal condicién presenté la solicitud de DISA
RENOVABLES el 30 de enero de 2019, y, posteriormente, la de PUERTO DEL ROSARIO el 31 de mayo de 2019.

NOVENO.-As i, la falta de tramitacion de la solicitud de acceso presentada por PUERTO DEL ROSARIO en
fecha 10 de julio de 2018 fue lo que impidi6 la prioridad temporal que le habria correspondido, teniendo en
cuenta que esa solicitud reunia los requisitos para su presentacion, sin perjuicio de un posible requerimiento
de subsanacién en caso de observarse algun defecto formal.

Como pone de relieve la CNMC, las condiciones que exigia REE para tener la solicitud por completa a la fecha
de la presentacion de la solicitud de acceso de PUERTO DEL ROSARIO, eran:

.- Cumplimiento del requisito previo de garantia segun el articulo 56 bis del RD 1955/2000.

.- Remision de solicitud segun soporte y formato establecido (aplicacion telematica MiaccesoREE y por correo
postal) a realizar de manera coordinada y conjunta por el IUN, incluyendo aportacion de presentacion del
resguardo de depésito de garantia e informacion técnica completa: solicitud de acceso, formulario T243,
esquema unifilar y plano de implantacion.

Pues bien, de la solicitud y documentacién adjunta presentada por PUERTO ROSARIO al IUN el 10 de agosto de
2018, se observa que se cumple con el requisito previo de garantia, que fue depositada el 6 de agosto de 2018
ante la Caja de Depdsitos de la Comunidad Autdbnoma de Canarias. Se acompani6 el resguardo de depésito de
garantia y la informacién técnica sobre solicitud de acceso, el formulario T243 cumplimentado, el esquema
unifilar y el plano de situacion.
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Dicha solicitud, evidentemente, no se presenta en la plataforma de MiaccesoREE ni se remite por correo postal
al operador del sistema, puesto que ello es funcién del IUN, como aduce REE y declaré la testigo.

Por tanto, se acompafiaron todos los documentos exigidos por REE, al menos para tener por correctamente
solicitado el acceso, sin perjuicio de posibles requerimientos de subsanacién por parte de REE, segun lo
previsto en el articulo 53 del RD 1955/2000:

"2. La solicitud de acceso a la red de transporte contendra la informacién necesaria para la realizacién por
parte del operador del sistema y gestor de la red de transporte de los estudios para establecer la existencia
de capacidad de acceso. La informacidn requerida sera establecida en el correspondiente procedimiento de
operacion.

()

4. La solicitud de acceso se considerara admitida cuando el solicitante haya cumplimentado debidamente la
solicitud con la informacion referida en el apartado 2 del presente articulo y ésta haya sido recepcionada por
el operador del sistema y gestor de la red de transporte. Para ello, el operador del sistema al recibir la solicitud,
comunicara al solicitante las anomalias o errores que existan para que las subsanen en el plazo de un mes.El
operador del sistema y gestor de la red de transporte informara de la solicitud a la empresa transportista
propietaria del punto de conexidn, tan pronto éste haya sido identificado y en su caso a otros transportistas o
al gestor de la red de distribucion de la zona, que pudieran verse afectados”.

Asi actué precisamente REE tras la presentacion, finalmente, de la solicitud de acceso el 31 de mayo de
2019 por DISA ALISIOS, actuando como IUN en Gran Tarajal 132 Kv para la conexién de la planta de PUERTO
ROSARIO, cuando requirié de subsanacion mediante correo de 24 de junio de 2019 remitido al IUN en el que
le requiere a presentar determinada documentacion de tipo técnico.

Por tanto, compartimos con la CNMC que la solicitud de acceso a la nueva posicion del Nudo Gran Tarajal
132kV presentada por PUERTO ROSARIO ante el IUN en fecha 10 de agosto de 2018, una vez la posicion
se encontraba planificada, se solicité formalmente y con los requisitos minimos exigibles para poder ser
tramitada, sin perjuicio de subsanacién, una vez se recibiera la confirmacién de las garantias por parte de la
administracién competente.

Esa confirmacién de la adecuada constitucién de los avales fue recibida por REE el 24 de febrero de 2019
mediante comunicacién de la Consejeria de Canarias, en la que consta expresamente que la garantia que se
confirma es la depositada el dia 10 de agosto de 2018, de modo que la garantia presentada en esa fecha era
correcta.

Y el hecho de PUERTO DEL ROSARIO tuviera que modificar la solicitud presentada en fecha 10 de agosto de
2018 por la existencia de un tercero al que se le habia otorgado el acceso, DISA RENOVABLES, habria venido
motivado, en todo caso, por la circunstancia de que, al no haberse tramitado esa solicitud, se tramité primero
la de DISA RENOVABLES y se le otorgd el acceso, de manera que cuando posteriormente se presenta por
DISA ALISIOS como IUN la de PUERTO DEL ROSARIO en fecha 31 de mayo de 2019 ya no quedaba capacidad
suficiente en el nudo para esta ultima.

DECIMO.-Se opone también en la demanda que DISA RENOVABLES no puede resultar privada de su derecho
firme por causa no imputable a ella misma, puesto que no existe tacha alguna de legalidad al otorgamiento
por REE del derecho de acceso a favor de DISA RENOVABLES, que era firme.

Si bien es cierto que el permiso de acceso concedido a DISA RENOVABLES, intrinsecamente considerado, no
tenia vicio alguno de legalidad, también lo es que en su concesién no se habia respetado la prioridad de la
solicitud de acceso presentada por PUERTO DEL ROSARIO el 10 de agosto de 2018.

Por ello, la CNMC lo que hace es restablecer el orden de prelacion temporal de la solicitudes y ordenar que se
tenga por presentada, con fecha 10 de agosto de 2018, la solicitud de acceso a Gran Tarajal 132 kv para la
instalacion Candelaria Solar presentada por PUERTO ROSARIO SOLAR 4, S.L y con fecha 30 de enero de 2019
la solicitud de acceso a Gran Tarajal 132 kv para las instalaciones Majorera | y Majorera Il presentada por DISA
RENOVABLES, S.L y resolver sobre sus peticiones segun el orden de solicitud.

Como pone de relieve la Abogacia del Estado, dado que la capacidad es limitada, la estimacién de un conflicto
interpuesto frente a la denegacidon de un acceso puede afectar a los sujetos que agotaron esa capacidad en
perjuicio del sujeto que interpone el conflicto. Por eso, aparte de Disa Alisios, Disa Renovables fue parte en
el procedimiento administrativo, habiendo hecho las alegaciones que consideré oportunas en defensa de un
pretendido mejor derecho que el de Puerto del Rosario Solar 4 para agotar la capacidad.

10
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Y lo que no puede pretenderse es que, si un sujeto tiene mejor derecho para el acceso que otros (que han
agotado indebidamente la capacidad), necesariamente haya de consolidarse esa situacion indebida, dejando
como unica via de solucién la indemnizacion entre particulares. La CNMC, en su competencia para ordenar
el acceso, puede corregir la situacion, para evitar que se consoliden practicas que llevan al agotamiento de
capacidad cuando se han aprovechado las prerrogativas del interlocutor tnico para beneficiar a sociedades
del grupo.

Por otro lado, los permisos de acceso no son actos administrativos que estén sujetos a un procedimiento de
revisién de oficio - como reconocen las partes-, siendo susceptibles, como ha ocurrido en este caso, de un
procedimiento de conflicto de acceso.

Finalmente, procede sefialar que la CNMC no atribuye la responsabilidad exclusiva a DISA ALISIOS en el hecho
de que no fuera tramitada la solicitud de acceso presentada por PUERTO DEL ROSARIO el 10 de agosto de
2018, sino a esta entidad y a REE conjuntamente, por las razones ya sefaladas.

En consecuencia, de conformidad con todo lo expuesto, el recurso ha de ser desestimado.

UNDECIMO.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LJCA, las costas procesales se
imponen a la parte recurrente, cuyas pretensiones son desestimadas.

Vistos los preceptos legales citados,

FALLAMOS

DESESTIMARel presente recurso contencioso administrativo n® 668/2021interpuesto por la representacién
procesal de DISA ALISIOS, S.L y DISA RENOVABLES, S.Lcontra la Resolucion de la Comision Nacional de los
Mercados y de la Competencia de fecha 28 de enero de 2021, que resuelve el conflicto de acceso a la red de
transporte de energia eléctrica planteado por PUERTO DEL ROSARIO SOLAR 4, S.L.

Con imposicidn de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen, junto
con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por la lima. Sra.
Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia Publica, de lo que yo, el Secretario, doy fe.
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