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Visto el escrito de interposicion de conflicto de 12 de febrero de 2015, asi como
otros antecedentes relevantes, relativo todo ello al Conflicto de Gestion
Econdmica y Técnica del sistema interpuesto por ELCOGAS, SA contra el
Operador del Sistema en relacion con la sesion del mercado diario del dia 6 de
junio de 2014, la Sala de Supervision Regulatoria acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Presentacion de conflicto por ELCOGAS

Mediante escrito de 12 de febrero de 2015, presentado en esa misma fecha,
ELCOGAS ha interpuesto conflicto frente a la actuacion de Red Eléctrica de
Espafia, SA (REE) en su condicion de Operador del Sistema (OS) en relacién
con la gestion econdmica y técnica del sistema eléctrico relativa a los procesos
de casacion en los mercados del dia 6 de junio de 2014. El escrito de
interposicion de conflicto se puede resumir en los siguientes términos:

e Que el conflicto se refiere a la gestion economica y técnica del sistema
relativa a los procesos de casacion del 6 de junio de 2014 de la central
del ELCOGAS, adscrita al Real Decreto 134/2010, de resolucion de
restricciones por garantia de suministro, “y cuya irregular programacion y
liquidacion, a juicio de esta parte, se ha visto confirmada mediante
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informacion publicada por el OS el dia 9 de febrero de 2015” (el escrito
acompafa Doc. 2 consistente en “Listado de ficheros contenidos en el
avance A4 de la liquidacion final provisional del mes de junio de 2014”).

¢ Que mediante el conflicto se trataria de determinar si la actuacién del OS
con relacion a dicho dia 6 de junio de 2014 “fue incorrecta, al eliminar este
dia a la central GICC de ELCOGAS del despacho por G de Suministro,
en el que se encontraba los dias anteriores y continuaria en los
siguientes”. Que, ante la imposibilidad de efectuar una parada, ello le
supuso acudir al intradiario con el consiguiente quebranto econémico.

e Que ELCOGAS estuvo incluida, en todo momento, en la planificacion de
funcionamiento por garantia de suministro del dia 6 de junio. ELCOGAS
afade que “Conforme a los criterios de programacion establecidos en el
Anexo | del Real Decreto 134/2010, ELCOGAS no habia resultado casada
en el mercado diario del 6 de junio; la central lo habria de ser en el
mercado de G2 de Suministro, de gestion exclusiva del OS”.

¢ Que en el momento de programar las centrales para el dia 6, ELCOGAS
se encontraba en plena fase de arranque.

e Que el OS es conocedor de la tecnologia GICC y de sus diferencias con
el resto de grupos térmicos convencionales incluidos en el Real Decreto
134/2010 (se adjunta como documento 3 la notificacion realizada al
respecto al OS por ELCOGAS a través de su despacho delegado
ENDESA). Pese a ello, el OS decidio parar la central de ELCOGAS el dia
6.

e Que el OS elimind a ELCOGAS del programa de funcionamiento por G2
de Suministro para el dia 6. En consecuencia, ésta quedaba obligada a
suspender su arranque. Sucede que la interrupcion de un arranque con
parada completa y un nuevo arranque horas mas tarde representa unos
costes mas elevados que los de continuar con el arranque. Ese motivo,
entre otros, llevé a ELCOGAS a mantener el arranque y a programar su
funcionamiento en los mercados intradiarios.

e Que, de haber cumplido con la programacion del OS, hubiera sido
retribuido por el RD 134/2010, aun representando unos costes mayores
para el sistema.

¢ Que el sistema disponia de suficiente hueco térmico para haber incluido
a ELCOGAS en el despacho por G de Suministro del dia 6. Afirma que
“El plan semanal de funcionamiento para el dia 6 asigna 6,1 GWh a
ELCOGAS. Aun asi, ELCOGAS unicamente requiere de 4,2 GWh para no
interrumpir su arranque (minimo técnico). Tras el mercado diario, el OS
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asigno 14,6 GWh al carbén nacional y, sirva de ejemplo, otros 11,2 GWh
a los ciclos combinados de gas natural. A juicio de esta parte existia, por
tanto, suficiente demanda para dar despacho a ELCOGAS por G2 de
Suministro”.

Que el comportamiento del OS no fue ajustado a sus funciones previstas
en el art. 30 Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico en vista
de que: i) no impartio las adecuadas instrucciones para operar el sistema
en condiciones de fiabilidad y de seguridad, pues parar ELCOGAS por
unas horas pone en peligro la operacibn normal de la central y
consiguientemente la operacion del sistema y su garantia de suministro;
i) no ha sido transparente al no publicar las razones de la retirada de
ELCOGAS de la G2 de Suministro; y iii) no ha garantizado la no
discriminacion entre sujetos. Asimismo, tampoco cumplié con la
asignacion por G2 de Suministro de acuerdo con el plan semanal de
funcionamiento, en el que ELCOGAS contaba con asignacion de
produccién.

En atencion a lo anterior, ELCOGAS solicita que se declare:

Que existido una indebida actuacién del OS en la gestion econémica y
técnica del sistema eléctrico, en relacion a que “en el proceso de casacion
de los mercados del dia 6 de junio de 2014 la central ELCOGAS GICC
debia haber sido despachada por G? de Suministro como solucion mas
econOmica para el sistema”.

Que, subsidiariamente, se reconozca que “la energia producida por
ELCOGAS GICC ese dia 6 de junio de 2014 debié haberse producido
dentro del procedimiento de resolucion de restricciones por garantia de
suministro, habida cuenta de que con su actuacion: 1.- Contribuyé a
reducir los costes globales del sistema eléctrico, algo que el OS no
asegur6 con su proceder, y 2.- Aseguré el consumo de carbén nacional,
finalidad primordial y mandato del Real Decreto 134/2010, que constituye
el marco regulatorio y retributivo de ELCOGAS en 2014”.

SEGUNDO.- Antecedentes relevantes.

Este conflicto presentado por ELCOGAS el 12 de febrero de 2015 cuenta con un
antecedente: el conflicto resuelto por la CNMC en fecha 15 de enero de 2015
(CFT/DE/014/14), el cual se refirio también a los procesos de casacion del 6 de
junio de 2014. Ese conflicto anterior se presentd por ELCOGAS y por ENDESA
GENERACION (ENDESA) contra el Operador del Mercado (OM). Sus
pormenores pueden resumirse del modo siguiente:

CFT/DE/003/15 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 3 de 8

C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

e EI 13 de junio de 2014 ENDESA interpuso conflicto de gestion econémica
y técnica contra el OM, en relacién con los procesos de casacion del 6 de
junio de 2014 con relacion a los grupos 1 y 3 de la Central de Teruel.

e El 8 de julio de 2014 ELCOGAS interpuso conflicto sobre los mismos
hechos (la incorrecta actuacion en el mercado de 6 de junio de 2014 que
habria motivado que ELCOGAS no fuese despachada en restricciones
por garantia de suministro). ELCOGAS solicitd y la CNMC acordé la
acumulacion del conflicto al de ENDESA.

e Por escrito de 3 de octubre de 2014, ELCOGAS aleg6 que, aunque conto
con asignaciéon de programa por garantia de suministro para el 6 de junio
de 2014, no recibié asignaciéon de programa para ese dia.

En atencion a la peticion de las solicitantes del conflicto, incluida ELCOGAS, el
conflicto se dirigid exclusivamente frente al OM, aclarandose expresamente en
la Resolucion que el OS (REE) no era destinatario de la misma.

La Resolucién estimé las pretensiones de ENDESA, sin que ello diese lugar a
reliquidacion alguna, y desestimé las pretensiones de ELCOGAS, al declarar que
su falta de casacién dicho dia 6 de junio asi como los procesos posteriores a la
misma fueron conformes a la normativa. En particular, la Resolucion sefialé que
la falta de programacién de ELCOGAS para la resolucion de restricciones por
garantia de suministro se debio a la ausencia de hueco térmico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Existencia de conflicto de gestién econ6mica y técnica del
sistema.

ELCOGAS, empresa generadora, ha interpuesto, con fecha 12 de febrero de
2015, conflicto frente a REE, Operador del Sistema. El motivo del conflicto es la
disconformidad de dicho productor con los procesos de casacion en el mercado
de 6 de junio de 2014, particularmente con el proceso de resolucion de
restricciones por garantia de suministro. Se trata, por tanto, de una actuacion del
Operador del Sistema efectuada en tal condicion.

ELCOGAS se muestra disconforme con dicha actuacién y solicita, en esencia,
gue se dictamine la indebida actuacion del OS en la gestién econdmica y técnica
del sistema eléctrico en vista de que ELCOGAS debid haber sido despachada
por garantia de suministro el 6 de junio de 2014. Subsidiariamente, ELCOGAS
solicita que se reconozca que la energia producida ese dia debido haberse
producido dentro del procedimiento de resolucion de restricciones por garantia
de suministro.
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Concurre, en definitiva, un conflicto de gestién econdémica y técnica del sistema,
en la medida en que se discrepa de la actuacion de un determinado dia llevada
a cabo por el Operador del Sistema. Y ello sin perjuicio de lo que, sobre la
admisibilidad del conflicto, se dird en el apartado correspondiente.

SEGUNDO.- Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucion de
conflictos planteados en relacion con la gestién econdmica y técnica del sistema
y del transporte que, en relacion con el sector eléctrico, se atribuye a la CNMC,
tanto por el articulo 12.1.b).2° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, como por el articulo 30.3
de la Ley 24/2013, ya citada.

Dentro de la CNMC, corresponde a la Sala de Supervision Regulatoria aprobar
esta Resolucion, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 14 del Estatuto
Orgénico de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, aprobado
por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto.

TERCERO.- Procedimiento aplicable.

El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 12 de la Ley 3/2013,
de 4 de junio, bajo el epigrafe “Resolucion de conflictos”, y en lo no previsto
expresamente en dicho precepto, es de aplicacion, segun determina el articulo
2 de esta ultima Ley, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

CUARTO.- Extemporaneidad del escrito de interposicién del conflicto.

Como se viene indicando, el conflicto presentado por ELCOGAS con fecha 12
de febrero de 2015 se refiere a una actuacién de REE, en calidad de Operador
del Sistema, el 6 de junio de 2014.

El plazo de interposicion del conflicto es de un mes desde que se produce el
hecho o decisién correspondiente, segun determina tanto el dltimo parrafo del
articulo 12.1 de la Ley 3/2013: “Las reclamaciones deberan presentarse en el
plazo de un mes desde que se produzca el hecho o la decisién correspondiente”;
como el articulo 30 de la Ley 24/2013, a tenor del cual los conflictos podran
presentarse: “en el plazo de un mes contado desde el conocimiento por parte del
solicitante del hecho que motivo su solicitud de resolucion de conflicto”.

De acuerdo con el conflicto interpuesto el 12 de febrero de 2015, ELCOGAS
afirma que el mencionado conflicto se presenta dentro del plazo de un mes a
contar desde el momento en que tuvo conocimiento del hecho que lo motiva.
Este hecho, afirma ELCOGAS, es la publicacién por el OS de “un nuevo paquete
de informacion referente al dia 6 de junio de 2014 (liquidacién final provisional
del mes de junio de 2014) sin que se aprecie correccion alguna de la situacion
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objeto de este conflicto respecto a la anterior liquidacion practicada (liquidacion
intermedia provisional)”. Dicha liquidacion final provisional del mes de junio de
2014, se ha publicado el dia 9 de febrero de 2015, no existiendo programacion y
liquidacion de ELCOGAS GICC en los mercados gestionados por el OS el dia 6.

En este sentido, cabe sefialar que ELCOGAS ya sabia que el operador del
sistema no le habia programado en la resolucidén de restricciones por garantia
de suministro el propio dia 6 de junio de 2014. Asimismo, pudo constatar el efecto
sobre la liquidacion efectuada por el OS en los dias siguientes al 6 de junio,
segun la secuencia de publicaciones llevadas a cabo por dicho operador en el
transcurso del calculo y facturacion de la Liquidacion Inicial Provisional Primera
(apartado 6.1 del P.0.14.1). En particular, dichas publicaciones comenzaron el
10 de junio con la publicacion de las anotaciones en cuenta y, en todo caso, una
vez efectuados los pagos correspondientes a la Liquidacion Inicial Provisional
Segunda que, segun el citado procedimiento, debieron realizarse el quinto dia
habil posterior al sexto dia natural del mes de julio de 2014. Ademas, de acuerdo
con la informacion disponible en esta Comision, no consta la existencia de
reclamaciones por parte de ELCOGAS a esta liquidacion del OS.

Es decir, en junio/julio de 2014 ELCOGAS era conocedora de los hechos que
dieron lugar a la presentacion del presente conflicto CFT/DE/003/15, no
habiéndose producido con posterioridad al citado periodo ninguna circunstancia
novedosa que motive la presente solicitud.

Por otra parte, como se ha sefialado en los Antecedentes de Hecho, el 8 de julio
de 2014 ELCOGAS presentd el conflicto CFT/DE/014/14, con relacion a los
procesos de casacién del mismo dia 6 de junio de 2014.

Es decir, dicho conflicto anterior versé, en esencia, sobre los mismos procesos
gue son objeto del presente conflicto, presentado el 12 de febrero de 2015: los
procesos de casacion del dia 6 de junio de 2014 y particularmente la resolucién
de restricciones por garantia de suministro para ese dia.

En particular, el escrito de ELCOGAS de 7 de julio de 2014, de presentacion del
citado conflicto CFT/DE/014/14, sefald, en cuanto a su objeto, que “Se trataria
de determinar si la casacién y consecuente liquidacion del mercado diario fue
incorrecta, con la consecuencia de que el grupo de ELCOGAS no fuera
despachado por Garantia de Suministro”. El suplico del escrito solicité que se
tuviese por planteado “conflicto contra las actuaciones del Operador del Mercado
(OMIE) de 6 de junio...”

Pues bien, en el mencionado escrito de 7 de julio de 2014, por el que inst6 el
anterior conflicto CFT/DE/014/14, ELCOGAS |justific6 que dicho conflicto se
presentaba dentro del plazo de un mes desde que habia tenido conocimiento de
la liguidacion que consideraba irregular el 9 de junio de 2014.
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Asi pues, la propia actuacion de ELCOGAS al presentar el conflicto anterior
revela que el presente conflicto, sobre los mismos procesos de casacion (aunque
con distinto destinatario: REE en lugar de OMIE), estaria presentado fuera de
plazo.

Al respecto, es esclarecedor el citado escrito de 7 de julio de 2014 de ELCOGAS
de interposicion del anterior conflicto CFT/DE/014/14, en el que ELCOGAS
reconoce que tuvo conocimiento fehaciente de la irregular liquidacion de las
operaciones en el mercado de garantia de suministro el 9 de junio de 2014:

[El conflicto] Se presenta en plazo, que inicia su cuenta en el momento en que
se tiene conocimiento de la irregular liquidacion de las operaciones del 6 de junio
de 2014 en el mercado diario, y por consiguiente, en el de Garantia de
suministro, lo que ocurrié con fecha 9 de junio de 2014.

En definitiva, el 9 de junio de 2014 ELCOGAS estaba en disposicion de presentar
un conflicto contra el OS como el que pretende plantear ahora. Las razones por
las que ELCOGAS presento el conflicto tnicamente frente al OM y no frente a
Red Eléctrica, en cuanto OS, corresponden al ambito de decisidén de la propia
ELCOGAS.

No cabe en ningun modo considerar que un acto de dicho OS confirmatorio de
hechos anteriores, conocidos por el interesado y no discutidos en tiempo y forma,
tenga la virtualidad de reabrir un plazo para la interposicion de un conflicto sobre
los mismos hechos, a fin de subsanar eventuales omisiones de un interesado en
el libre ejercicio de sus acciones.

La consecuencia de que un interesado conozca unos hechos y no accione frente
a ellos en tiempo y forma debe ser la caducidad. Tal caducidad de las acciones
es una cuestion de orden publico procesal que esta vinculada a la seguridad
juridica, de manera que dichas decisiones sobre caducidad no pueden quedar al
arbitrio de las partes. Una eventual reapertura sucesiva de plazos para el
ejercicio de acciones seria contraria a un principio elemental de certeza y de
seguridad juridica.

En definitiva, procede la inadmision del presente conflicto debido a su
presentacion extemporanea, al haber transcurrido sobradamente el plazo de un
mes para su presentacion desde que ELCOGAS tuvo conocimiento de los
hechos que son objeto del mismo.

Vistos los preceptos legales y reglamentarios citados, la Sala de Supervision
Regulatoria,
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RESUELVE

INADMITIR el conflicto de ELCOGAS contra la actuacion del Operador del
Sistema con relacion a los procesos de casacion en los mercados del dia 6 de
junio de 2014.

La presente Resolucion agota la via administrativa, pudiendo ser recurrida ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta,
5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio.
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