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La Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC), con la composicion expresada, ha dictado la siguiente
Resolucién en el Expediente R/AJ/035/25, por la que se resuelve el recurso
administrativo interpuesto por VISUAL ENTIDAD DE GESTION DE ARTISTAS,
al amparo del articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC), contra el requerimiento de informacién de la Direccidon de
Competencia de la CNMC que fue formulado el 10 de febrero de 2025 y reiterado
el 17 de marzo de 2025 en el marco del expediente sancionador S/0002/20
TARIFAS Y CONTRATOS VEGAP.
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1. ANTECEDENTES

El 25 de marzo de 2025 tuvo entrada en la CNMC el recurso interpuesto por
VISUAL ENTIDAD DE GESTION DE ARTISTAS PLASTICOS (VEGAP),
conforme a lo dispuesto en el articulo 47.1 de la LDC, contra el requerimiento de
informacion de la Direccion de Competencia (DC) de 10 de febrero de 2025 en
el marco del expediente S/0002/20 TARIFAS Y CONTRATOS VEGAP y su
reiteracion el 17 de marzo de 2025.

El 26 de marzo de 2025, conforme a lo indicado en el articulo 24.1 del Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
Defensa de la Competencia (RDC), el Secretario del Consejo de la CNMC solicitd
a la Direccion de Competencia (DC) antecedentes e informe sobre el recurso.

El 1 de abril de 2025, la DC emitié el preceptivo informe sobre el recurso en el
gue proponia que fuera inadmitido o desestimado (el Informe de la DC).

El 3 de abril de 2025, mediante acuerdo del Secretario de Consejo de la CNMC
se admitié a tramite el recurso, concediendo a las recurrentes un plazo de 15
dias para que, previo acceso al expediente, pudiera formular alegaciones.
VEGAP accedio al expediente el 4 de abril de 2025, pero no ejercio la facultad
de alegar que le conferia el citado acuerdo.

La Sala de Competencia ha resuelto este recurso en su reunién de 28 de mayo
de 2025.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. Objeto de la presente resolucion

Se promueve el presente recurso, al amparo del articulo 47 de la LDC, contra el
requerimiento de informacion de la DC de 10 de febrero de 2025 en el marco del
expediente S/0002/20 TARIFAS Y CONTRATOS VEGAP y su reiteracion el 17
de marzo de 2025 (el RI).

El articulo 47 de la LDC regula el recurso administrativo previsto contra las
resoluciones y actos dictados por la DC disponiendo que: “Las resoluciones y
actos dictados por la Direccion de Investigacion [hoy Direccion de Competencia]
gue produzcan indefensiébn o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos seran recurribles ante el Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia [hoy Comision Nacional de los Mercados y la Competencia] en el
plazo de diez dias".
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2.2. Pretensiones de las recurrentes e informe de la DC

2.2.1. Objeto del recurso

VEGAP solicita la suspension del procedimiento S/0002/20 y la anulacion de
todo lo actuado en él, ordenando su archivo y cierre, asi como,
subsidiariamente, que se deje sin efecto el Rl recurrido.

Para fundamentar tales pretensiones, VEGAP estructura su recurso en los 5
motivos que se resumen a continuacion:

e Primero: lareiteracion, el 17 de marzo de 2025, del Rl de 10 de febrero
de 2025 sin atender a las alegaciones formuladas por VEGAP el 5 de
marzo de 2025, vulneraria el derecho fundamental a una buena
administracion consagrado en el articulo 41 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

e Segundo: las actuaciones realizadas por la DC con anterioridad a
la incoacion del procedimiento sancionador S/0002/20 el 20 de
diciembre de 2024 constituirian actuaciones materiales de instruccion
encubiertas que supondrian una desvirtuacion la fase de
informacion reservada, lo que implicaria, a su vez, una desviacion
de poder, la vulneracién de los derechos fundamentales a una
buena administracién y de defensa, asi como la caducidad del
procedimiento.

e Tercero: el RI seria reiterativo, inmotivado y desproporcionado,
suponiendo una vulneracién del derecho de defensa de VEGAP asi
como del secreto de las comunicaciones.

e Cuarto: las “advertencias de multas y sanciones” contenidas en la
reiteracion del RI supondrian un ejercicio de intimidacion
administrativa ilegal contraria a los derechos fundamentales de
defensay a una buena administracion.

¢ Quinto: atender al RI impugnado supondria la materializacion de la
infraccion de los derechos de defensa y demas derechos vulnerados
por el mismo, lo que haria necesario suspender el procedimiento
hasta que el Consejo de la CNMC resuelva el presente recurso para
evitar la perdida de su finalidad legitima.

2.2.2. Informe de laDC

Frente a lo alegado por VEGAP, la DC considera en su informe de 1 de abril
de 2025 que el recurso debe ser inadmitido o desestimado al no concurrir
los requisitos del articulo 47 de la LDC.
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2.2.3. Alegaciones de larecurrente al informe de la DC

Tal y como se apuntaba en los antecedentes, VEGAP decliné hacer uso del
tramite de audiencia para formular alegaciones que fue concedido mediante
acuerdo del Secretario de Consejo de la CNMC de 3 de abril de 2025.

2.3. Sobre los requisitos del articulo 47 de la LDC

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la LDC, la adopcion de una
decision respecto al recurso interpuesto supone verificar si el Rl recurrido es
susceptible de ocasionar indefension o perjuicio irreparable a VEGAP, lo
que conllevaria su estimacion. Procede, no obstante, referirse, previamente, a
los actos de la DC distintos del RI contra los que VEGAP también dirige su
recurso.

2.3.1. Sobre los actos de la DC distintos del Rl impugnado en el recurso
de VEGAP

VEGAP no se le limita aimpugnar el Rl de informacion de 10 de febrero de
2025 y su reiteracion el 17 de marzo de 2025. Dirige también su recurso -y
en particular el segundo “motivo” del mismo- contra la fase de informacién
reservada del expediente S/0002/20 TARIFAS Y CONTRATOS VEGAP en su
conjunto, refiriéendose a una serie de actuaciones investigatorias de la DC
realizadas con anterioridad a la incoacion de dicho expediente el 20 de
diciembre 2024.

VEGAP apunta, en particular, a un requerimiento de informacién
pretendidamente “desmesurado” que le dirigid la DC en diciembre de 2020 y
reprocha que se realizaran a continuacion “dos requerimientos adicionales al
denunciante y a un competidor sin ni siquiera esperar a recibir y analizar
minimamente la informacion remitida por VEGAP”. Segun la recurrente, la
informacion aportada en enero de 2021 en respuesta a dicho requerimiento seria
ya suficiente para “saber si se habia cometido una infraccion o no, esto es, para
decidir si se abria o0 no un procedimiento sancionador”, unico objetivo de la fase
de informacién reservada. Asi, al proseguir con la actuacion investigadora sin
proceder inmediatamente a la incoacion del expediente, la DC habria encubierto
actos de instruccibn como diligencias previas y desvirtuado la fase de
informacion reservada lo que deberia llevar a declarar la nulidad de tales
actuaciones asi como la caducidad del procedimiento S/0002/20.

Sin perjuicio de que tales hechos, anteriores a la incoacion del expediente
S/0002/20 el 20 de diciembre 2024, puedan ser tenidos en cuenta como
elementos de contexto, debemos precisar que el objeto del presente
recurso debe limitarse al Rl de 10 de febrero de 2025 y su reiteracién el 17
de marzo de 2025. Toda pretension anulatoria contra cualquiera de los actos
anteriores de la DC a los que se refiere VEGAP en su escrito de recurso
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resultaria extemporanea por la via del articulo 47 de la LDC. Se recuerda, a este
respecto, que el apartado primero de dicha disposicion establece que “las
resoluciones y actos de la Direccion de Investigacion que produzcan indefension
0 perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos seran recurribles ante el
Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia en el plazo de diez dias”
(subrayado afnadido).

Sin menoscabo de lo anterior, cabe apuntar que VEGAP podra ejercitar
plenamente su derecho de defensa haciendo valer los argumentos vy
pretensiones que estime pertinentes en relacion con los actos de investigacion
de la DC, la pretendida desvirtuacion de la fase de informacién reservada y sus
consecuencias, durante los distintos turnos de alegaciones previstos en la LDC
de los que dispondra durante la tramitacion del procedimiento sancionador
S/0002/20.

En cuanto a que las consideraciones de VEGAP sobre la desvirtuacion de la fase
de informacién reservada deberian llevar a concluir que el Rl de informacion de
10 de febrero (reiterado el 17 de marzo) incurre en un “vicio de anulabilidad" por
estar incurso en desviacion de poder y haberse dictado fuera del plazo de
caducidad, procede recordar que, tal y como ha venido a recordar el Tribunal
Supremo, los motivos de impugnacion frente a actuaciones de la Direccion de
Competencia deben estar basados Unicamente en la indefension o el perjuicio
irreparable que los actos recurridos puedan causar a derechos o intereses
legitimos del recurrente, y no en cualquier otro motivo: [e]n efecto, la via a través
de la cual es posible la impugnacién "anticipada" de las resoluciones y actos
dictados por la Direccion de Investigacion es precisamente, en la nueva Ley
15/2007, de Defensa de la Competencia, la establecida en su articulo 47.1, esto
es, el recurso (interno) frente a unas y otros ante el Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia. Pero no se trata de una via que abra la posibilidad
a cualquier impugnacion y por cualquier motivo sino exclusivamente la de
aquellos actos o resoluciones a los que se impute haber causado indefension o
provocar "perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos?.

2.3.2. Ausencia de Indefension

Una vez aclarado que el objeto del presente recurso debe limitarse al RI de la
DC de 10 de febrero de 2025, procede analizar si dicho acto es susceptible
de generar indefension a VEGAP, tal y como alega la recurrente, atendiendo a
su pretendido caracter reiterativo, inmotivado y desproporcionado y al hecho de
haber reiterado la DC dicho requerimiento de informacion el 17 de marzo de 2025
sin tener en cuenta las alegaciones presentadas por VEGAP el 5 de marzo y
advirtiendo de posibles sanciones en caso de no contestar.

1 Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 2013 (recurso 5606/2010).
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En cuanto al concepto de “indefension”, como uno de los dos Unicos motivos
alternativos de estimacion del recurso previsto en el articulo 47 de la LDC,
considera el Tribunal Constitucional que: “por indefensién ha de entenderse el
impedir a una parte en un proceso o procedimiento, toda vez que las garantias
consagradas en el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola son también
aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores, el ejercicio del
derecho de defensa, privandole de ejercitar su potestad de alegar y justificar sus
derechos e intereses" sefialando que "la indefension supone una limitacion de
los medios de defensa producida por la indebida actuaciéon de los érganos
correspondientes”.

Es decir, que la indefension a la que se refiere el articulo 24.1 CE es so6lo aquélla
que produzca un real y efectivo menoscabo del derecho de defensa. Estima, por
tanto, la jurisprudencia constitucional, que "no se da indefension cuando ha
existido la posibilidad de defenderse en términos reales y efectivos" (STC
71/1984, 64/1986).

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 febrero de 2007 establece
que: "tratAndose de actos administrativos, la proteccion inherente al derecho
fundamental reconocido en el articulo 24 CE solo opera en relacion a los que
tengan un contenido sancionador”, matizando el Alto Tribunal que "esa
proteccion debera invocarse en relacion a actos administrativos que, ademas de
haber sido dictados en el marco de un procedimiento que pueda merecer la
calificacion de procedimiento sancionador, sean definitivos, y por esta razén
tengan en si mismos un efectivo contenido sancionador"z.

Pues bien, tomando prestadas las palabras del Tribunal Supremo en la sentencia
precitada, ni el Rl de 10 de febrero de 2025, ni su reiteracion el 17 de marzo
de 2025 constituyen “actos definitivos que tengan en si mismos un efectivo
contenido sancionador”.

Lo anterior, sin perjuicio de que el oficio de reiteracion de 17 de marzo de 2025
advierta de la posible multa coercitiva prevista en el articulo 67.f) de la LDC o de
la posible apertura de un expediente sancionador por infraccion del articulo
62.3.c) de la LDC si VEGAP incumpliera con los deberes de colaboracién e
informacion legalmente previstos en el articulo 39 de la LDC (folio 91 del
expediente R/AJ/035/25). Tal apercibimiento no puede calificarse de injustificado
o de “ejercicio de intimidacion administrativa ilegal que vulnera del derecho de
defensa y el derecho a una buena administracién”, como hace VEGAP en el
motivo cuarto de su recurso, pues se limita a referirse a una medida de ejecucion
forzosay a una infraccion autbnoma legalmente previstas en la LDC. Se subraya,
en cualquier caso, que la referencia a dichas sanciones se hace en términos
hipotéticos, sin que el RI ni su reiteracion impongan sancion alguna. Tales

2 Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 2007 (recurso 6456/2002).
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sanciones se impondrian, en su caso, mediante actos administrativos distintos
frente a los que VEGAP estaria en medida de ejercitar plenamente sus derechos
de defensa.

Debe tenerse en cuenta, adicionalmente, que tanto el Rl como su reiteracion
se produjeron con posterioridad a la incoacion del procedimiento S/0002/20
el 20 de diciembre 2024 y no durante la fase de informacion reservada. Se trata
de una precision significativa pues los requerimientos de informacion
realizados tras la incoacion de un expediente administrativo no son
susceptibles de vulnerar el derecho de defensa en lamedida en que pueden
impugnarse cuando se dicte la resolucion final que ponga fin al
procedimiento3. Ademas, VEGAP podra llevar a cabo todas las
consideraciones que estime pertinentes -incluyendo aquellas que figuran
en sus alegaciones de 5 de marzo de 2025- durante los distintos tramites
de audiencia del procedimiento sancionador previstos en la LDC.

Tampoco cabe entender, en ningun caso, que el RI obligue a aportar
respuestas auto inculpatorias, pues se limita a requerir informacién factica (la
remision de copias de documentos que obran en poder de VEGAP, o bien datos
sobre estadisticas, fechas o procedimientos) sin que se haya solicitado de
VEGAP ninguna una opinién sobre ellos (por ejemplo, que realice una valoraciéon
juridica o que manifieste una opinion juridica).

Por lo que se refiere al planteamiento de que la entrega de parte de la
informacion solicitada a VEGAP implicaria una vulneracion del derecho al
secreto de las comunicaciones de terceros, reconocido por el articulo 18.3 de
la Constitucion Espafiola, procede apuntar que no existe ningun limite a las
facultades de la CNMC legalmente reconocidas en los articulos 39 a 40 de la
LDC para recabar informacién consistente en intercambios con terceros, mas
alla de la proteccién de la que gozan las comunicaciones abogado-cliente, que
en ningun caso son objeto del Rl impugnado. De cualquier modo, nétese que si

8 Ello se colige, a sensu contrario, de las siguientes afirmaciones realizadas por la Audiencia
Nacional en su reciente sentencia de 27 de enero de 2025 (recurso 00001/2022): “Por otra
parte, destacamos gue los requerimientos de informacién impugnados no se han dictado en
un procedimiento administrativo ya incoado por lo que es dificil admitir, como asi sostiene el
Abogado del Estado, que pueden impugnarse cuando se dicte la resolucion final del
procedimiento administrativo. Es cierto que los requerimientos de informacién son actos de
tramite; no obstante, esa conclusion sin otras consideraciones puede implicar que queden
fuera del control y de la revision jurisdiccional aquellas actuaciones administrativas gue
vulnerando derechos del afectado no puedan impugnarse con la resolucién gue ponga fin al
procedimiento administrativo porque, como es el caso, no se han dictado en un procedimiento
administrativo ya incoado sino en diligencias previas propias de una investigacion reservada.
Y ello debe implicar que esos requerimientos de informacién pueden ser impugnados de
forma auténoma cuando, como es el caso, se alega vulneracion del derecho de defensa que
es, junto con otros motivos, lo que permite la impugnacion de los actos de tramite tal como se
aprecia en el articulo 25.1 de la LJCA”. (Subrayado afiadido).
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VEGAP considerara que parte de la informacién aportada en respuesta al RI
tiene naturaleza confidencial, podra solicitar motivadamente que asi se declare,
conforme al articulo 42 de la LDC en el que se dispone que “[e]n cualquier
momento del procedimiento se podra ordenar, de oficio o a instancia de parte,
gque se mantengan secretos los datos o documentos que consideren
confidenciales”. A ello se suma que el articulo 43 de la LDC impone un deber de
secreto a todos los que tomen parte en la tramitacion de expedientes previstos
en dicha ley sobre los hechos e informaciones de naturaleza confidencial.

En cuanto al pretendido carécter reiterativo, inmotivado 'y
desproporcionado del RI, tras analizar su contenido, esta Sala debe rechazar
tales calificativos pues como se aprecia a partir de la lectura de los folios 60 a 63
del presente expediente R/AJ/035/25, contiene una descripcion precisa de las
conductas que se investigan y se justifica en este sentido por qué se solicita la
informacion requerida puesto que toda ella se encuentra relacionada con las
referidas conductas.

En cualquier caso, tal y como las plantea VEGAP en su recurso, esas
pretendidas deficiencias podrian implicar, a lo sumo, vulneraciones de la
legalidad ordinaria, pero en ningun caso “indefension” en el sentido del
articulo 47 de la LDC. Apuntaba a este respecto la Audiencia Nacional en una
sentencia reciente que “[e]stas alegaciones de falta de motivacion y de
vulneracion de los principios de necesidad y proporcionalidad, como ahora
diremos, pueden constituir vulneracion de preceptos de legalidad ordinaria pero,
en ningun caso, pueden integrarse en la vulneracion del derecho fundamental de
defensa reconocido en el articulo 24.2 CE invocado por la recurrente frente a los
acuerdos de requerimientos de informacion que se han impugnado con arreglo
a los tramites del procedimiento especial de proteccion de los derechos
fundamentales de la persona que exige no solo la invocacion formal de un
derecho fundamental sino que, ademas, es necesario que los actos
administrativos impugnados hayan vulnerado efectivamente el derecho
fundamental invocado™ (subrayado afiadido). Al igual que sucedia en el caso del
gue trae causa la referida sentencia, VEGAP no ha concretado en qué medida
la respuesta al requerimiento de informacion vulneraria de manera efectiva su
derecho fundamental a la defensa mas alla de la invocacién formal de este
derecho.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto en el presente apartado, no cabe
apreciar que el Rl impugnado ni su reiteracion sean susceptibles de generar
indefension a VEGAP.

4 Sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de enero de 2025 (recurso 1/2022).
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2.3.3. Perjuicio irreparable

Una vez descartado que el Rl impugnado y su reiteracion generen indefension a
VEGAP, debe analizarse si tales actos son susceptibles de producir perjuicio
irreparable a sus derechos e intereses legitimos, segunda condicién alternativa
para la estimacion del recurso previsto en el articulo 47 de la LDC.

El Tribunal Constitucional entiende por perjuicio irreparable "aquel que provoque
gue el restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional vulnerado sea
tardio e impida su efectiva restauracions (entre otros, ATC 79/2009, de 9 de
marzo de 2009 y 124/2012, de 18 de junio de 2012).

Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Supremos y la autoridad de defensa
de la competencia, asumiendo dicha doctrina jurisprudencial, han precisado que
la nocion de interés legitimo consiste en una relacion entre el sujeto y el objeto
de la pretension, que implica que la resolucion que ponga fin al procedimiento
“produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio)
actual o futuro, pero cierto [...] y presupone, por tanto, que la resolucién
administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo
y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacion”.

Por lo que se refiere a las alegaciones de VEGAP en relacion con el pretendido
perjuicio irreparable a sus derechos e intereses legitimos derivado de las
actuaciones impugnadas, la recurrente se limita a invocar dicho supuesto
perjuicio, sin precisar minimamente coOmo se materializaria en este caso
concreto, mediante aseveraciones genéricas como que “dicho requerimiento de
informacion, aun siendo un acto de tramite, produce indefensién y perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos de la propia VEGAP y de terceros”
o que “[e]s evidente que a lo largo del presente escrito estamos refiriéndonos a
situaciones generadoras de indefension y a perjuicios irreparables en derechos
propios y de terceros, por lo que el recurso es totalmente procedente y la
resolucién debio dar el oportuno pie de recurso y no cercenar, una vez, mas los
derechos de mi representada. Tales afirmaciones corresponden, de hecho, a los
dos unicos fragmentos del escrito de recurso de VEGAP en el que se alude a un
perjuicio irreparable a sus derechos e intereses legitimos distintos del derecho
de defensa abordado en el apartado anterior. Por ende, no cabe apreciar que
VEGAP haya acreditado la concurrencia de dicho requisito de estimacién
del recurso del articulo 47 de la LDC.

5 Véase, por ejemplo, el auto del Tribunal Constitucional 79/2009, de 9 de marzo de 2009 y
124/2012, de 18 de junio de 2012.

6 Sentencias del TS 4 de febrero 1991, 17 de marzo y 30 de junio 1995, 12 febrero de 1996, y
de 9 junio y 12 septiembre de 1997.
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En cualquier caso, tal y como también se apuntaba en el anterior apartado, ni el
Rl de informacion impugnado ni su reiteracion constituyen actos
definitivos en el marco del procedimiento sancionador S/0002/20. VEGAP
contara con los distintos tramites de audiencia previstos por la LDC y el RDC
para realizar las consideraciones que estime oportunas con el fin de hacer valer
sus derechos e intereses legitimos, incluyendo la posibilidad de formular
alegaciones al pliego de concrecidon de hechos y a la propuesta de resolucion,
tal y como disponen los articulos 50.3 y 50.4 de la LDC. Por consiguiente, las
actuaciones de la DC impugnadas no son susceptibles de generar perjuicios
de dificil o imposible reparaciéon en la esfera juridica de VEGAP.

Debemos por tanto concluir, sobre la base de lo anteriormente expuesto, que
VEGAP no ha acreditado que el Rl de 10 de febrero impugnado o su
reiteracion el 17 de marzo de 2025 puedan generar un perjuicio irreparable
a sus derechos e intereses legitimos.

Por todo ello, no concurriendo los requisitos exigidos para la estimacién del
recurso previsto por el articulo 47 de la LDC, esta Sala de Competencia:

2. RESUELVE

Unico.- Desestimar el recurso interpuesto por VISUAL ENTIDAD DE GESTION
DE ARTISTAS PLASTICOS, conforme a lo dispuesto en el articulo 47.1 de la
LDC, contra el requerimiento de informacion de la Direccién de Competencia de
10 de febrero de 2025 y su reiteracion, el 17 de marzo de 2025, en el marco del
expediente sancionador S/0002/20 TARIFAS Y CONTRATOS VEGAP.

Comuniquese esta resolucion a la Direccién de Competencia y notifiqguese a la
interesada, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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