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Madrid, a veintitrés de abril de dos mil veinticinco.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion
Cuarta) ha visto los autos del recurso contencioso-administrativo n.° 1220/2020,
interpuesto por Eni lIberia, S.A.U. (ENI), que interviene representada por D.?
Concepcion Villaescusa Sanz y defendida por D. Ander de Blas Galbete, contra la
Resolucion de la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC), de 8 de octubre de 2020, por la que:
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A At tON (i) se declaro que la recurrente habia incumplido las obligaciones de acreditacion

de la sostenibilidad de los carburantes establecidas en la Circular 1/2019, de 13 de
marzo, y la disposicién adicional primera del Real Decreto 1085/2015, de 4 de
diciembre, de fomento de los Biocarburantes, por el que se fijan los objetivos
obligatorios minimos de venta o consumo de biocarburantes con fines de transporte
para el periodo 2016-2020;

(ii) se determind que, ante la falta de 10.389 Certificados de Biocarburantes, ENI
debia abonar la cantidad de 7.926.807 € en la cuenta indicada titularidad de la
CNMC antes del 8 de noviembre de 2020 (Resolucién de la CNMC de 8 de octubre
de 2020).

Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y
defendida por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 29 de septiembre de 2020, ENI interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucién de la CNMC de 8 de octubre de 2020.

2. Por decreto de 3 de diciembre de 2020 se admitio a tramite el recurso.

3. El 24 de junio de 2021, ENI formulé demanda por la que solicité a la Sala que
se dictara sentencia por la que:

“l. Anule la Resolucion;

Il. Declare la obligacién de la CNMC de reembolsar a ENI la cantidad de SIETE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS SIETE EUROS
(7.926.807 €) pagada en concepto de pagos compensatorios mas los intereses
legales correspondientes desde la fecha de su pago.

lll. Condene a la Administracion demandada a pagar todas las costas causadas
en este procedimiento, por imponerlo asi el articulo 139 de la LJCA”.

4. El 29 de septiembre de 2022, la Administracion contesté a la demanda vy
solicitd a la Sala que dictara sentencia por la que “se desestime el recurso,
confirmando integramente la resolucién impugnada, con expresa imposicion de
costas a la parte recurrente”.
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5. Por auto de 15 de junio de 2022 se resolvio sobre la prueba con el resultado
qgue obra en autos.

6. Conclusas las actuaciones, por providencia de 14 de marzo de 2025 se sefiald
el dia 19 de marzo de 2025 para la votacion y fallo del recurso.

7. El 19 de marzo de 2025 se votd y falld el recurso con el resultado que se
expresara a continuacion.

Ha sido Magistrado ponente D. Rafael Villafafiez Gallego, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

1. ENI impugna la Resolucion de la CNMC de 8 de octubre de 2020.

2. La parte actora solicita la anulacién de la resolucién recurrida y, como
situacion juridica individualizada, que se condene a la CNMC a reembolsarle la
cantidad de 7.926.807 euros mas los intereses legales correspondientes desde la
fecha de su pago.

3. La Administracion solicita la desestimacién del recurso.

SEGUNDO.- Posicion de las partes.

4. La demanda de ENI se basa en los siguientes motivos de impugnacion y
alegaciones sustanciales:

Primero.- Defectos en la formacion del expediente y en la motivaciéon de la
resolucién notificada a la recurrente.

Segundo.- Acreditacion del origen sostenible de los biocarburantes introducidos
por ENI en el mercado durante el ejercicio 2019.

Tercero.- La falta de requerimiento expreso por parte de la CNMC para que ENI
aportase los certificados de sostenibilidad.
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Cuarto.- ENI ha cumplido todos los requisitos de acreditacion de la sostenibilidad
de los biocarburantes, por lo que la finalidad que persigue la normativa se ha
cumplido.

Quinto.- EI mero incumplimiento formal que no impida comprobar el caracter
sostenible de los biocarburantes no puede acarrear las mismas consecuencias que
el incumplimiento material de la norma.

5. La Administracion se opone a la estimacién del recurso por los siguientes
motivos:

Primero.- No existe defecto alguno en la formacién del expediente ni en la
motivacion de la resolucion notificada a la recurrente.

Segundo.- La denegacion de la CNMC de la expedicion de los certificados
definitivos del ejercicio 2019 solicitados por ENI se ha basado en la ausencia de
certificado previo de sostenibilidad previsto en el art. 5 de la Orden TEC/1420/2018,
de 27 de diciembre, por la que se desarrollan los aspectos de detalle del Sistema
Nacional de Verificacion de la Sostenibilidad y de la emisién del informe de
verificacion de la sostenibilidad regulados en el Real Decreto 1597/2011, de 4 de
noviembre, por el que se regulan los criterios de sostenibilidad de los biocarburantes
y bioliquidos, el Sistema Nacional de Verificacion de la Sostenibilidad y el doble valor
de algunos biocarburantes a efectos de su computo (Orden TEC/1420/2018).

Tercero.- Que Repsol tuviera el certificado de sostenibilidad no lleva implicito que
ENI no debiera haber cumplido en forma y plazo igualmente con dicha obligacion.

Cuarto.- Improcedencia de la pretension de la recurrente de realizar en sede
judicial la verificacion de la sostenibilidad por parte de ENI en el ejercicio 2019.

TERCERO.- Antecedentes de interés.

6. Para la decisiébn del recurso debemos tener en cuenta los siguientes
antecedentes de interés:

6.1. El 20 de junio de 2020, ENI solicité a la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia su solicitud de expedicion de Certificados definitivos de
Biocarburantes en Diésel correspondientes a 10.206,511 m3 de biocarburantes
susceptibles de ser incluidos en gaséleo de automocién, asi como su solicitud de
expedicion de Certificados definitivos de Biocarburantes en Gasolina
correspondientes a 4.589,140 m3 de biocarburantes susceptibles de ser incluidos en
gasolina, y a 0,000 m3 de biopropano, ambos correspondientes al ejercicio 2019.

6.2. El 22 de junio de 202, la CNMC comunico a ENI que “el envio realizado es
erroneo”, manifestando que “hay documentacién y/o datos incorrectos o
insuficientes”. Ese mismo dia ENI volvié a aportar toda la documentacion contenida
en su solicitud inicial.
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6.3. El 1 de julio de 2020, la CNMC requirio a ENI para que complementara su
solicitud, indicando que el informe de verificacién de sostenibilidad no habia sido
aportado junto con la solicitud y requiriendo a ENI para que subsanase dichas
cuestiones en el plazo de 10 dias.

6.4. ENI encargé dicho informe a una entidad autorizada de verificacién, Control
Union Poland Sp.z.0.0.

6.5. El 8 de julio de 2020, esta comparia emitio el informe de Verificacion de
sostenibilidad.

6.6. Este informe fue subido por ENI, junto con la rectificacion de la solicitud, al
sistema de la CNMC el 10 de julio de 2020.

6.7. El 8 de octubre de 2020, la CNMC dicto resolucién por la que:

(i) se declard que la recurrente habia incumplido las obligaciones de acreditacion
de la sostenibilidad de los carburantes establecidas en la Circular 1/2019, de 13 de
marzo, y la disposicién adicional primera del Real Decreto 1085/2015, de 4 de
diciembre, de fomento de los Biocarburantes, por el que se fijan los objetivos
obligatorios minimos de venta o consumo de biocarburantes con fines de transporte
para el periodo 2016-2020;

(ii) se determind que, ante la falta de 10.389 Certificados de Biocarburantes, ENI
debia abonar la cantidad de 7.926.807 € en la cuenta indicada titularidad de la
CNMC antes del 8 de noviembre de 2020.

6.8. La CNMC justificé la decision de no expedir los Certificados definitivos de
Biocarburantes en Diésel ni los Certificados de Biocarburantes en Gasolina en la
causa contemplada en el art. 10 de la Circular 1/2019, de 13 de marzo, de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, por la que se regula la
gestion del mecanismo de fomento del uso de biocarburantes y otros combustibles
renovables con fines de transporte (Circular 1/2019): “El incumplimiento de las
obligaciones de acreditacion de la sostenibilidad de los biocarburantes establecidas
en la presente Circular’.

6.9. En concreto, “al no disponer ENI IBERIA, S.L.U., de este certificado de
sostenibilidad previo (el previsto en el art. 5.1 de la Orden TEC/1420/2018)”, lo que
impedia que las cantidades de biocarburantes que habia vendido a territorio espanol
durante el ejercicio 2019 pudieran ser acreditadas bajo el amparo del sistema
nacional de verificaciéon de la sostenibilidad (p. 10/14 de la resolucién recurrida).

6.10 Ademas, se indico por la CNMC que la rectificacion de la solicitud remitida el
10 de julio de 2020 tampoco permitia entender cumplido el requisito en cuestién, por
cuanto “el requisito de disponer de un certificado de sostenibilidad previo no es un
error subsanable ex post” (p. 10/14 de la resolucion recurrida.
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CUARTO.- Sobre la ausencia del certificado previo de sostenibilidad
previsto en el art. 5 de la Orden TEC/1420/2018 y su relevancia.

7. Como senala la Administracion, para la decisién del recurso convendra aclarar
en primer lugar cual es la concreta obligacién de acreditacion de la sostenibilidad de
los biocarburantes que la CNMC ha considerado incumplida por la recurrente.

8. Si acudimos a la resolucion, como ha quedado expuesto en los antecedentes,
la CNMC sostiene que la recurrente no disponia del certificado de sostenibilidad
previsto en el art. 5 de la Orden TEC/1420/2018.

9. Centrado el debate en torno al cumplimiento o incumplimiento de este
requisito, convendra aclarar a continuacion cual es su concreto contenido.

10. Asi, segun el art. 5.1 de la Orden TEC/1420/2018, los agentes economicos
acogidos al sistema nacional de verificacion de la sostenibilidad deberan disponer,
con caracter previo a su participacion en el mismo, de un certificado de
sostenibilidad que acredite que en un emplazamiento determinado los materiales
que entran y salen del mismo, asi como los materiales obtenidos y vendidos,
cumplen los criterios de sostenibilidad para los fines contemplados en los
subapartados a) y b) del articulo 3.1. del Real Decreto 1597/2011, de 4 de
noviembre, por el que se regulan los criterios de sostenibilidad de los biocarburantes
y bioliquidos, el Sistema Nacional de Verificacion de la Sostenibilidad y el doble valor
de algunos biocarburantes a efectos de su cémputo (RD de sostenibilidad) y que el
agente economico cumple lo previsto en la Orden TEC/1420/2018.

11. Por su parte, el art. 5.2 de la Orden TEC/1420/2018, regula cémo se obtiene
el certificado de sostenibilidad, disponiendo al efecto que debera ser emitido por una
Entidad de Verificacion de la Sostenibilidad de las previstas en el apartado 8.4 del
RD de sostenibilidad, o por una entidad que actua, a los efectos de la verificaciéon a
realizar, al amparo de un sistema voluntario reconocido por la Comisiéon Europea o
en el marco de un acuerdo bilateral o multilateral celebrado por la Uniéon Europa con
terceros paises (EV).

12. El periodo de validez del certificado de sostenibilidad (12 meses) y qué
implica su emision (la realizacién previa por parte de la EV de una auditoria externa,
segun lo previsto en el articulo 7, con un resultado favorable) son cuestiones que se
regulan en el art. 5.3 de la Orden TEC 1420/2018.

13. Presupuesto lo anterior, se impone aclarar si estamos (0 no) ante un requisito
de caracter esencial.

14. A juicio de la Sala, la obtencion del certificado de sostenibilidad previsto en el
art. 5 de la Orden TEC/1420/2018 constituye un requisito de caracter esencial, de
modo que la falta del mismo impide la expedicion de los certificados definitivos.
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15. Tal conclusién se alcanza, por una parte, a partir de la consideracion de que
el requisito en cuestion se integra en el conjunto del sistema nacional de verificacion
de la sostenibilidad, en el que la recurrente esta obligada a participar al estar
integrada en la cadena de comercializacion de biocarburantes procedentes de un
emplazamiento de logistica 0 mezcla acogido a dicho sistema nacional (en concreto,
CLH, S.A.), como oportunamente recuerda la resolucion recurrida (p. 10/14).

16. El sistema nacional de verificacion de la sostenibilidad, tal y como se regula
en los arts. 8 y siguientes del Real Decreto 1597/2011, de 4 de noviembre, por el
que se regulan los criterios de sostenibilidad de los biocarburantes y bioliquidos, el
Sistema Nacional de Verificacion de la Sostenibilidad y el doble valor de algunos
biocarburantes a efectos de su computo (Real Decreto 1597/2011) y en la Orden
TEC/1420/2018, es justamente eso, un sistema, lo que supone que su légica interna,
operatividad y eficacia deben predicarse del conjunto y no de cada uno de sus
componentes individualmente considerados.

17. Asi, el art. 8.1 del Real Decreto 1597/2011 establece que el sistema nacional
de verificacion de la sostenibilidad de los biocarburantes y bioliquidos esta
constituido por el conjunto de entidades, usuarios, sujetos obligados, procedimientos
y documentos establecidos con el fin de verificar la sostenibilidad de los
biocarburantes y bioliquidos en los términos indicados en el articulo 4.

18. En este contexto, resulta fundamental que todos y cada uno de los agentes
econdémicos acogidos al sistema nacional de verificacion de la sostenibilidad cumpla
los requisitos del mismo.

19. Solo de esta forma se puede cumplir una de las finalidades primordiales del
sistema, en la forma en que esta regulado en el Real Decreto 1597/2011 y en la
Orden TEC/1420/2018, como es la trazabilidad del producto y el intercambio de
informacién entre los distintos agentes econémicos acogidos al sistema nacional de
verificacion de la sostenibilidad.

20. Asi, segun el art. 6.2 de la Orden TEC/1420/2018, para demostrar el
cumplimiento de los criterios de sostenibilidad, los agentes econdmicos sélo podran
recibir, tratar y expedir o vender materiales sostenibles suministrados por los
agentes econdmicos que cumplan lo previsto en esta orden y cuyos emplazamientos
acrediten estar cubiertos por uno de los tres sistemas previstos en el art. 6.1 de la
Orden TEC/1420/2018.

21. Lo que se traduce, a su vez, en las concretas obligaciones de informacién
que se detallan en los apartados 3°, 4° y 5° del art. 6 de la Orden TEC/1420/2018.

22. El art. 6.3 de la Orden TEC/1420/2018 dispone que los agentes econdmicos
que adquieran, traten o suministren productos sostenibles a otras compafias
deberan proporcionar a sus destinatarios la informacion de sostenibilidad descrita en
el RD de sostenibilidad, en la presente orden y en las disposiciones normativas de la
entidad de certificacion responsable de la expedicion de certificados de consumo y
venta de biocarburantes.
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23. Por su parte, el art. 6.4 de la Orden TEC/1420/2018 establece que los
agentes econoémicos entregaran al siguiente agente de la cadena de produccion y
comercializacion de biocarburantes, por cada partida de producto que le suministren,
una declaracion de sostenibilidad, que contenga, al menos, la informacién que figura
en el anexo Il de la orden (en la que se incluye, como parte de la informacién
general a proporcionar, el numero del certificado de sostenibilidad del proveedor).

24. Finalmente, el art. 6.5 de la Orden TEC/1420/2018 prevé que los agentes
econdmicos que reciban dichas declaraciones de sostenibilidad deberan comprobar
que el suministrador dispone del correspondiente certificado de sostenibilidad, valido
en la fecha en que se ha haya realizado la venta o entrega del material, mediante la
correspondiente consulta de los listados del sistema nacional a que hace referencia
el articulo 12 o del sistema voluntario utilizado.

25. Por tanto, la obtencion del certificado de sostenibilidad se erige en una pieza
clave del sistema nacional de verificacion de la sostenibilidad de los biocarburantes y
bioliquidos, pues a través del mismo se garantiza su correcto funcionamiento en
todos y cada uno de los de los agentes econdmicos integrados en la cadena de
produccion y comercializacion de biocarburantes y bioliquidos y, particularmente, la
trazabilidad y el intercambio de informacién entre los mismos.

26. A partir de la anterior conclusion, resta dilucidar si la recurrente cumplié dicho
requisito.

27. La recurrente considera que si a partir de dos argumentos principales.

28. El primero consiste en que todo el biocarburante adquirido por la misma
cumplia con los correspondientes criterios de sostenibilidad, pues compra a un unico
proveedor (Repsol Comercial de Productos Petroliferos, S.A.), que obtuvo en su dia
la certificacion de sostenibilidad aplicable al biocarburante vendido a la recurrente (p.
4 de la demanda).

29. Se afirma en la demanda, a este respecto, que “mas alla de que mi mandante
no obtuviera antes los certificados de sostenibilidad emitidos a su nombre, Repsol ya
habia certificado la sostenibilidad del mismo biocarburante; unos certificados de
sostenibilidad del biocarburante que mantienen su vigencia desde agosto de 2018 a
agosto de 2020. Habida cuenta de que mi mandante obtuvo los certificados de
sostenibilidad a su propio nombre en julio de 2020 (...), no ha existido ni un instante
en el que la sostenibilidad de los biocarburantes comercializados por ENI no haya
estado justificada” (p. 7 de la demanda).

30. La Administracién opone que el hecho de que un sujeto obligado disponga de
un certificado previo de sostenibilidad determina el cumplimiento por su parte del
requisito exigido en el art. 5 de la Orden TEC/1420/2018, pero en modo alguno
certifica que los procedimientos implementados por cada uno de sus clientes sean
suficientes como para acreditar la sostenibilidad del producto vendido por ellos.
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A At tON 31. Segun lo que se ha expuesto anteriormente, en este punto asiste la razon a

la Administracion.

32. La obtencién del certificado previo de sostenibilidad previsto en el art. 5 de la
Orden TEC/1420/2018 se impone individualmente a todos y cada uno de los agentes
econémicos acogidos al sistema nacional de verificacion de la sostenibilidad, de
modo que el cumplimiento de este requisito no puede acreditarse de manera vicaria,
a través del certificado obtenido por otro de los agentes econdmicos integrados en la
cadena de produccion y comercializacion de los biocarburantes y bioliquidos con los
que se relacione.

33. Como sefala la Administracion, “el certificado previo de sostenibilidad de
Repsol unicamente acredita que el volumen de biocarburante comprado a Repsol es
sostenible. Sin embargo, al pasar dicho producto por “las manos” de otro agente, en
este caso, ENI, la normativa requiere que el comprador también esté certificado en
los términos ya resefiados para garantizar la trazabilidad hasta su venta a mercado
sin que exista fraude que escape al control de la Administracion” (p. 18 de la
contestacion).

34. Con este argumento de la Administracion se apunta a un aspecto esencial de
la controversia y es que el certificado previo de sostenibilidad no se refiere tanto al
producto en si mismo considerado (que es la tesis principal que viene a sostenerse
en la demanda) como al operador econdémico y al sistema interno de gestion para la
verificacion de la sostenibilidad implantado por el mismo. Lo que se evidencia
claramente a la luz de la regulacién contenida en la Orden TEC/1420/2018.

35. Asi, con caracter previo a la emision del certificado de sostenibilidad previsto
en el articulo 5 de la Orden TEC/1420/2018, la entidad de verificacion de la
sostenibilidad debera realizar, una auditoria externa, asegurando la independencia
de la informacion suministrada por los agentes econémicos (art. 7.1 de la Orden
TEC/1420/2018).

36. Pues bien, segun el art. 7.4.c) de la Orden TEC/1420/2018, la auditoria
externa debera verificar que el sistema interno de gestion para la verificacion de la
sostenibilidad implantado por el agente econdémico es fiable, protegido contra el
fraude y cumple el objetivo previsto en el apartado 2, del articulo 3, por lo que se
puede garantizar al menos que existe trazabilidad entre los agentes econdmicos, por
aplicarse correctamente el balance de masas y porque el agente econémico recopila
y mantiene registrada la informacion relativa al agente econémico que ha intervenido
con anterioridad en la cadena de produccién y comercializacién, tras realizar una
comprobacion del periodo de validez de los certificados de sostenibilidad, asi como
los emplazamientos y productos incluidos dentro del alcance de los mismos.

37. El sistema interno de gestion para la verificacion de la sostenibilidad se exige
a cada uno de los agentes econdémicos acogidos al sistema nacional de verificacion
de la sostenibilidad (art. 3.1 de la Orden TEC/1420/2018) y se define como “el
conjunto de procesos, procedimientos internos e informacion, que servira para guiar
la gestion del agente econémico, de forma que pueda ser evaluado tanto interna
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A e ™ | como externamente en un proceso de auditoria, con el objetivo de garantizar el

cumplimiento de los criterios de sostenibilidad de las cantidades de materia prima o
producto (en adelante, materiales) sostenibles obtenidas, vendidas o entrantes y
salientes de sus instalaciones, que se ha aplicado correctamente el balance de
masas y que existe trazabilidad entre los agentes econdmicos” (art. 3.2 de la Orden
TEC/1420/2018).

38. En definitiva, la obtencion del certificado previo de sostenibilidad y la auditoria
externa a que se supedita su concesion son obligaciones esenciales impuestas a
todos y cada uno de los agentes econdmicos integrados en la cadena de produccion
y comercializacion de biocarburantes y bioliquidos, pues a través de dichos
mecanismos se posibilita y garantiza el cumplimiento de las finalidades esenciales
del propio sistema (como, por ejemplo, garantizar la trazabilidad entre los agentes
econdémicos).

39. De aceptarse la tesis de la recurrente se quebraria completamente la logica
del sistema, pues supondria aceptar que uno de los agentes econdmicos integrados
en la cadena de produccion y comercializaciéon de biocarburantes y bioliquidos
puede dejar de cumplir los requisitos del Real Decreto 1597/2011 y la Orden
TEC/1420/2018 por haberlo hecho el agente que ha intervenido con anterioridad,
frustrandose de este modo la trazabilidad de la sostenibilidad de los materiales que
entran y salen de un emplazamiento y de los materiales obtenidos o vendidos por un
agente econoémico.

40. No se trata, por tanto, de un “mero incumplimiento formal” o un
“‘incumplimiento leve”, como se reitera a lo largo de la demanda (por ejemplo, pp. 30
y 31), sino ante un elemento esencial del sistema nacional de verificacion de la
sostenibilidad.

41. Si el art. 10.6° de la Circular 1/2019 dispone literalmente que “podran ser
causas de denegacion de solicitudes de Certificados por parte de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia”, no existe infraccion alguna por el
hecho de que dicha causa haya sida apreciada en relacién con el incumplimiento al
que se refiere el presente recurso.

42. Procede descartar, por tanto, la tesis de la recurrente de que ha cumplido
materialmente las obligaciones impuestas por eel Real Decreto 1597/2011 y la
Orden TEC/1420/2018, pues la falta del certificado previo de la sostenibilidad impide
acreditar tal extremo ab radice.

43. La misma conclusion se extrae, segun lo que se ha expuesto, respecto del
supuesto cumplimiento material de las finalidades del sistema nacional de
verificacion de la sostenibilidad, cuestion que también se alega en la demanda.

44. La falta del certificado previo de sostenibilidad del art. 5 de la Orden
TEC/1420/2018, por ese caracter nuclear y vertebrador del sistema al que se ha
hecho alusion, frustra la logica interna y dinamica del sistema y, por ende, la efectiva
consecucion de las finalidades a las que aspira.
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45. El segundo argumento en que se basa la recurrente para considerar cumplido
el requisito en cuestion consiste en alegar que procedid a subsanar la falta del
informe de verificacion de la sostenibilidad al ser requerido al efecto por la CNMC.

46. Aunque la demanda admite que obtuvo el certificado de sostenibilidad a
posteriori, considera que no existe obstaculo alguno por tal circunstancia para la
expedicion de los certificados definitivos.

47. En primer lugar, porque la obtencion del certificado previo de sostenibilidad
del art. 5 de la Orden TEC/1420/2018 sélo resultaba exigible desde abril de 2019 y
no se pueden exigir respecto del ejercicio completo de 2019 (segun lo que resulta de
la Disposicién Transitoria Unica de la Orden TEC/1420/2018).

48. En segundo lugar, porque la informacién suministrada por la recurrente el 19
de junio de 2020 permitia conocer perfectamente a la CNMC cual era el origen del
biocarburante con el que la recurrente opera en el mercado petrolifero, al proceder
este unicamente de Repsol y al estar obligada contractualmente a no alterar ni
manipular el producto antes de la venta del carburante a los distribuidores
minoristas.

49. En tercer lugar, porque no se le requirié por la CNMC que subsanara su
solicitud con la aportacién del certificado previo de sostenibilidad del art. 5 de la
Orden TEC/1420/2018.

50. Y, en cuarto lugar, porque en todo caso seria un requisito subsanable ex post
una vez que se le requiriera para ello.

51. Segun la Administracion, que la obligacion de obtener el certificado previo de
sostenibilidad del art. 5 de la Orden TEC/1420/2018 sélo fuera exigible a partir del 1
de abril de 2019 no significa que la expedicion de los certificados definitivos desde
dicha fecha no estuviera condicionada a la previa constatacion del cumplimiento de
dicho requisito por el agente econémico acogido al sistema nacional de verificacion
de la sostenibilidad.

52. Por otra parte, entiende que la dicciéon del art. 5.1 de la Orden
TEC/1420/2018 es suficientemente clara en el sentido de que los agentes
econémicos acogidos al sistema nacional de verificacion de la sostenibilidad
deberan disponer “con caracter previo a su participacion en el mismo” de un
certificado de sostenibilidad.

53. Anade que la exigencia de dicho certificado no puede considerarse
sorpresiva en ningun caso, atendiendo al contexto y evolucién de la normativa de
aplicacion, al hecho de que la recurrente era consciente de la obligacion de obtener
el certificado previo de sostenibilidad y de que la CNMC, a través de la aplicaciéon
informatica SICBIOS, emiti6 el 20 de marzo de 2019 un recordatorio sobre la
necesidad de disponer del mismo como requisito indispensable para Ila
consideracion de las ventas a efectos de certificacion.
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54. Si no requirié inicialmente a la recurrente la aportacion del certificado, sefiala
la contestacion, fue porque la CNMC efectua la correspondiente consulta a través
del listado publicado en la pagina web del Ministerio de Transiciéon Ecoldgica. Una
vez que se verificé la falta del mismo por la recurrente y, no resultando admisible su
emision con posterioridad ni un pretendido efecto retroactivo del mismo, la CNMC
afirma que se limit6 a aplicar la normativa vigente en los términos resefiados.

55. Y concluye sefialando que, el hecho de que se hayan podido subsanar otras
deficiencias de la solicitud inicial de la recurrente, no implica la acreditacion del
requisito relativo a la previa obtencion del certificado de sostenibilidad.

56. A la luz de estas alegaciones, también convenimos con la Administraciéon en
que se trata de un requisito que debe cumplirse por el agente econdmico con
caracter previo a su participacion en el sistema nacional de verificacion de la
sostenibilidad (art. 5.1 de la Orden TEC/1420/2018).

57. El hecho de que el régimen transitorio de la Orden TEC/1420/2018
permitiera aplazar temporalmente la exigibilidad del certificado de sostenibilidad
previo debe interpretarse como una norma dirigida a facilitar a los agentes
econémicos su obtencion, no el sentido de que permita dispensar (ni siquiera
parcialmente) la obligacion de estar en disposicion del mismo para obtener los
certificados definitivos.

58. La recurrente, como agente econdémico integrado en el sistema nacional de
verificacion de la sostenibilidad y sujeto a la normativa sectorial de aplicacién, podia
y debia conocer la obligacion de estar en disposicion del referido certificado antes de
participar en el mismo, no pudiendo excusar su propio incumplimiento en la falta de
un requerimiento ad hoc por parte de la CNMC.

59. No cabe cumplir el art. 5 de la Orden TEC71420/2018 con la obtencion de un
certificado de sostenibilidad emitido después de la participacion del agente
econdémico en el sistema nacional de verificacion de la sostenibilidad, como aqui ha
sucedido.

60. La logica interna, la operatividad y la eficacia del sistema dependen, como ya
se ha razonado, de que todos y cada uno de los agentes econdmicos estuvieran en
disposicion del certificado de sostenibilidad al tiempo de participar en el mismo, pues
con dicha exigencia no se persigue Unicamente garantizar el cumplimiento de las
obligaciones impuestas a cada una de ellos, sino también permitirles acreditar y
verificar tal extremo en sus relaciones reciprocas y garantizar asi las finalidades del
propio sistema (por ejemplo, la trazabilidad).

61. El incumplimiento de ese requisito supone, en consecuencia, que el
funcionamiento del sistema nacional de verificacidon de la sostenibilidad no se ha
ajustado a la normativa de aplicacion durante el tiempo en que uno de los agentes
econdmicos participd en él a pesar de carecer del certificado previo de sostenibilidad
del art. 5 de la Orden TEC/1420/2018.
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62. Tal incumplimiento no puede ser subsanado ex post, pues su emision
posterior nunca podrian sanar el tiempo que ENI participé en el sistema nacional de
verificacion de la sostenibilidad sin cumplir el referido requisito. Por tanto, carecia de
sentido que la CNMC requiriera a la recurrente la aportacion extemporanea del
certificado previo de sostenibilidad.

63. La misma conclusién se alcanza a la luz del art. 5.3 de la Orden
TEC/1420/2018 (“La emision del certificado de sostenibilidad, que sera valido por un
periodo de 12 meses sera valido por un periodo de 12 meses”), sin que quepa inferir
de tal regulacion eficacia sanadora alguna, por via de retroactividad, a su emisién ex
post.

64. En definitiva, la CNMC se limité a comprobar, al resolver la solicitud de
certificados definitivos que le habia sido formulada, que la recurrente habia
incumplido un requisito esencial y no subsanable para su valida emisién, como era la
efectiva disposicion del certificado de sostenibilidad del art. 5 de la Orden
TEC/1420/2018 con caracter previo a su participacion en el sistema nacional de
verificacion de la sostenibilidad.

65. Su obtencion tardia no permite entender subsanado el incumplimiento
apreciado por la CNMC, como correctamente entendi6 la resolucion recurrida.

66. Se desestiman los motivos de impugnacion.

67. Para finalizar, dos aclaraciones adicionales.

68. La primera, que la Sala no aprecia defecto alguno en la motivacién de la
resolucion recurrida ni en la conformacién del expediente, ni en via administrativa ni
en via judicial, pues la parte recurrente ha podido conocer perfectamente las
razones de la decision y ha podido combatirla a través de la actividad alegatoria y
probatoria que consta en autos. Por ello, no se aprecia que haya padecido situacion
de indefension alguna.

69. La segunda, que no resulta necesario examinar las restantes alegaciones
contenidas en los escritos de las partes, pues su consideracion no alteraria el
sentido de la decision.

QUINTO.- Decision del recurso.

70. Se desestima el recurso.

SEXTO.- Costas.
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A At tON 71. Se imponen a la recurrente, al rechazarse todas sus pretensiones y no

apreciarse serias dudas de hecho ni de derecho (art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa)

FALLO

En el recurso contencioso-administrativo n.° 1220/2020, interpuesto por Eni
Iberia, S.A.U. contra la Resoluciéon de la Sala de Supervision Regulatoria de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), de 8 de octubre de
2020, debemos:

1°.- Desestimar el recurso.

2°.- Imponer las costas a la parte actora.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase
testimonio de la misma junto con el expediente administrativo al lugar de
procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparaciéon del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccién justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta
en el sistema informatico. Doy fe.
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