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D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a nueve de mayo de dos mil veinticinco.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 1533/19 promovido por el Procurador D. Alejandro
Escudero Delgado en nombre y representacion de EDITORIAL EDITEX, S.A,contra la resolucién de 30 de mayo
de 2019, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia en el expediente S/DC/594/16 ANELE,mediante la cual se le impuso una sancién de 131.099
euros de multa. Ha sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando "..
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tenga por presentada la presente DEMANDA frente a la Resolucidn de fecha 30 de mayo de 20179 dictada por la
Sala de Competencia del Consejo de la COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA (CNMC),
en el Expediente S/DC/0594/16 incoado por la Direccién de Competencia contra EDITORIAL EDITEX, S.A. (entre
otras empresas) por supuestas practicas restrictivas de la competencia prohibidas en el articulo 1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC ) y por el articulo 1017 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea (TFUE ) y, tras los tramites legales oportunos, dicte en su dia Sentencia por la que:

A) Se declare contraria a derecho y se revoque en su integridad la referida Resolucion de fecha 30 de mayo
de 2019 dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS
Y LA COMPETENCIA (CNMC), en el Expediente S/DC/0594/16, con expresa imposicion de costas a la parte
demandada;

B) Subsidiariamente, se declare contraria a derecho y se revoque la referida Resolucién en lo que respecta a la
sancion impuesta a EDITORIAL EDITEX S.A., por las razones expuestas en el Fundamento Juridico Cuarto en su
Ordinal Il de esta Demanda6, con expresa imposicion de costas a la parte demandada;

C) Y, subsidiariamente a los puntos anteriores y para el caso de que sean desestimadas dichas pretensiones, se
declare que concurre la exencion legal del art. 1.3 LDCy 101.3 TFUE ".

SEGUNDO.-El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO.-Pendiente el recurso de sefialamiento para votacién y fallo cuando por turno le correspondiera, se
fij6 para ello la audiencia del dia 8 de enero de 2025.

CUARTO.-Mediante providencia de 7 de febrero de 2025 la Sala acordd, al amparo delo dispuesto en el articulo
33.2 de la LJCA, la suspension del sefialamiento a fin de conceder a las partes un plazo de diez dias para que,
alavista de lo alegado al respecto en los procedimientos 1530/19,1490/19 y 1450/19, se pronunciaran acerca
de "... el alcance del denominado por la CNMC acuerdo de rectificacién de errores de fecha 20 de junio de 2019,
sobre la caducidad del procedimiento sancionador".

QUINTO.-Transcurrido el referido plazo, y presentadas las alegaciones que constan en autos, se sefiald
nuevamente el procedimiento para votacion y fallo el dia 23 de abril de 2025, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el Magistrado llmo. Sr. D. Francisco de la Peia Elias, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-A través de este proceso impugna la entidad actora la resolucidn dictada con fecha 30 de mayo de
2019 por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia en
el expediente S/DC/594/16 ANELE cuyaparte dispositiva era del siguiente tenor literal:

"Primero. Declarar acreditadas las siguientes infracciones muy graves del articulo 1 de la Ley 15/2007 y del
articulo 101 del TFUE .

Una infraccidn en los términos previstos en el fundamento de derecho tercero en relacion con el desarrollo y
aplicacion del CDC de las siguientes entidades:

(.)
- EDITORIAL EDITEX, S.A.
(.)

Segundo. De conformidad con la responsabilidad de cada empresa en las infracciones a las que se refiere el
resuelve anterior, procede imponer las siguientes sanciones:

(.)

a) En la infraccion en los términos previstos en el fundamento de derecho tercero en relacién con el desarrollo
y aplicacién del CDC:

(.)
- EDITORIAL EDITEX, S.A.: 131.099 euros.

(.)
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Tercero. Intimar a las empresas que son parte de los acuerdos que se declaran prohibidos en esta resolucion a
que cesen en las conductas prohibidas y a que se abstengan de realizar en el futuro conductas con el mismo
objeto que las sancionadas.

Cuarto. Instar a la Direccién de Competencia para que vigile el cumplimiento integro de esta Resolucion.

Quinto. Resolver sobre la confidencialidad relativa a la documentacién aportada por las empresas de
conformidad con lo sefalado en el Fundamento de Derecho Quinto de esta resolucion”.

Como antecedentes de interés pueden destacarse, a la vista de los documentos que integran el expediente
administrativo, los siguientes:

1. El 27 de septiembre de 2016 se recibio en la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)
una denuncia formulada por la EDITORIAL VICENS VIVES, S.A. (EVV) contra la ASOCIACION NACIONAL DE
EDITORES DE LIBROS Y MATERIAL DE ENSENANZA (ANELE), por supuestas conductas prohibidas por el
articulo 1 de la LDC. EVV denuncia que, a través de ANELE y por las mayores editoriales de la asociacién,
se habrian desarrollado practicas anticompetitivas desde 2011 que consistirian en el impulso, la aprobacién,
la implementacion y la vigilancia del cumplimiento de sucesivos acuerdos que habrian restringido la libertad
comercial de las editoriales activas en el mercado de edicién y comercializacién de libros de texto no
universitarios en Espafa.

2. LaDireccién de Competencia de la CNMC inicié una informacién reservada. El 11 de octubre de 2016, ANELE
presentd un escrito denominado "dictamen sobre el Cédigo de Conducta del sector editorial de Libros de texto
y material de ensefianza" que dio lugar a diversos requerimientos de informacioén a editoriales del sector.

3. Los dias 28 a 30 de marzo de 2017, en cumplimiento de las Ordenes de Investigacién dictadas por el Director
de Competencia el 21 de marzo anterior, se llevaron a cabo inspecciones domiciliarias en los locales y oficinas
de la asociacion ANELE y en las sedes de las editoriales de Grupo Anaya, Grupo Santillana y Grupo SM.

4. De los datos aportados por EVV y de la documentacién recabada en las inspecciones citadas, la DC aprecié
indicios racionales de la comisidn de las siguientes infracciones:

- Posible infraccién del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del TFUE en relacién con el cédigo de conducta
que consistiria en la existencia de acuerdos o practicas concertadas entre las editoriales competidoras para el
reparto del mercado de la ediciéon y comercializacion de libros de texto no universitarios en Espafia; y la fijacion
de determinadas condiciones comerciales y el intercambio de informacién comercial sensible en relacién con
las ofertas comerciales que realizan ellas mismas y sus directos competidores a las entidades de ensefianza.

ANELE habria actuado como intermediario y coordinador de las mencionadas conductas.

- Posible infraccion del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del TFUE por la existencia de acuerdos o practicas
concertadas entre las editoriales competidoras que tienen por objeto la fijacién de precios y otras condiciones
comerciales relativas a un producto determinado, el llamado libro de texto en formato digital (en adelante, la
infraccion en relacién con el libro digital).

En este caso ANELE también habria actuado como intermediario y coordinador de las mencionadas conductas.

- Posible infraccion del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del TFUE, por reparto de mercado en un segmento
del mercado de la edicién y comercializacién de libros de texto no universitarios en Espania, en particular, los
libros de texto para centros de titularidad catélica (en adelante, la infraccion en relacién con los libros de texto
para centros de titularidad catolica).

5. El 5 de octubre de 2017 la DC acordd la incoacion de un expediente sancionador (S/DC/0594/16) contra
ANELE; EDEBE; EDELVIVES; GRUPO ANAYA; GRUPO SANTILLANA; GRUPO SM; MACMILLAN; MC GRAW HILL;
OUP; PEARSON; SERBAL y TEIDE por conductas prohibidas en el articulo 1 de la LDC y 101 TFUE.

6. Tras la practica de diversos requerimientos de informacion, el 26 de abril de 2018 se notificé a las partes
interesadas la ampliacién del acuerdo de incoacion a las siguientes empresas:

- CASA MARISTA BAULA EDICIONS BAULA; EDITORIAL IBAIZABAL, S.A. (en adelante incluidas en GRUPO
EDELVIVES). - EDICIONES BILINGUES, S.L. (en adelante ByME), - EDICIONES DEL LABERINTO, S.L. (en adelante
LABERINTO), - EDICIONES iTACA, S.L.; EDICIONS OBRADOIRO, S.L.; EDICIONS VORAMAR, S.A; GRAZALEMA,
S.L; GRUP PROMOTOR D'ENSENYAMENT | DIFUSIO EN CATALA, S.L.; ZUBIA EDITORIALA, S.L,, (en adelante
incluidas en GRUPO SANTILLANA). - EDICIONS BROMERA EMPRESA EDITORIAL, S.L. (GRUPO BROMERA). -
EDICIONS XERAIS DE GALICIA, S.A.; EDITORIAL BARCANOVA, S.A. (en adelante incluidas en GRUPO ANAYA).
- EDITORIAL CRUILLA, S.A.; FUNDACION SANTA MARIA, IKASMINA ARGITALETXEA, S.L.; XERME EDICIONS,
S.L. (en adelante incluidas en GRUPO SM). - EDITORIAL EDITEX, S.A., (en adelante, EDITEX).
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La infraccién en relacién con el libro digital se extenderia a: - FUNDACION SANTA MARIA (incluida en GRUPO
SM) y - MCGRAW HILL.

7. El 18 de junio de 2018 la DC amplié la incoacion del expediente. Respecto a la infraccidn en relacién con
el codigo de conducta, se incluye a ALGAR LIBROS, S.L.U (incluida en GRUPO BROMERA); y respecto de la
referida a los libros de texto para centros de titularidad catdlica, se incluyé a FUNDACION SANTA MARIA.

8. El 6 de julio de 2018 se firmo el Pliego de Concrecion (PCH) de hechos, que se notifico a las partes
interesadas.

9. El 5 de diciembre de 2018 la DC acordd el cierre de la fase de instruccion del expediente de referencia.

10. El 14 de diciembre de 2018 se formul6 la Propuesta de Resolucion (PR) del procedimiento, limitada a
las dos primeras infracciones por las que se habia incoado el expediente al considerar que no existia prueba
suficiente de la existencia de la tercera.

11. EI 18 de enero de 2019 la DC elevé a la Sala de Competencia su informe y propuesta de resolucion.

12. El 7 de marzo de 2019, la Sala de Competencia acordé la remisién de informacién a la Comisién Europea
y la suspension del plazo para resolver el expediente desde ese dia hasta que se recibiese la respuesta o
trascurriera el término establecido a tal efecto en la normativa europea. El plazo de suspension fue levantado
mediante acuerdo de 8 de abril de 2019.

13. El dia 16 de abril de 2019 se requirié a las empresas incoadas a fin de que aportaran el volumen de negocio
total en el afio 2018 antes de la aplicacién del IVA o impuestos relacionados, e informacién sobre el volumen
de negocios en el mercado afectado por la infraccién, documentacioén que fue presentada.

14. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y fallé el asunto en su reunién de 30 de mayo
de 2019, y dict6 resolucion.

15. Con fecha 20 de junio de 2019, se dict6é un acuerdo de rectificacion de errores de la anterior, que puesto a
disposicion de la entidad aqui recurrente, ByME, el 21 de junio de 2019.

SEGUNDO.-La resolucion recurrida declara que las practicas investigadas en este expediente se desarrollan en
el sector editorial, en particular en el mercado de edicion y comercializacién de libros de texto no universitarios.

En cuanto al mercado afectado, explica que la edicién y comercializacion de los libros de texto no universitarios
se configura como un mercado de producto diferenciado que incluye los libros de texto orientados a la
educacién infantil, educacion primaria, educacién secundaria obligatoria, bachillerato y formacién profesional,
tanto si se comercializan en formato papel como digital, asi como otro material didactico complementario.
Ademas, se incluirian todos los libros de texto no universitarios editados en Espafia, con independencia de la
lengua en la que se publiquen.

Sefiala asimismo que los libros de texto no universitarios se puedan considerar un mercado de producto
diferenciado del resto de los tipos de libros por varias razones, pues tienen una normativa especifica, no
existe sustituibilidad en el lado de la demanda ya que el alumno o su familia adquieren el libro de la editorial
que se indique desde el centro educativo sin capacidad alguna de eleccion, y la oferta de libros de texto no
universitarios se realiza por varias editoriales que se dedican a este tipo especifico de producto. De hecho,
existe una asociacién especifica para los libros de texto no universitarios desde 1978.

En el caso del libro de texto no universitario en formato digital, la resolucién plantea la posibilidad de que,
atendidas sus caracteristicas, conforme un mercado diferenciado, destacando que la sustituibilidad por el
lado de la oferta en este &mbito es muy significativa, dada la comercializacién simultdnea y complementaria
de los formatos papel y digital que hacen las principales editoriales de libros de texto no universitarios en
Espania, entre otras razones, porque los contenidos educativos del formato digital deben cumplir con la misma
normativa que los de formato papel.

En relacién al mercado geografico, y si bien las comunidades auténomas, dice la resolucidn, han introducido
una regulacion especifica de los libros de texto no universitarios que supone que muchos de ellos no sean
facilmente comercializables a nivel nacional, las editoriales de libros de texto no universitarios en Espafia
tienen una presencia nacional y determinan sus principales politicas comerciales a nivel nacional, lo que hace
que las condiciones de oferta sean bastante homogéneas en toda Espafa.

Concluye en este sentido que las conductas investigadas en el expediente tienen un impacto a nivel nacional,
razon por la cual la Sala de Competencia considera que el ambito geografico relevante del mercado de
producto considerado es de dimension nacional, si bien se cumpliria el criterio de afectacion al comercio
intracomunitario que determina la aplicacion del articulo 101 del TFUE.
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TERCERO.-En cuanto a los hechos determinantes de la infraccién, la investigacion realizada por la CNMC
permitié acreditar, segun la resolucién recurrida, la existencia de dos conductas que se habrian producido en
el seno de la asociacion ANELE, la cual engloba a las principales empresas dedicadas a la comercializacion y
edicion de libros de texto no universitario y material de ensefianza en Espafia.

Tales conductas estarian constituidas, por un lado, por acuerdos y practicas concertadas vinculadas con el
Codigo de Conducta (CDC), describiendo la resolucion las actuaciones relacionadas con los mismos y las
pruebas en que se sustentan.

Y, por otro, por acuerdos relativos al libro digital, evidenciados por la concertacién en las condiciones de
comercializacion y en el precio de las licencias digitales, asi como en otros aspectos como la duracion de las
licencias, su no utilizacién por parte de repetidores y hermanos y varias salvedades sobre las licencias demos;
la imposicion de limitaciones a la politica de devoluciéon de productos; o el momento en que se permitiria
realizar pedidos.

Todo lo cual tendria el sustrato probatorio que recoge la misma resolucion, que concluye que los acuerdos
acordados en la sede ANELE fueron finalmente implementados.

CUARTO.-Por lo que se refiere a la intervencion de la entidad actora, la resolucién recurrida describe a
EDITORIAL EDITEX, S.A., como una entidad constituida en 1994 como filial de la empresa GESBARISA, S.L.
que controla el 100% de sus participaciones, entidad que se dedica, segin EDITEX, a servicios financieros y
contables y servicios de gestion administrativa. El grupo empresarial estaria formado por otras dos filiales de
la matriz que no estan relacionadas con la actividad editorial de libros de texto.

Destaca la resolucién que EDITEX edita libros de texto para las etapas de educacién secundaria obligatoria,
bachillerato y formacién profesional, siendo la lengua de edicién principal el castellano, aunque en
determinados ciclos formativos de formacién profesional se han publicado traducciones al catalan, precisando
que solo edita una asignatura (musica) para educacion bilingue.

Al individualizar su participacion en los hechos sancionados, indica la CNMC que "Esta editorial esta incluida
entre los "miembros de ANELE que suscriben el Cédigo de Conducta” tal y como se refleja en la web de ANELE
(folio 14487). EDITEX ha participado de manera relativamente reducida en los acuerdos que se investigan en
torno al desarrollo y aplicacién del CDC, si bien ha aplicado lo acordado en el mismo".

Af ade ademas que "Se ha acreditado en este expediente que EDITEX asiste a 7 de las 24 reuniones de la
Comision de Supervision de CDC (hecho 47), aunque en ninguna de ellas tomé papel activo, si bien en ellas se
trataron temas relevantes de cara al acuerdo entre editoriales, sobre todo en relacién con su ampliacién a otras
prdcticas comerciales, dado que esta editorial asisti6 a partir de diciembre de 2015y, en la reunién de la Comisién
de Supervisién de 5 de julio de 2016, se debatid sobre la practica de una editorial no asociada de regalar libros,
que ya habia sido denunciada por MACMILLAN y OUP.

Esta Sala considera que esta participacion es suficiente para atribuir a EDITEX responsabilidad por estas
conductas ilicitas por ser conocedor de los debates y acuerdos que se adoptaban en el seno del Comité de
Supervision y de las denuncias a editoriales no adheridas al CDC, sin que haya evidencia alguna en el expediente
de que haya mostrado rechazo expreso contra dichas actuaciones.

Por ello, es participe de la infraccion en relacién con el desarrollo y aplicacion del CDC, aunque sea de forma
atenuada.

En cuanto a la duracién de la conducta, la misma abarca desde abril de 20712 hasta mayo de 2017, fecha de la
ultima reunién a la que se ha acreditado que asistioé un representante de EDITEX".

QUINTO.-De entre los distintos motivos de impugnacion, razones de sistematica procesal aconsejan que nos
pronunciemos en primer lugar sobre la posible caducidad del procedimiento al haberse excedido en este caso
el plazo maximo de duracidn previsto en la LDC pues, de prosperar, haria innecesario el analisis de los restantes.
Teniendo en cuenta que dicho motivo ha sido aducido por la entidad recurrente con ocasién del tramite de
alegaciones conferido por providencia de 7 de febrero de 2025.

Pues bien, sobre esta cuestiéon nos hemos pronunciado en sentencia de esta misma fecha recaida en el
recurso num. 1425/19, que fue interpuesto por otra de las empresas sancionadas por la resolucién que aqui
se impugna.

En la referida sentencia hemos declarado lo siguiente:

"SEXTO.- Debemos alterar el orden de analisis de los motivos del recurso comenzando por el relativo a la
caducidad del procedimiento sancionador.
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Resulta necesario integrar los antecedentes que refleja la resolucién recurrida con un hecho de singular
relevancia que figura en el expediente y que la resolucién no contempla pues con fecha 30 de mayo de 2019, se
dictd la resolucion recurrida si bien, el 20 de junio de 2019, se dicté por la Sala de Competencia un acuerdo de
rectificacion de errores de la anterior, puesto a disposicién de grupo Santillana el 21 de junio de 2079.

Este acuerdo dice:

"Se ha detectado la existencia de un error material en la Resolucién dictada por la Sala de Competencia del
Consejo de la CNMC en el expediente S/DC/0594/16 ANELE el pasado 30 de mayo de 2019. Dicho error consiste
en incorporar a la resolucion una tabla equivocada como tabla 9 referente a la "Duracién, volumen de negocios y
participacién en el mismo para la infraccion en relacién con el CDC". En consecuencia, la Sala de Competencia,
en su sesion de 20 de junio de 2019, acuerda rectificar el error material de la tabla 9 que debe ser como se
expone a continuacion:

Se acuerda igualmente que la version de la resolucion que debe ser objeto de publicacion en la web de la CNMC
al amparo del articulo 37 de la Ley 34/2013, de 4 de junio, incorpore estos cambios, con expresa mencion de
su correccién mediante nota al pie."

La correccidn de errores consiste en sustituir la tabla 9 que figuraba en la resolucién de 30 de mayo de 2019
por la que se transcribe en el acuerdo en la que se modifica la duracién de la conducta infractora y la cuota de
participacion en el mercado afectado de cada una de las empresas sancionadas.

Obsérvese que la resolucién sancionadora se habia notificado a las empresas sancionadas el 30 de mayo de
2019, de tal manera que la resolucién sancionadora notificada a la actora incluia una tabla 9 con unos datos sobre
duracién de la conducta infractora y volumen de negocio del mercado afectado total de la infraccidn distintos de
los que aparecen en la tabla 9 de la resolucién sancionadora publicada en la pdgina web de la CNMC, resultante
de la correccion de errores.

Esta resolucion de 20 de junio no explica donde se encuentra el error material pues simplemente dice que "el
error consiste en incorporar a la resoluciéon una tabla equivocada como tabla 9 referente a la "Duracién, volumen
de negocios y participacion en el mismo para la infraccion en relacion con el CDC" y se corrige sustituyendo
una tabla por otra.

La explicacion la ofrece el Abogado del Estado en el trdmite de alegaciones a la providencia de esta Sala de 7
de febrero de 2025 en la que pedimos a las partes que se pronunciaran sobre el alcance del denominado por la
CNMC "acuerdo de rectificacion de errores de fecha 20 de junio de 2079" sobre la caducidad del procedimiento
sancionador.

Explica el Abogado del Estado, que diciembre de 2018 coincide con la fecha de cierre de instruccion y emision de
la propuesta de resolucién y que la Sala de Competencia entendié que la duracion global de la infraccidn derivada
de laimplantacion del Codigo de Conducta se extendia hasta diciembre de 2018, mientras que la responsabilidad
acreditada de las empresas llegaba hasta mayo de 2017, fecha en la que se produce la dltima reunién del Comité
de Supervision acreditada, ya que aunque el Cddigo de Conducta se mantuvo vigente no existian evidencias
disponibles para imputar la infraccién relacionada con el CDC mads alla de mayo de 2017. Es decir, que la Sala
de Competencia distingui6 la duracion general de la conducta de la duracion individual de las empresas.

Entiende esta Sala que el acuerdo de rectificacion de errores de 20 de junio de 2019, modifica aspectos
sustanciales de la resolucion sancionadora con arreglo a los cuales se calcula el importe de la sancién, conforme
alart. 64.1.b) yd) de la Ley 15/2007, la cuota de mercado de la empresa o empresas responsables y la duracién
de la infraccion pues en la resolucién sancionadora de 30 de mayo de 2079 se establecia una duracion de la
conducta infractora, de abril de 2012 a diciembre de 2018 y el acuerdo de 20 de junio de 2019, la modifica desde
abril de 2012 a mayo de 2017.

Paralelamente, la resolucién inicial asignaba a SANTILLANA EDUCACION SL una participacién en el volumen
de negocio del mercado afectado total de la infraccion del 24% que tras la rectificacion realizada en la tabla
9 pasaba a ser del 26,5%, pese a que el volumen de negocio en el mercado afectado se reducia, pasando de
650.463,331 euros a 588.180,667 euros.

La correccion de la tabla en esos dos aspectos incide en los criterios de determinacion de la sancion, por lo
que la correccion de errores practicada excede de los estrechos limites a los que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo sujeta al especifico mecanismo de revision previsto en el art. 109.2 Ley 39/20015 .

En la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2018, rec. 2665/2016 recuerda la jurisprudencia sobre los
caracteres y limites de la correccidn de errores en los siguientes términos:
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"La rectificacion de errores requiere lo siguiente: «[...] es menester considerar que el error material o de hecho
se caracteriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad de mayores
razonamientos, y por exteriorizarse prima facie por su sola contemplacién (frente al cardcter de calificacién
juridica, seguida de una declaracién basada en ella, que ostenta el error de derecho), por lo que, para poder
aplicar el mecanismo procedimental de rectificacién de errores materiales o de hecho, se requiere que concurran,
en esencia, las siguientes circunstancias: 1) Que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres,
fechas, operaciones aritméticas o transcripciones de documentos; 2) Que el error se aprecie teniendo que cuenta
exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que se advierte; 3) Que el error sea patente y claro,
sin necesidad de acudir a interpretaciones de normas juridicas aplicables; 4) Que no se proceda de oficio a la
revisién de actos administrativos firmes y consentidos; 5) Que no se produzca una alteracién fundamental en el
sentido del acto (pues no existe error material cuando su apreciacién implique un juicio valorativo o exija una
operacién de calificacion juridica); 6) Que no padezca la subsistencia del acto administrativo es decir, que no
genere la anulacion o revocacion del mismo, en cuanto creador de derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo
sobres bases diferentes y sin las debidas garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador
ha de mostrar idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin que pueda la
Administracidn, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica revision».

(..) la utilizacién de esta via para rectificar resoluciones administrativas firmes ha de ser excepcional y
tan solo cabe invocarla cuando se trata de rectificar equivocaciones patentes, claras y elementales, y que
tales equivocaciones han de ser apreciables sin necesidad de acudir a interpretaciones juridicas y han de
poder serlo también teniendo en cuenta exclusivamente los datos que figuran en el expediente administrativo
correspondiente”.

A la vista de la jurisprudencia expuesta no podemos entender que el acuerdo de 20 de junio de 2019 sea una mera
correccion de errores de la resolucién sancionadora de 30 de mayo de 2079. Si lo fuera no habria inconveniente
en mencionarla en la resolucién sancionadora como la rectificacion de unos datos aritméticos sin incidencia
alguna sobre la sancién a imponer, sin embargo, ello no es asi, dado el sistema de determinacion de la sancién
y los factores del art. 64.1 de la Ley 15/2007, dos de los cuales modifica el acuerdo de 20 de junio de 2079.

La modificacién responde a una valoracidn juridica resultante de la prueba existente y es relevante porque si
no se hubiera dictado el citado acuerdo y corregido la tabla 9, resultaria que el Fundamento de Derecho Cuarto
de la resolucidon sancionadora cuando razona la culpabilidad de cada empresa tiene en cuenta como fecha de
finalizacién de la conducta infractora, mayo de 2017, dltima reunién de la Comision Supervisora a la que asiste
la empresa sancionadora y no coincidiria con la tabla 9 original que reflejaba como fecha de finalizacion de la
conducta infractora, diciembre de 2018. Es decir, la resolucién sancionadora en cuanto a la imposicién de la
sancion resultaria incongruente, de ahi la necesidad de corregir el dato.

La sustitucion de la tabla 9, a juicio de la Sala, por el acuerdo de 20 de junio de 2019 afecta al contenido
de la resolucion sancionadora pues incide en dos de los elementos que se toman en cuenta para calcular la
sancidn, duracidn de la infraccién y cuota de participacion en el volumen de negocio del mercado afectado
y especificamente, en el caso de SANTILLANA no se explica como al reducirse la duracién de la infraccién y
minorarse el volumen de negocio en el mercado afectado, pasando de 650.463,337 euros a 588.180,667 euros
la cuota de participacion en el volumen de negocio del mercado afectado total de la infraccién pase del 24% al
26,5%, es decir, se incremente.

Consciente la CNMC de la trascendencia de los cambios efectuados no menciona el acuerdo de rectificacion de
errores en los antecedentes de hecho de la resolucién que solo puede obedecer al intento de evitar la caducidad
del procedimiento sancionador que vencia el 3 de junio de 2019, pues el denominado acuerdo de rectificacién
de errores, por las razones expuestas, no es una mera correccion material de la resolucién de 30 de mayo de
2019, de ahi que haya que entender que la resolucion sancionadora se dicté el 20 de junio de 2019, al exponer
en ella todos los elementos tenidos en cuenta para cuantificar la sancién pero como el plazo maximo para dictar
y notificar la resolucion sancionadora vencia el 3 de junio, la resolucion sancionadora completa y corregida se
dictd el 20 de junio una vez que el procedimiento sancionador habia caducado.

SEPTIMO.- A esta conclusién no se oponen las alegaciones del Abogado del Estado.

Explica que la Sala de Competencia de la CNMC se planted la posibilidad de extender la duracién de la conducta y
por eso se hicieron borradores de calculos de la multa que tenian en cuenta una duracion mayor de mayo de 2017.
Por esa razon, se aprobd una tabla 9 incorrecta e incoherente con el resto de la resolucién que fue corregida una
vez que la Sala de Competencia decidié mantener el criterio y la multa que contenia la Propuesta de Resolucidn.

La correccion de errores realizada permite que la resolucion sea coherente, corrigiendo la contradiccién interna
que se producia entre las duraciones individuales que expresa la propia resolucion y la tabla 9 confundiendo a
las empresas respecto a la duracion individual que habia sido tomada para el calculo de la multa.
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Destaca que el error no ha tenido ninguna influencia sobre el montante final de las multas porque los importes
estaban calculados con la duracidn individual correcta imputada a cada empresa en la propia resolucion.

Reconoce que para las empresas no afectadas sube el porcentaje de participacion del VNMA al cambiar la tabla,
a pesar de que es el que se habia utilizado para la multa impuesta pero no puede calificarse como agravamiento
una situacién hipotética de eventuales repeticiones de reclamaciones de dafios, para las que deberian concurrir
una serie de circunstancias que ni siquiera se pueden calificar como probables.

En otros casos en los que la CNMC ha necesitado llevar a cabo una rectificacion de error que supusiera una
correccion de la multa, se ha rebajado la misma, pero no es este el error que aqui se ha cometido.

En el caso del acuerdo de rectificacion de 21 de noviembre de 2019 en el expediente S/DC/0612/17 MONTAJE
Y MANTENIMIENTO INDUSTRIAL, en el que se modificé el VNMA tenido en cuenta para diversas empresas por
habérseles imputado un afio completo a efectos del calculo de la multa cuando su participacion en la conducta
era inferior al afio, se cambié los montantes finales de la multa. Este acuerdo de rectificacion, como se ha
sefialado supra, ha sido objeto de revision por esa Sala y Seccion recientemente. Resulta palmario que la duracién
que se habia tomado a efectos del computo de la multa era correcta en tanto no varia respecto a la Propuesta
de Resolucidén. Si bien es cierto que las cifras finales entre la Propuesta de Resolucion y la Resolucién no son
exactamente las mismas, estos minimos cambios se deben a que la Propuesta de Resolucién calculaba la multa
con el volumen de negocios del afo 2017, dltimo disponible, mientras que la Resolucién, como prevé el articulo
63 LDC, se basa en los datos aportados por las empresas en contestacion al requerimiento de informacidn sobre
el volumen de negocio relativo al afio 2018 al dictarse la Resolucion en mayo de 20179.

Subsidiariamente, destaca que una eventual anulacion del acuerdo de rectificacion de errores no podria tener
como consecuencia la caducidad del procedimiento sancionador. Cita el precedente de la Sala relativo al
expediente 395/97 Vacunas antigripales en que se anulé un acuerdo de rectificacion de errores realizado a una
resolucién sancionadora es claro en no apreciar la caducidad del procedimiento sancionador, sino en anular el
acuerdo de rectificacién de errores y confirmar la resolucion sancionadora.

De aplicarse esta jurisprudencia, y de anularse el acuerdo de rectificacion de errores en relacion con este
procedimiento sancionador, la Sala debiera mantener la resolucion sancionadora, la cual, no incurre en
caducidad.

Si se adopta un escenario contrafactual y se omite la existencia del acuerdo de rectificacion de errores, la
Resolucién se habria notificado indiscutiblemente respetando el plazo de caducidad y simplemente presentaria
un error que ni siquiera afectaria al calculo de la multa, menos aun a la existencia de la infraccién. La Sala
podria extraer consecuencias de la presencia de dicho error (quod non), pero ninguna de las consecuencias de
la presencia de dicho error en la Resolucion seria la caducidad. No parece, entonces, muy coherente derivar
esa consecuencia cuando el acuerdo de rectificacion de errores se limita a corregir dicho error para no generar
confusidn en las empresas.

Cita la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2018 que anuld un acuerdo de rectificacién de errores
en un procedimiento sancionador de la CNMC calificandolo como un defecto de forma determinante de la
retroaccion del procedimiento, no de nulidad de pleno derecho lo que permitia a la CNMC continuar con el
procedimiento sancionador. La determinacion de caducidad en este momento, por el contrario, imposibilitaria
ya el reinicio del expediente sancionador por la CNMC al haber prescrito los hechos.

Por dltimo, la consecuencia no podria ser la misma para todos los sancionados porque la tabla 9 no afectaba a
todos los sancionados en el procedimiento, asi, la asociacion ANELE ni siquiera se encuentra en la tabla 9 ni a
las empresas no afectadas que no ven variada su duracion.

OCTAVO.- Como decimos, las alegaciones del Abogado del Estado no pueden prosperar y no desvirtian
los razonamientos que llevan a entender que el procedimiento habia ya caducado al dictarse el acuerdo de
rectificacion de errores de 20 de junio de 2079.

Si como sostiene, la correccion de errores permite que la resolucién de 30 de mayo de 2079 sea coherente,
corrigiendo la contradiccion interna que se producia entre las duraciones individuales que expresa la propia
Resolucién y la tabla 9 que podia confundir a las empresas respecto a la duracién individual que habia sido
tomada para el calculo de la multa, es precisamente por lo que entendemos que la resolucién de 20 de junio tiene
un alcance juridico que va mas alla de la simple correccion de errores aritméticos o materiales. Esta resolucion
tiene sustantividad propia y es la que pone fin al procedimiento sancionador porque es la que permite a las
sancionadas conocer los criterios determinantes de la sancién impuesta a cada una de ellas.

Por otro lado, conviene precisar que el objeto del recurso es la resolucion sancionadora de 30 de mayo de 2019
y no el acuerdo de rectificacion o correccion de errores de 20 de junio de 2019. El andlisis de este acuerdo que la
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resolucion sancionadora omite es para determinar la incidencia que tiene en el computo del plazo de caducidad
del procedimiento sancionador pues lo que pretende es corregir en aspectos que entiende no sustanciales, la
resolucion de 30 de mayo de 2019.

Por esa razoén, no es aplicable el precedente invocado relativo al expediente 395/97 Vacunas antigripales porque
alli se impugnaba el acuerdo de rectificacion de errores y tampoco los otros precedentes que cita no trasladables
al presente caso en el que lo que se discute es la incidencia que tiene la correccién de errores en el cémputo del
plazo de caducidad del procedimiento sancionador.

Afirma el Abogado del Estado, que en un escenario contrafactual de no haberse dictado el acuerdo de
rectificacion de errores, la resolucion sancionadora se habria notificado respetando el plazo de caducidad y solo
presentaria un error que no afectaria al calculo de la multa ni a la existencia de la infraccion. La Sala podria extraer
consecuencias de la presencia de dicho error (quod non), pero ninguna de las consecuencias de la presencia de
dicho error en la Resolucién seria la caducidad. No parece, entonces, muy coherente derivar esa consecuencia
cuando el acuerdo de rectificacion de errores se limita a corregir dicho error para no generar confusion en las
empresas.”

En ese escenario, es cierto, no cabria apreciar la caducidad porque la resolucién sancionadora se habria dictado
dentro del plazo, pero el propio Abogado del Estado destaca que la correccion de errores permite que la
resolucion sea coherente, corrigiendo la contradiccion interna que se producia entre las duraciones individuales
que expresa la propia Resolucion y la tabla 9 evitando confundir a las empresas respecto a la duracién individual
que habia sido tomada para el calculo de la multa.

Sin el acuerdo de rectificacion cualquier empresa de las sancionadas entenderia que, a pesar de lo razonado
sobre el fin de la conducta en mayo de 2077, como los criterios de graduacion se encuentran en la tabla 9 y
en ella el fin de la conducta se situa en diciembre de 2018, la sancidn se habria impuesto atendiendo a esta
ultima duracién. Las empresas sancionadas no podrian saber que la sancién se habia calculado atendiendo a
la finalizacién de la conducta en mayo de 2017, hasta el acuerdo de 20 de junio de 2019, una vez caducado el
procedimiento.

El acuerdo de rectificacion no explica el cambio ni tampoco el incremento en el volumen de negocio en el mercado
afectado.

Se afirma que el volumen de negocios en el mercado afectado aumenta a través del aumento de la duracion
individual de cada empresa en el mercado afectado, pero entonces no se explica que, si la resolucién recurrida
computd la duracion real, hasta mayo de 2017, el acuerdo de rectificacion de errores la aumente desde el 24%
al 26,5% pese a que la duracién de la conducta no ha variado.

Entiende por ello la Sala que el acuerdo de 20 de junio de 2079 no era una mera correccion de errores materiales
de la previa resolucién sancionadora de 30 de mayo, pues se revelaba indispensable para evitar la contradiccion
interna de la resolucion sobre la duracion de la conducta asi como sobre el porcentaje del volumen de negocio
en el mercado del negocio afectado por la infraccion, elementos determinantes de imposicién de la sancion, por
lo que, habiéndose dictado con posterioridad a la finalizacién del plazo previsto en el art. 36.7 de la Ley 15/2007
, Se habia producido la caducidad del procedimiento, determinante de la nulidad de la resolucion sancionadora.

Por lo demads, la caducidad del procedimiento dado su cardcter comun afecta a todas las empresas sancionadas
salvo que la resolucion sancionadora se haya notificado dentro de plazo para alguna de ellas, lo que aqui no
sucede y con independencia de que el acuerdo de rectificacion de errores no hubiera alterado la duracién de su
conducta infractora o las cifras de su volumen de negocio en el mercado afectado’”.

Las consideraciones contenidas en esta sentencia son plenamente trasladables al presente caso pues, como
deciamos, se trata de la misma resolucién sancionadora recaida en el expediente S/DC/594/16 ANELE. En este
supuesto, la correccién realizada ha consistido en modificar el volumen de negocio en el mercado afectado
gue se habia atribuido a EDITEX, empresa aqui recurrente, que se reduce de 30.341.816 euros a 23.938.267
euros, asi como la duracion de la conducta infractora, que se fija en el periodo comprendido entre Abril 2012
y Mayo 2017, en lugar del establecido originalmente, de abril de 2012 a diciembre de 2018. Sin que estas
alteraciones merezcan otra explicacion que la sola referencia a un error material, que se rectifica de plano sin
indicar por qué el supuesto error tiene esa naturaleza.

En consecuencia, y notificado a EDITEX el acuerdo de rectificacion una vez transcurrido con exceso el plazo
maximo de duracién del procedimiento, hemos de entender que este habria ya caducado.

SEXTO.-Procede, conforme a lo expuesto, la estimacién del recurso y la anulacién de la resolucion contra
la que se dirige, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora
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de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, las costas de esta instancia deberdn ser satisfechas por la
Administracién demandada.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Alejandro Escudero Delgado en
nombrey representacion de EDITORIAL EDITEX, S.A,contra la resolucion de 30 de mayo de 2019, dictada por la
Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en el expediente
S/DC/594/16 ANELE,mediante la cual se le impuso una sancién de 131.099 euros de multa. Resolucién que
anulamos por ser contraria a Derecho.

Con expresa imposicién de cos tas a la Administracién demandada.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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