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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicidbn expresada al margen, ha dictado la siguiente
Resoluciéon en el Expediente VS/0329/11 ASFALTOS DE CANTABRIA, cuyo objeto es
la ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de junio de 2014 (recurso
146/2013) dictada como consecuencia del recurso interpuesto por la empresa
HERMANOS TORRES ROIZ, S.L., en relacién con la Resolucién del Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia de 8 de Marzo de 2013 (Expediente S/0329/11
ASFALTOS DE CANTABRIA).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por Resolucion de 8 de Marzo de 2013, en el expediente de referencia, el Consejo
de la Comision Nacional de la Competencia (en adelante CNC), acordd, en relaciéon
con HERMANOS TORRES ROIZ, S.L., entre otras cosas:

“PRIMERO.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una
infraccion del articulo 1 de la LDC, desde 1998 a 2011, en los términos
expuestos en el Fundamento de Derecho QUINTO.
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SEGUNDO.- De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento
de derecho SEXTO, declarar responsables de dicha infraccion a las
siguientes empresas: ..... HNOS. TORRES ROIZ,....

TERCERO.- Imponer a las autoras responsables de la conducta infractora
las siguientes multas: ..... HERMANOS TORRES ROIZ, S.L., la cantidad de
93.460 € (noventa y tres mil cuatrocientos sesenta Euros). ...

CUARTO- Instar a la Direccion de Investigacion para que vigile y cuide del
cumplimiento integro de esta Resolucion.”

2. Con fecha 11 de Marzo de 2013, le fue notificada a HERMANOS TORRES ROIZ,
S.L. la citada Resolucion contra la que interpuso recurso Contencioso Administrativo
(146/2013), solicitando como medida cautelar la suspensiéon de la ejecucion de la
misma.

3. Primeramente, la suspension fue denegada por Auto de la Audiencia Nacional con
fecha 3 de Junio de 2013. Mediante Auto de 24 de Julio de 2013, la Audiencia
Nacional concedié en reposicion la suspension solicitada, condicionada a la
prestacion de aval o garantia, que fue declarada finalmente insuficiente por Auto de
6 de Junio de 2014.

4. Por Sentencia de 30 de Junio de 2014, declarada firme por Providencia de 9 de
Octubre de 2014, la Audiencia Nacional estima parcialmente el recurso “en los
términos que se expresan en el FD 5 fine de esta Sentencia”, confirmando la
Resolucién salvo en lo relativo a la cuantificacion de la multa.

5. Cabe referir gue mediante acuerdo de la CNC de fecha 7 de febrero de 2013, se
requiri6 a HERMANOS TORRES ROIZ, S.L. la aportacion del volumen de negocios
correspondiente al mercado de contratacién, suministro y ejecucién de obras en el
ambito geografico de la Comunidad Autonoma de Cantabria, para cada uno de los
afos del periodo que va desde diciembre de 2001 y hasta abril de 2011, desglosado
en cada caso en publico y privado, asi como el volumen de negocios total del afio
2012. La empresa aporto dicha informacion el 14 de febrero de 2013, desglosando
la cifra correspondiente a publico y privado. Aporté ademas la informacion
correspondiente a 2012, constando como importe de la facturacion total publica de
la empresa en 2012 la cantidad de 141.338,74 €. (folio 8182 del S/0329/11).

Dicha informacion ha sido aportada nuevamente por la empresa en los mismos
términos, mediante escrito de 9 de septiembre de 2014 (folio 956 del VS/0329/11).

6. Es interesado:
HERMANOS TORRES ROIZ, S.L.

7. EIl Consejo deliber6 y fallé esta Resolucion en su sesiéon del dia 14 de mayo de
2015.
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FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Habilitacion competencial

De acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional primera de la Ley 3/2013, de 4
de Junio, de creacién de la CNMC, mediante Orden ECC/1796/2013, de 4 de Octubre,
se determiné el 7 de Octubre de 2013 como fecha de puesta en funcionamiento de la
CNMC. Segun la disposicion adicional segunda de la misma Ley, “las referencias que
la legislacion vigente contiene a la Comision Nacional de la Competencia [...] se
entenderan realizadas a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia [...]”
y “las referencias que la Ley 15/2007, de 3 de Julio, contiene a la Direccion de
Investigacion de la Comisién Nacional de la Competencia se entenderan realizadas a
las Direccibn de Competencia de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia”.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013 y
el articulo 14.1. a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por RD 657/2013, la
competencia para resolver este procedimiento corresponde a la Sala de Competencia
del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- Sobre la ejecucién de la sentencia de la Audiencia Nacional

Segun establece el articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), la Administracion que hubiera
realizado la actividad objeto del recurso deberd llevar a puro y debido efecto las
sentencias firmes, practicando lo que exige el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo.

Tal y como se recoge en el Antecedente de hecho 5, la Audiencia Nacional en su
sentencia de 30 de Junio de 2014, que es firme, estima parcialmente el recurso “en los
términos que se expresan en el FD 5 fine de esta Sentencia”, confirmando la
Resolucién salvo en lo que a la imposicion de la multa se refiere.

En el citado FD 5 de la Sentencia, la Audiencia Nacional considera que:

“QUINTO: Resta por analizar el motivo de recurso invocado por la recurrente en
relacion con la falta de proporcionalidad de la sancién. Debemos desestimar las
alegaciones en las que se sostiene que la multa debe, en su caso, calcularse
sobre las licitaciones obtenidas y no sobre el volumen total de la obra publica
ejecutada, pues dicha pretension es contraria al articulo 63 de la Ley 15/2007
gue obliga a tomar en consideracion el volumen de negocios de la empresa en el
afio anterior al de imposicion de la sancion, situaciébn en la que ninguna
relevancia tiene la minoracién del 6% del beneficio industrial invocado por la
recurrente.

No obstante lo anterior, la recurrente, si bien de forma genérica, ha invocado la
falta de proporcionalidad de la sancién, cuestion que ha sido resuelta por esta
Seccion en multiples sentencias (a titulo de ejemplo, la de 7 de abril de 2014,
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recurso 6/12), en el sentido de entender que el limite del 10% para imponer la
sancion no debe calcularse, como se hace en la resolucién recurrida, sobre el
volumen total de negocios de la empresa sancionada, sino sobre su volumen de
negocio en el sector de actividad que ha motivado la infraccion.

Por esta razén, procede estimar el recurso en este punto a fin de que por la CNC
se realice la comprobaciéon pertinente y determinar si realizado el célculo desde
estos parametros, la multa debe rebajarse hasta el limite asi calculado.”

En consecuencia, la sentencia impone que la multa sea impuesta respetando el limite
tal y como en ella se concibe, esto es, sin que su importe pueda superar el 10% del
volumen de negocios “en el sector de actividad que ha motivado la infraccién”. Todo
ello se entiende sin perjuicio de que dicha doctrina haya sido casada por el Tribunal
Supremo (sentencia de 29 de enero de 2015 y posteriores), por cuanto procede en esta
resolucion limitar la actuacion a la ejecucion de la sentencia firme en sus puros
términos.

Siendo ello asi, es preciso en primer lugar concretar cual seria el mercado afectado por
la infraccién. Tal y como resulta del acuerdo de 7 de febrero de 2013 por el que se
requirio a las empresas informacion previa para la adopcién de la resolucién de 8 de
marzo de 2013, el mercado afectado queda circunscrito a la contratacién, suministro y
ejecucion de obras en el ambito de la Comunidad Autbnoma de Cantabria. No
obstante, la resolucién distingue el tipo de participacion de cada empresa para
incorporar en un caso el importe de licitaciones tanto publicas como privadas, y limitar
el &mbito al de las licitaciones publicas en otro caso. Asi, puede leerse en el FD 7°: “El
Consejo, para calcular el volumen de ventas afectado por la infraccion, ha tomado en
cuenta los ingresos, antes de impuestos, obtenidos por las empresas en las licitaciones
realizadas en la Comunidad de Cantabria y en atencion a las circunstancias de cada
caso, para los miembros del G5 se computa el volumen de ingresos de licitaciones
tanto publicas como privadas y en el caso de las empresas que solo estan presentes
en la conductas de acompafiamiento, los ingresos por licitaciones publicas
exclusivamente. La informacion utilizada es la aportada por las partes en el mes de
febrero de 2013 a solicitud del Consejo.”

HERMANOS TORRES ROIZ fue declarada responsable en la citada resolucion como
“acompafnante” de forma que solo se tuvo en cuenta el importe correspondiente a
licitaciones publicas.

Por su parte, la sentencia antes citada no revoca ningun extremo relativo a la
delimitacion del mercado afectado hecho en la resolucion.

TERCERO.- Sobre el calculo de la sancion

HERMANOS TORRES ROIZ, S.L. en su escrito de 9 de septiembre de 2014 en
contestacion al requerimiento de informacién realizado por la DC el 31 de julio de 2014,

presenta de nuevo desglosados los importes relativos a facturacion publica y privada, y
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manifiesta que el volumen de negocio en el sector de las licitaciones publicas en el
ejercicio 2012, ascendio a un total de 141.338,74€ (antecedente de hecho 6°).

Al objeto de dar cumplimiento a lo establecido en la Sentencia de la Audiencia Nacional
de 30 de Junio de 2014, teniendo en cuenta que el volumen de ventas para 2012 (afio
anterior al de la Resolucion) correspondiente a licitaciones publicas es de 141.338,74 €,
corresponde rebajar la multa al limite maximo de 14.133 € (10% de 141.338,74).

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo en Sala de
Competencia

HA RESUELTO

UNICO.- Imponer a HERMANOS TORRES ROIZ, S.L., en ejecucion de la Sentencia de
la Audiencia Nacional de 30 de Junio de 2014 (Recurso 146/2013), y en sustitucion de
la inicialmente impuesta en la Resolucién del Consejo de la extinta Comisién Nacional
de la Competencia de 8 de Marzo de 2013 (Expte. S/0329/11 ASFALTOS DE
CANTABRIA), la multa de 14.133 €.

Comuniquese esta Resolucion a la Audiencia Nacional y a la Direccibn de
Competencia, y notifiquese a las partes interesadas haciéndoles saber que la misma
ha sido dictada en ejecucion de sentencia de conformidad con lo previsto en el articulo
104 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y que contra ella pueden promover incidente de ejecucion de sentencia
de conformidad con lo previsto en el articulo 109 de la citada Ley 29/1998, de 13 de
julio.



