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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia, con la composicidon expresada, ha dictado la siguiente
resolucion en el marco del expediente R/AJ/081/25 FORTA, a raiz de un recurso
administrativo interpuesto por la FEDERACION DE ORGANISMOS O
ENTIDADES DE RADIO Y TELEVISION AUTONOMICOS, con amparo en el
articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, contra
el acuerdo de 23 de junio de 2025 dictado por la Direccién de Competencia en
el marco del expediente S/0002/20 TARIFAS Y CONTRATOS VEGAP.
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1. ANTECEDENTES

El 19 de junio de 2025, la FEDERACION DE ORGANISMOS O ENTIDADES DE
RADIO Y TELEVISION AUTONOMICOS (FORTA) solicitd la condicion de
interesado en el procedimiento sancionador S/0002/20 TARIFAS Y
CONTRATOS VEGAP incoado por la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) contra VISUAL ENTIDAD DE GESTION DE ARTISTAS
PLASTICOS (VEGAP), por posibles practicas restrictivas de la competencia
prohibidas en los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia (LDC), asi como en los articulos 101 y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), relacionadas con la fijacién de
tarifas y condiciones comerciales en la gestion de derechos de propiedad
intelectual sobre obras visuales.

El 23 de junio de 2025, la Direccion de Competencia de la CNMC dicté acuerdo
denegando la personaciéon de FORTA como interesado en el expediente al
considerar que no habia quedado suficientemente acreditado un interés legitimo
directo y actual que justificase su intervencion en el procedimiento.

El 7 de julio de 2025, FORTA interpuso recurso administrativo ante el Consejo
de la CNMC, al amparo del articulo 47 de la LDC, contra el mencionado acuerdo
de la Direccion de Competencia, solicitando su revocacion y el reconocimiento
de su derecho a intervenir como parte interesada en el procedimiento,
argumentando la existencia de un interés legitimo colectivo y la afectacién directa
de sus asociados por la conducta investigada y las tarifas impuestas por VEGAP.

El 11 de julio de 2025, el Secretario del Consejo de la CNMC remitié el recurso
de FORTA a la Direccion de Competencia para la emision del preceptivo informe,
conforme al articulo 24 del Reglamento de Defensa de la Competencia.

El 17 de julio de 2025, la Direccién de Competencia evacuo6 informe proponiendo
la inadmision del recurso de FORTA, por entender que no cumplia con los
requisitos del articulo 47 de la LDC, al no concretar la existencia de indefension
ni perjuicio irreparable, y subsidiariamente, su desestimacion por no concurrir un
interés legitimo suficiente para intervenir en el procedimiento.

En la misma fecha, la Secretaria del Consejo notific6 a FORTA la concesion de
un plazo de 15 dias para formular alegaciones al informe de la Direccién de
Competencia, poniéndose a su disposicion el expediente R/AJ/081/25.

El 6 de agosto de 2025, FORTA present6 escrito de alegaciones reiterando la
concurrencia de un perjuicio real y una situacién de indefensioén, asi como la
existencia de un interés legitimo colectivo, actual y juridicamente relevante,
apoyandose en la jurisprudencia y en precedentes de la CNMC sobre la
personacion de operadores afectados por tarifas de entidades de gestion.
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Esta Sala ha deliberado y resuelto el recurso en su reunién de 15 de septiembre
de 2025.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. Actuacion administrativa recurrida

El recurso se interpone contra el acuerdo de la Direccién de Competencia de 23
de junio de 2025, por el que se deniega la personacién de FORTA como
interesado en el procedimiento sancionador S/0002/20 TARIFAS Y
CONTRATOS VEGAP, incoado contra VEGAP en el marco de las actuaciones
seguidas por posibles practicas restrictivas de la competencia en la gestion de
derechos de propiedad intelectual sobre obras visuales.

2.2. Pretensiones del recurrente

La recurrente solicita la revocacion del acuerdo de la Direccion de Competencia
de 23 de junio de 2025 y el reconocimiento de su derecho a intervenir como parte
interesada en el procedimiento sancionador S/0002/20 TARIFAS Y
CONTRATOS VEGAP, alegando la existencia de un interés legitimo colectivo y
la afectacion directa de sus asociados por la conducta investigada y las tarifas
impuestas por VEGAP, asi como el acceso al expediente y la posibilidad de
formular alegaciones en defensa de sus derechos e intereses legitimos.

2.3. Sobre la desestimacién del recurso por la ausencia de
los requisitos del articulo 47 de la LDC

El articulo 47 de la LDC regula el recurso administrativo previsto contra las
resoluciones y actos dictados por la Direccion de Competencia disponiendo que:
“Las resoluciones y actos dictados por la Direccion de Investigacion [hoy
Direccion de Competencia] que produzcan indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos seran recurribles ante el Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia [hoy Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia] en el plazo de diez dias".

De acuerdo con lo dispuesto en el citado articulo, procede analizar si el acuerdo
recurrido es susceptible de ocasionar indefensién o perjuicio irreparable al
recurrente, unicos motivos contemplados por el legislador y la jurisprudencia’
para poder sustentar la impugnacién del acuerdo en el marco del recurso
administrativo previsto por la mencionada disposicion.

1 Por todas, véase la STS 4722/2013, de 30 de septiembre de 2013.
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2.3.1. Ausencia de Indefension

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la indefensién a la que se refiere
el articulo 24.1 de la Constitucion Espanola (CE) implica “una limitaciéon de los
medios de defensa producida por la indebida actuacion de los oOrganos
correspondientes™, de tal modo que "no se da indefension cuando ha existido la
posibilidad de defenderse en términos reales y efectivos, o cuando no se ha
llegado a producir efectivo y real menoscabo del derecho de defensa " (STC
71/1984, 64/1986).

En el presente caso, FORTA sostiene que la negativa a reconocerle la condicion
de interesado le impide ejercer su derecho a la tutela administrativa efectiva y a
participar en un procedimiento que afectaria a sus intereses como asociacién de
usuarios del repertorio gestionado por VEGAP.

Conforme a la doctrina constitucional citada y reiterada recientemente por esta
Sala3, la indefension tutelable en el art. 24.1 de la CE exige un menoscabo real
y efectivo del derecho de defensa, derivado de actuaciéon indebida del 6rgano
actuante; no basta una infraccion formal ni una expectativa abstracta.

Ademas, tratandose de actos administrativos, la proteccién del art. 24 de la CE
opera respecto de actos con contenido sancionador y definitivos, no frente a
meros actos de tramite, como es la denegacion de personacion; y el derecho de
defensa se reconoce respecto del sujeto al que se le imputa una infraccion, no
respecto de quien pretende simplemente intervenir en el procedimiento como
interesado.

En el presente supuesto, no se ha imputado a FORTA infraccion alguna en el
procedimiento S/0002/20. Por ello, el acuerdo impugnado carece de contenido
sancionador y no limita un derecho de defensa que la recurrente no esta llamada
a ejercer en el mencionado procedimiento, por lo que a juicio de este Consejo no
puede generar indefension material.

El Informe de la Direccion de Competencia subraya, ademas, que FORTA no
concreta de qué modo el acuerdo recurrido vulnera efectivamente su derecho de
defensa, mas alla de invocaciones genéricas a la tutela administrativa.

2 De conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional reiteradamente expuesta por el
Consejo de la CNMC, entre otras muchas, en su Resoluciones de 22 de noviembre de 2013
(expte. R/0152/13, ANTONIO BELZUNCES) y de 7 de febrero de 2014 (expte. R/DC/0013/14
Auditorias de Gestion Integral).

3 Por todas, véanse las ultimas resoluciones del Consejo de la CNMC de 14 de mayo y 4 de
febrero de 20025 por las que se desestiman sendos recursos interpuestos contra acuerdos
de la Direccion de Competencia sobre la denegacion del otorgamiento de la condicion de
interesado en el marco del expediente administrativo (exptes. R/AJ/030/25 GRUPO
ZEROGAS y R/AJ/163/24 LALIGA, respectivamente).

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 5de 8
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

(19)

(20)

(21)

(22)

BCNVO

COMISION NACIONAL DE LOS R/AJ/081/25
MERCADOS Y LA COMPETENCIA FORTA

La jurisprudencia y la practica decisoria de la CNMC en supuestos analogos*
confirman que la mera condicién de competidor/usuario o la conexion sectorial
con la conducta investigada no bastan para apreciar indefensién ni para
reconocer, por si solos, la condicion de interesado. Aceptar la tesis de FORTA
supondria que cualquier cliente/usuario del incoado podria ser interesado por su
sola vinculacién contractual, lo que desnaturalizaria el concepto legal de
interesado tal y como esta previsto en el articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

En consecuencia, el acuerdo impugnado no ha ocasionado indefensién a
FORTA en el sentido exigido por el articulo 47 LDC vy la jurisprudencia citada.

2.3.2. Ausencia de perjuicio irreparable

Descartada la indefension, procede analizar si el acuerdo recurrido es
susceptible de producir perjuicio irreparable a los derechos o intereses legitimos
de FORTA. Al respecto, el Tribunal Constitucional viene entendiendo por
perjuicio irreparable "aquel que provoque que el restablecimiento del recurrente
en el derecho constitucional vulnerado sea tardio e impida su efectiva
restauracion"s.

En su recurso y en sus alegaciones, FORTA invoca determinados efectos
econdmicos Y juridicos ligados a su condicion de asociacién representativa de
televisiones autondémicas usuarias del repertorio de VEGAP, asi como la
existencia de procedimientos administrativos ante la Seccién Primera de la
Comisién de Propiedad Intelectual y litigios civiles vinculados a las tarifas de
VEGAP. Sin embargo, a juicio de este Consejo no identifica con precision un
efecto directo, inmediato y cierto que la resolucion final de S/0002/20 pueda
proyectar sobre su esfera juridica, ni explica como el reconocimiento de la
condicidn de interesado eliminaria ese supuesto perjuicio.

La CNMCe y la jurisprudencia’ han precisado reiteradamente que el interés
legitimo exige que la resolucidn que ponga fin al procedimiento produzca de
modo inmediato un beneficio o perjuicio actual o futuro pero cierto, no hipotético

4 Entre otros, véanse las resoluciones del Consejo de la CNMC de 2 de marzo de 2021
(R/AJ/001/21 ADICINE) y 26 de enero de 2021 (expte. R/AJ/083/20 KONTRON).

5 Véase, por ejemplo, el auto del Tribunal Constitucional 79/2009, de 9 de marzo de 2009 y
124/2012, de 18 de junio de 2012.

6 Entre otros, véanse las resoluciones del Consejo de la CNMC de 2 de marzo de 2021
(R/AJ/001/21 ADICINE) y 26 de enero de 2021 (expte. R/AJ/083/20 KONTRON).

7 Véanse las SSTS de 9 de octubre de 1989, 2 de junio de 1998, 4 de febrero 1991, y en sentido
equivalente, las SSTS 17 marzo y 30 junio 1995, 12 febrero 1996, 9 junio y 12 septiembre
1997, y la SAN de 3 de junio de 2011.
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ni potencial, y que tal incidencia esté acreditada. La defensa de la legalidad o de
la “correcta valoracion del mercado” constituye un interés genérico, insuficiente
para sostener perjuicio irreparable a efectos del art. 47 LDC.

En todo caso, la jurisprudencia del Tribunal Supremo® ha establecido que, en
cuanto a la legitimacion activa de las victimas o perjudicados por la practica
anticompetitiva, la posibilidad de obtener, eventualmente, una indemnizacion de
dafios y perjuicios no es suficiente para considerar que se dan los requisitos
necesarios para ser considerado interesado en el procedimiento®.

El Informe de la Direccion de Competencia destaca que el recurso de FORTA se
construye sobre riesgos hipotéticos y futuros, y que la ausencia de acceso al
expediente no le impide trasladar informacién relevante mediante requerimientos
de informacién o test de mercado cuando proceda; por tanto, no concurre el
presupuesto de perjuicio irreparable.

Tampoco es determinante, a estos efectos, la invocacion de precedentes en los
que la CNMC ha admitido personaciones de terceros en otros procedimientos
distintos™, pues la apreciacién del interés legitimo es enteramente casuistica y
depende del objeto, ambito y fase del procedimiento, elemento a valorar por el
organo instructor o el Consejo en virtud de las circunstancias, no existiendo un
derecho general a personarse por el mero hecho de ser usuario o cliente del
sujeto incoado.

En suma, FORTA no ha acreditado la existencia de un perjuicio irreparable en
los términos exigidos por el art. 47 LDC.

Asi, no concurriendo los requisitos exigidos para la estimacion del recurso
previsto por el articulo 47 de la LDC, esta Sala de Competencia:

8 STS de 26 de junio de 2007, recurso n°® 9763/2004, ECLI:ES:TS:2007:5173.

9 Ha de puntualizarse que la sentencia citada habla de la capacidad de promover un recurso-
contencioso-administrativo, no de la capacidad para ser interesado en el procedimiento
administrativo. Sin embargo, ambos conceptos estan intimamente relacionados, e incluso hay
jurisprudencia que establece que la Administracidon no esta obligada a interpretar el concepto
de interesado de forma tan amplia como lo hacen los juzgados y tribunales, dado que el
concepto que aplican estos proviene directamente del art. 24 CE, no siendo este el caso para
la Administracion (SAN 204/2011, de 20 de enero, recurso 168/2010, la cual cita
jurisprudencia del TS).

0 La recurrente cita, concretamente, los expedientes S/DC/0590/16 DAMA VS SGAE vy
S/0641/18 DAMA-UNISON RIGHTS VS SGAE.
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3. RESUELVE

Unico.- Desestimar el recurso interpuesto por la FEDERACION DE
ORGANISMOS O ENTIDADES DE RADIO Y TELEVISION AUTONOMICOS, al
amparo del articulo 47 de la LDC, contra el acuerdo de la Direccion de
Competencia de 23 de junio de 2025, por el que se le denegd la condicién de
interesada en el expediente S/0002/20 TARIFAS Y CONTRATOS VEGAP.

Comuniquese esta resolucion a la Direccidon de Competencia y notifiquese al
interesado, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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