BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS CFT/DE/329/24
MERCADOS Y LA COMPETENCIA CONFLICTO DE ACCESO

RESOLUCION DEL CONFLICTO DE ACCESO A LA RED DE
TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA DE RED ELECTRICA
DE ESPANA, S.A.U. PLANTEADO POR HIDROCANTABRICO
DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U. EN RELACION CON LA
DENEGACION DE LA ACTUALIZACION DEL PERMISO DE
ACCESO DE APOYO A LA RED DE DISTRIBUCION EN CARRIO
132KV.

(CFT/DE/329/24)

CONSEJO. SALA DE SUPERVISION REGULATORIA

Presidente
D. Angel Garcia Castillejo

Consejeros

D. Josep Maria Salas Prat

D. Carlos Aguilar Paredes

D2. Maria Jesus Martin Martinez
D. Enrique Monasterio Befharan

Secretario
D. Miguel Bordiu Garcia-Ovies

En Barcelona, a 23 de octubre de 2025

Visto el expediente relativo al conflicto presentado por HHDROCANTABRICO
DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U., en el ejercicio de las competencias que le
atribuye el articulo 12.1.b) de la Ley 3/2013 y el articulo 14 del Estatuto Organico
de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala
de Supervisidon Regulatoria aprueba la siguiente Resolucion:

. ANTECEDENTES

PRIMERO. Interposicion del conflicto.

Con fecha 11 de noviembre de 2024 tuvo entrada en el Registro de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, “CNMC”), escrito de
HIDROCANTABRICO DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U., (en lo sucesivo,
“HCDE”"), por el que plantea conflicto de acceso a la red de transporte de RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U. (en adelante, “REE”), con motivo de la
denegaciéon de la actualizacidn del permiso de acceso de apoyo a la red de
distribucién en Carrié 132kV.
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La representacion legal de HCDE expone en sus escritos, en resumen, los
siguientes hechos y fundamentos de derecho:

- HCDE es titular del nudo de la red de distribucion Carrio 132kV,
subyacente al nudo de la red de transporte Carri6 220kV, situados en
Carrefio, Asturias.

- Lainterfaz en los nudos se lleva a cabo mediante dos transformadores de
270MVA cada uno, siendo HCDE titular de los correspondientes permisos
de acceso y conexion.

- El dia 23 de abril de 2024 HCDE solicita actualizacion de los permisos
para sustituir los dos transformadores actuales por dos nuevos de
350MVA. Dicha actualizacion supondria, en opinion de HCDE pasar
desde los 513 MW (equivalente a una potencia instalada de 540 MVA)
actuales, a 665 MW (equivalente a una potencia instalada de 700 MVA).

- En el informe de flujo de cargas que acompana la solicitud se ponia de
manifiesto la necesidad del reconocimiento de una capacidad de acceso,
en cada uno de los autotransformadores, de 332,5 MW equivalentes a
350 MVA (considerando un factor de potencia de 0,95).

- REE contesta a dicha actualizacion mediante comunicacion de propuesta

previa de acceso y conexion, recibida el dia 9 de octubre de 2024, en la
que literalmente indica:
“el incremento de consumo solicitado no seria aceptable desde el punto
de vista la red de transporte por no poder ser alimentada una demanda
total simultanea por los dos transformadores mayor a 200 MW, es decir,
se deniega el incremento de consumo solicitado por HCD en el nudo
Carri6 220 kV”.

- No obstante, lo anterior REE en su comunicacion considera viable el
cambio de transformadores.

- La subestaciéon Carrio 132kV/200kV fue construida por HCDE y lleva en
funcionamiento desde 1977 con distintas ampliaciones. En cumplimiento
de la legislacién del sector eléctrico el nudo de la red de transporte se
transmitié en su momento a REE.

En cuanto a los fundamentos juridicos, HCDE senala que:

-A su juicio, la Declaracién sobre la Capacidad Otorgada por los permisos
es contraria a Derecho al rebajar o limitar la capacidad de acceso
concedida en los permisos. Ahora bien, reconoce que dichos permisos no
estan documentados porque son previos a la propia existencia del acceso
regulado mediante permisos.

-Cuando se produjo la transmision del nudo de la red de transporte a REE
como resultado de la obligacion de venta forzosa impuesta por la
disposicion transitoria novena de la Ley 17/2007, de 4 de julio, por la que
se modifica la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, para
adaptarla a lo dispuesto en la Directiva 2003/54/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes
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para el mercado interior de la electricidad, no se determiné ni la capacidad
ni se emitio permiso de acceso 0 conexion alguno.

-Aunque, por definicidén, todo acceso a la red de tercero exige la solicitud
y otorgamiento de un permiso, lo cierto es que la normativa de 2007 no
previé la necesidad de que en los casos de venta forzosa de activos de
transporte se solicitara permisos de acceso a dichas redes por parte de
los gestores de distribucion que venian siendo titulares de los activos, por
lo que simplemente HCDE continudé explotando el nudo de la red de
distribucion y los dos transformadores sin un expreso permiso de acceso
y conexion.

-A falta de tal documentacion expresa, entiende HCDE que la capacidad
seria la que resulte del disefo técnico-industrial de las correspondientes
instalaciones en los términos en que fueron autorizadas, que, segun
alega, es lo que mejor se adapta al concepto de capacidad como “carga
adicional maxima que puede conectarse en dicho punto”. En suma,
considera que la capacidad de acceso debe ser la potencia susceptible de
ser absorbida en coherencia con el disefio técnico industrial de las
instalaciones “RdD>RdT” en los términos en que hayan sido autorizadas.
En el presente caso, alega que estariamos ante una capacidad de acceso
otorgada de 513MW.

-Frente a ello, REE en su comunicacion se limita a indicar que no consta
documentacion actualizada de los permisos, pero que el maximo valor de
consumo horario en los ultimos afios ha sido de 186MW. Entiende HCDE
que el grado de uso de unas determinadas instalaciones no establece ni
determina la capacidad de acceso y, ademas, no responde tampoco a
datos historicos anteriores en los que se puede acreditar que los
consumos superaban los 200MW.

-Segun HCDE, esta pérdida de capacidad “sobrevenida” solo puede estar
determinada, a su juicio, porque; (i) en el ano 2022 REE otorgd a un
concreto consumidor (en adelante Consumidor 1), un aumento de
capacidad de acceso de 132 MW adicionales para sus instalaciones
conectadas en el nudo de Uninsa 220 kV (nudo directamente conectado
ala SE Carri6 en antena); y (ii) de forma que el consumo maximo conjunto
de las instalaciones de Uninsa 220 kV y La Granda 220 kV sea 450 MW.
Segun alega, esta capacidad adicional se habria detraido de la capacidad
de apoyo a la red de distribucion

-En segundo lugar, considera que la denegacion de aumento de la
capacidad es contraria a Derecho. Entiende que no ha sido
suficientemente motivada al no constar una memoria técnica completa al
respecto.

-De forma concreta plantea dudas al no estar claro, a su juicio, si se ha
tenido en consideracion a la hora de determinar la capacidad el posible
funcionamiento de la central de generacion de Abofio, en proceso de
conversion a gas.

-Tampoco parece, segun alega, que se hayan tenido en cuenta la
existencia de almacenamientos que, en caso de sobrecargas en N o N-1,
pueden eliminar parte de la situacion acogiéndose al SRAP.
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HCDE finaliza su escrito solicitando:

l. Declare (i) que la Comunicacion, el Informe de Viabilidad de Acceso y
las Condiciones Técnicas y Econdmicas de Conexion son contrarios a
Derecho en lo que respecta a la Declaracién sobre la Capacidad
Otorgada por los Permisos, y (ii) que los Permisos otorgan una
capacidad de acceso de 513 MW

Il. Declare que (i) que la Comunicacion, el Informe de Viabilidad de
Acceso y las Condiciones Técnicas y Econdmicas de Conexion son
contrarios a Derecho en lo que respecta a la Denegacion de la
Actualizacion del Acceso, y (ii) el Derecho de HCDE a la obtencion de
la actualizacidn del acceso objeto de los Permisos mediante el
aumento de la capacidad otorgada de los 513 MW actuales a 665 MW.

SEGUNDO. Comunicacioén de inicio del procedimiento

A la vista del anterior escrito, la Direccién de Energia concluye con la existencia
de un conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica y mediante
escrito de 17 de noviembre de 2024, procedié a comunicar a HCDE y REE el
inicio del correspondiente procedimiento administrativo en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
delante, Ley 39/2015). Se dio traslado a REE del escrito presentado por la
solicitante, concediéndosele un plazo de diez dias habiles para formular
alegaciones y aportar los documentos que estimase convenientes en relacion
con el objeto del conflicto.

TERCERO. Alegaciones de RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U.

Haciendo uso de la facultad conferida en el articulo 73.1 de la Ley 39/2015, tras
solicitar la ampliacion del plazo para presentar alegaciones y serle concedida,
REE presentd escrito en fecha 17 de diciembre de 2024, en el que manifiesta,
en sintesis, que:

- En fecha 21 de diciembre de 2022, REE otorg6é acceso y conexion por
132MW en Uninsa 220kV al Consumidor 1 que ya disponia de 170 MW
en dicho nudo y 185 MW en Tabiella 220kV. Por tanto, se le otorga un
consumo total de 450MW. Con ocasion de la evaluacion de capacidad en
este expediente se puso de manifiesto los problemas de capacidad de la
zona y se acordd que el Consumidor 1 pudiera reducir a 310MW su
consumo si las condiciones de red lo exigian.

- Posteriormente el 4 de enero de 2023, HCDE dio traslado de una solicitud
de acceso para 185MW para un nuevo suministro que fue denegada
mediante comunicacion del dia 4 de septiembre de 2023. A partir de este
momento se constatd el agotamiento de la capacidad.

- También se denegd posteriormente -19 de julio de 2024- un aumento de
3MW a otro consumidor (en adelante, Consumidor 2) en Tabiella 220kV.
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- Segun alega, la indicada falta de capacidad requiere de una solucion
estructural de desarrollo de la red de transporte a través de la planificacion
vinculante.

- Por tanto, la situacion en la red de transporte de la zona central de
Asturias, en concreto en las subestaciones de Carrid y Tabiella, es que no
hay capacidad porque hay dos consumidores electrointensivos
directamente conectados a la red de transporte con un consumo total
maximo de 686MW, a lo que se sumarian los 200MW de apoyo a la
distribucion.

- Conlared actual y planificada, REE puede suministrar en N hasta 886 MW
que se reducen a 746MW en caso de indisponibilidad del transformador
400/220kV de Cardoso. Por ello, se determiné que el primer consumidor
para disponer de 450MW deberia poder reducir su consumo a 310MW.

- Segun alega, a ello se suma que en la planificacion 2026 ya no se puede
contar con las centrales de carbdn, en concreto no se pude computar la
central de Abofio.

- Enrelacion con el conflicto, sefiala REE que cuando recibié la solicitud de
actualizacion de HCDE, al constatar que la peticion era muy diferente a la
que se habia tenido en cuenta para la planificaciéon, se procedi6 a estudiar
su viabilidad, concluyendo que se producirian sobrecargas en N en el
transformador 400/220kV de Cardoso y en N-1.

- En concreto, en caso de fallo del citado transformador la alimentacion a
las subestaciones de Carri¢ y Tabiella queda dependiente Unicamente de
la linea 220 kV Soto de Ribera-Carrid, la cual presenta una capacidad de
530 MVA en verano, no cubriendo, como se pone de manifiesto, ni
siquiera el consumo de los dos grandes consumidores indicados,
resultando inviable la actualizacion solicitada.

- En cuanto a la capacidad reconocida, indica que es habitual no disponer
de permisos de acceso y conexion en instalaciones antiguas, pero la falta
de permisos expresos no supone en modo alguno, como alega HCDE que
REE garantice un suministro a la red de distribucion equivalente al tamafo
del transformador en ellas conectado.

- Bien al contrario, en los distintos documentos de elaboracién de la
planificacion y en el intercambio de informacion con la distribuidora solo
se tienen en cuenta los consumos reales, que no superan los 200MW.
Estos datos fueron justamente los que se tuvieron en cuenta a la hora de
evaluar la solicitud de ampliacion del acceso de los consumidores.

- En este sentido, REE afirma que “el valor de potencia maxima de un
transformador nunca ha sido un criterio para considerar su viabilidad de
acceso a la red. Normalmente los valores de potencia de los
transformadores obedecen a estandares de fabricacion dependiendo del
nivel de tension, y desde el operador del sistema no se ha tenido en
cuenta para determinar la viabilidad del acceso o no, sino que lo que se
ha evaluado es el consumo que el gestor de la red de distribucion
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declaraba en la solicitud”. De haberlo hecho asi, no habria capacidad de
acceso a la red de transporte para toda la potencia de los transformadores
existentes.

- Concluyendo REE: “Ante la ausencia de normativa al respecto y de
documentacion relativa a las instalaciones de la red de distribucion
objecto de conflicto, se procedié a considerar en los estudios realizados
que el consumo en la frontera era de 200 MW, coherente con la
informacién enviada para la elaboracion de la planificacion de la red de
transporte. Ante la incertidumbre, y sin animo de que la respuesta fuera
considerada como una restriccion del acceso actual sino simplemente con
el objetivo de reflejar un valor de referencia lo mas justificado posible.”

- REE indica que no ha tenido en cuenta a Abofio, por lo ya indicado sobre
las centrales de carbon, ni a los almacenamientos a la hora de calcular la
capacidad de demanda, salvo el bombeo existente de Tanes.

- Y finaliza insistiendo en que HCDE conocia la situacién desde la
denegaciéon en 2023 del informe de aceptabilidad para un nuevo
suministro de 186MW.

Por lo expuesto, finaliza solicitando que se desestime el conflicto de acceso.
CUARTO. Primera solicitud de informacion a REE.

En fecha 28 de enero de 2025, mediante escrito de la Directora de Energia se
procedio a solicitar a REE la siguiente informacién:

- Solicitud de revision de la propuesta previa de 19 de septiembre de 2022
realizada por el Consumidor 1.

- Justificacion de la base normativa que permitié conceder el permiso de
acceso al Consumidor 1, sin que se cumplan los criterios de garantia de
suministro.

- Explicacidon de las razones juridicas y técnicas por las que no se aplico el
mismo criterio a la solicitud realizada por el Consumidor 2.

- Remision de un informe completo de analisis de capacidad de acceso con
la previsidén de funcionamiento actualizada de las centrales, incluida la central de
Abonio.

- Informacién sobre la participacion del Consumidor 1 en el Servicio de
Reduccion Automatica de Demanda, en particular su habilitacién y activacion del
servicio.

- Esquema unifilar de la zona en la que se reflejen todos los nudos
mencionados en las alegaciones y documentacion que la acompana, indicando
expresamente la conexion de los grandes consumidores, de la distribucion y de
las centrales de generacion, en particular, la de Abofio.

En fecha 19 de febrero de 2025, REE procedidé a aportar la documentacion e
informacion requerida. De forma resumida, sefala que:
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-En cuanto a la normativa que permitié conceder el permiso de acceso al primer
consumidor con las caracteristicas indicadas de flexibilidad pone de manifiesto
que en 2022 casi no se habian recibido solicitudes de acceso de consumidores
a la red de transporte. Que cuando llegé dicha solicitud, la evalué y entendio que
era viable, aunque el hecho de que el consumidor se alimentara de dos
subestaciones y el alto consumo complicaban la situacién, dada la falta de
capacidad. Fue el propio consumidor el que ofreci6 la solucion y REE entendid
que dicha condicion era suficiente para asegurar la seguridad del suministro
hasta la puesta en servicio de actuaciones planificadas. Esta actuacion estaba
amparada, en opinién de REE, en el articulo 6.2 | del Real Decreto 1955/2000.
-En el caso del Consumidor 2 la capacidad ya estaba agotada. Ademas, ya
estaba claro que no cabia acceder a una situacion de flexibilidad por mero
acuerdo de las partes, sino que debia ser objeto de regulacion. Y el numero de
solicitudes de acceso para demanda habia aumentado. Todo ello condujo a
cambiar la forma de proceder y a denegar la actualizacion del permiso.

-En relacion con integrar la posible generacién de Abofo en el calculo de
capacidad aporta informe del que se concluye: “que no afecta puesto que podrian
funcionar como maximo un 31% de las horas y no se pueden reprogramar en
menos de 20 minutos para resolver la sobrecarga por lo que la capacidad
maxima admisible [...] En el caso de los grupos de carbon, esta reprogramacion
implicaria el acoplamiento del grupo en la mayor parte de las horas y estos
grupos tienen un preaviso de varias horas. Esto quiere decir que el OS no
dispone de herramientas mediante restricciones técnicas para asegurar que
puede reducir la carga de las lineas criticas tras N-1 en 20 minutos que no
implique la utilizacion de la flexibilidad de la demanda mediante la aplicacion de
restricciones técnicas y, por tanto, se debe aplicar el limite del 100% y no el del
115% incluso teniendo en cuenta la disponibilidad de los grupos de Aborio 1y
2”,

-El Consumidor 1 esta integrado en el SRAD solo desde 2025. En todo caso, su
participacion es indiferente a la hora de determinar la capacidad porque como
recoge el PO 7.5 dicho servicio sirve unicamente como cobertura ante una
insuficiencia de reserva a subir, sin llegar a cubrir el fallo de cualquier elemento
de la red que es el escenario en el que se detecta la falta de capacidad.

-Para resolver la posible insuficiencia de red y cumplir con los criterios de
seguridad post-contingencia de un elemento de la red de transporte, se
precisaria la adscripcion al Sistema de Reduccion Automatica de Potencia
(SRAP), reglamentado en el PO 3.11. Dicho sistema si predispone a las
instalaciones participantes a reducir su produccion o consumo para solucionar
en tiempo real la congestién en el tiempo requerido. No consta que dicho
consumidor esté habilitado en el SRAP.

QUINTO. Segunda solicitud de informacion a REE.

En fecha 28 de febrero de 2025, mediante escrito de la Directora de Energia se
procedié a solicitar a REE la siguiente aclaracion a su escrito inicial:

- Remision de un informe completo de analisis de capacidad de acceso con
la previsidon de funcionamiento actualizada de las centrales existentes,
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incluida la central de Aboino. Se subraya que la central de Abofio no
solo esta operativa, sino que ya ha obtenido autorizacién administrativa
previa para su conversion a gas, de conformidad con la Resolucién de 4
de octubre de 2024, de la Direccion General de Politica Energética y
Minas, por la que se otorga a Abofio Generaciones Eléctricas, SL,
autorizacion administrativa previa para el proyecto de conversién a gas el
Grupo 2 del Centro de Produccion Térmica de Aborio, en Carrefio y Gijon
(Asturias).

- Informacién sobre la participacion del Consumidor 1 en el Servicio de
Reduccion Automatica de Demanda, en particular el valor de consumo
minimo esperado en el periodo de prestacién del servicio por bloques, que
forma parte de la documentacién exigida para la participacién en la
subasta del SRAD.

En fecha 18 de marzo de 2025, REE procedié a aportar la documentacion e
informacion requerida.

REE amplia las consideraciones a tener en cuenta en caso de que Abofio
estuviera operativo.

-A este respecto, la metodologia de calculo empleada por Red Eléctrica
para el calculo de la capacidad de acceso bajo el criterio estatico
contempla que cuando sea posible resolver sobrecargas de red en N-1
con la reprogramaciéon de generacion en 20 minutos, el valor de la
capacidad de acceso de demanda ya no es el valor que se puede
garantizar en el 100% de las horas, sino que se toma aquel que puede ser
suministrado durante el 98% de las horas.

En el caso de suponer que Abofio 2 se encontrara operativa y pudiera
resolver congestiones en la zona, el valor de capacidad de acceso zonal
de Carrié 220 kV, Uninsa 220 kV y Tabiella 220 kV corresponderia al
indicado valor de capacidad que puede ser suministrado durante el 98%
de las horas del afio del horizonte de estudio, que en este caso ascenderia
a 754 MW.

En el momento de la admisidn a tramite de la solicitud de actualizacion de
HCDE ya se encontraban ocupados 686 MW por parte de las instalaciones
de los dos consumidores electrointesivos conectados en transporte a los
que habria que anadir la demanda para apoyo a la red de distribucién de
la zona, que en el caso de Carrié 220 kV cabria cifrar en un valor maximo
de consumo horario de 186 MW. Teniendo en cuenta lo anterior, en total
se encontrarian ocupados mas de 800 MW, superiores a los 754 MW
correspondientes a la potencia que puede ser suministrada en el 98% de
los casos analizados. Por consiguiente, se continia probando la falta de
capacidad de acceso en dicha zona para atender nuevos consumos
incluso considerando como operativa la central de Abofio 2.

-En cuanto al valor de consumo minimo esperado en el periodo de
prestacion del servicio por bloques en el SRAD es de 204 MW.

SEXTO. Tramite de audiencia
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Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de la Direccion de Energia
de 26 de marzo de 2025, se puso de manifiesto a las partes interesadas para
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015,
pudieran examinar el mismo, presentar los documentos y justificaciones que
estimaran oportunos y formular las alegaciones que convinieran a su derecho.

En fecha 7 de abril de 2025 ha tenido entrada en el Registro de la CNMC escrito
de alegaciones de REE en el que se ratifica en su escrito de alegaciones inicial.

En fecha 16 de abril de 2025 ha tenido entrada en el Registro de la CNMC escrito
de alegaciones de HDCE, en el que resumidamente sefiala lo siguiente:

-Tras el resumen de hechos y discrepancias procede a contestar al escrito
de alegaciones de REE.

-En relacion con la declaracion de capacidad otorgada, HCDE considera
que se le genera un notable perjuicio. No entiende que REE intente restar
importancia a tal declaracion.

-No comparte la falta de existencia de normativa anterior para fijar la
capacidad otorgada en accesos previos a la legislacion del sector eléctrico
de 1997 y su reforma de 2007, citando los preceptos ya indicados en su
escrito inicial.

-Para HCDE nada tiene que ver la informaciéon remitida para la
planificacion con la normativa de acceso y conexion. De hecho, la misma
fue simplemente una mera estimacion remitida por HCDE en 2019 que
pronto se vio superada por la evolucidn de las solicitudes.

-Alega que, en ningun caso, las comunicaciones de estimaciones de
demanda para la planificacién pueden ser determinantes para establecer
la capacidad de acceso. La capacidad de acceso no es dinamica, sino
debe estar fijada.

-El resto de los argumentos de REE en relacion con esta declaraciéon son
rebatidos por HCDE, al entenderlos ajenos, en ultima instancia, a la
normativa de acceso.

-En todo caso, como ya se habia apuntado, la detraccion de capacidad
procede de haber otorgado al Consumidor 1 una capacidad de acceso
teniendo en cuenta solo 200MW y no los 513 MW correspondientes segun
la capacidad de transformacion.

-Por otra parte, si REE ya era consciente de los problemas de falta de
capacidad en 2022, con agotamiento de la misma en el horizonte de
planificacion 2026 no lo indicé en el procedimiento de modificaciéon de la
planificacion, a pesar de que HCDE le inform6é de los principales
suministros que estaba otorgando en su red al tiempo de la Modificacion
de aspectos puntuales de la planificacion en 2024 y del aumento de
solicitudes de demanda.

-Por otra parte, indica que las instalaciones necesarias para aumentar la
capacidad de acceso ya estan planificadas, al menos desde hace 20 anos,
y ni siquiera consta que se haya iniciado su tramitacion administrativa.
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-En cuanto a la denegaciéon del aumento de la capacidad también
considera que es contrario a Derecho puesto que, a su juicio, ha tratado
de forma diferente a las solicitudes de consumidores a la red de transporte
y a la red de distribucion. Se indica que a las solicitudes en transporte se
le aplicd un permiso de acceso flexible mientras que a distribucion se le
exige capacidad firme. Considera que ello resulta discriminatorio.

-Por otra parte, HCDE critica que REE reconozca que no ha tenido en
cuenta los almacenamientos con permiso otorgado lo cual considera que
vulnera la normativa de acceso, ya que deberia tenerse en cuenta como
capacidad firme de inyeccion. A fecha actual existen 920,09 MW de
instalaciones de almacenamiento con permisos de acceso y conexion
concedidos en la red de distribucion de HCDE, los cuales han cumplido
con los hitos establecidos en la normativa sectorial hasta el momento
presente, por lo que, a su juicio, no hay razoén en Derecho para que REE
ponga en duda su firmeza y no los considere en el analisis de capacidad.
-En cuanto a que la consideracion de Abofio es indiferente para el calculo
de capacidad, HCDE discrepa al entender que: “en un calculo de
capacidad de acceso, se ha de partir sobre hipotesis de disponibilidad de
las instalaciones de generacion gestionables, como el caso de Aborio,
independientemente de en qué mercados eléctricos se crea que vaya a
participar. El criterio de la disponibilidad del 98% y la exigencia de un
tiempo de respuesta de al menos 20 minutos, citados en el mismo informe,
ademas de que actualmente no tienen soporte normativo, ignoran que
REE tiene mecanismos para solucionar congestiones con un horizonte
temporal superior a esos 20 minutos”. Este criterio no esta incluido todavia
en la normativa y resulta demasiado restrictivo, como se comprueba en el
presente caso.

-Por ultimo, indica que hay ciertas incoherencias en los documentos
aportados por REE. Asi, por ejemplo, «Red Eléctrica considera que puede
alimentar un consumo de demanda de hasta 746 MW en situacion de N-
1»

“Sin embargo, en el documento “Capacidad de suministro: SE Carrié 220
kV” se indica que la capacidad de suministro en el conjunto de las
subestaciones de Carrié 220 kV, Uninsa 220 kV y Tabiella 220 kV es de
659 MW (es decir 87 MW menos de capacidad) encontrandose ocupados
686 MW correspondientes a los consumidores electrointensivos”

Para HCDE, REE no ha confirmado y debe aclarar (i) cual es el valor
definitivo de la “capacidad de acceso” en el conjunto de las subestaciones
de Carrié 220 kV, Uninsa 220 kV y Tabiella 220 kV vy (ii) si el aumento de
capacidad otorgado al Consumidor 1 es compatible con la garantia de
suministro a la demanda actual de la red de distribucién. Todo ello sin
contar con la capacidad que podria aportar la central de Abofio

-En el mismo sentido indica que “de acuerdo a las conclusiones de REE,
la consideracion de la generacion de Abofio en servicio tiene como
consecuencia un aumento de la capacidad de acceso en 95 MW, lo que
resulta muy bajo teniendo en cuenta la potencia instalada de 500 MW del
grupo Aborio’.
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-Concluye indicando que carece de toda logica permitir la sustitucion de
los dos transformadores sin aumentar la capacidad para consumo.

SEPTIMO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso a la red de transporte.

Del relato factico que se ha realizado en los antecedentes de hecho, se deduce
claramente la naturaleza del presente conflicto como de acceso a la red de
transporte de energia eléctrica, cuestion pacifica para los interesados en el
procedimiento.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

La presente Resolucién se dicta en ejercicio de la funcion de resolucion de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucion, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacién de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el organo colegiado de decision en relacion con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).
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TERCERO. Sobre los hechos relevantes del presente conflicto a la hora de
determinar el objeto del mismo.

El presente conflicto tiene como objeto principal la denegacion del
reconocimiento de aumento de la capacidad solicitado por HCDE al tiempo que
procede a cambiar los transformadores, concretamente solicitaba pasar de 513
MW a 665MW. En el marco de la contestacion de REE, HCDE ha podido
comprobar en la denominada Declaracién sobre la Capacidad Otorgada por los
Permisos que la capacidad disponible para apoyo a la distribucién es menor de
lo que la propia distribuidora venia entendiendo y que ha servido de base para
el otorgamiento de permisos de acceso y conexion en su red de distribucion.

Por tanto, el objeto del conflicto es determinar si la denegacion del aumento de
la capacidad es conforme a Derecho, pero con independencia de la conclusion
a la que se llegue en este analisis es preciso revisar como se ha alcanzado la
actual situacion y, por consiguiente, cual es la capacidad disponible para apoyo
a la red de distribucion desde la red de transporte en el momento presente.

CUARTO. Sobre la capacidad disponible para apoyo a la demanda de la red
de distribuciéon en Carrié 220kV.

La cuestion planteada en el presente conflicto exige un inicial analisis de los
hechos y actuaciones realizados por HCDE y REE.

En buena medida, el presente conflicto se debe a la inexistencia de un permiso
de acceso a la red de transporte para el apoyo a la red de distribucién en Carrio
220kV, mediante el que se determine y garantice por parte de REE una
determinada capacidad disponible para apoyo a la red de distribucion.

A esta falta de determinacion, se suma el tratamiento que REE ha realizado de
las solicitudes de acceso y conexidn de consumidores directos a la red de
transporte.

1. Consecuencias de la inexistencia de permiso de acceso que establezca
la capacidad disponible y garantizada para el apoyo a la red de
distribucion.

Tanto HCDE como REE estan de acuerdo en que no existe permiso de acceso
en el que se haya establecido la capacidad de acceso garantizado para
apoyo a la distribucion, resultado de la evaluaciéon de la misma. REE afade
que esta situacion es habitual en otros nudos que conectan las redes de
distribucién y transporte, lo cual puede originar conflictos similares a éste.

No cabe duda de que esta situacidon es consecuencia de la propia evolucion del
sistema eléctrico. Este concreto nudo de transporte era originalmente propiedad
de HCDE vy fue transmitido de forma forzosa a REE en virtud de la disposicion
transitoria novena de la Ley 17/2007, de 4 de julio, por la que se modifica la Ley
54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, para adaptarla a lo dispuesto
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en la Directiva 2003/54/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
junio de 2003, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad.

En este procedimiento de venta forzosa, HCDE no solicitd el correspondiente
permiso de acceso, al interpretar que no era necesario de conformidad con la
normativa vigente, en particular los articulos 52 y 53.1 del RD 1955/2000, ni
tampoco lo exigié REE.

Como consecuencia de ello, no se evalué por parte de REE la capacidad
disponible ni se fij6 la capacidad para el apoyo a la distribucion que estuviera
reconocida y garantizada. Se entendié por ambas partes que se podia seguir
operando como hasta ese momento, sin tener en cuenta que mas alla de la
transmision de propiedad, a partir de este momento el acceso de HCDE debia
compartir capacidad con otros accesos, en particular, los de los consumidores
directamente conectados a la red de transporte.

Sin embargo, lo mas grave es que al actuar segun la costumbre y los usos
previos ninguna de las partes fue consciente de que discrepaban de forma
fundamental de la capacidad disponible y garantizada para el apoyo a la
distribucion.

En efecto, mientras HCDE entendia la capacidad garantizada como un maximo,
igual al susceptible de ser absorbido por los dos transformadores existentes de
220/132 kV de 270 MVA de potencia cada uno, de acuerdo con su configuracion
técnico-industrial, es decir 513 MW. REE, por su parte, entendia que la
capacidad disponible era un minimo, determinado por las previsiones de
demanda remitido por el distribuidor para la elaboracién de la planificacion de
red de transporte y en atencion al consumo efectivo en los afos anteriores, en
concreto en el presente caso 200MW, de manera que el resto de la capacidad
de la red de transporte podria ser otorgada a otros usuarios. Esta discrepancia
no resuelta en su adecuado momento es la causa del presente conflicto.

Ambas partes en la tramitacion del presente conflicto intentan justificar las
capacidades indicadas. No se puede compartir el criterio de ninguna de ellas.

La capacidad de acceso garantizada no puede ser igual a la capacidad de los
transformadores como defiende HCDE. De conformidad con lo previsto en el
articulo 33 de la Ley 24/2013, la evaluacién de la capacidad de acceso en un
punto de la red debe tener en cuenta, ademas del propio nudo al que se
conecta la instalacion, todos los nudos con influencia en el nudo donde se
conecta la instalacion, teniendo en cuenta las instalaciones de produccién de
energia eléctrica y consumo existentes y con permisos de acceso y conexion
vigentes. En consecuencia, la capacidad no puede ser igual simplemente a la
capacidad técnica de los transformadores, pues esto supone desconocer la
influencia que puedan tener el resto de los elementos de red que puedan originar
sobrecargas o tensiones fuera de limites, en situacion de fallo simple de
cualquiera de ellos. Es obvio que la capacidad de los transformadores condiciona
la capacidad disponible, pero no es igual a ella.
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Tampoco se puede acoger la interpretacion de REE al considerar como
capacidad de acceso disponible simplemente la solicitada, en cada momento,
por los distribuidores en el marco de los documentos remitidos para la
elaboracion de la planificacidn porque dicha informacion no responde a los
criterios de determinacion de la capacidad, ni de la normativa actualmente
vigente ni de la anterior. Es evidente que la planificacién condiciona la capacidad
disponible, pero la demanda prevista por el distribuidor no es un criterio de
evaluacion de la capacidad previsto en la normativa vigente.

Por ello, en las Especificaciones de Detalle (EEDD) para el calculo de la
capacidad de acceso de las redes de distribucion a la red de transporte (apoyo
a la distribucién), actualmente en tramite de audiencia, se ha valorado la
inclusion especifica de un “valor de referencia”. Este valor constituye un maximo
de potencia que el gestor de la red de distribucidon puede consumir de un
determinado nudo', sin perjuicio de que se pueda solicitar informe de
aceptabilidad para potencias superiores.

En la tramitacion del presente conflicto REE ha realizado una evaluacién de la
capacidad disponible, que se analizara en el siguiente fundamento juridico, pero
la capacidad disponible resultante de la misma no implica ni que esté otorgada
para apoyo a la red de distribucion hasta el maximo de la capacidad de los

' Se determinaré atendiendo a las siguientes consideraciones:

o Seré el valor de consumo indicado por el gestor de la red de distribucion en las
solicitudes de acceso o en posteriores solicitudes de actualizaciéon de acceso de
instalaciones de apoyo a distribucién.

o Enelcasoenelque,traslaentradaenvigor del Real Decreto 1183/2020, no se haya
declarado ningun valor mediante la emisién o actualizacion de permiso de acceso,
se determinara un valor de referencia como el sumatorio de la potencia de los
transformadores de cada interfaz transporte-distribucion considerando el N-1
del mayor de ellos en el caso en el que haya mas de un transformador al mismo
nivel de tensién.

o Enelcasode que no se disponga de capacidad de acceso de demanda suficiente
en la red de transporte para atender el valor de referencia segun se encuentra
definido en el punto anterior, se podran rebajar los valores de referencia.

o Elvalor podra poder ser modificado teniendo en cuenta el apoyo que la propia red
de distribucion pueda socorrer desde otros niveles de tensidny que sea compatible
con las necesidades de auxilio que desde ese nudo se tengan que aportar a otros
puntos de la red en situaciones de fallo N-1.

El operador del sistema instrumentara un mecanismo de intercambio de informacién para
acordar los valores de referencia considerados a los gestores de la red de distribucién y
publicara los valores en la publicacién a la que hace referencia el articulo 16 de la Circular
1/2024. La reduccién del valor de referencia respecto a otro valor previo ya acordado
publicado anteriormente requerira de un acuerdo mutuo entre el gestor de la red de
trasporte y el gestor de red de distribucion.
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transformadores, como pretende HCDE, y mucho menos que se pueda
reconocer u otorgar en el marco del presente conflicto, porque desde que REE
es titular del nudo ha procedido I6gicamente a otorgar capacidad de acceso a
terceros, eso si, partiendo de la equivocada interpretacion de que la capacidad
garantizada para apoyo a la red de distribucion no era otra que la capacidad
solicitada por HCDE en el marco de la planificacion.

2. De las actuaciones de REE en relacion con el otorgamiento de la
capacidad disponible para acceso a la demanda en la red de transporte.

Como se ha indicado, REE ha procedido a ir otorgando la capacidad disponible
en el nudo a consumidores directamente conectados a su red, hasta el aparente
agotamiento de la misma.

Ambas partes estdan de acuerdo, en que el otorgamiento de capacidad al
consumidor 1 es el causante de la situacién de falta de capacidad alegada por
REE en la denegacion objeto del conflicto.

Como ha quedado indicado en los antecedentes, REE otorgd en fecha 21 de
diciembre de 2022, acceso y conexion por 132 MW adicionales en Uninsa 220
kV al Consumidor 1 que ya disponia de 170 MW en dicho nudo y 185 MW en el
cercano nudo de Tabiella 220 kV, que paso a disponer de un consumo total de
450MW (dos veces y media la capacidad que segun REE quedaria para toda la
red de distribucion subyacente), aunque dicho permiso estaria condicionado al
compromiso del consumidor 1 de poder reducir su consumo a 310 MW. En el
estudio de evaluacién de la capacidad de esta solicitud se pusieron de manifiesto
las limitaciones de capacidad tanto en condiciones de disponibilidad plena como
en N-1.

Aunque esta forma de actuar de REE, a falta de permiso de acceso que
garantizara una concreta capacidad a HCDE, no puede ser considerada
contraria a Derecho, pone de manifiesto la evidente falta de coordinacion entre
el operador del sistema y el gestor de la red de distribucion, sobre todo, teniendo
en cuenta que la propia REE en el marco de la evaluacion de la capacidad para
la solicitud del Consumidor 1, tuvo conocimiento de que la situacion de la
capacidad disponible para demanda en la red de transporte de Asturias central
era, cuando menos, comprometida. La propia REE en sus alegaciones indica
que poco después de otorgar acceso al Consumidor 1 denegdé un informe de
aceptabilidad solicitado por HCDE en relacion una solicitud de acceso para 185
MW para un nuevo suministro conectado en la red de distribucién.

Con dicha actuacion unilateral, REE pone trabas al cumplimiento por parte de
los distribuidores de las funciones que legalmente les corresponden, entre ellas,
las establecidas en los apartados b) y e) del articulo 40.1 de la Ley 24/2013.

b) Ser responsables de la construccion, operacién, el mantenimiento y, en
caso necesario, el desarrollo de su red de distribucién, asi como, en su
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caso, de sus interconexiones con otras redes, y de garantizar que su red
tenga capacidad para asumir, a largo plazo, una demanda razonable de
distribucion de electricidad de acuerdo a los criterios establecidos por la
Administracion General del Estado, previa audiencia de las Comunidades
Auténomas y Ciudades de Ceuta y Melilla

e) Proceder a la ampliacion de las instalaciones de distribucion cuando
asi sea necesario para atender nuevas demandas de suministro eléctrico
en los términos que se establezcan reglamentariamente (...)

Y ademas no se puede afirmar que haya ejercido sus propias funciones en
coordinacion con los operadores como exige el articulo 30 de la Ley 24/2013, ni
que haya proporcionado a todos los gestores de las redes informacién suficiente
para garantizar el funcionamiento seguro y eficiente, el desarrollo coordinado y
la interoperabilidad de la red interconectada. En suma, no ha tenido en cuenta
las obligaciones del titular de la red de distribucidn subyacente.

En conclusion, una vez que REE evalué la capacidad solicitada por el
Consumidor 1 y tuvo conocimiento de que el otorgamiento de la misma
conllevaba agotar la capacidad de acceso a la red de transporte para apoyo a la
red de distribucion, dejando sin capacidad de crecimiento al distribuidor, debid
proceder a ponerlo en conocimiento del mismo a los efectos de coordinar una
posible solucion. Con ello, se hubiera evitado el presente conflicto.

Ha de subrayarse, no obstante, que REE no actud de forma contraria a Derecho
en el otorgamiento del permiso de acceso y consumo al Consumidor 1, pero es
evidente que en este tipo de situaciones y hasta que sean reguladas de forma
clara por las futuras EEDD, deberia haber dado traslado a HCDE. Precisamente
la falta de una normativa procedimental clara permitia dicho traslado a la vista
de las obligaciones de coordinacion indicadas, de las propias funciones del
distribuidor y de las consecuencias en punto al agotamiento de la capacidad.
Ademas, esta forma de actuar hubiera sido consecuente con la forma de
proceder tras la venta forzosa en el que ambas partes habian asumido que la
operacion (y la capacidad) seguiria siendo la misma, es decir, que HCDE
dispondria de la capacidad necesaria para cumplir sus funciones.

QUINTO. Sobre la falta de capacidad alegada por REE para denegar
parcialmente la solicitud de acceso y conexiéon de HCDE en Carrié 220 kV.

En todo caso, y teniendo en cuenta la capacidad otorgada al Consumidor 1, REE
procedio a evaluar la solicitud de aumento de capacidad de HCDE y denegé la
misma por falta de capacidad. Ademas, se puso de manifiesto que la capacidad
disponible para apoyo a la red de distribucion era menor de la que HCDE daba
por hecho.

En concreto, REE considera que, con la red actual y planificada, puede
suministrar en N hasta 886 MW que se reducen a 746MW en caso de
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indisponibilidad del transformador 400/220 kV de Cardoso (N-1). En el momento
de la evaluacion de la capacidad 686 MW estan comprometidos para dos
consumidores y 200 MW para HCDE por lo que la capacidad esta agotada
incluso en situacién de plena disponibilidad.

En efecto, concluydé que con el aumento de capacidad solicitado se producirian
sobrecargas en N en el transformador 400/220 kV de Cardoso y en N-1, en caso
de fallo del citado transformador, la alimentacién a las subestaciones de Carrio
y Tabiella quedaria dependiente unicamente de la linea 220 kV Soto de Ribera-
Carrid, la cual presenta una capacidad aun menor, de solo 530 MVA en verano,
no cubriendo ni siquiera el consumo de los dos grandes consumidores.

En el marco de la instruccién del presente procedimiento se ha solicitado a REE
que aclare distintos aspectos de cdmo ha realizado la evaluacion de capacidad
efectuada. De los estudios y la documentacion aportada ha de concluirse que la
evaluacion de la capacidad realizada por REE es correcta teniendo en cuenta la
normativa vigente y los permisos anteriormente otorgados.

En concreto, se considera correcto el tratamiento dado por REE a la central de
Abofio en la evaluacion de capacidad. REE debe tener en cuenta en la
evaluacion de las solicitudes de acceso y conexion a la red de transporte la
planificacion vinculante de la red de transporte, lo que supone tener en cuenta
las previsiones de demanda y las instalaciones de produccién del Plan Nacional
Integrado de Energia y Clima.

En este contexto, REE actua conforme a la normativa al no utilizar en la
evaluacioén de capacidad centrales cuya tecnologia (carbdn) no esta prevista en
el PNIEC, como seria el caso de la central de Abofo?, en tanto que, aun no se
ha producido la conversion a gas natural de la misma.

Tampoco ha actuado de forma incorrecta REE al no tener en cuenta las
instalaciones de almacenamiento con permisos de acceso y conexidén ya
otorgados (vigentes) en su modo generaciéon, pero aun no ejecutadas. Lo
previsto en el articulo 33.2 de la Ley 24/2013, que exige tener en cuenta todas
las instalaciones con permiso de acceso y conexion vigentes, tiene como objeto
determinar la capacidad comprometida para restarla de la correspondiente
evaluacion, pero no puede entenderse en sentido contrario, es decir, que dicha
capacidad comprometida pueda ser tenida en cuenta en tanto que pueda
generar, si finalmente se ejecuta, nueva capacidad.

2 En este sentido hay que indicar que REE en su escrito de fecha de 17 de diciembre de 2024 indica
que: “En cuanto a la generacidon de la zona, cabe indicar que tal y como recoge el documento de
planificacion vigente, la generacion de carbén se ha considerado nula en el horizonte 20262 . Esto
conlleva que para satisfacer la demanda de la zona no se ha considerado la programacion de
la central de Abono en ninguno de los casos representativos de la operacion usados en los
estudios.”
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Esta capacidad condicionada a la realizacion de los almacenamientos genera
una evidente inseguridad juridica y técnica, puesto que si se incluyera en el
calculo para otorgar mas permisos de acceso y conexion y luego no se ejecutara,
dichos permisos conllevarian una situacién de sobrecapacidad no susceptible de
ser gestionada. En este sentido, aunque no son de aplicacién a este caso, las
especificaciones de detalle para la determinacién de la capacidad de acceso
firme de la demanda a las redes de distribucién de electricidad aprobadas por
Resolucién de la CNMC de 8 de junio de 2025, excluyen a las instalaciones de
almacenamiento que aun no estan en funcionamiento de las instalaciones a tener
en cuenta para la evaluacion de la capacidad: “Para instalaciones de generacion,
se consideraran desconectadas en los analisis, para evitar conceder
capacidades que dependan de instalaciones (de generacién) que no lleguen a
ponerse nunca en servicio o que lo hagan con posterioridad a la conexion de los
suministros concedidos”

Las consideraciones anteriores conducen a la desestimacion del presente
conflicto de acceso a la red de transporte, pero ponen de manifiesto un grave
problema de falta de capacidad para consumo en toda la zona central de Asturias
que esta saturada sin posibilidad de obtener nuevos permisos de acceso y
conexion y con situaciones relevantes de sobrecapacidad, incluso con riesgo
para la seguridad de suministro en caso de fallo simple, en la época estival. Esta
situacion derivada de la cesidon de activos realizada en su dia pone de manifiesto
una falta de concrecién de la capacidad existente en la red de transporte y
distribucion.

La solucién al problema indicado excede del ambito propio de la resolucion de
conflictos ya que requiere de las actuaciones pertinentes, bien sean en la
planificacion vinculante, bien sea en la ejecucién de la ya aprobada. Esta Sala,
por tanto, sefala la gravedad y urgencia de la situacion. Y, en consecuencia,
considera que procede la apertura de un expediente informativo por esta
Comisién para analizar la situacion de saturacion de permisos de acceso y
conexion puesta de manifiesto en la presente resolucion. Asimismo, procede dar
traslado al Ministerio de Transicion Ecologica y el Reto Demografico, a los
efectos de la planificacién para la pronta resolucién de la situacion detectada y a
la Consejeria de Transicion Ecoldgica, Industria y Comercio del Principado de
Asturias en el ambito de sus competencias.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el conflicto de acceso a la red de transporte de RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U. planteado por HIDROCANTABRICO
DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U., con motivo de la denegacion de la
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actualizacion del permiso de acceso de apoyo a la red de distribucion en Carrio
132kV.

SEGUNDO.- Dar traslado de la presente Resoluciéon al Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico y a la Consejeria de Transicion
Ecoldgica, Industria y Comercio del Principado de Asturias, de acuerdo con lo
indicado en el fundamento de derecho quinto de la presente resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a las
interesadas:

HIDROCANTABRICO DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U.
RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U.

Asimismo, comuniquese esta Resolucion a la Direccion General de Planificacion
y Coordinacién Energética del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto
Demogréfico, y a la Consejeria de Transicion Ecolégica, Industria y Comercio del
Principado de Asturias.

La presente Resolucién agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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