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D. RAMON CASTILLO BADAL

D2. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAFAEL ESTEVEZ PENDAS

D. MARCIAL VINOLY PALOP

Madrid, a 21 de noviembre de 2025.

VISTO por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el recurso
contencioso-administrativo nim. 928/2023, promovido por el Procurador D. Carlos de Grado Viejo, en nombre
y enrepresentacion de NAUTALIA VIAJES, S.L.,contra la resolucién del Consejo de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia de 7 de junio de 2023, dictada en el expediente NUMOOO /por la que se desestima
el recurso interpuesto al amparo del art. 47 de la Ley 15/2007, contra la Orden de investigacién de 15 de marzo
de 2023.

Ha sido parte en autos la Administracion demandada representada y defendida por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los trdmites prevenidos por la ley, se emplazé a la parte recurrente
para que formalizase la demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendié
oportunos solicité a la Sala dictar sentencia en la que, con estimacién del presente recurso contencioso-
administrativo:

"por la que en virtud de la cual se declare la nulidad o, en su caso, la anulabilidad de la misma .."

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesta a la demanda mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia
por la que se desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto.

TERCERO.-Mediante auto de 4 de marzo de 2024, se tuvo por contestada la demanda por el Abogado del
Estado, por fijada la cuantia como indeterminada y se acordo recibir el proceso a prueba sin perjuicio de tener
por reproducidos los documentos del expediente. Se admitié la testifical de D? Josefina sin perjuicio de que
posteriormente la actora renuncio a dicha prueba.

CUARTO.-Una vez presentados los respectivos escritos de conclusiones se declararon conclusas las
presentes actuaciones y quedaron pendientes para votacion y fallo sefialandose para ello el dia 19 de
noviembre de 2025, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso administrativo NAUTALIA S.L., impugna la resolucion del
Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de 7 de junio de 2023, dictada en el
expediente NUMOOO /por la que se desestima el recurso interpuesto al amparo del art. 47 de la Ley 15/2007,
contra la Orden de investigacion de 15 de marzo de 2023.

SEGUNDO.-La adecuada resolucién del recurso requiere tener en consideracion los siguientes hechos:

1. Con fecha 15 de marzo de 2023, la DC dict6 una Orden de Investigacion en la que se autorizaba la realizacion
de una inspeccion en la sede de la Compafiia NAUTALIA VIAJES, S.L a partir del dia 28 de marzo de 2023,
pudiendo continuar hasta el 31 de marzo de 2023.

2. Mediante Auto n° 32/2023, de 17 de marzo de 2023, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 14 de Madrid, autorizé la entrada en la sede de la empresa.

3. El 12 de abril de 2023, tuvo entrada en la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia el recurso
interpuesto por NAUTALIA VIAJES, S.L de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia, contra la orden de inspeccion de 15 de marzo de 2023.

4. Con fecha 13 de abril de 2022, el Secretario del Consejo de la CNMC solicité a la Direccién de Competencia
antecedentes e informe sobre el recurso interpuesto por NAUTALIA que fue emitido el 19 de abril de 2022,
proponiendo la desestimacion del recurso al considerar que no concurren los requisitos del articulo 47 de la
LDC.

5. Con fecha 26 de abril de 2023, la Sala de Competencia admitié a tramite el recurso de NAUTALIA,
concediéndole un plazo de 15 dias para que, previo acceso al expediente pudiera formular alegaciones.

6. El dia 4 de mayo de 2023, la recurrente tuvo acceso al expediente.

7. El dia 23 de mayo de 2023, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito de alegaciones complementarias
de NAUTALIA.

8. La Sala de Competencia resolvio el recurso en su reunion de 7 de junio de 2023.

TERCERO.-En el recurso interpuesto al amparo del art. 47 de la Ley 15/2007, NAUTALIA solicitaba se declarase
la nulidad/anulabilidad de la Orden de Inspeccidon de 15 de marzo de 2023.

Entendia NAUTALIA que la orden vulneraba el deber de motivacion previsto en el articulo 35 de la Ley de la
LPACAP, al no justificar los "indicios razonables" de la existencia de conductas prohibidas, en los términos
exigidos en el articulo 49.1 de la LDC, invocando las sentencias del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de
2008, 9 de julio de 2010, 7 de octubre de 1998 y 20 de marzo de 2023.

A su juicio, la orden carecia de lainformacién necesaria que permitiera revisar la legitimidad y proporcionalidad
de la inspeccidn por lo que la falta de concrecion de la orden de inspeccion produjo grandes desviaciones
dado que:
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Estaba limitada a la sede social de NAUTALIA VIAJES, S.L con domicilio social en la calle Mahonia, 2- 32 planta,
28043 Madrid.

No ordenaba la inspeccién en ninguna otra empresa del grupo, mds alla de la genérica referencia al articulo
40.7 LDC, insuficiente a estos efectos sin motivar la " conexion directa" entre NAUTALIA y cualquier otra
empresa del grupoy los "hechos investigados”, dado que los inspectores accedieron al despacho de la directora
financiera del Grupo Wamos Air, S.A ubicado en la planta 62 del mismo edificio, produciéndose una entrada no
autorizada por la orden de inspeccién y sin el consentimiento de sus representantes, vulnerandose el derecho
a la inviolabilidad del domicilio recogido en el articulo 18.2 de la Constitucién Espafiola.

CUARTO.-La resolucién recurrida considera que la orden de inspeccion recurrida no ha ocasionado indefensién
0 perjuicio irreparable a la recurrente.

Destaca que la actora en ningin momento en su recurso ha explicado en qué medida la orden ha prescindido
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o qué facultad o derecho se ha adquirido por
la misma careciendo de los requisitos esenciales para su adopcion.

Rechaza la vulneracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio de WAMOS AIR, S.A, porque de la
informacion aportada por NAUTALIA en su recurso, no resulta posible determinar la planta del edificio Pértico
en la que se encuentra domiciliada la empresa con precision, y esta indeterminaciéon se pone también de
manifiesto en otras fuentes de informacion publica.

Respecto a la ausencia en la orden recurrida de ninguna mencién a la empresa del GRUPO WAMOS, expone la
resolucién recurrida que la orden de inspeccion incluye expresamente una remision al articulo 40.7 delaLDC, y
que en el acta de inspeccion se refleja que el equipo inspector advirtié a los representantes de la empresa, antes
delinicio de lainspeccioén, del contenido del anterior precepto y de la obligacidon de someterse alainspeccién de
aquellas empresas del grupo empresarial si hubiera una conexion directa entre estas y los hechos investigados.

La lectura del acta de inspeccion, permite constatar segun la resolucién recurrida que D? Josefina se identifico
como directiva de NAUTALIA, y no de WAMOS AIR, sin que realizase observacién alguna en funcion de la
ubicacion de su despacho cuando se solicitd la inspeccién de la citada directiva.

Por otro lado, la orden se encontraba debidamente motivada en los términos exigidos por la normativa y la
jurisprudencia, sin vulnerar la garantia constitucional de inviolabilidad del domicilio, contando con autorizacién
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 14 de Madrid, por lo que la Orden no pudo provocar
ninguna indefension a NAUTALIA.

Sobre la vulneracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio de WAMOS AIR, al acceder los inspectores
al despacho de D2. Josefina , directora financiera del Grupo Wamos, ubicado en la planta 62 del edificio
Pdrtico, produciéndose una entrada no autorizada por la Orden de Inspeccion y sin el consentimiento de sus
representantes, considera la resolucion recurrida que de la informacién aportada por NAUTALIA en su recurso,
no resulta posible determinar la planta del edifico Pértico en la que se encuentra domiciliada la empresa.

En efecto, NAUTALIA en su recurso sitla el domicilio social de la empresa en la Planta 3° del Edificio Portico,
sito en la calle Mahonia n°® 2 de Madrid, sin embargo, en el poder notarial que anexa al recurso como documento
n° 1", consta que NAUTALIA se encuentra "domiciliada en Madrid (28043), calle Mahonia nimero 2, 5- planta.
Edificio Pértico, Campo de las Naciones".

Asimismo, en el acta notarial del requerimiento de 31 de marzo de 2023, que NAUTALIA adjunta a su recurso,
realizada el dia posterior a la finalizacién de la inspeccion, se sefiala por el notario que la empresa se encuentra
"domiciliada en Madrid-28043, calle Mahonia, nimero 2, 5 planta. Edificio Pértico, Campo de las Naciones".

Por ultimo, en el contrato de arrendamiento de 5 de agosto de 2019, celebrado entre SCI TITAN y NAUTALIA
para el arrendamiento de la planta 32 del Edificio Pértico, se consigna igualmente que NAUTALIA se encuentra
"domiciliada en Madrid, Calle Mahonia, nimero 2, Edificio Portico, planta 52, 28043. Madrid."

Como direccion de notificaciones a NAUTALIA, en la pdgina 20 del contrato, se consigna a un directivo con
direccidn de correo de "wamos,com", con domicilio en "NAUTALIA VIAJES, S.L. Edificio Pértico. Calle Mahonia
n° 2. 28043 Madrid.", sin especificar planta.

Esta indeterminacién se manifiesta en otras fuentes de informacién publica, dado que la pagina web de
NAUTALIA, el registro mercantil y la base de datos empresarial ASEXOR, situan el domicilio social de laempresa
en la planta 5° del edificio Pértico, sito en calle Mahonia, n° 2; mientras que, por el contrario, en la base de
datos INFORMA consta como domicilio social la planta 32 del mismo edificio.

En relacion a la alegacién de la recurrente respecto a la ausencia en la orden recurrida de mencién a otras
empresas del grupo WAMOS al que pertenece NAUTALIA, la orden de inspeccién incluye expresamente una
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remision al articulo 40.7 de la LDC, y el acta de inspeccién en su parrafo 4 recoge que el equipo inspector
advirtio a los representantes de la empresa, antes del inicio de la inspeccion, del contenido del anterior precepto
y de la obligacion de someterse a la inspeccidn de aquellas empresas del grupo empresarial si hubiera una
conexion directa entre éstas y los hechos investigados.

Asimismo, tal y como se deduce de la lectura del acta de inspeccién (parrafos 2, 11y 17), D3. Josefina se
identifico como directiva de NAUTALIA, y no de WAMOS AIR, sin que realizase observacion alguna en funcién
de la ubicacion de su despacho cuando se solicita la inspeccidn de la citada directora financiera. El despacho
de la Sra. Josefina , fue inspeccionado en su presencia, el dia 28 de marzo, sin que manifestara ninguna
oposicion u observacion al respecto.

Rechaza por ello la CNMC que la orden recurrida sea susceptible de causado indefensién o perjuicio irreparable
a la recurrente, por lo que desestima recurso interpuesto al amparo del articulo 47 de la LDC.

QUINTO.-En la demanda, NAUTALIA destaca que el articulo 40.7 LDC, permite que la inspeccién abarque
matrices, filiales 0 empresas que formen parte del mismo grupo empresarial de las empresas inspeccionadas
en el sentido del articulo 42 del Cédigo de Comercio, pero con una exigente condicion legitimadora “... en
la medida en que exista una conexidn directa entre estas y los hechos investigados”.En tal caso, la Orden de
inspeccién debera acordar expresamente la concreta filial o matriz que acuerda visitar (con identificacién del
domicilio), una vez motivada la meritada "conexién directa", ex articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas -LPACAP-.

No lo hizo, y trata de justificarlo con una interpretacién amplia y flexible del articulo 40.7 LDC, a pesar de ser
una norma limitante de un derecho fundamental.

El conjunto de reglas de actuacioén y facultades que describe el articulo 27.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de
creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia parte de la premisa de que todo domicilio
esta constitucionalmente protegido por el articulo 18.2 de la Constitucién Espafiola.

Por lo tanto, el alcance de la entrada domiciliaria debe cefiirse a lo que indique la orden judicial o la autorizacion
del jefe del Departamento, por lo que no tiene por qué facilitar su consentimiento, aunque asi se lo requiera
la Inspeccién. Entiende que se produjo una entrada ilegal en la sede de WAMOS AIR S.A. porque la orden
de inspeccion ahora revisada judicialmente - estaba acotada a la sede social de NAUTALIA VIAJES S.L, con
domicilio social en la Calle Mahonia, 2-3° 28043 - Madrid.

Sin embargo, los inspectores actuantes, sin recabar autorizacién para ello, accedieron al despacho de D?.
Josefina, directora financiera del grupo WAMOS AIR, S.A., con CIF A-83516641, con domicilio social en la planta
62 del mismo edificio. Asi, se produjo una entrada en una empresa no autorizada por la Orden de Inspeccién
y sin el consentimiento de sus representantes.

No fue ajena a esta circunstancia el defecto de nulidad en que incurrié la propia resolucién recurrida al no
identificar el piso en el que se situa la concreta empresa inspeccionada, y ello a pesar de ubicarse en un edificio
de varias plantas.

Expone que, junto con el recurso administrativo, aporté como documento n° 2 del expediente administrativo),
el acta notarial de requerimiento otorgada por la recurrente ante el Notario de Madrid, D. Enrique Garcia Labaijo,
de fecha 31 de marzo de 2023 -n° protocolo 628, del siguiente tenor;

"Antes de entrar al edificio procedo a observar una columna que se encuentra situada en su entrada, donde
aparecen anunciadas entre otras la ubicacion de "Nautalia Viajes" y "Wamos Air". A continuacidn, entro en la
recepcion del edificio, donde doy a conocer mi condicion de notario y el objeto de mi presencia. En la recepcion
del edificio se halla colgado en la pared una pantalla, que sucesivamente va anunciando la planta en la que se
encuentra cada empresa que estd ubicada en el edificio En la Planta tercera, aparece "NAUTALIA VIAJES" y en
la Planta Sexta, aparece anunciado "WAMOS AIR".

A continuacidn, y acompafado del requirente accedo a la Planta Tercera, donde compruebo que todos los
carteles anunciadores, recepcion y demas logos, aparece unicamente la empresa "NAUTALIA VIAJES". Accedo a
continuacion a la Planta Sexta, donde compruebo que todos los carteles anunciadores, recepcion y demas logos,
aparece unicamente la empresa "WAMOS AIR". En la misma Planta Sexta, accedo al despacho que manifiesta
ser el de doha Josefina, comprobando yo el notario que en dicho despacho solo existe material de la empresa
"WAMOS AIR.

Para atestiguar la situacion procedo a obtener tomas fotogrdficas que acreditan todos los extremos por mi
observado, que dejo incorporadas por duplicado”.
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Adjuntaba también como documentos n° 3 y 4 los contratos de arrendamiento de sus sedes a nombre de
"NAUTALIA VIAJES" y "WAMOS AIR", asi como los archivos del Registro Mercantil de Madrid.

En la pagina 18 y 28 y ss. del expediente administrativo, figura la foto del directorio en el edificio en la que se
sefiala la sexta planta como la de WAMOS AIR, sin referencia a la inspeccionada. En las paginas 22 y 26 del
documento Dla 4956.26721/S_20230413_9_4630120.pdf del expediente se sefiala la planta tercera como la
de NAUTALIA.

A suvezrefiere el documento S_20230420_91_4639725.pdf del expediente - bases de datos INFORMA-, prueba
aportada por la propia demandada en la que se indica la tercera planta como la correspondiente a NAUTALIA.
Ninguno de los documentos aportados por la CNMC sefiala la sexta planta como la correspondiente a
NAUTALIA. En realidad, el defecto original reside en la propia Orden de Inspeccion que, pese a autorizar un
acceso presencial a la sede y referirse a un edificio de plantas, omitié de plano tal individualizacién, generando
el error en cascada que produjo una entrada ilegal.

Entiende por ello que la resolucién recurrida es nula de pleno derecho.

Ademas, la Orden de investigacién carece de motivacidén sobre la existencia de "indicios razonables" de
conductas prohibidas, en los términos exigidos en el articulo 49.1 LDC., en orden a legitimar actuaciones como
la realizada.

SEXTO.-El Abogado del Estado se opone al recurso e interesa su desestimacion.

Expone que tanto la propia Sra. Josefina como el resto de personal de NAUTALIA la han identificado como
directiva de esta compafiia permitiendo el acceso tanto a su despacho como a su equipo y comunicaciones
sin formular reserva alguna. Refleja el acta de la inspeccion que al inicio de la inspeccidén y estando ausente
el director general de NAUTALIA comparece la Sra. Josefina que, junto con los demas intervinientes, se
presentan e identifican como directivos de NAUTALIA.

El Sr. JuanIgnacio, director general de NAUTALIA, refiere la existencia de la UTE IALIA integrada por NAUTALIA
con IAG7 sefalando que es la Sra. Josefina quien interviene en la misma en representacion de NAUTALIA.

Esa circunstancia motiva la inspeccion del despacho de la Sra. Josefina que se hace en su presencia y en
la del abogado de NAUTALIA, Sr. Alvaro que no formula ningln reparo. Tampoco expresa la sra Josefina
objecidn alguna a que el equipo inspector descargue la informacién de su dispositivo mévil corporativo que
pueda tener interés para el objeto de la inspeccion.

Por lo tanto, ninguna irregularidad se produjo en la entrada y registro del despacho de la Sra. Josefina dada
su condicion de directiva de la empresa inspeccionada y a ello no se opone la manifestacion de NAUTALIA
de que el despacho de la Sra. Josefina se encuentra en la sexta planta y que éste pertenece a WAMOS AIR,
SA, por la falta de precision de NAUTALIA a la hora de identificar los espacios que ocupa en el edificio Pértico
sito en la calle Mahonia n°® 2 de Madrid porque en su recurso ubica su domicilio en la planta 3 mientras que
en el poder que adjunta lo situa en la 52 planta o, incluso, en el contrato de arrendamiento suscrito con SCI
TITAN ni siquiera precisa planta alguna.

Por otro lado, WAMOS y NAUTALIA forman parte de un mismo grupo empresarial, taly como el Sr. Juan Ignacio
- director general de NAUTALIA - manifesto a la CNMC y asi lo refleja el acta de la inspeccién, permitiendo el
art. 40.7 de la Ley 15/2007 extender la inspeccion al despacho de WAMOS pues el auto dictado por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°® 14 de Madrid indicaba que "La autorizacidn se solicita para el domicilio de
NAUTALIA VIAJES S.L. cuya sede estéa ubicada en calle Mahonia (Ed. Pértico), 2, 28043 (Madrid)" precisandose
que su extension comprende "Acceder a cualquier local, instalacién, terreno y medio de transporte de las
entidades y sujetos inspeccionados”.

Por tanto, ninguna ilegalidad se aprecia en haber accedido a un despacho identificado por la propia titular
como el de una directiva de NAUTALIA.

SEPTIMO.-Entrando a examinar el primero de los dos motivos del recurso, denuncia la actora que sin recabar
autorizacién para ello, los inspectores de la CNMC accedieron al despacho de D2. Josefina, directora financiera
del grupo WAMOS AIR, S.A,, con CIF A-83516641, con domicilio social en la planta 62 del mismo edificio; se
produjo asi una entrada en una empresa no autorizada por la Orden de Inspeccion y sin el consentimiento de
sus representantes.

Expone que la Orden no identifico el piso en el que se sitla la concreta empresa inspeccionada, y ello a pesar
de ubicarse en un edificio de varias plantas.

Hay que partir del acta de inspeccién segun el cual "en el momento de proceder a la firma del acta de inspeccion
el sr. Juan Ignacio , representante de la empresa NAUTALIA manifiesta su rechazo a proceder a la firma de la
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misma al no recoger que el despacho de D? Josefina se encuentra situado en la planta sexta del edificio Pértico,
sede de la empresa WAMOS. El equipo inspector manifiesta que hasta este momento final de la inspeccidn ni
el sr. Juan Ignacio ni la sra Josefina ni ningun otro representante de la empresa les habia comunicado esta
circunstancia ni habia manifestado oposicion a la inspeccién de dicho despacho por encontrarse en dicha planta
sexta. "

Ahora bien, resulta que de la informacion facilitada por la empresa en su recurso y de la que es accesible
publicamente no resulta posible aclarar el domicilio exacto de NAUTALIA, si bien el conjunto de ellas coinciden
en sefialar como domicilio social el Edificio Portico en ¢/ Mahonia, n°® 2 Madrid.

Por esa razon, el auto de 17 de marzo de 2023, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 14 de Madrid
a solicitud de la CNMC expresamente indicaba que "La autorizacién se solicita para el domicilio de NAUTALIA
VIAJES S.L. cuya sede esta ubicada en calle Mahonia (Ed. Pértico), 2, 28043 (Madrid)" precisandose que su
extensién comprende "Acceder a cualquier local, instalacion, terreno y medio de transporte de las entidades y
sujetos inspeccionados”.

Y es que, en su recurso, NAUTALIA ubica su domicilio social en la planta 32, en el poder notarial que anexa
al recurso como "documento n° 1", consta que NAUTALIA se encuentra "domiciliada en Madrid (28043),
calle Mahonia numero 2, 5- planta. Edificio Pértico, Campo de las Naciones" y confiere poder solidario de
representacion a tres personas de las que sélo una se encuentra domiciliada en la citada planta 32, mientras
que las otras dos tienen su domicilio en el citado edificio Pértico de la calle Mahonia n° 2, pero sin especificar
planta, siendo una de ellas una de las personas que en el acta de la inspeccion se identifica como el abogado
interno de la empresa.

En el acta notarial de requerimiento de 31 de marzo de 2023 que NAUTALIA adjunta a su recurso, realizada el
dia posterior a la finalizacién de la inspeccidn, se sefiala por el notario que la empresa se encuentra "domiciliada
en Madrid-28043, calle Mahonia nimero 2, 52 planta. Edificio Pértico, Campo de las Naciones", aunque también
se afirma que ha sido requerido para que se persone en el domicilio social de la empresa en Madrid, Edificio
Pértico calle Mahonia nimero 2, sin especificar planta, y realice fotografias de la recepcion del edificio, y
de las Plantas 32 y 62, a los efectos de comprobar que la Planta 32 esta siendo ocupada y utilizada por
NAUTALIA VIAJES S.L. y la Planta 62 por WAMOS AIR S.A,, indicando el notario que en "la Planta tercera,
aparece "NAUTALIA VIAJES" y en la Planta Sexta, aparece anunciado "WAMOS AIR".

En cuanto a la columna situada a la entrada del edificio donde aparecen anunciados los nombres de "Nautalia
Viajes" y "Wamos Air" en la foto contenida en el acta notarial se advierte que no se precisa la ubicacion de
éstas en planta alguna.

3 Se adjunta la informacién disponible en las bases de datos INFORMA y AXESOR.

Resulta también en la imagen procedente de Google Maps, donde se comprueba que en la entrada del edificio
se publicitan los nombres de las empresas instaladas, entre ellas NAUTALIA y WAMOS AIR, sin indicacién
alguna de planta.

Por dltimo, en el contrato de arrendamiento de 5 de agosto de 2019, celebrado entre SCI TITAN4 y NAUTALIA
para el arrendamiento de la planta 32 del edificio Pértico que la empresa anexa como "documento n° 3" de
su recurso, también se indica que NAUTALIA se encuentra "domiciliada en Madrid, Calle Mahonia, nimero 2,
Edificio Pértico, planta 52, 28043 Madrid".

Como direccién de notificaciones a NAUTALIA como arrendatario en la pagina 20 del contrato se remite a un
directivo con direccién de correos de "Wamos.com®, con domicilio en "NAUTALIA VIAJES, S.L. Edifico Pértico.
Calle Mahonia n° 2. 28043 Madrid., [ DIRECCIONOOO < DIRECCIONOOQO >]", sin especificar planta, siendo esta
persona la misma que aparece en el poder antes citado y que durante la inspeccién se identific6 como abogado
interno de la empresa.

Por lo tanto, pese a lo que afirma NAUTALIA, de la documentacién que aporta, no resulta posible determinar la
planta del edificio Pértico en la que se encuentra su domicilio social con certeza, pues, por un lado, la empresa
manifiesta que esta en la Planta 32, mientras que los documentos adjuntos a dicho recurso hacen referencia
a la Planta 52 o no especifican planta alguna, remitiéndose Unicamente al Edificio Pértico en la C/Mahonia, 2.

Esta falta de precision a las diferentes plantas del Edificio Pértico situado en C/Mahonia, n°® 2, de la sede social
de NAUTALIA, se confirma al acudir a otras fuentes de informacién publicas:

1. En su pagina web NAUTALIA sitta el domicilio de su sede social en la planta 52 del edificio Pértico, sito en
C/Mahonia, n° 2, remitiéndose a su inscripcion en el registro mercantil5.

2. En el Registro Mercantil el domicilio social de NAUTALIA se ubica en la planta 52 del edificio Pértico.
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3. Asimismo, en la base de datos empresarial AXESOR consta el domicilio social (y también comercial) de
NAUTALIA en la planta 52 del edificio Pértico. 4 sociedad civil inmobiliaria francesa, inscrita en el Registro
Mercantil de Paris con nimero 831 150 230 (el 'Arrendador’ o la "Arrendadora*'). 5 Informacién disponible en
https://www.nautali aviajes.com/informacion/aviso-legal.htm <https://www.nautaliaviajes.com/informacion/
aviso-legal.htm>.

4. Por el contrario, en la base de datos INFORMA consta como domicilio social la planta 32 del mismo edificio.

Por lo tanto, no puede imputarse ningun error a la Orden de investigacion ni falta de actividad investigadora de
la CNMC que en todo momento ha intentado averiguar el domicilio de la entidad investigada coincidiendo todas
las fuentes de informacién consultadas en que el domicilio social de la empresa se encuentra en el Edifico
Pértico en C/Mahonia, 2, Madrid, siendo ésta la direccion indicada tanto en la Orden de Inspeccidon como en el
Auto de autorizacidn de entrada, y constando también esa misma direccidn en el recibi de dichos documentos,
firmado por el Director General de la empresa, sin que al firmar el recibi ni al iniciarse la inspeccidn hiciera
objecién alguna en cuanto a la identificacién de la sede a inspeccionar. Unicamente, al finalizar la inspeccién
en los términos expuestos.

OCTAVO.-Por otro lado, la Orden de inspeccion incluye expresamente una remision al articulo 40.7 de la LDC
que dispone que "la obligacion de someterse a la inspeccidn comprendera a matrices, filiales o empresas que
formen parte del mismo grupo empresarial de las empresas inspeccionadas en el sentido del articulo 42 del
Cddigo de Comercio en la medida en que exista una conexion directa entre estas y los hechos investigados”.

En ese sentido, el acta de inspeccién refleja que el equipo inspector advirtié a los representantes de la empresa,
antes del inicio de la inspeccidn, del contenido del articulo 40.7 de la LDC y de la obligacién de someterse a
la inspeccién de aquellas empresas del grupo empresarial si hubiera una conexién directa entre estas y los
hechos investigados, como la propia inspeccién puso luego de manifiesto.

La advertencia es necesaria para preservar el efecto util de la inspeccion posibilitando la busqueda de
elementos de informacién diversos que aulin no se conocen de apreciarse aquella conexion.

El desarrollo de la inspeccion asi lo confirma.

Efectivamente, la lectura del acta de la Inspeccidn revela que acudieron a presencia del equipo inspector, el
Director General de Nautalia, el abogado interno y D? Josefina, que se identificé como directora financiera
de Nautalia.

Es decir, desde el inicio de la inspeccion se identifica a la sra Josefina como directiva de NAUTALIA, y no de
WAMOS AIR, en concreto, Directora financiera de NAUTALIA, sin que se realice objecién alguna en funcion de
la ubicacion de su despacho cuando se solicita la inspeccion de la citada directiva.

Alas 10:12 horas del 28 de marzo de 2023, los Sres. Juan Ignacio, Josefina y Alvaro se trasladaronjunto alos
inspectores de la CNMC a la sala de trabajo facilitada por la empresa. Alli, en presencia de los tres directivos, el
jefe del equipo inspector solicitoé que le fuera facilitado un organigrama de la empresa que, una vez entregado
por NAUTALIA, fue anexado al acta de inspeccion.

En el organigrama facilitado por NAUTALIA, uno de los departamentos es el de Servicios Corporativos, en el
que se integra la Direccién Financiera de la que es responsable la Sra. Josefina .

Salvo su condicidn de servicios comunes a otras empresas del Grupo Wamos en el que también se integra
NAUTALIA (parrafo 22 del acta de inspeccién), la empresa no realizé ninglin comentario o manifestacion sobre
dichos servicios ni, en ningun caso, sobre la localizacion del despacho de la citada directiva.

Por otra parte, la conexion directa de la Sra. Josefina con los hechos investigados que justificalainspeccion de
su despacho la proporciond la propia NAUTALIA (apartado 23 del Acta de inspeccién) porque a la pregunta del
jefe de equipo inspector sobre los contratos de la empresa con las administraciones publicas para la prestacién
del servicio de agencia de viajes, NAUTALIA explicé que la directiva forma parte del comité de gerencia de
la UTE formada con la empresa IAG7 Integracion de Agencias de Viaje, S.A., denominada IALIA, que se ha
presentado a contratos con las Administraciones Publicas para la prestacion del servicio de agencia de viajes.

Por esa razdén, como los inspectores de la CNMC les habian informado que la inspecciéon comprendia las
matrices, filiales y empresas que formen parte del mismo grupo empresarial de las empresas inspeccionadas
en la medida en que existiera una conexidn directa entre estas y los hechos investigados, el despacho de la
Sra. Josefina fue inspeccionado en su presencia desde las 11:20 horas hasta las 12:02 horas del primer dia
de la inspeccién, 28 de marzo, sin que manifestara ninguna oposicion u observacién al respecto (parrafo 52
del acta de inspeccion).
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Refleja el acta de inspeccion que se analizé y extrajo la informacion relevante para el objeto de la inspeccion
de los dispositivos moéviles de los sres Onesimo, Juan Ignacio y sra Josefina . Asimismo, fue objeto de
inspeccién el despacho de la sra Josefina, analizdndose su documentacion en papel y ordenador personal
en su presenciay la del letrado sr. Alvaro .

Por tanto, tras el andlisis del desarrollo de la inspeccién no advierte la Sala ninguna identificacion errénea de la
sede de la empresa ni que se hubiera producido una entrada no autorizada en el despacho de la sra Josefina,
Directora financiera de NAUTALIA habiéndose acreditado su participacién en el comité de gerencia de la UTE
formada con la empresa IAG7 Integracién de Agencias de Viaje, S.A., denominada IALIA, que se presentaba a
contratos con las Administraciones Publicas para la prestacién del servicio de agencia de viajes.

Se acredita asi la necesaria conexion para extender la autorizacion de entrada inicial en el despacho de la
directiva, sra Josefina.

NOVENO.-Respecto a la falta de motivacién de la Orden de inspeccién, e | articulo 40.2, parrafo segundo, de la
Ley 15/2007, se limita a disponer que A estos efectos la persona titular de la Direccion de Competencia dictara
una orden de inspeccién que indicara los sujetos investigados, el objeto y la finalidad de la inspeccién, la fecha
en que dard comienzo y hara referencia a las sanciones previstas en esta ley, para el caso de que las entidades
0 sujetos obligados no se sometan a las inspecciones u obstruyan por cualquier medio la labor de inspeccion,
asi como al derecho a recurrir contra la misma”.

Por su parte, el articulo 13.3 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
de Defensa de la Competencia, establece en parecidos términos que "El personal autorizado para proceder a
unainspeccion ejercera sus poderes previa presentacion de una autorizacion escrita del Director de Investigacion
que indique el objeto y la finalidad de la inspeccidn, los sujetos investigados, los datos, documentos, operaciones,
informaciones y otros elementos que hayan de ser objeto de la inspeccidn, la fecha en la que la inspeccidn vaya
a practicarse y el alcance de la misma. La autorizacion escrita incluird, asimismo, las sanciones previstas en la
Ley 15/2007, de 3 de julio, para el caso de que las empresas no se sometan a las inspecciones u obstruyan por
cualquier medio la labor de inspeccidn de la Comisién Nacional de la Competencia".

Ninguno de dichos preceptos especifica, por tanto, un contenido concreto de la Orden mas alla de exigir que
la misma indique el objeto y finalidad de la inspeccién.

En el caso que nos ocupa, la Orden de Investigacién sefialaba, literalmente, que "Esta Direccién de Competencia
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC) ha tenido conocimiento a través
de lo dispuesto en el articulo 132.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante, LCSP), de posibles practicas anticompetitivas consistentes en acuerdos de manipulacién y reparto de
las licitaciones convocadas por la Administracién General del Estado, al menos, desde 2017, para la prestacion
del servicio de agencia de viajes en Espafia y en el extranjero, llevadas a cabo, entre otras, por la empresa
NAUTALIA VIAJES, S.L.(...)"

Tras identificar a los funcionarios de la CNMC actuantes, y recordar sus facultades conforme a las normas de
aplicacion, la Orden de Investigacion expresa lo siguiente:

"El objeto de la inspeccién es verificar la existencia, en su caso, de acuerdos y/o prdcticas concertadas para el
reparto de la prestacion del servicio de agencia de viajes en Espafia y en el extranjero de NAUTALIA VIAJES, S.L.
con otras empresas competidoras desde, al menos, 2017, que podrian constituir practicas restrictivas prohibidas
por el articulo 1.1 de la LDC y el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (en adelante,
TFUE), dada su posible afectacién del comercio intracomunitario. Asimismo, la inspeccién también tiene por
objeto verificar silos citados acuerdos y/o practicas concertadas se han llevado a la practica, asi como la efectiva
participacion de las empresas supuestamente implicadas y la identidad de los directivos de estas empresas
igualmente participantes en las citadas prdcticas”.

A continuacion, describe las actuaciones que en el curso de la inspeccién pueden llevarse a cabo.

Advierte de las posibles sanciones a imponer en los casos de negativa a someterse a la inspecciéon o
de obstruccién a la labor inspectora, e informa cumplidamente de los derechos que asisten a la empresa
inspeccionada.

Por lo tanto, la Orden expresa tanto el objeto como la finalidad de la inspeccién en los términos generales en
que lo exigen los preceptos transcritos, por lo que procede determinar si lo hace con la precision suficiente, lo
que niega NAUTALIA que sostiene que la Orden de Investigacion debe concretar los indicios o elementos de
prueba de cardcter factico de los que dispone la CNMC en el momento de dictar la orden y que vinculen a la
empresa con los hechos que constituyen el objeto de la inspeccion.
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La actora sostiene que no ha tenido la oportunidad de discutir si esos indicios existen, y si son suficientes para
ordenar una inspeccion y la entrada en su domicilio social, lo que le impide ejercitar su derecho de defensa 'y
vulnera el principio de inviolabilidad domiciliaria.

Considera la Sala, sin embargo, a la vista del acta de la inspeccién que la recurrente deberia explicar por
gué la informacion contenida en la Orden recurrida le impidié comprender su deber de colaboracién, por no
especificarla la Orden y que, de haber sido consignada en ella, le hubieran posibilitado negar el acceso a la
sede de la empresa que, no obstante, permitid.

Y es que, insistimos, la indefension no tiene sustento argumental mas alla de la afirmacidn apodictica de que
se le ha causado pues se desconoce, por no explicarlo la recurrente, la conexidn entre la supuesta falta de
concrecion del contenido de la Orden de Investigacion por no expresar los indicios que vinculan a la empresa
con los hechos investigados y la limitacion del derecho de defensa.

En efecto, la Orden de Investigacion inscribe las conductas en el sector y mercado al referirse a “...acuerdos
y/o0 préacticas concertadas para el reparto de la prestacion del servicio de agencia de viajes en Espaha y en
el extranjero de NAUTALIA VIAJES, S.L. con otras empresas competidoras”.Ademds, concreta las conductas
investigadas "... consistentes, en general, en reparto de licitaciones desde al menos, 2017 ..."y advierte que 'la
inspeccién también tiene por objeto verificar si los citados acuerdos y/o practicas concertadas se han llevado
a la practica."

Como advertiamos en la sentencia de 18 de julio de 2016, recurso nium. 136/2014, la CNMC esta obligada a
indicar las hipotesis y presunciones que pretende comprobar.

Y para entender cumplida esta obligacion, la Orden debera reunir unos requisitos de doble naturaleza:

a) Por una parte y desde un punto de vista formal, deberd completar las indicaciones previstas en el articulo
13.3 del RD 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprobé el Reglamento de Defensa de la Competencia,
esto es: debe indicar el objeto y la finalidad de la inspeccidn, los sujetos investigados, los datos, documentos,
operaciones, informaciones y otros elementos que hayan de ser objeto de la inspeccion, la fecha en la que la
inspeccién vaya a practicarse y el alcance de la misma; y,

b) La autorizacién escrita incluird, asimismo, las sanciones previstas en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, para el caso de que las empresas no se sometan a las inspecciones ni obstruyan
por cualquier medio la labor de inspeccion de la entonces Comision Nacional de la Competencia.

También debera indicar los recursos que procedan contra la misma.

Por otra parte, ya desde un plano material y para garantizar el derecho de oposicién de la entidad investigada,
debera describir las caracteristicas basicas de la infraccion en cuestién identificando el mercado de referencia,
los sectores afectados por la investigacién y la naturaleza de las presuntas infracciones. En definitiva, la
empresa investigada debe estar en posicion de saber lo que se busca y los datos que deben ser verificados.

Sin embargo, de lo expuesto no se deduce que la CNMC deba trasladar al investigado todos los datos que
estdn a su disposicion, ni tampoco debe realizar una calificacién precisa de las conductas investigadas, pues
conserva un margen de apreciacion suficiente para garantizar la confidencialidad de informaciones que estén
en su poder y planificar su actuacién.

No ha de olvidarse que la finalidad de las inspecciones es conseguir pruebas, lo que significa que, a falta de
éstas, no puede exigirse ala CNMC que actte con el mismo rigor de motivacion que cuando impone la sancion.

En el presente supuesto, hemos destacado que la Orden especifica, en primer lugar, los mercados relacionados
con las supuestas practicas anticompetitivas que resultarian de la informacién que obraba en poder de la
Direccién de Competencia; y precisa, como ya vimos, las conductas anticompetitivas que podrian deducirse
de la citada informacidn, que no son todas las posibles del articulo 1 de la LDC y 1010 del TFUE, sino las
que también indica de manera concreta, consistentes en "...el reparto de licitaciones convocadas en Espafa,
al menos, desde 2017 hasta la actualidad ...".

Del examen conjunto de los elementos expuestos puede deducirse con facilidad lo que la CNMC buscaba y
los datos que deben ser verificados: rastros probatorios de la existencia del reparto de licitaciones entre la
empresa recurrente y otras competidoras convocadas en Espafia, al menos, desde 2017 hasta la actualidad
en el reparto de la prestacién del servicio de agencia de viajes en Espafia y en el extranjero.

Para valorar si con ello se satisfacen las exigencias de claridad y concisién a las que se condiciona la validez
de la Orden, es preciso partir de la interpretacion que de esta cuestiéon ha hecho la jurisprudencia europea
reflejada, entre otras, en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de marzo de 2007, France Télécom
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Espafiia, asunto T-339/04, en la cual precisa los conceptos juridicos del objeto y finalidad de la inspeccién en
los siguientes términos:

"'58. La exigencia de que la Comisidn indique el objeto y la finalidad de la inspeccion constituye una garantia
fundamental del derecho de defensa de las empresas afectadas y, en consecuencia, el alcance de la obligacion
de motivar las decisiones de inspeccion no puede ser restringido en funcién de consideraciones relativas a la
eficacia de la investigacion. A este respecto hay que precisar que, si bien es cierto que la Comisién no esta
obligada a comunicar al destinatario de una decision de inspeccién todas las informaciones de que dispone
acerca de supuestas infracciones, ni a delimitar de modo preciso el mercado relevante, ni a efectuar una
calificacion juridica rigurosa de dichas infracciones, ni a indicar el periodo durante el que se cometieron las
mismas, si debe, en cambio, sefialar lo mas claramente posible los indicios que pretende comprobar, a saber,
qué es lo que se busca y los elementos sobre los que debe versar la inspeccién (véanse, en relacién con el
Reglamento num. 17 ,las sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1989, Dow Benelux/Comisidn,
85/87, Rec. pg. 3137, apartado 10; Hoechst/Comision, citada en el apartado 57 supra, apartado 47, y Roquette
Fréres, citada en el apartado 29 supra, apartado 48)".

A la vista de la doctrina fijada en la sentencia del TJUE de fecha 25 de Enero de 2007 (C-407/04 P; Dalmine
SpA), entendemos que debe distinguirse entre la informacién que se facilita una vez iniciado el procedimiento
sancionador y aquella que se facilita en supuestos de investigaciones preliminares o previas de dicho
procedimiento sancionador, por cuanto, como sefiala dicha sentencia en su parrafo 60, "Como el Tribunal de
Primera Instancia declaré acertadamente en el apartado 83 de la sentencia recurrida, si los derechos antes
contemplados se extendieran al periodo anterior al envio del pliego de cargos, como propone la recurrente, se
veria comprometida la eficacia de la investigacion de la Comisidn, dado que, ya durante la primera fase de la
investigacion de la Comision, la empresa estaria en condiciones de identificar las informaciones conocidas por
la Comisién y, en consecuencia, las que pueden aun serle ocultadas”.

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal General en la sentencia de 28 de abril de 2010, Asunto T-448/05,
caso Amann & Schne GmbH & Co. KG, en cuyo apartado 336 dice: "El reproche que las demandantes hacen
a la Comisién de que nos les comunicé las informaciones que ya obraban en su poder también carece de
pertinencia. En efecto, en el marco de un procedimiento administrativo en materia de competencia, por una parte,
la notificacion del pliego de cargos y, por otra, el acceso al expediente que permite al destinatario del pliego
conocer las pruebas que figuran en el expediente de la Comisidn, garantizan el derecho de defensa y el derecho
a un juicio justo de la empresa de que se trata. En efecto, la empresa afectada es informada mediante el pliego
de cargos de todos los elementos esenciales en los que se apoya la Comision en esta fase del procedimiento.
Por consiguiente, la empresa afectada sélo puede hacer valer plenamente su derecho de defensa después
de la notificacién de dicho pliego. Si los derechos antes contemplados se extendieran al periodo anterior al
envio del pliego de cargos, se veria comprometida la eficacia de la investigacién de la Comisidn, dado que, ya
durante la primera fase de la investigacién de la Comisidn, la empresa estaria en condiciones de identificar las
informaciones conocidas por la Comision y, en consecuencia, las que pueden aun serle ocultadas (sentencia del
Tribunal de Justicia Dalmine/Comisidn, citada en el apartado 260 supra, apartados 58 a 60)".

Y también se ha pronunciado en parecidos términos el Tribunal Supremo en la sentencia de 31 de octubre de
2017, recurso casacion num. 1062/2017, donde sostiene que "... cabe coincidir con el Abogado del Estado en
lo que se refiere a que en el control judicial de la solicitud de autorizacién de entrada es necesario que se tome
en consideracion el tipo de procedimiento en el que se inserta, siendo asi que en los casos de investigaciones
preliminares en las que se buscan elementos de informacidn que aun no se conocen o no estan plenamente
identificados, no cabe exigir una informacion adicional o complementaria que, pudiendo ser propia de un
procedimiento sancionador, no se encuentra disponible en una investigacion preliminar. La exigencia de una
informacidn detallada y exhaustiva seria contraria al efecto util de inspecciones como instrumento necesario
para que la Comisidn pudiera realizar sus funciones de velar por el respeto de las normas de competencia. Asfi
pues, lo que resulta exigible en este tipo de procedimientos es que la informacién suministrada para la solicitud
de entrada sea la precisa y necesaria para cumplir los requisitos legales y acreditar la procedencia y necesidad
de la medida interesada que restringe el derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio del articulo 18
CE. (...) No cabe extender a la investigacion inicial o preliminar reservada las exigencias de informacion propias
de los procedimientos sancionadores en los que la CNMC dispone de indicios y datos suficientes para apreciar
la existencia de la infraccidn".

En consecuencia, el alcance de la obligacién de motivar y de contener informacién mds detallada "depende
de la naturaleza del acto de que se trate y del contexto en el que se haya adoptado, asi como del conjunto de
normas juridicas que regulan la materia"(apartado 39 de la sentencia de 26 de octubre de 2010 del Tribunal
de Primera Instancia de las Comunidades Europeas dictada en el asunto T-23/09 caso Conseil Nacional de
I'Prfre des Pharmaciens).
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Por ello, no es correcto sostener que la CNMC debe trasladar al investigado todos los datos que estan a
su disposicién, ni tampoco que debe realizar una calificacién precisa de las conductas investigadas, pues
conserva un margen de apreciacion suficiente para garantizar la confidencialidad de informaciones que estan
en su poder y planificar su actuacion. No debe olvidarse que la finalidad de la inspeccién es conseguir pruebas,
lo que significa que, a falta de estas, no puede exigirse ala CNMC que actute con el mismo rigor de motivacién
que cuando impone la sancion.

Como sefala la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 26 de octubre de 2010, asunto T-23/09, en
el apartado 40: "El Tribunal de Justicia también ha sefalado que es importante salvaguardar el efecto util de
las inspecciones como instrumento necesario para permitir a la Comisién ejercer sus funciones de guardiana
del Tratado en materia de competencia. Asi, con el fin de salvaguardar la utilidad del derecho de acceso de la
Comisidn a los locales comerciales de la empresa objeto de un procedimiento de aplicacion de los articulos 81
CE y 82 CE, tal derecho implica la facultad de buscar elementos de informacion diversos que aun no se conocen
o0 no estan plenamente identificados (véanse, a propdsito del Reglamento ndm. 17, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 21 de septiembre de 1989, Hoechst/Comision, 46/87 y 227/88, Rec. p. I-2859, apartado 27, y el auto
Minoan Lines/Comisién, antes citado, apartado 36)".

Teniendo presente que la Orden impugnada se ha dictado apoyandose en la informacién y conocimiento
obtenidos por la Direccion de Competencia en esa fase previa, es preciso matizar y relativizar la exigencia
de una mayor concrecion de los indicios con los que se contaba hasta entonces. Y en el caso analizado
consta que se han expuesto los elementos facticos necesarios para la apreciacién de la idoneidad, necesidad
y proporcionalidad de la medida adoptada de entrada y de registro domiciliario en términos que garantizan
el derecho fundamental de la inviolabilidad del domicilio al haberse concretado, como hemos visto antes al
exponer el contenido de la Orden, el mercado y sector afectados, y las conductas objeto de investigacién.

A ello no se opone la cita de la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 2017, rec. 1062/2017
cuyo objeto era, no lo olvidemos “determinar el grado de concrecion de la informacién que deben contener
las solicitudes de autorizacién de entrada en domicilio o en la sede social de una empresa formuladas por la
Comision nacional de Mercados y Competencia, asi como el alcance y la extension del control judicial respecto
de tales peticiones de autorizacién, en particular cuando se trata de solicitudes formuladas en el marco de una
investigacién preliminar o procedimiento de informacion reservada ( articulo 49 LDC ) cuya incoacién resulta de
la informacién obtenida en aplicacién del programa de clemencia ( articulo 65 LDC ); todo ello en relacién con
las competencias de inspeccién que el articulo 27 LCNMC, atribuye a la Comision."

En el presente caso, la CNMC remitio al 6rgano judicial informacién con caracter confidencial lo que permitié al
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 14 de Madrid, tras analizar esa informacién, autorizar mediante
auto de 23 de marzo de 2023, la entrada del equipo de la CNMC en la sede de la empresa para realizar la
inspeccioén, lo que fue comunicado a los representantes de la empresa.

Advierte la citada sentencia que el caracter reservado de la informacién no obsta a que "la Comision ponga
en conocimiento del érgano judicial los elementos de informacion relevantes para justificar la procedencia de
la autorizacion de entrada. No consta en autos que la Comisién haya intentado remitir al érgano judicial esta
informacidn al érgano judicial con cardcter reservado o confidencial y mas teniendo en cuenta que el proceso se
hacia sin intervencién de otra parte interesada. En todo caso, la aportacién de dicha informacion con cardcter
reservado o confidencial, que implica su tratamiento como tal por el érgano jurisdiccional, al que incumbe no
exponer datos que frustren el efecto Util de la investigacion, hubiera permitido que el Juzgado contara con
informacién mas precisa sobre la viabilidad de la entrada solicitada.

En fin, ni la solicitud de autorizacién de entrada ni la Orden de investigacidn incorporaban el indicado elemento
basico referente a su objeto que hubiera permitido al Juez excluir su cardcter arbitrario. Ciertamente los términos
en los que estd redactada la orden de investigacion son muy generales y no incorporan la informacién necesaria
con arreglo a los pardmetros establecidos en el articulo 13. 3 del Reglamento de Defensa de la Competencia y
la jurisprudencia al no motivar de forma debida el objeto, la finalidad y alcance de la Inspeccion."

Como se ha expuesto, la CNMC remitié al 6érgano judicial informacion confidencial sobre las conductas a
investigar lo que permitié al Juzgado, tras analizar la informacion conceder la autorizacién de entrada en el
domicilio de la empresa y al mismo tiempo la Orden de investigacion define de manera suficiente el objeto, la
finalidad y alcance de la Inspeccion, pues permite a la actora saber que se la va a investigar por la supuesta
adopcién de acuerdos con otras empresas competidoras para el reparto de licitaciones, al menos, desde 2017
en el servicio de agencia de viajes en Espafia y en el extranjero.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso y la confirmacion de la resolucion recurrida.

DECIMO.-Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso y la confirmacién de la resolucién recurrida.
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De conformidad a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, dada la desestimacién del recurso, procede imponer las costas a la parte recurrente.

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Carlos de Grado Viejo,
en nombre y en representacion de NAUTALIA VIAJES, S.L.,contra la resolucion del Consejo de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia de 7 de junio de 2023, dictada en el expediente NUMOOO /porla que
se desestima el recurso interpuesto al amparo del art. 47 de la Ley 15/2007, contra la Orden de investigacién
de 15 de marzo de 2023, resolucién que declaramos conforme a derecho.

2. Con imposicion de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacién, que habrd de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30
dias, debiendo acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccioén justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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