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SECRETARIO
D. Tomés Suarez-Inclan Gonzéalez

En Madrid, a 23 de julio de 2015

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia ha dictado esta Resolucion en el expediente S/436/12 DTS
DISTRIBUIDORA DE TV DIGITAL, incoado por la Direccion de Investigacion de la
extinta Comision Nacional de la Competencia contra DTS Distribuidora de
Television Digital S.A., Telefonica de Espafia S.A.U. y Mediaproduccién S.L., por
supuesta infraccion de los articulos 1 y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (en adelante LDC) y de los articulos 101 y 102 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. EI 8 de agosto de 2012 tuvo entrada en la extinta Comision Nacional de la
Competencia (CNC) una denuncia presentada de forma conjunta por
Cableuropa, S.A.U., Tenaria, S.A., Euskaltel S.A, R Cable vy
Telecomunicaciones Galicia, S.A. y Telecable Asturias, S.A.U. (en adelante,
Operadores de Cable) contra DTS, Distribuidora de Television Digital S.A.
(DTS) por una supuesta infraccion del articulo 2 de la LDC y del articulo 102
del TFUE, en relacién con las condiciones de la subasta del canal Canal+ Liga
de Campeones.
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Asimismo, los Operadores de Cable denunciaban a DTS y Telefénica de
Espafia, S.A.U. (TELEFONICA), por una infraccién de los articulos 1 de la
LDC y 101 del TFUE en relacion con los acuerdos para la comercializacion
mayorista del canal Canal+ Liga de Campeones (folios 886 a 1.235).

La anterior denuncia fue complementada con un escrito recibido en la CNC el
13 de agosto de 2012 por los Operadores de Cable a raiz de la adjudicacién
definitiva de la subasta de Canal+ Liga de Campeones a TELEFONICA (folios
1.379 a 1.392).

2. El 22 de agosto de 2012 tuvo entrada en la extinta CNC escrito de denuncia
de Mediaproduccién, S.L.U. (MEDIAPRO) contra DTS y su matriz Prisa
Television, S.A.U. (PRISA TV) por una supuesta infraccion de los articulos 2
de la LDC y 102 del TFUE, también en relacion con la subasta del Canal+
Liga de Campeones.

El 9 de octubre de 2012, MEDIAPRO ampli6 la denuncia en referencia al
anuncio por parte de DTS y TELEFONICA de comercializar Canal+ Liga de
Campeones gratuitamente y empaquetada con otros canales (folios 1.787 a
1.806).

3. En el marco de lo establecido en el apartado 2 del articulo 49 de la LDC, a la
vista de las anteriores denuncias de los Operadores de Cable y de
MEDIAPRO y dada la similitud de los hechos denunciados, la extinta
Direccion de Investigacion (D), inicidé una Unica informacién reservada bajo la
referencia S/0433/12, con el fin de determinar, con caracter preliminar, la
concurrencia de circunstancias que justificasen la incoacion de expediente
sancionador.

4. Con fechas 13 de agosto de 2012 y 26 de octubre de 2012, la extinta DI
solicitd a DTS determinada informacién en el marco del expediente S/0433/12
relacionada con la adquisicién y reventa del canal de pago Canal+ Liga de
Campeones (folios 1.393-1395 y 1.825-1828). Esta informacion se recibid en
la CNC con fechas 24 de agosto de 2012 y 14 de noviembre de 2012
respectivamente (folios 1.446 y ss; y 1.840 y ss).

5. EIl 21 de septiembre de 2012, tuvo entrada en la extinta CNC una denuncia
presentada por la Asociacion Nacional de Operadores de Telecomunicaciones
y Servicios de Internet (AOTEC) contra DTS por un abuso de posicion de
dominio en el mercado de reventa de derechos audiovisuales de Liga y Copa
de S.M. el Rey de fatbol y en el mercado descendente de television de pago,
en relacién con las condiciones de comercializacion mayorista establecidas
por DTS para Canal+ Liga (folios 1 a 30). Esta denuncia fue complementada
con escritos recibidos en la CNC el 3 y el 24 de octubre de 2012 (folios 31 a
46; y 815 a 850).

6. Con fecha de 5 de octubre de 2012, tuvo entrada en la CNC una denuncia de
France Telecom Espafia, S.A.U. (ORANGE) por una infraccibn de los
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articulos 1 de la LDC y del 101 TFUE contra DTS y MEDIAPRO en relacion
con el acuerdo alcanzado entre ambos operadores de puesta en comdn y de
explotacién de los derechos audiovisuales de la Liga y Copa de S.M. el Rey
para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015 (folios 47 a 142). Con fecha 12
de febrero de 2013, ORANGE aport6 informacion complementaria ligada a la
denuncia presentada (folios 2.742 a 2.757).

Asimismo, ORANGE denunci6 a DTS y TELEFONICA por una infracciéon de
los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE, en relacidn con posibles acuerdos o
actuaciones concertadas en relacién con la explotacion de los canales Canal+
Liga y Canal+ Liga de Campeones.

Adicionalmente, ORANGE denuncié a DTS por una infraccion de los articulos
2 de la LDC y 102 del TFUE, en relacion con las condiciones de
comercializaciébn mayorista de Canal+ Liga.

7. En el marco de lo establecido en el apartado 2 del articulo 49 de la LDC, ala
vista de las anteriores denuncias de AOTEC y de ORANGE, y dada la
similitud de los hechos denunciados, la DI inici6 una uUnica informacion
reservada bajo la referencia S/0436/12 con el fin de determinar, con caracter
preliminar, la concurrencia de circunstancias que justificasen la incoacion de
expediente sancionador.

8. Con fecha 17 de octubre de 2012, dada la identidad de los hechos
denunciados por AOTEC y ORANGE con las cuestiones investigadas de
oficio en el marco de las diligencias previas DP/2012/030, la DI acordd
incorporar lo actuado en estas diligencias previas a la informacion reservada
del expediente S/0436/12 (folios 192 a 814).

9. EI 5 de diciembre de 2012, en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 del
Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero (en adelante, RDC), la DI acordé la acumulacion
del expediente S/0433/12 al expediente S/0436/12, pasando a tramitarse
como un Unico expediente con el numero de referencia S/0436/12.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el apartado 1 del articulo 49
de la LDC, la DI acordé la incoacion del presente expediente sancionador
contra DTS, TELEFONICA y MEDIAPRO por conductas prohibidas en los
articulos 1y 2 de la LDC y los articulos 101 y 102 del TFUE (folios 884 a 888).

En particular, el acuerdo de incoacion consideraba que existian indicios
racionales de la comision por parte de DTS de una infraccion del articulo 2 de
la LDC y del articulo 102 del TFUE, consistente en un abuso de su posicion
de dominio en el mercado de reventa de derechos audiovisuales de Liga y
Copa de S.M. el Rey de fatbol, en particular, a través del establecimiento de
condiciones inequitativas y discriminatorias a la hora de comercializar a nivel
mayorista el Canal+ Liga.
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11.

12.

Igualmente, consideraba que existian indicios de una infraccion del articulo 1
de la LDC y del articulo 101 del TFUE, derivada de los acuerdos y
actuaciones concertadas entre DTS y TELEFONICA a la hora de explotar los
canales Canal+ Liga y Canal+ Liga de Campeones, que podrian estar
excluyendo injustificadamente a terceros operadores de television de pago.

Adicionalmente, el acuerdo de incoacién consideraba que existian indicios de
una infraccién del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del TFUE, derivada
del acuerdo de puesta en comun y explotacion de los derechos audiovisuales
de Liga y Copa de S.M. el Rey de futbol para las temporadas 2012/2013 a
2014/2015 entre DTS y MEDIAPRO, en la medida en que contenia un pacto
de no competencia de cara a la comercializacion mayorista de canales de
television de pago con contenidos de Liga y Copa de S.M. el Rey de futbol,
gue restringia la competencia y podia no estar justificado objetivamente.

En este acuerdo de incoacion, ademds, se reconocié la condicion de
interesado en el expediente de referencia de Cableuropa, S.A.U., Tenaria,
S.A., Telecable Asturias, S.A.U., R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A.,
Euskaltel S.A., Asociaciéon Nacional de Operadores de Telecomunicaciones y
Servicios de Internet y France Telecom Espaia, S.A.U.

El 18 de diciembre de 2012, tuvo entrada en la extinta CNC escrito de
denuncia de TV OUTSOURCING, S.L. en relacion con una supuesta negativa
de suministro de DTS del Canal+ Liga (folio 2.077 a 2.116), que fue
incorporada al expediente S/0436/12.

El 21 de diciembre de 2012, la DI requirié informacién a TV OUTSOURCING
en relacién con los actos denunciados. Su respuesta tuvo entrada en la CNC
el 3 de abril de 2013 (folios 3.324 a 3.444).

En el marco del expediente S/0436/12, la DI realiz6 diversos requerimientos
de informacién: a DTS -con fechas 29 de octubre de 2012 (folios 851 a 855),
16 de enero de 2013 (folios 2.137 a 2.139), 8 de febrero de 2013 (folios 2.733
a 2.735), y 17 de mayo de 2013 (folio 3.499)-; a TV OUTSOURCING -el 21
de diciembre de 2012 (folios 2125 a 2126)-; a MEDIAPRO -con fecha 16 de
enero de 2013 (folios 2.140 a 2.142)-; y a TELEFONICA -con fecha 8 de
febrero de 2013 (folios 2.738 a 2.740)-.

Las respuestas de DTS tuvieron entrada en la CNC los dias 16 de noviembre
de 2012 (folios 878 a 883), 1 de febrero de 2013 (folios 2.574 a 2.675), 26 de
febrero de 2013 (folios 2.897 a 3.318) y 23 de mayo de 2013 (folios 3.542 a
3.550). La respuesta de MEDIAPRO, el 1 de febrero de 2013 (folios 2.676 a
2.707) y la de TELEFONICA, el 20 de febrero de 2013 (2.765 a 2.895).

Con fecha de 18 de enero de 2013 (folios 2.149 a 2.274) y 21 de enero de
2013 (folios 2.287 a 2.401), los operadores de telecomunicaciones R Cable y
Telecomunicaciones Galicia, S.A. y Telecable Asturias, S.A.U., ampliaron el
contenido de su denuncia de 8 de agosto de 2012 para incluir el acuerdo de
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

DTS y MEDIAPRO de cesibn reciproca de los derechos de la Liga y Copa de
S.M. el Rey, asi como la conducta de DTS en el mercado de reventa del
Canal+ Liga, y donde denuncian una practica de estrechamiento de
margenes.

El 3 de mayo de 2013 tuvo entrada un escrito de alegaciones de
TELEFONICA al acuerdo de incoacion (3.448 a 3.454).

El 22 de mayo de 2013, la DI resolvié la admision de la personacion en el
expediente de referencia en calidad de interesado de TV OUTSOURCING,
que habia solicitado previamente la condicion de interesado (folio 3.505).

Con fecha 23 de mayo de 2013, la DI acordd la incorporacion al expediente
de referencia de determinada informacién obtenida de internet (folios 3.536-
3.540) en relacion con los hechos denunciados.

El 17 de junio de 2013, la DI formul6 Pliego de Concrecion de Hechos (PCH),
gue fue notificado a las partes ese mismo dia.

Las alegaciones de los interesados al PCH tuvieron entrada en la CNC entre
el 15 y 17 de julio de 2013 (DTS folios 3.866 a 3.919 y TELEFONICA folios
3.927 a 4.059; MEDIAPRODUCCION folios 4.061 a 4.071; Operadores de
Cable folios 4.133 a 4.179; y ORANGE folios 4.223 a 4.255).

El 2 de agosto de 2013 tuvieron entrada en la CNC alegaciones
complementarias de TELEFONICA al PCH (folios 4.334 a 4.346).

El 17 de junio de 2013, en aplicacion del articulo 17.2.d), la DI solicitoé informe
preceptivo a la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y Sociedad de la
Informacién (SETSI; folios 3.789 a 3.813), suspendiéndose el plazo maximo
de resolucion del procedimiento de acuerdo con el articulo 37.2.d) de la LDC.

El 3 de julio de 2013 tuvo entrada en la CNC el informe de la SETSI (folios
3.819 a 3.820), lo que reinicié el computo del plazo para dictar resolucién en
relacion con el expediente de referencia.

Con fechas 18 de junio de 2013 (folios 3.816 a 3.817) y 16 de julio de 2013
(folio 4.122) se recibieron en la CNC escritos de DTS con informacion
complementaria.

El 15 de julio de 2013, DTS solicit6 el inicio de la terminacion convencional del
expediente sancionador. EI mismo fue acordado por la DI, de conformidad con
el articulo 39 del RDC, el dia 19 de julio de 2013, fecha en la que quedod
suspendido el procedimiento en virtud de lo establecido en el articulo 37.1.9)
de la LDC.

El 2 de agosto de 2013 tuvo entrada en la CNC la primera propuesta de
compromisos presentada por DTS, que fue desestimada por la DI el 5 de
septiembre de 2013 en la medida en que no resolvia adecuadamente los
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

efectos sobre la competencia derivados de las conductas objeto del
expediente.

El 20 de septiembre de 2013, DTS presentdé nueva propuesta de
compromisos ante la DI, cumplimentada el 2 de octubre con dos
modificaciones menores.

El 3 de octubre de 2013, la DI elevo al Consejo de la CNC Informe Propuesta
de Resoluciébn en el expediente S/0436/12 DTS DISTRIBUIDORA TV
DIGITAL proponiendo la terminacién convencional del mismo.

Por Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, se determiné el 7 de octubre de
2013 como fecha de puesta en funcionamiento de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC), en la cual se integran las actividades y
funciones de la CNC, en virtud de lo previsto en la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(LCNMC). Asimismo, tal y como se establece en el articulo 19 del Estatuto
Organico de la CNMC , aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de
agosto, la Direccibn de Competencia (en adelante DC) es el 6rgano
encargado de las funciones de instruccion de expedientes, investigacion,
estudio y preparacion de informes de la CNMC en materia de procedimientos
de defensa de la competencia, de conductas restrictivas de la competencia y
de control de concentraciones regulados en la LDC.

Mediante Acuerdo de 29 de abril de 2014, el Consejo de la CNMC concluyé
que la terminacion convencional y los compromisos presentados no
garantizaban suficientemente el interés publico, por lo que insté a la DC a
continuar el procedimiento sancionador (folios 4707 a 4719). De conformidad
con el articulo 12.2. del RDC, este acuerdo reanudd el computo del plazo
maximo para resolver el expediente de referencia.

DTS interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional
(recurso 280/2014) contra el Acuerdo del Consejo de la CNMC de 29 de abril
de 2014, actualmente pendiente de sentencia.

El 29 de abril de 2014, la Sala de Supervisiébn Regulatoria, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 21.2 de la LCNMC, emitié informe favorable en el
procedimiento sancionador S/0436/12 DTS DISTRIBUIDORA TV DIGITAL
(folios 4772).

El 20 de junio de 2014, la Direccion de Competencia (DC) acordé cerrar la
fase de instruccién del expediente (folio 4777), notificandose a los interesados
entre el 20 y el 25 de junio.

El 23 de junio de 2014, la DC dicté Propuesta de Resolucion (en adelante,
PR; folios 4779 a 4855), que fue notificada a los interesados entre el 23 y el
25 de junio de 2014. Entre el 10 y el 21 de julio de 2014 tuvieron entrada en la
CNMC los escritos de alegaciones a la PR de: AOTEC (folios 5202 a 5205),
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26.

27.

28.

29.

30.

MEDIAPRO (folios 5206 a 5211), R CABLE Y TELECOMUNICACIONES
GALICIA S.A. y TELECABLE ASTURIAS S.A.U. (folios 5215 a 5227), DTS
(folios 5241 a 5297), TELEFONICA (folios 5298 a 5367), EUSKATEL (folios
5368 a 5372) y ORANGE (folios 5373 a 5415).

El 23 de julio de 2014, la DC elevo su Informe y Propuesta de Resolucion al
Consejo de la CNMC (folio 5418 a 5496).

El 6 de noviembre de 2014, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC
acordd suspender el plazo maximo para resolver el expediente de referencia
hasta la resolucion por la Audiencia Nacional de la medida cautelar solicitada
por DTS en el recurso contencioso-administrativo 280/2014 (folios 5636 a
5637).

Mediante Auto de 19 de enero de 2015, la Audiencia Nacional denego6 la
suspension de la medida cautelar solicitada. La certificacion de la notificacion
del Auto tuvo entrada en la CNMC el 23 de enero, fecha en la que se levantd
la suspension acordada (folio 5655), continuando el cémputo del plazo para
dictar Resolucion.

Con fecha 16 de abril de 2015, la Sala de Competencia del Consejo de la
CNMC acordo6 la remision a la Comision Europea de la informacion prevista
por el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de
diciembre de 2002 relativo a la aplicaciéon de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 101 y 102 del TFUE, la cual tuvo lugar el 17 de abril
de 2015 (folio 5668). En esa misma fecha, en cumplimiento del articulo
37.2.c) de la LDC, se acord6 suspender el plazo maximo para resolver el
presente expediente hasta que por la Comision Europea se diera respuesta a
la informacion remitida o transcurriera el plazo a que hace referencia el
mencionado articulo 11.4 del Reglamento CE 1/2003 (folio 5675).

Transcurrido el plazo de 30 dias a que se refiere el Ultimo precepto sefialado,
por Acuerdo de 18 de mayo de 2015, y con efectos desde esa misma fecha,
la Sala resolvio levantar la suspension del cémputo del plazo maximo para
resolver el expediente de referencia, o que se notific6 a las partes. La
respuesta de la Comision Europea tuvo entrada en la CNMC el 22 de mayo
de 2015 (folios 5674.2).

El 22 de abril de 2015, en virtud del articulo 58 de la LDC, el Pleno del
Consejo de la CNMC dict6 Resoluciéon en el expediente C/0612/14
TELEFONICA/DTS, consistente en la adquisicion por parte de TELEFONICA
DE CONTENIDOS, S.A.U. (TELEFONICA DE CONTENIDOS) del control
exclusivo de DTS, DISTRIBUIDORA DE TELEVISON DIGITAL, S.A. (DTS).

El 25 de mayo de 2015 tuvo entrada en la CNMC escrito de MEDIAPRO en el
gue, en relacién con el presente expediente, solicita al Consejo de la CNMC
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31.

32.

33.

34.

gue considere como circunstancia agravante en el mismo el hecho de que
DTS y TESAU han intentado dilatar al maximo el plazo de resolucién del
presente expediente para poder seguir explotando comercialmente los
derechos audiovisuales en Espaia de la Liga de Campeones por las tres
temporadas completas.

El 2 de junio de 2015, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC
acordd requerir a TESAU y DTS informacién sobre: (i) el volumen de negocios
total consolidado de cada una de ellas en 2014; y (ii) el volumen de negocios
de las mismas en los mercados afectados, ambos antes de la aplicacion del
IVA y de otros impuestos. Asimismo, en funcion de lo establecido el articulo
37.1.a de la LDC acordd la suspension del plazo maximo, surtiendo efectos la
misma a partir del dia 8 de junio de 2015, para resolver el presente
procedimiento hasta que se aportara la informacion requerida o transcurriera
el plazo concedido para su aportacion.

El 17 de junio de 2015 tuvieron entrada en la CNMC sendos escritos de DTS
(folio 5728) y TESAU (folios 5729-5730) en los que solicitaban la ampliacion
del plazo anterior. Mediante Acuerdo de 18 de junio de 2015 (folio 5734) se
concedio la ampliacién de dicho plazo en 5 dias habiles adicionales.

Aportada la documentacién requerida el dia 25 de junio de 2015, por Acuerdo
de 26 de junio y con efectos de esa misma fecha, la Sala resolvio levantar la
suspension del computo del plazo méaximo para resolver el expediente de
referencia, lo que se notifico a las partes.

La Sala de Supervisiébn Regulatoria informd en su reunion de 16 de julio de
2015.

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberd y fall6 esta
Resolucién en su reunién del dia 23 de julio de 2015.

Son interesados:

- DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL, S.A.
- TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

- FRANCE TELECOM ESPANA, S.A.U. (ORANGE)

- CABLEUROPA S.A.U.

- TENARIA S.A.

- TELECABLE ASTURIAS, S.A.U.

- R CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A.
- EUSKATEL, S.A.
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- ASOCIACION NACIONAL DE OPERADORES DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE INTERNET

- BRITEL OUTSOURCING, S.L.
- MEDIAPRODUCCION, S.L.

HECHOS ACREDITADOS

Las conductas objeto de este expediente han sido valoradas por esta Sala
partiendo de los hechos acreditados por la DC de la CNMC y que se transcriben a
continuacion.

I. LAS PARTES

Son partes interesadas en este expediente sancionador, segun la PR, las
siguientes empresas y entidades:

1.1. Denunciados

1.1.1. DTS Distribuidora de Television Digital, S.A. (DTS)

DTS es una sociedad encargada de la gestién de la plataforma de televisién de
pago por satélite Canal+. Esta plataforma realiza emisiones de futbol de la Liga y
la Copa del Rey a través de “Canal+ 1" (un partido de primera division por
jornada), Canal+ Liga (ocho partidos de primera division por jornada), y de la Liga
de Campeones a través de Canal+ Liga de Campeones, ademas de series y
peliculas de estreno.

DTS adquirié los derechos audiovisuales de la Liga y la Copa de S.M. el Rey
(excepto la final) de varios equipos de Primera Division para la temporada
2012/2013 y siguientes.

Al inicio del presente expediente, DTS se encontraba bajo el control exclusivo de
Prisa Television, S.A.U. (PRISA TV) que disponia del 56% de su capital social
(PRISA TV es una filial al 100% de Promotora de Informaciones, S.A. -PRISA-).

En ese momento los restantes accionistas de DTS eran Mediaset Espafia
Comunicacion, S.A. (MEDIASET) y TELEFONICA, con un 22% cada una. PRISA
TV tenia a su vez el 17,3% del capital social del operador de television en abierto
MEDIASET.

El 4 de julio de 2014, TELEFONICA, S.A, a través de su filial TELEFONICA DE
CONTENIDOS S.A.U., adquiri6 el 22% de DTS propiedad de MEDIASET.
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Por otro lado, mediante contrato de compraventa de 2 de junio de 2014 firmado
entre PRISA y TELEFONICA DE CONTENIDOS, S.A.U., ésta adquirié el 56% del
capital social en manos de PRISA., que se sumod al 44% ya controlado por la
adquirente. Esta operacion de concentracion fue notificada a la CNMC que,
mediante Resolucién del Consejo de la CNMC de 22 de abril de 2015, autoriz6 la
misma en segunda fase. De este modo, recientemente, TELEFONICA DE
CONTENIDOS S.A.U. ha adquirido el control exclusivo de DTS.

1.1.2. GrupoTelefénica (GRUPO TELEFONICA)

El GRUPO TELEFONICA esta constituido por el conjunto de sociedades formado
por Telefénica S.A. y sus sociedades filiales y dependientes, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del Codigo de Comercio.

Constituye un grupo integrado y diversificado de telecomunicaciones que opera
principalmente en Europa y Latinoamérica. Su actividad se centra en la oferta de
servicios de telefonia fija y movil, banda ancha, internet, datos, television de pago
y otros servicios digitales.

Esta presente en 21 paises, con una base de clientes de mas de 341 millones de
accesos, tiene una fuerte presencia en Espafa, Europa y Latinoamérica, donde
concentra la mayor parte de su estrategia de crecimiento. Es la tercera operadora
europea por ingresos y la sexta por accesos.

Telefénica es una empresa totalmente privada que cuenta con 1,5 millones de
accionistas directos y que cotiza en el mercado continuo de las bolsas espafiolas
y en las bolsas de Londres, Nueva York, Lima y Buenos Aires.

La sociedad matriz dominante del Grupo es Telefdnica, S.A.

1.1.2.1. Telefénica, S.A. (TELEFONICA)

Es una compafila mercantil andénima, sociedad matriz dominante del Grupo
Telefénica. Se fundé en 1924 bajo la denominacién de Compafia Telefonica
Nacional de Espafa (CTNE), teniendo a su cargo el monopolio del servicio
telefénico.

Tras diferentes restructuraciones accionariales, en 1990 cambidé su nombre por
Telefénica, S.A. y cred una filial lamada Telefonica de Espafia, que absorbi6 sus
operaciones y actividades en Espafia. Posteriormente adquirié la parte de
Telefbnica Internacional que no poseia y se fusion6 con ésta.
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Esta activa en el sector de la television a través de su negocio IMAGENIO y sus
servicios de television mévil asi como en la compra de contenidos, servicios de
contact center y la venta de espacios publicitarios.

1.1.2.2. Telefénica de Espafia, S.A.U. (TESAU)

Es una filial al 100% de Telefénica, S.A. (TELEFONICA). TESAU es la compafiia
de telecomunicaciones lider en Espafia por accesos, incluyendo voz, datos,
television y acceso a internet. Est4 activa en el sector de la television de pago a
través de IMAGENIO (actualmente denominado MOVISTAR TV) y sus servicios
de television movil, y presta servicios mayoristas y minoristas de telefonia fija
bésica, acceso a internet de banda ancha, telefonia movil y television de pago en
Espafia y en la compra de contenidos audiovisuales. A finales de 2014 la
comparfiia se convirtio en lider del mercado de televisién de pago con 1,9 millones
de clientes y la fibra 100Mb supera el millon de clientes.

1.1.2.3. Telefonica de Contenidos, S.A.U. (TELEFONICA DE
CONTENIDOS)

Es también una filial al 100% de Telefénica, S.A. (TELEFONICA). Fue constituida
en julio de 1994 con la finalidad de organizar y explotar actividades y negocios
relacionados con los medios de comunicacion y los servicios audiovisuales y
multimedia.

Como ya se ha comentado, mediante contrato de compraventa de 2 de junio de
2014 firmado entre PRISA y TELEFONICA DE CONTENIDOS, S.A.U. ésta
adquirié el 56% del capital social en manos de PRISA., que se sumoé al 44% ya
controlado por la adquirente. Esta operacion de concentracion fue notificada a la
CNMC que, mediante Resolucién del Consejo de la CNMC de 22 de abril de
2015, autoriz6 la misma en segunda fase. De este modo, actualmente
TELEFONICA DE CONTENIDOS, S.A.U. mantiene el control exclusivo de DTS.

1.1.2.4. Telefénica Cable, S.A.U. (TELEFONICA CABLE)

TELEFONICA CABLE es un operador que, entre otras actividades, comercializa
directamente o a través de otras empresas del Grupo Telefénica en Espafia,
servicios de television digital de pago a través de diferentes tecnologias, y entre
ellos, actualmente, uno bajo la marca "Imagenio Movistar”.

El dia 26 de julio de 2013, los respectivos socios Unicos de Telefénica de Espairia,
S.A.U., y de Telefénica Soluciones Sectoriales, S.A.U. y Telefénica Cable, S.A.U.,
acordaron la fusion por absorcion de las dos ultimas por parte TESAU, con la
consiguiente disolucion sin liquidacion de las sociedades absorbidas y el traspaso
en bloque de todo el patrimonio social de las mismas a favor de la sociedad
absorbente.
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1.2. Denunciantes

1.2.1. Mediaproduccion S.L. (MEDIAPRO)

MEDIAPRO es una sociedad mercantil que pertenece al Grupo Imagina y
desarrolla su actividad en los sectores de la produccion de contenidos
audiovisuales y la gestion de derechos deportivos y cinematograficos, entre otros.

Desde la temporada 2009/2010 gestiona la explotacion de los derechos
audiovisuales de la Liga y la Copa de S.M. el Rey (excepto la final) de diversos
equipos de Primera y Segunda Divisién de futbol en Espafia.

En la television de pago, controlaba el canal tematico Gol T, que se ha emitido en
Television Digital Terrestre (TDT) de pago hasta junio de 2015, dentro del multiple
de TDT correspondiente a Gestora de Inversiones Audiovisuales La Sexta, S.A.
(actualmente, Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacion, S.A.), y que
desde septiembre de 2012, en virtud del acuerdo alcanzado con DTS, objeto del
presente expediente, ya no se comercializo a las demas plataformas de television
de pago en Espafa.

1.2.2. France Telecom Espafia, S.A.U. (ORANGE)

Es una compariia de comunicaciones electrénicas controlada por el Grupo France
Telecom que ofrece, entre otros, servicios de telefonia fija y movil, acceso a
internet de banda ancha y servicios de television de pago.

El 19 de mayo de 2015, la Comisién Europea autorizé la adquisicion de Jazztel
por parte de ORANGE, supeditandola a una serie de compromisos.

1.2.3. Cableuropa, S.A.U. y Tenaria, S.A.}, Telecable Asturias, S.A.U., R
Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A., y Euskaltel S.A.
(Operadores de Cable)

Son operadores que prestan servicios de comunicaciones electrénicas por cable,
entre otros, telefonia fija, acceso a Internet de banda ancha y servicios de
television de pago.

1.2.4. Asociacion Nacional de Operadores de Telecomunicaciones vy
Servicios de Internet (AOTEC)

! Filiales controladas por el grupo ONO, cuya cabecera es Grupo Corporativo ONO, S.A.
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Es una asociacion empresarial formada por mas de 90 operadores locales de
cable que prestan servicios de comunicaciones electrénicas, entre otros, telefonia
fija, acceso a internet de banda ancha y servicios de television de pago. Entre
otros asociados de AOTEC se puede sefialar a Open Cable Telecomunicaciones,
S.L. (OPENCABLE), que es un operador de cable regional cuya actividad de
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas se limita a la Comunidad
Autonoma de Valencia.

1.2.5. Britel Outsourcing, S.L. (actualmente, TV OUTSOURCING, S.L.)

Es una empresa distribuidora de canales de terceros que no explota redes de
telecomunicaciones ni presta servicios de comunicaciones electrénicas.

ll. CARACTERIZACION DEL MERCADO

En el presente expediente, las conductas analizadas hacen referencia a las
actividades de adquisicion y reventa de los derechos audiovisuales de la UEFA
Champions League (Liga de Campeones) y de la Liga y Copa de S.M el Rey de
fatbol por parte de DTS, MEDIAPRO y TESAU.

No obstante, dada la importancia del futbol como contenido audiovisual de
televisibon de pago, estas conductas despliegan sus efectos en el mercado
descendente de la televisién de pago en el que estan presentes tanto MEDIAPRO
como DTS y TESAU.

Asimismo, estas conductas también inciden en los mercados relativos a las
comunicaciones electronicas debido a la convergencia tecnoldgica entre los
sectores de las comunicaciones electronicas y audiovisuales.

En consecuencia, la DC en su PR considera como mercados afectados los
siguientes:

- El mercado de reventa de derechos de retransmision audiovisual de
partidos de fatbol de la Liga y Copa de S.M. el Rey en Espafia

- El mercado de comercializacion de derechos de retransmision audiovisual
de partidos de competiciones europeas de fatbol en Europa;

- El' mercado de television de pago en Espania,

- Y el mercado minorista de comunicaciones electronicas (servicios
minoristas de telefonia fija, acceso a banda ancha fija y telefonia mavil),
también en Espafia.

En estos tres ultimos mercados, la DC deja abierta su delimitacion exacta en tanto
gue dicha cuestién no afecta a las conclusiones del analisis.
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2.1. Mercados de adquisicion y reventa de contenidos futbolisticos

Los mercados de adquisicion y reventa de los derechos de retransmision de
partidos de futbol de competiciones regulares en Espafia han sido descritos y
delimitados en diversas ocasiones, tanto a nivel comunitario® como por las
autoridades de la competencia espafiolas®.

Los antecedentes citados consideran que se puede definir un mercado mas
estrecho de adquisicion y reventa de derechos de retransmision en directo de la
Liga y la Copa de S.M. el Rey de futbol frente a los de competiciones europeas
(UEFA Champions League y UEFA Europe League). Esta segmentacion se
justifica sobre la base de que existe incertidumbre sobre qué equipos espafoles
van a jugar las distintas eliminatorias de las competiciones regulares europeas, y
de que, por tanto, los sistemas de comercializacién y precios de los derechos
audiovisuales nacionales y europeos son diferentes.

El andlisis méas reciente de estos mercados de adquisicibn y reventa de
contenidos futbolisticos se encuentra en el INFORME PROPUESTA EN
SEGUNDA FASE del expediente de concentracion econ6mica C/0612/14
TELEFONICA/DTS, elevado por la DC el 16 de abril de 2015 (en adelante,
Informe Propuesta C/0612/14), que se pronuncia en los siguientes términos:

“(603) En el caso de los partidos del Campeonato Nacional de Liga de
Primera Division y Copa de S.M. El Rey de futbol, hasta la fecha los
derechos se comercializan de forma individual por cada club.

(604) En el caso de los derechos de competiciones deportivas
internacionales mas importantes, (Copa del Mundo de Futbol de la FIFA,
Champions League, Eurocopa o Juegos Olimpicos) los organizadores de
dichas competiciones (FIFA, UEFA y COI) suelen organizar una puja entre
los distintos operadores interesados en adquirir estos derechos. Aunque el
pliego de condiciones para presentar las ofertas suele ser el mismo para
todos los paises, en la practica se negocian por separado los derechos de
emision de cada territorio. El adjudicatario normalmente adquiere en el
territorio todos los derechos para emitir los contenidos de la competicion en
todas las modalidades posibles (televisién, internet, sistema de
comunicaciones maviles).

2 Expedientes comunitarios AVS | (Asunto 1V/36.438 AUDIOVISUAL SPORT) y AVS Il (Asunto COMP/37.652). Ademas,
los expedientes comunitarios de conductas restrictivas de la competencia en los casos COMP/C.37.398 UEFA,
COMP/38.173 The Football Association Premier League Limited y COMP/37.214 — DFB). También las decisiones de la
Comision Europea en las operaciones de concentracion M.4504 SFR /TELE2 FRANCE, M.4066 CVC/SLEC, M.2876
NEWSCORP/TELEpiu y M.2845 SOGECABLE/CANAL SATELITE DIGITAL/VIA DIGITAL.

3 Expedientes de concentraciones N-06094 SOGECABLE/AVS (Informe C 102/06 del TDC), N-280 SOGECABLE/VIA
DIGITAL (Informe C 74/02 del TDC), C/0230/10 TELECINCO/CUATRO y C/0612/14 TELEFONICA/DTS; y expedientes de
conductas S/0153/09 MEDIAPRODUCCION, S/0006/07 AVS, MEDIAPRO, SOGECABLE, Y CLUBS DE FUTBOL DE 12 Y
22y 319/92 FUTBOL POR TV del TDC.
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(605) Los potenciales demandantes en estos mercados son los operadores
de television (de pago y en abierto) y los editores de canales. Los
operadores de television a través de internet (OTT) no suelen ofrecer
contenidos deportivos para los que es importante emitir en directo y en
condiciones de calidad”.

Asimismo, el Informe Propuesta C/0612/14 examina también el gasto en
adquisicion de derechos de emision en television de pago en Espafia de
acontecimientos deportivos. Asi, en su apartado (521) sefiala que “Durante los
afios 2012 y 2013, los Unicos operadores de television de pago que adquieren
contenidos audiovisuales individuales para emision lineal son DTS y MEDIAPRO”
y aflade a continuacion:

“(522) El principal gasto en adquisicion de contenidos audiovisuales
individuales para su emision lineal en television de pago se dedica a la
compra de derechos de retransmision de contenidos deportivos,
especialmente futbol (100% MEDIAPRO y [80-90%] DTS). DTS dedica
también una parte importante del gasto a la adquisicion de peliculas para
su emision lineal en primera ventana. Cabe resaltar que DTS ha adquirido
junto a la emision lineal [CONFIDENCIAL].

(523) Los datos de 2014 y previsibn para 2015 confirman la misma
composicién del gasto y la presencia de TELEFONICA como adquirente de
contenidos para emision lineal, tanto de contenidos deportivos como de
series de estreno”.

e Ligay Copa de S.M. el Rey

Los sucesivos analisis de las autoridades de competencia espafiolas han
considerado que las actividades de reventa de derechos de retransmision de los
derechos de flutbol de la Liga y Copa de S.M. el Rey forman parte de mercados
diferenciados a los de adquisicién de estos derechos.

Asi, el mercado de adquisicién corresponde a la fase mayorista, en la que los
clubes son los oferentes mientras que los revendedores, generalmente
operadores audiovisuales, son los demandantes. EI mercado de reventa, en
cambio, corresponde a la fase sucesiva de la cadena de valor, en la que los
revendedores u operadores de audiovisuales son los oferentes y la demanda
viene dada por el resto de los operadores audiovisuales.

En el presente expediente las conductas analizadas inciden fundamentalmente en
este mercado de reventa, en el ambito nacional. La delimitacion de este ultimo se
fundamenta en el mayor atractivo de estas competiciones para captar abonados y
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espectadores en Espafia, asi como las especificidades del sistema de
comercializacién de estos derechos en Espania.

El Informe Propuesta C/0612/14 recuerda, en relacion con este mercado, el
caracter diferenciado de los derechos de emision de las competiciones espafiolas
y su afectacion por la legislacién audiovisual:

“(606) En el caso de los derechos de emisién de la Liga Primera Division y
Copa de S.M. el Rey de futbol, que forman un mercado diferenciado del
resto de competiciones futbolisticas y son considerados de interés general,
la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual,
reserva un partido por jornada a la television en abierto, mientras que el
resto de partidos son explotados en la televisién de pago.

(607) En este mercado la oferta esta constituida por los clubs de fatbol, que
son los titulares de los derechos de emision y los venden de forma
individual. Dichos derechos para las temporadas 2012/2013; 2013/2014 y
2014/2015 han sido adquiridos por DTS y MEDIAPRO".

Una de las caracteristicas mas relevantes de este mercado de reventa es que los
distintos operadores audiovisuales adquirentes de derechos de retransmision de
Liga y Copa de S.M. el Rey (excepto la final) de fatbol han puesto en comun, de
forma explicita o tacita, sus derechos audiovisuales para su posterior reventa y
explotacién en distintos medios audiovisuales, fundamentalmente en television en
abierto y television de pago, tal y como se examinara posteriormente en esta
misma resolucién y ha sido también analizado en el Informe Propuesta C/0612/14:

“(608) Mediante acuerdo de 16 agosto de 2012 DTS y MEDIAPRO
pactaron un modelo de explotacion conjunta de los derechos audiovisuales
de la Liga Primera Division y Copa de su majestad el Rey de los clubs de
futbol de los que son titulares.

(609) Segun este acuerdo, DTS explota los derechos de retransmision de
las competiciones citadas en la television de pago en Espafia, excepto en
la TDT de pago, cuya explotacion corresponde a MEDIAPRO a través del
canal Gol TV y con ciertas limitaciones.

(610) En todo caso, DTS ha renunciado en la practica a estas exclusivas, a
través de la comercializacion mayorista de sus dos canales premium con
oferta futbolistica nacional (Canal+ 1 y Canal+ Liga). Asi, los canales
editados por DTS “Canal+1” y “Canal+ Liga” que emiten partidos de la Liga
y Copa del Rey de futbol se emiten también en las plataformas de
television de pago de sus competidores.
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(611) Los derechos de explotaciéon en abierto corresponden a MEDIAPRO,
que ha vendido a MEDIASET los derechos de la Liga de Primera Division
en abierto hasta la temporada 2014/2015 y a ATRESMEDIA los derechos
de emision de la Copa del Rey. Se excluyen de estas emisiones en abierto
algunos de los partidos mas relevantes.

(612) Por tanto, tras el acuerdo alcanzado con MEDIAPRO, la oferta
mayorista de los derechos de emision en televisiébn de pago de estos dos
acontecimientos deportivos durante las temporadas 2012/2013 a
2014/2015 esta en manos de DTS”.

El Informe Propuesta C/0612/14 también analiza la situacion en la que queda el
mercado en la temporada 2015/2016:

“(613) De cara a la temporada 2015/2016 y ante la ausencia de la
anunciada legislacion para la centralizacion de los derechos de los clubs en
la Liga de Futbol Profesional, se ha iniciado la negociacién con los clubs
para dicha temporada. Segun indica la notificante, MEDIAPRO ha
renovado con casi todos los clubs con los que tenia firmados contratos y ha
adquirido los derechos de alguno mas, como el Atlético de Madrid.

(614) Por su parte, TELEFONICA ha adquirido los derechos de emision en
exclusiva de los partidos de Liga Primera Division, Liga Segunda Division y
Copa de S. M. el Rey de futbol para la temporada 2015/2016 de la Real
Sociedad (y una opcion de compra para las dos temporadas siguientes) y
del Real Club Celta de Vigo y del Fatbol Club Barcelona. Ademas, a través
de la concentracién se haria con los derechos del Real Club Deportivo
Espanyol en manos de DTS, segun afirma MEDIAPRO si bien la notificante
no ha confirmado dicha informacién”.

Finalmente, el Real Decreto-ley 5/2015, de 30 de abril, de medidas urgentes en
relacion con la comercializaciéon de los derechos de explotacion de contenidos
audiovisuales de las competiciones de futbol profesional (en adelante, RD-ley
5/2015) ha establecido las normas para la explotacién y comercializacion conjunta
de los derechos de contenidos audiovisuales de competiciones futbolisticas
correspondientes al Campeonato Nacional de Liga de Primera y Segunda
Divisién, a la Copa de S.M. el Rey y a la Supercopa de Espafia a partir de la
temporada 2016/2017.

No obstante, el analisis de la situacion del mercado en las temporadas 2015/2016
y siguientes no corresponde al presente expediente que se limita a las conductas
desarrolladas por las empresas investigadas durante las temporadas 2012/2013 a
2014/2015.
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e UEFA Champions League y UEFA Europe League

En cuanto a las competiciones europeas, los derechos de retransmisién de la
UEFA Champions League y los de la UEFA Europe League son comercializados
de forma centralizada por la UEFA, a través de licitaciones. Este papel de la
UEFA implica que en este caso no es posible diferenciar entre las actividades de
adquisiciéon y reventa de estos derechos, por lo que existiria un anico mercado de
comercializacion de estos derechos.

En lo que respecta a su ambito geografico, se considera el europeo dado el
sistema de comercializacién implantado por la UEFA, sin perjuicio de que el
mismo tenga un componente nacional significativo, puesto que las ventas se
suelen hacer pais a pais.

No obstante, la DC considera que las conclusiones del presente expediente no se
ven alteradas por la definicién ultima de mercado que se adopte en relacién con
las competiciones europeas, por lo que su definicién en este punto puede quedar
abierta.

En relacién con estas competiciones europeas, el Informe Propuesta C/0612/14
destaca la siguiente caracterizacién del mercado:

“(615) DTS adquiri6 mediante acuerdo de 4 de febrero de 2011 de manera
exclusiva, los derechos de retransmision en exclusiva para television de
pago en Espafia de la UEFA Champions League para las temporadas
2012/2013 a 2014/2015 para explotarlos a través de su canal de television
de pago “Canal+ Liga de Campeones” como parte de su oferta comercial.
El partido en abierto para las tres temporadas citadas se retransmite en
TVEy TV3.

(616) Los derechos de retransmisién de esta competicion europea, asi
como de la Europa League, para las préoximas tres temporadas (2015/2016
a 2017/2018), han sido adquiridos por MEDIAPRO, que ofrecera en cada
jornada los cuatro partidos con participacion de equipos espafoles, tres de
ellos en exclusiva. El cuarto partido se emitira en el canal de ATRESMEDIA
(Antena 3), que ha resultado adjudicataria en la subasta de los derechos
para su emision en abierto.

(617) Los derechos de retransmisién de la Europa League para el periodo
2012/2013 a 2014/2015 fueron adquiridos por MEDIASET para su emision
en abierto (un partido por jornada) y MEDIAPRO tiene los derechos para
retransmitir en television de pago el resto de partidos”.

2.2. Mercados de explotacion de derechos audiovisuales
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La actividad de reventa de contenidos futbolisticos incide en la situacion
competitiva de los mercados aguas abajo, donde se explotan estos derechos,
como han venido manteniendo las autoridades de competencia espafolas, por
todos, en los expedientes C/230/10 TELECINCO/CUATRO, C/0231/10
TELEFONICA/PRISA/TELECINCO/DIGITAL+ y C/0612/14 TELEFONICA/DTS.

En el presente expediente, esta actividad de reventa incide especialmente en los
mercados de television de pago y de comunicaciones electronicas, en la medida
en que estos contenidos son activos importantes para poder captar abonados.

Ademas, las ofertas de triple play (telefonia fija, acceso a Internet de banda ancha
y television de pago) y cuadruple play (triple play mas telefonia mévil) se han
convertido en una variable competitiva relevante en los mercados de
comunicaciones electronicas.

Por ello, es necesario examinar la configuracion de estos mercados aguas abajo,
en la medida en que las conductas investigadas tienen efectos en los mismos y
dado que TESAU, DTS y MEDIAPRO son operadores significativos en algunos de
estos mercados.

2.2.1. Television de pago

En el mercado de la television de pago, la oferta esta constituida por prestadores
de servicios de television de pago que transmiten programas codificados que sélo
pueden verse mediante abono y previa instalacién de determinada infraestructura
para la recepcion y decodificacién de las sefiales. Los servicios prestados suelen
incluir un paquete de canales de base generalista y otros paquetes de canales
tematicos con contenidos premium.

En los Ultimos afios este mercado ha sufrido importantes cambios como
consecuencia del desarrollo del cable y las plataformas de TV-IP, que se basan
en estrategias de empaquetamiento de servicios de comunicaciones electrénicas
con television de pago, y permiten una mayor interactividad del usuario.
Asimismo, recientemente se esta expandiendo la TV mavil, si bien esta ultima
todavia tiene una penetracion limitada.

La tecnologia utilizada es especialmente relevante de cara a comercializar la
televisibn de pago junto con servicios de comunicaciones electrénicas. Asi,
mientras que para la television de pago por cable o por TV-IP es
tecnolégicamente factible su oferta en conjuncién con estos servicios (telefonia
fija, acceso a Internet de banda ancha, telefonia mavil), en la televisiébn de pago
por satélite o la TDT de pago esta opcion no existe.

19



_[ON\V/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

De hecho, la totalidad de los clientes de televisién de pago de TESAU * y de otros
operadores de TV-IP adquieren estos servicios empaquetados con productos de
comunicaciones electronicas, y en el caso de los cableros, cerca del 95% de los
abonados de television de pago la contrataron en conjuncion con algun servicio
de comunicaciones electrénicas.

La formula de empaguetamiento mas utilizada fue la de triple play, que combina la
television de pago con los servicios de telefonia fija y banda ancha fija, si bien es
previsible que los paquetes que afiaden telefonia mévil vayan cobrando mayor
importancia a raiz de las formulas introducidas durante el afio 2012 por los
principales operadores, que incorporan en una Unica factura telefonia fija, movil,
acceso a internet de banda ancha y television de pago.

En el caso de la TDT de pago, la cobertura es muy elevada y se beneficia de
descodificadores simples, pero tiene un nimero muy limitado de canales por
operador. A partir de agosto de 2009 se reguld la TDT de pago, autorizando a
cada uno de los operadores privados de ambito nacional titulares de licencias de
TDT a dedicar la mitad de su ancho de banda asignado a difundir servicios de
pago. No obstante, si bien en teoria podrian dedicarse a la TDT de pago un
namero significativo de canales con una elevada cobertura geogréfica, la realidad
es que al inicio del presente expediente, en 2012, existian Unicamente dos
canales de TDT de pago, gestionados por MEDIAPRO, Gol T y AXN (actualmente
ninguno de los dos se mantiene después de la salida de AXN en marzo de 2014,
y de Gol T en julio de 2015).

En el presente expediente se deja abierta la delimitacion exacta del mercado de
television de pago en Espafia, especialmente en cuanto a si la TV mdévil forma
parte o no de este mercado, en la medida que esta cuestibn no afecta a las
conclusiones del andlisis.

Los precedentes anteriormente citados han considerado que el mercado de
television de pago tiene una dimension nacional, entre otras razones, dado que la
estrategia competitiva de los operadores suele ser nacional y puesto que las
fronteras linguisticas, culturales y regulatorias tienen un caracter nacional.

En 2012 el principal operador de televisiébn de pago en Espafia era DTS, con una
cuota de mercado segun cifras de la Comision del Mercado de
Telecomunicaciones (CMT) del 62% en términos de ingresos, a distancia se
situaban ONO y TELEFONICA, con cuotas de mercado del 11% y 14%
respectivamente.

4 B} - . . . - L

De hecho, TELEFONICA tradicionalmente no ha comercializado de forma independiente su servicio de television de
pago, que se debe contratar conjuntamente con servicios de telefonia fija o de acceso de banda ancha desde una
ubicacion fija.
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El Informe Propuesta C/0612/14 recoge la evolucion de la television de pago
desde 2012 a 2014, afios durante los que se han desarrollado las préacticas
investigadas:

“(386) Como se aprecia en la siguiente tabla, los ingresos de la television
de pago fueron de 1.716 millones de euros en 2013, lo que representa una
ligera caida con respecto al afio 2012. Mas significativa es la caida en
abonados, que sigue una tendencia decreciente desde el afio 2011, fecha
en la que supera los 4,7 millones de abonados.

INGRESOS Y ABONADOS MERCADO DE TELEVISION DE PAGO EN ESPANA POR MODALIDAD DE ACCESO

(millones de euros y clientes)
a) Sin incluir operadores OTT puros -

2011 2012 2013

ingresos Abonados ingresos abonados ingresos abonados
TV DE PAGO 1.704,0 4.719.038 1.722,6 4.367.229 1.715,9 4.057.626
SATELITE 984,5 1.756.185 1.066,9 1.719.811 1.162,2 1.620.632
CABLE 326,4 1.463.995 263,8 1.366.665 237,3 1.236.306

TV-IP 221,9 913.148 247,6 786.586 228,2 817.154

MOVIL 13,6 200.913 15,6 189.800 13,6 117.957
TERRESTRE 157,6 383.738 126,5 290.246 70,1 237.178
oTT* - 1.059 2,2 14.191 4,5 28.399

Fuente: CNMCDATA

*Recoge aquellos accesos a servicios de television de pago ofrecidos a través de OTT Services
gue han reportado los radiodifusores de TDT y los operadores de telecomunicaciones que ofrecen
servicios audiovisuales a través de plataformas de television de pago.

(387) En los afios anteriores a la crisis econdémica, la tendencia general
reciente habia sido de crecimiento moderado, tanto en ingresos como
abonados, gracias principalmente al fuerte desarrollo de la IPTV.

(388) No obstante, la tendencia de crecimiento se ha recuperado a partir de
2014, y en el segundo trimestre de 2014 ya casi se habrian alcanzado
niveles del afio 2009 en cuanto a numero de abonados, si bien no
necesariamente acompafiada de un crecimiento en ingresos,
principalmente como consecuencia de las modificaciones en la politica
comercial de TELEFONICA implementadas en diciembre de 2013.

(389) Como seiala el informe del Ill Trimestre de 2014 CNMC DATA “Los
accesos de TV de pago aumentaron un 25,9% respecto a septiembre de
2013, sobre todo los de tecnologia IP, por el éxito de los paquetes
quintuples que incluyen el servicio de television junto a los de voz y banda
ancha fija y movil.”
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(390) La estructura de la oferta del mercado de television de pago se
recoge a continuacion:

INGRESOS Y ABONADOS MERCADO DE TELEVISION DE PAGO EN ESPANA POR OPERADOR

(millones de euros y clientes)
- Sin incluir operadores OTT puros -

CLIENTES 2011 2012 2013 T 2014
DTS 1.756.185| 38,9% |1.733.752| 41,5% |1.649.031 | 41,9% |1.674.845| 35,6%
TELEFONICA 829.864 18,4% 707.278 16,9% 741.126 | 18,8% |1.576.779| 33,5%
DTS+TEL 2.586.049 | 57,2% |2.441.030| 58,4% |2.390.157 | 60,7% |3.251.624| 69,0%
VODAFONE/ONO | 931.503 20,6% 872.608 | 20,9% 789.841 | 20,0% | 775.144 | 16,5%
ORANGE 68.013 1,5% 70.574 1,7% 76.028 1,9% 88.986 1,9%
TELECABLE 138.351 3,1% 134.456 3,2% 125.953 3,2% | 128.910 2,7%
EUSKALTEL 158.284 3,5% 136.186 3,3% 106.768 2,7% | 113.222 2,4%
R 94.927 2,1% 103.333 2,5% 98.009 2,5% 91.944 2,0%
Gol TV 384.462 8,5% 290.604 7,0% 237.178 6,000 | 237.900 5,1%
RESTO 156.536 3,5% 128.812 3,1% 115.725 2,9% 21.842 0,5%
TOTAL 4.518.125| 100,0% |4.177.603| 100,0% |3.939.659 | 100,0% |4.709.572| 100,0%
INGRESOS 2011 2012 2013 T 2014
DTS 984,6 57,8% 1.067,9 61,1% | 1.166,20 | 68,0% 275,9 70,4%
TELEFONICA 216,13 12,7% 240,2 13,7% 222,1 12,9% 90,2 12,1%
DTS+TEL 1.200,73 | 70,5% 1.308,0 74,9% 1.388,3 | 80,9% 366,1 84,9%
VODAFONE/ONO | 222,81 13,1% 184,7 10,6% 149,2 8,7% 32,5 8,3%
ORANGE 9,14 0,5% 12,3 0,7% 14,4 0,8%
TELECABLE 36,59 2,1% 351 2,0% 30,1 1,8%
EUSKALTEL 19 1,1% 18,7 1,1% 19,5 1,1%
32,8 7,6%
R 22,76 1,3% 21,5 1,2% 16,6 1,0%
Gol TV 151,88 8,9% 119,5 6,8% 62,1 3,6%
RESTO 41 2,4% 47,0 2,7% 351 2,0%
TOTAL 1.704 100,0% 1.747 100,0% 1.715 100,0% | 431,4 100,0%

Fuente: CNMCDATA. Los datos de abonados no coinciden con el cuadro anterior en la medida en
gue el mismo en namero de abonados se calcula en funciéon de una media anual, en tanto que en
este se ofrecen las cifras al Gltimo trimestre del afio.

(391) La distribucion de los oferentes de television de pago por plataformas
tecnoldgicas es la siguiente: satélite (DTS), cable (ONO y los cableros
regionales: TELECABLE ASTURIAS, R CABLE y EUSKATEL), IPTV
(TELEFONICA y ORANGE), y TDT (MEDIAPRO con el canal Gol TV) y por
internet publica (servicios OTT de los principales operadores de television
de pago junto con los OTT puros).
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(392) En un andlisis por operadores se observa una elevada concentracion
de ingresos y abonados en los tres principales operadores de television de
pago que sumaron en conjunto el 85,5% de los abonados y el 93,2% de los
ingresos en el tercer trimestre de 2014, si bien se observa un claro
predominio por parte DTS en términos de ingresos, que se alza como lider
del mercado a mucha distancia de su segundo competidor.

El Informe Propuesta C/0612/14 también analiza la evolucion de las
contrataciones de pago puntual, PPV (emision lineal) y TVOD (emision no lineal)
durante los afios 2012 a 2014, durante los que se han desarrollado las conductas
investigadas:

(403) Como se observa en el siguiente cuadro, el total de pinchazos se ha
reducido a la mitad respecto de 2011. Sin embargo hay que precisar que
no se debe a una falta de interés en este tipo de formato, sino al cambio en
el modelo de comercializacion del fatbol a raiz del acuerdo entre DTS y
MEDIAPRO. De hecho la demanda de contenidos cinematogréaficos en la
modalidad de “videoclub” sigue una senda de crecimiento.

CONSUMO DE VIDEO BAJO DEMANDA (PPV y TVOD) - NUMERO DE PINCHAZOS
OPERADORES TRADICIONALES DE TV DE PAGO

(no incluye OTT puros)

2011 2012 2013 | SEM 14
Futbol 1.037.929 156.169 18.529 98.342
DTS [-] [.] [.] [...]
Peliculas y Series 8.678.373 6.450.359 5.310.325 2.822.353
DTS [.] [.] [.] [..]
MOVISTAR [...] [...] [...] [...]
Otros acontecimientos 637.164 403.646 150.337 39.775
DTS [...] [...] [...] [...]
MOVISTAR [...] [...] [...] [...]
Total 10.353.466 7.010.174 5.479.191 2.960.470
DTS [-] [.] [.] [...]
MOVISTAR [-] [.] [.] [..]
INGRESOS € DE VIDEO BAJO DEMANDA ‘
TOTAL INGRESOS 47.040.000€ 28.350.000€ 26.450.000€ 12.790.000€

Fuente: CNMC DATA y notificantes
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(406) Como se desprende del anterior cuadro, la evolucién del segmento
de servicios de television de pago OTT que se comercializan de manera
independiente a los servicios de acceso de banda ancha fija ha
experimentado un crecimiento exponencial, pasando de los [...] millones de
euros ingresos en 2012 a los casi [...] millones en 2014. A lo anterior habria
que sumarle los ingresos de servicios de television de pago OTT de los
operadores que no comercializan dicha oferta de manera independiente
(4,5 millones de euros adicionales). Segun los datos aportados, esta
Direccion de Competencia estima que la cuota de los servicios OTT sobre
el total de ingresos del mercado de televisidn de pago estaria en torno al
1,5-2%.

El Informe Propuesta C/0612/14 resume la situacion competitiva de la television
de pago en 2014 en los siguientes términos:

(417) En resumen, de los anteriores datos y, en particular, de los precios
medios significativamente mayores de DTS, se puede deducir que DTS auln
dispone de una posicion competitiva muy significativa en el mercado de la
television de pago en Espafa. No obstante, la misma sigue una senda
decreciente, lo que le ha obligado a abrir sus contenidos a terceros
competidores, a comercializar sus paquetes a través de acuerdos con
operadores de comunicaciones electrénicas y a desarrollar su oferta de
servicios OTT.

(418) A la vez, se observa como TELEFONICA se yergue como su principal
competidor con una cuota creciente gracias a su fuerte inversion en
adquisicion de contenidos, una politica comercial de empaquetamiento y el
desarrollo de una oferta de servicios OTT con contenidos Premium.

2.2.2. Mercados de comunicaciones electrénicas

El empaguetamiento de la television de pago con servicios de comunicaciones
electronicas viene siendo una variable competitiva muy significativa en los
mercados de comunicaciones electronicas, especialmente en el segmento
residencial.

Adicionalmente, en el contexto de 2012-2015 de despliegue de redes de nueva
generacion de banda ancha fija (NGN) y cuarta generacion de tecnologias de
telefonia movil (4G), la disponibilidad de contenidos audiovisuales atractivos se
convierte en una variable clave para generar una demanda de acceso a este tipo
de redes y garantizar el retorno de las inversiones realizadas.

Ademas, conviene tener en cuenta que los clientes de ofertas empaquetadas
suelen generar un nivel de ingresos medios mayor al de otros clientes, y permiten
obtener importantes economias de alcance de cara a la rentabilizacion de las
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infraestructuras desplegadas. Asimismo, estas ofertas empaquetadas pueden
facilitar la fidelizacion de estos clientes.

Por ello, las conductas analizadas en el presente expediente son susceptibles de
afectar a la dinamica competitiva de los mercados de comunicaciones
electrénicas minoristas. No obstante, no es necesario definir de forma exacta los
distintos mercados de comunicaciones electrénicas minoristas afectados en la
medida en que esta cuestion no afecta a las conclusiones del presente
expediente.

En cuanto a su ambito geografico relevante, los precedentes anteriormente
citados también han considerado que los distintos mercados de comunicaciones
electronicas minoristas tiene una dimensién nacional, entre otras razones, dado
gue la estrategia competitiva de los operadores suele ser nacional y puesto que
las fronteras linglisticas, culturales y regulatorias tienen un caracter nacional.

En el afio 2012 en Espafia y segun la CMT, TESAU ostentaba una posicion de
liderazgo en telefonia fija. Su cuota de mercado en términos de ingresos fue de
72%, en banda ancha fija de 38% y en los servicios de telefonia moévil ascendi6 a
41%.

La evolucion de estos mercados durante los afios 2013 y 2014 fue también
analizada por el Informe Propuesta C/0612/14 en los siguientes términos:

“(664) En todos los mercados minoristas de comunicaciones electronicas
analizados TELEFONICA destaca como primer operador.

(665) Por su parte, VODAFONE/ONO se sitia como el segundo operador
en todos los mercados de comunicaciones electronicas considerados.
VODAFONE, con la adquisicién de ONO en 2014, compensoé la presencia
minoritaria que tenia en los mercados de comunicaciones electronicas fijas,
asi como su ausencia del mercado de television de pago, en el que no
operaba directamente, sino ofreciendo sus servicios de comunicaciones
electrénicas empaquetados con la oferta de television de pago de DTS.

(666) ORANGE se sitia como tercer operador en los mercados de
comunicaciones electronicas analizados. Recientemente, ORANGE ha
anunciado la adquisicion de JAZZTEL mediante oferta publica de acciones,
con la intencion de que dicha operacién se materialice en 2015, la cual
reforzard la posicion de ORANGE, fundamentalmente en los mercados
minoristas de telefonia fija y de banda ancha fija. Dicha operacion fue
notificada a la Comision Europea el 20 de octubre de 2014 (expediente
namero M.7321) y estd actualmente siendo analizada por la Comision
Europea en paralelo al presente expediente.
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(667) En el mercado minorista de telefonia fija, TELEFONICA es el primer
operador, con mucha diferencia con respecto al resto, aunque destaca la
consolidacion de la posicion de VODAFONE, gracias a su reciente

adquisicién de ONO.

(668) En términos de lineas, y segmentando entre lineas residenciales y no
residenciales, la estructura del mercado de telefonia fija en 2013 en

Espafia es la siguiente:

TELEFONIA FIJA 2013 EN ESPANA (N° Lineas)

Residencial No residencial Total
N° Lineas (%) N° Lineas (%) N° Lineas (%)
TELEFONICA 6.799.171 51,9% 4.498.626 74,8% 11.297.797 59,1%
VODAFONE/ONO 2.746.577 21,0% 813.395 13,5% 3.559.972 18,6%
JAZZTEL 1.481.041 11,3% 119.730 2,0% 1.600.771 8,4%
ORANGE 1.390.385 10,6% 228.480 3,8% 1.618.865 8,5%
EUSKALTEL 284.311 2,2% 101.293 1,7% 385.604 2,0%
R CABLE 201.147 1,5% 93.408 1,6% 294 .555 1,5%
TELECABLE 102.547 0,8% 37.793 0,6% 140.340 0,7%
RESTO 84.007 0,6% 120.033 2,0% 204.040 1,1%
TOTAL 13.089.186 100,0% 6.012.758 100,0% 19.101.944 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de CNMC DATA.

(...)

(671) En este mercado la estructura de la oferta en nUmero de accesos del
mercado en el afio 2013 en Espafia se recoge a continuacion:

BANDA ANCHA FIJA 2013 EN ESPANA (N° de accesos) ‘

Residencial No residencial Total
N° accesos % N° accesos % N° accesos %
TELEFONICA 4.014.429 41,5% 1.697.890 70,8% 5.712.319 47,4%
VODAFONE/ONO 2.182.153 22,6% 308.954 12,9% 2.491.107 20,7%
ORANGE 1.508.108 15,6% 184.435 7,7% 1.692.543 14,0%
JAZZTEL 1.358.164 14,1% 71.657 3,0% 1.429.821 11,9%
EUSKALTEL 215.639 2,2% 44.355 1,8% 259.994 2,2%
R CABLE 168.662 1,7% 45,561 1,9% 214.223 1,8%
TELECABLE 105.699 1,1% 15.995 0,7% 121.694 1,0%
RESTO 110.444 1,1% 29.693 1,2% 140.137 1,2%
TOTAL 9.663.298 100,0% 2.398.540 100,0% | 12.061.838 | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de CNMC DATA
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(...)

(689) En contrataciones efectivas de servicios de banda ultra ancha fija, la
penetracion de TELEFONICA también ha crecido muy rapido en los Gltimos
meses. En el siguiente cuadro se observa la evolucion de la banda ultra
ancha y como TELEFONICA supera a ONO en el tercer trimestre del 2014
en lineas con velocidades superiores a 50 Mbps.

Fuente: CNMC DATA

(...)
(699) En el siguiente cuadro se aprecia la evolucién de los paquetes por
operador en los ultimos afios:
ABONADOS PAQ O R PANA POR PAQ POR OPERADOR
TIPO DE PAQUETE OPERADORES 2012 2013 /2014 1112014 111/2014
TELEFONICA [-] [-] [] [.] []
VODAFONE/ONO [..] [..] [..] [..] [..]
DUAL PLAY ORANGE [..] [...] [..] [.] [-]
(Telefonia fija+ |JAZZTEL [...] [...] [...] [...] [...]
Bandaanchafija) | opERADORES CABLE|  [..] [..] [..] [...] [..]
RESTO [..] [..] [..] [..] [..]
TOTAL 7.696.525 | 4.503.869 | 4.268.382 | 3.965.437 | 3.672.371
TELEFONICA [-] [-] [-] [.-] []
TRIPLE PLAY | ORANGE [..] [..] [..] [..] [..]
Telefonia fija +
Bgnda anchalf‘ija+ JAZZTEL [.] [.] [.] [..] [...]
Comunicaciones | YVODAFONE/ONO [..] [...] [-] [-.] [-.]
moviles) OPERADORES CABLE [...] [...] [...] [...] [...]
TOTAL 1.062.107 | 4.988.640 | 5.496.882 | 5.662.213 | 5.728.316
VODAFONE/ONO [..] [..] [..] [..] [..]
DUAL PLAY TV | OPERADORES CABLE [..] [..] [..] [..] [..]
(Telefonia fija+ TV | TELEFONICA [...] [...] [...] [...] [...]
pago) RESTO [.] [.] [.] [...] [..]
TOTAL 215.791 | 188.428 | 181.176 | 167.973 | 180.401
VODAFONE/ONO [..] [..] [..] [..] [..]
TRIPLE PLAY TV | TELEFONICA 533.760 | 347.179 | 186.954 | 160.252 | 140.403
(Telefonia fija+ [OPERADORES CABLE [..] [..] [..] [..] [..]
Banda ancha fija + | ORANGE [...] [...] [...] [...] [...]
Tv pago) RESTO [.] [.] [.] [..] ..]
TOTAL 1.587.621 | 1.016.748 | 799.729 | 721.930 | 665.117
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CUADRUPLE | TELEFONICA [-] [.] [-] -] (-]

Teleff)lFl'l’A\anija , |VODAFONE/ONO [..] [.] [...] [..] [..]

Banda ancha fija + ORANGE [...] [...] [...] [...] [...]

moviles +TV pago | TOTAL 146.132 699.645 | 1.044.692 | 1.479.258 | 1.898.477
DATOS DE BANDA A A A PANA POR OCIDAD

OPERADOR <= 30 Mbps IV 2012 IV 2013 12014 I 2014 111 2014
TELEFONIC | Residencial [-] [-] [-] [ -]
A No Residencial [...] [..] [-] [..] [..]
ORANGE Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
VODAFONE/ | Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
ONO No Residencial [..] [..] [..] [..] [..]
JAZZTEL Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
RCABLE Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
EUSKALTEL Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
TELECABLE Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]

> 30 Mbps < 50

OPERADOR Mbps IV 2012 IV 2013 12014 I 2014 111 2014
VODAFONE!/ | Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
ONO No Residencial [..] [..] [..] [..] [..]
TELECABLE Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]

OPERADOR >=50 Mbps IV 2012 IV 2013 12014 Il 2014 111 2014
TELEFONIC | Residencial [--] [--] [--] [--] [-]
A No Residencial [...] [..] [-] [..] [..]
VODAFONE!/ | Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
ONO No Residencial [..] [..] [..] [..] [..]
EUSKALTEL Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
TELECABLE Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
RCABLE Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
ORANGE Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
JAZZTEL Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
No Residencial [...] [...] [...] [...] [...]
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CNMC DATA

(..)

(707) En el tercer trimestre de 2014 habia 1.898.477 abonados al cuadruple
play en Espafia, lo que supone el 40% del total de abonados a la television
de pago (el 43% si tenemos en cuenta sélo los abonados residenciales) y el
[60-70]% si descontamos los abonados a la television de pago de DTS. De
éstos, [...] eran clientes de TELEFONICA, lo que representa un [70-80]% de
las ofertas cuadruple play”.

[ll.  CONDUCTAS INVESTIGADAS

En el presente apartado se describen los hechos acreditados en el expediente a
través de la documentacion incorporada al mismo, procedente de las denuncias
presentadas ante la extinta CNC por determinados operadores asi como por los
datos aportados por las empresas a través de los distintos requerimientos de
informacion realizados durante la instruccion.

La DC considera acreditados en la PR los hechos que se exponen a continuacion
relacionados con: (i) la adquisicion de derechos de retransmision de
competiciones futbolisticas; (ii) la comercializacion mayorista de contenidos
futbolisticos; vy, (iii) la comercializacidbn minorista de canales de television de pago
con contenidos futbolisticos.

3.1. En relacién con la adquisicion de derechos de retransmision de
competiciones futbolisticas

La DC distingue entre las competiciones europeas de futbol y la Liga Nacional y
Copa de S.M. el Rey.

3.1.1. Competiciones europeas de fatbol

Como se ha expuesto anteriormente los derechos de retransmision de las
competiciones europeas de futbol organizadas por la UEFA (UEFA Champions
League y UEFA Europe League) son comercializados de forma centralizada por la
entidad organizadora a través de licitaciones.

Asi, en la subasta trianual de la UEFA para la temporada 2009/2010 a 2011/2012,
de la Liga de Campeones, se alcanzaron tres acuerdos separados con medios de
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comunicacion espafioles para la venta de derechos de la Liga de Campeones: (i)
con RTVE y TV3 para la emision del partido de los martes, y (ii) con MEDIAPRO
los derechos del resto de partidos que no se ven en abierto para su emision en la
television de pago, en exclusiva.

Los derechos de explotacion audiovisual de la UEFA Champions League (Liga de
Campeones) para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015 se subastaron en el
marco de un proceso de licitacién gestionado por la empresa Television Event and
Media Marketing AG (TEAM), agente designado en exclusiva por la UEFA a tal
efecto, y que estaba dirigido a distintos operadores de television de Espafia.

Esta licitacion se inici6 el 3 de enero de 2011 con la remision por parte de TEAM a
los distintos operadores de television en cada territorio de la llamada "ISO"
(invitation to submitt offers), concediéndose el plazo de un mes para la
presentacion de ofertas.

En el caso de DTS, la ISO fue remitida a sus responsables de contenidos y
adquisicién de derechos deportivos, segun consta en correo electronico de 3 de
enero de 2011 (folio 3.280).

Segun DTS, la decision de concurrir al procedimiento de licitacién para la
adquisicion de tales derechos fue comunicada por su Consejero Delegado en la
reunion del Consejo de Administracion de la compafia celebrada el 20 de enero
de 2011 (folio 3.290). En el acta de esta reunion se recogia que la oferta a
presentar se realizaria por este Consejero Delegado en el ejercicio de sus
funciones, sin que se informara de las condiciones ni del precio a ofertar por la
compaiiia con la finalidad de evitar posibles conflictos, dada la posibilidad de que
el Grupo TELEFONICA, a través de TELEFONICA DE CONTENIDOS, y
MEDIASET, presentes en dicha reunion, pudieran pujar también por los derechos
(folio 2901).

El 4 de febrero de 2011,°> DTS adquirié formalmente y de manera exclusiva, para
las temporadas 2012/2013 a 2014/2015, los derechos de explotacién audiovisual
para la television de pago en Espafia de la UEFA Champions League, para
explotarlos a través de un canal de television de pago Canal+ Liga de Campeones
como parte de su oferta comercial.

En cuanto a los derechos de explotacion para la televisién en abierto en Espafa
(que permiten la emision de un partido en abierto por jornada de competicion,
incluyendo la final de la Liga de Campeones de la UEFA) para las temporadas
2012/2013 a 2014/2015, éstos fueron adquiridos por RTVE y TV3.

Por otra parte, MEDIAPRO adquirid, en exclusiva, los derechos de television de
pago de la UEFA Europa League (Copa de Europa de la UEFA), para las

® Ver acuerdo suscrito entre DTS y la UEFA con fecha 4 de febrero de 2011, junto con sus adendas fechadas
respectivamente el 7 de diciembre de 2011 y el 31 de julio de 2012 (folios 1.541 y ss).
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temporadas 2012/2013 a 2014/2015, derechos que antes estaban en manos de
DTS, en tanto que MEDIASET se adjudico los derechos de emisién en abierto de
un partido por jornada de competicién, incluyendo la final.

MEDIAPRO y TESAU llegaron a un acuerdo en abril de 2013 para la creacion de
un canal dedicado a la emisién de los partidos de la UEFA Europa League. El
canal, producido por MEDIAPRO, emitié los partidos de la competicion europea
gue quedaban de la temporada 2012/2013 (semifinales y finales) y de las dos
préximas® (folio 3.539).

3.1.2. Liga Nacional y Copa de S.M. el Rey

En relacién con la explotacion de los derechos de retransmision de los partidos de
fatbol de Liga y Copa de S.M. el Rey en Espafia durante las temporadas
2009/2010 a 2011/2012, la mayoria de derechos de los clubes de fatbol de
primera y segunda division fueron adquiridos por MEDIAPRO.

Por su parte, DTS fue un demandante significativo en el mercado de adquisicién
de derechos audiovisuales para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015.

Concretamente, durante el primer semestre de 2012, DTS firmo contratos con los
siguientes diez clubes de primera division para la cesion sus derechos
audiovisuales: Club Atlético de Madrid, Club Atlético Osasuna, Getafe Club de
Fatbol, Real Club Celta de Viga, Real Club Deportivo Espafiol, Real Zaragoza,
Real Sociedad Club de Futbol, Real Betis Balompié, Real Club Deportivo Mallorca
y Athletic Club de Bilbao.

Durante las temporadas 2012/2013 a 2014/2015, los derechos audiovisuales de
los diversos clubes se encontraron en manos de dos operadores, MEDIAPRO y
DTS, que alcanzaron un acuerdo para la puesta en comun y la explotacion de los
derechos audiovisuales de la Liga y Copa de S.M. el Rey en agosto de 2012.

3.2. En relacién con la comercializacibn mayorista de contenidos
futbolisticos

La DC distingue en la PR entre: (i) el Acuerdo DTS y MEDIAPRO para la
explotacion conjunta de los derechos de Liga y Copa de S.M. el Rey; (ii) la
comercializacion mayorista del Canal+ Liga de Campeones y (i) la
comercializacion mayorista de Canal+ Liga y “Canal +1”.

6 http://www.abc.es/tv/20130425/abci-mediapro-telefonica-europa-league-201304252034.html
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3.2.1. Acuerdo DTS y MEDIAPRO para la explotaciéon conjunta de los
derechos de Ligay Copa de S.M. el Rey

Como ya se ha mencionado, en el ciclo de explotaciébn de las temporadas
2009/2010 a 2011/2012 casi todos los derechos de los clubes de futbol para la
retransmision de la Liga y Copa de S.M. el Rey se encontraban en manos de
MEDIAPRO, lo que permiti6 a este operador disefiar de forma casi totalmente
autbnoma su propio sistema de reventa y explotacion de los derechos de la
televisién de pago.

Dicho sistema permiti6 que coexistieran en el mercado de television de pago
durante dichas temporadas, ademas del partido en exclusiva ofrecido por DTS en
“Canal+ 1", que se comercializaba también a nivel mayorista para su distribucion a
través de terceras plataformas de televisién de pago excepto en TDT, dos ofertas
de canales tematicos de futbol parecidas: Canal+ Liga y GOL T (editado por
MEDIAPRO), si bien Canal+ Liga no podia ser comercializada a nivel mayorista
para su distribucion a través de terceras plataformas de television de pago, al
contrario de lo que sucedia con GOL T.

A partir de 2012, los derechos audiovisuales de los diversos clubes ya no se
encuentran en manos de un Unico operador, como ya se ha indicado.

Para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015, MEDIAPRO y DTS alcanzaron un
acuerdo, el 16 de agosto de 2012, para la explotacion de los derechos
audiovisuales de la Liga y Copa de S.M. el Rey.

El 16 de enero de 2013, la DI requiri6 a DTS y a MEDIAPRO que aportasen
informacion detallada sobre el proceso de negociacién previo a la firma de dicho
acuerdo (folios 2.137 a 2.142).

Segun las partes implicadas, las negociaciones comenzaron en enero de 2012, si
bien el acuerdo entre ambas no se alcanzé hasta el 16 de agosto de 2012, dos
dias antes del inicio de la temporada de la Liga 2012/2013.

DTS indic6 que con anterioridad al mes de mayo de 2012, las negociaciones entre
ambos operadores se llevaron a cabo en reuniones presenciales, sobre las que
no existe constancia documental.

Diversos correos electrénicos de 31 de mayo de 2012 (folios 2566 a 2567)
muestran que las negociaciones entre ambos operadores se complicaron a raiz
de las discrepancias entre DTS y MEDIAPRO en relacion con la duracién
legalmente aceptable de los contratos de los operadores de televisién con los
clubes de fatbol.

En la respuesta a los requerimientos de informacién de la DI, MEDIAPRO y DTS
reconocen que en junio de 2012 tuvo lugar un nuevo alejamiento en las
posiciones de ambos operadores (folios 2.565 a 2.631 y 2.691 a 2.707). Dicho
alejamiento queda de manifiesto en las Actas del Consejo de Administracion de
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DTS comprendidas entre el 27 de enero y el 14 de diciembre de 2012
(folios 2.925 y ss).

En dichas Actas figura, igualmente, que durante el mes de julio de 2012 se
realizaron intercambios de propuestas entre DTS y MEDIAPRO (aunque ninguno
de estos operadores ha aportado copias de correspondencia entre ambos en
relacion con dichas propuestas).

El 30 de julio de 2012, MEDIAPRO remiti6 a los distintos operadores, incluido
DTS, las condiciones generales de la oferta para la autorizacion de la
retransmision de los canales "Gol T"y "Gol Bar" para las temporadas 2012/2013 y
2013/2014 (folios 2.596 a 2.600).

En el Acta del Consejo de Administracion de DTS de 19 de julio de 2012, en el
punto tercero del orden del Dia, el Consejero Delegado realiza un andlisis de la
situacion de las negociaciones con MEDIAPRO en el que: [CONFIDENCIAL] (folio
3.116).

La oferta aprobada por DTS en dicho Consejo de Administracibn no prospero,
segun el acta del Consejo de Administracion de DTS de fecha 8 de agosto de
2012 (folio 3.134). En esta ultima, el Consejero Delegado, en alusion a las
negociaciones con MEDIAPRO, [CONFIDENCIAL] entendiendo que podria haber
acuerdo si la oferta econdémica era aceptable para MEDIAPRO [CONFIDENCIAL]J.
Dicha oferta fue comunicada por burofax a MEDIAPRO ese mismo dia (folios
2.615 a 2.624).

MEDIAPRO la rechaz6 mediante burofax y posterior correo electrénico, ambos de
9 de agosto de 2013 (folio 2.625 a 2.630), en tanto que no se planteaba la
desaparicion de GOL T. A su vez proponia que DTS distribuyera GOL T bajo la
marca Canal+ Liga [CONFIDENCIAL].

Mediante correo electrénico de 10 de agosto de 2012, DTS rechaz6 esta oferta de
MEDIAPRO, sefialando que las condiciones econdmicas le resultaban inviables
(folio 2.631).

A partir de esta fecha no existe correspondencia escrita entre las partes, que
sefialan que fue necesaria la intermediacion del Secretario de Estado para el
Deporte para alcanzar finalmente el 16 de agosto de 2012 un acuerdo para la
explotacién de los derechos de television de la Liga BBVA y de la Copa del Rey
para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015 (folios 212 a 229).

La DC sefiala como principales términos del Acuerdo para la explotacion de los
derechos audiovisuales de la Liga y Copa de 16 de agosto de 2012 firmado por
DTS y MEDIAPRO, los siguientes:

- “Objeto del acuerdo (punto 1): La cesion reciproca entre DTS y MEDIAPRO
para la explotacion de los derechos de emisidbn de los partidos del
Campeonato Nacional de Liga de Primera y Segunda Division (actualmente
denominados Liga BBVA y Liga Adelante) y Copa de SM el Rey (excepto la
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final) de los clubes de futbol de la Liga de Futbol Profesional relacionados
en los Anexos | y Il (en adelante los Derechos Audiovisuales LFP) en la
forma y con la finalidad que se describe a continuacion:

e MEDIAPRO explotard en exclusiva, con facultad de cesién en
exclusiva o no a terceros los “Derechos Audiovisuales LFP” para su
explotacién a nivel internacional. [...]

e DTS explotard en exclusiva, con facultad de cesién en exclusiva o no
a terceros los "Derechos Audiovisuales LFP" para su explotacion
exclusiva en Espafa en televisién de pago, excluyendo expresamente
la explotacion de estos derechos a nivel internacional y, en Espania,
en television digital terrestre (TDT). [...]

e MEDIAPRO explotara los "Derechos Audiovisuales LFP", en television
de pago Unicamente a través de TDT. [...]

e MEDIAPRO explotard en exclusiva, con facultad de cesién en
exclusiva o no a terceros los "Derechos Audiovisuales LFP" para su
explotacién en Espafia en televisién en abierto’.

- Duracion (punto 2): Tres temporadas 2012/2013, 2013/2014 y 2014/2015
- Explotacion de los derechos en television de pago (punto 4)

DTS explotard en exclusiva todos los partidos en la televisibn de pago,
salvo en TDT, en Espafia, de la siguiente forma:

e DTS se obliga a ofrecer los partidos que adquiere a través de este
Acuerdo en condiciones transparentes, objetivas y no discriminatorias
a todos los operadores de television de pago en Espaa. [...]

e DTS emitirA en exclusiva en television de pago en su canal
actualmente denominado Canal+ 1 un partido por jornada de la Liga
BBVA?2, incluyendo un total de 28 partidos en los que participen el
Real Madrid o FC Barcelona. [...] DTS elegira en todas las jornadas
el partido a transmitir en primer lugar. [...]

¢ Ocho partidos de la Liga BBVA por jornada por televisién de pago en
el canal temético de deportes actualmente denominado Canal+ Liga,
gue incluira en cada jornada, como minimo, un partido del Real
Madrid o del FC Barcelona. [...]

Un partido por jornada para su emision en television en abierto, éste no incluird partidos del Real Madrid y del FC
Barcelona ni de equipos que participen en competiciones europeas y su dia de emision sera preferiblemente los lunes.

8 _ . . " ) . . . .

DTS elegira en todas las jornadas el partido a transmitir en primer lugar pero no se podra repetir el mismo enfrentamiento
alaiday a la vuelta de los partidos que disputen el Real Madrid y el FC Barcelona contra el Atlético de Madrid y Valencia.
Asimismo un partido por jornada de la Liga Adelante (Segunda divisién) en el canal actualmente denominado Canal+ 1.
DTS elegira dicho partido en primera eleccién.
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e Un partido por jornada de la Liga Adelante en el canal actualmente
denominado Canal+ 1. DTS elegira dicho partido en primera eleccion.

e La totalidad de los partidos del Campeonato de Copa del Rey,
excepto el que se emita en abierto. “Canal+ 1” emitirh en cada jornada
un partido en primera eleccion y los restantes partidos, a excepcion
del partido que se emita en abierto, se emitiran en Canal+ Liga. [...]

¢ Resumenes/Highlights: la explotacién en exclusiva por parte de DTS
de los resumenes de todos los partidos. [...] Asimismo, DTS podra
explotar en Internet [...]

- Explotacion de los derechos en televisién en abierto (punto 5): MEDIAPRO
explotard en exclusiva en television en abierto con facultad de cesién a
terceros®.

- Explotacién de los derechos audiovisuales en la televisibn en TDT (punto
6)

MEDIAPRO dispondra de los derechos exclusivos de explotacion de los
Derechos Audiovisuales en Television de Pago en TDT en Espafia. Dicha
explotacion debera hacerse Unicamente a través del canal actualmente
denominado "GOL T" para abonados residenciales y debera limitarse a los
siguientes derechos™®:

e Los ocho partidos de Liga BBVA a los que tiene derecho Canal+ Liga
e Los partidos de la Copa del Rey a los que tiene derecho Canal+ Liga
e Los resimenes de todos los partidos [...]

- Contraprestacién (punto 8): [CONFIDENCIAL]".

3.2.2. Comercializacién mayorista de Canal+ Liga de Campeones

El 19 de julio de 2012, se reunié el Consejo de Administracién de DTS (sin la
presencia de los dos Consejeros representantes de TELEFONICA DE

° Los siguientes partidos:

- Un partido por jornada para su emision en television en abierto y/o diferido, éste no incluira partidos del Real Madrid y
del FC Barcelona ni de equipos que participen en competiciones europeas y su dia de emision sera preferiblemente los
lunes. Asimismo, incluye hasta 10 partidos de la Liga Adelante.

- Un partido por jornada para su emision en television en abierto y/o diferido de la Copa del Rey en segunda eleccion. Los
partidos de copa de las eliminatorias de treintaidosavos de final y anteriores, excepto el partido por jornada de Canal+1.
Ademas comercializara los cuatro primeros partidos que dispute el FC Barcelona para su emisién en el ambito de Catalufia.
- MEDIAPRO dispondra de Resimenes/Highlights para su emision en Television en Abierto con una duracion méxima de
diez (10) minutos por partido.

10 . . . L, ) - . )

Se excluye la explotacion a través de internet a excepcion de Gol Stadium (servicio a través de internet para los
abonados de Gol T en TDT). Mediapro abonara el 50% del precio por abonado. En ningun caso el servicio estara
disponible para terceros operadores.
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CONTENIDOS, que delegaron su representacion en el Presidente) para tratar,
entre otros asuntos del orden del dia, la situacién para la explotacion de los
derechos audiovisuales de Liga y Copa para las temporadas 2012/2013 a
2014/2015.

El presidente de DTS manifestd en dicha reuniéon que entre los objetivos de DTS
figuraba la distribuciébn mayorista en exclusiva del Canal+ Liga de Campeones a
un Unico operador de telecomunicaciones (ademéas de su emisién en Canal+)
(folio 3.116).

Segun las alegaciones de DTS, dicha subasta, aunque habia sido apuntada como
una alternativa en el Consejo de Administracion de 19 de julio de 2012, no se
sometié a la aprobacion del Consejo de Administracion de DTS porque se
consideré que determinados accionistas podrian también pujar en la misma.

El 30 de julio de 2012 DTS lanz6 una subasta (folios 1565 y ss.) dirigida a
Telecable Asturias S.A.U., Euskaltel S.A., R Cable y Telecomunicaciones Galicia
S.A., Cableuropa S.A.U, Telefénica de Espafia S.A.U y France Telecom Espafia
S.A.U, a fin de posibilitarles el acceso a la distribucion en exclusiva del canal de
pago editado y producido por DTS Canal+ Liga de Campeones para las
temporadas 2012/2013 a 2014/2015.

Segun las condiciones de la subasta, DTS otorgaba al operador de television el
derecho a distribuir el canal en exclusiva a través de su servicio de
comunicaciones electronicas en la modalidad de television de pago garantizando
su emision lineal y en directo (simulcast), pudiendo el adjudicatario ofrecer a sus
abonados al canal la opcion de acceder al mismo también a través de Internet y
de distintos dispositivos mdviles.

Sobre las condiciones de distribucién del canal, se sefialaba que el adjudicatario
“deberd comercializar el canal bajo la modalidad "a la carta", como una opcién
adicional ofrecida a los abonados a su paquete béasico” (folio 1567).

Sobre los criterios de participacion en la subasta, se indicaba que “Podran
participar en la presente subasta aquellos operadores habilitados para prestar un
servicio de comunicaciones electrénicas que difundan canales de television de
ambito nacional” asi como que “no se aceptaran ofertas conjuntas por varios
Operadores™* (folio 1568).

MEDIAPRO, que no es operador de comunicaciones electrénicas aunque si de
television de pago, no fue invitado a participar en la subasta.

El 8 de agosto de 2012 se reunio el Consejo de Administracion de DTS (con la
presencia del representante de TELEFONICA DE CONTENIDOS) para tratar,

llAsimismo, la Solicitud de Ofertas exige el cumplimiento de una serie de garantias: aval a primer requerimiento del 15%
del total ofertado por la temporada 2012/2013 emitido por una entidad bancaria de primer nivel, ademas, una vez que se
adjudique el Canal, en el plazo de 7 dias debe de otorgar la Garantia Definitiva: aval del 100% de la oferta o pago de las
tres ediciones por adelantado.
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entre otros asuntos, la oferta comercial de Canal+ para el inicio de la temporada
de fatbol. El Consejero Delegado expuso en dicha reunion los precios previsibles
de cada uno de los canales Premium de DTS que ofrecen futbol (folio 3.136):
[CONFIDENCIAL]®.

Se establecié como fecha limite para el envio de las ofertas para emitir Canal+
Liga de Campeones el 10 de agosto de 2012 a las 12:00 horas. Al vencimiento del
plazo DTS habia recibido una Unica oferta remitida por TESAU (folios 2854 y ss.).

La adjudicacion de la subasta a TESAU (folios 2860 y ss.) se realizé ante notario,
como se establecia en las condiciones de la subasta (folio 2846), el 10 de agosto
de 2012. DTS comunic6 en su web empresarial dicha adjudicacion el mismo dia
10 de agosto de 2012 (folios 1382 a 1384)™3 .

El 22 de agosto de 2012, DTS y TESAU suscribieron un contrato para la
distribucién del Canal+ Liga de Campeones (folios 2871 y ss.)**.

3.2.3. Comercializacion mayorista de Canal+ Ligay “Canal+ 1”

En la reunién del Consejo de Administracion de DTS de 19 de julio de 2012 (a la
que no asistieron los dos Consejeros de TELEFONICA DE CONTENIDOS, que
delegaron su representacion en el Presidente) se trataron los objetivos de DTS en
relacion con la explotacion de los derechos audiovisuales de Liga y Copa para las
temporadas 2012/2013 a 2014/2015, entre los que figuraba la distribucion
mayorista del Canal+ Liga: “Multidistribuir Canal+1 y Canal+ Liga en todas las
plataformas” (folio 3.116).

En el acuerdo de 16 de agosto de 2012 con MEDIAPRO, para la cesion reciproca
de derechos de Liga y Copa de S.M el Rey, DTS se comprometié en la clausula
cuarta del mismo a ofrecer todos los partidos adquiridos en virtud del acuerdo en
condiciones transparentes, objetivas y no discriminatorias a todos los operadores
de pago en Espafa (folios 215y 216).

El 22 de agosto de 2012, DTS envio a terceros operadores [Telefonica de
Espafia, S.A.U. Cableuropa, S.A.U.,France Telecom Espafia, S.A., Euskaltel,
S.A,, Telecable Asturias, S.A.U., R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A. asi
como a las siguientes asociaciones de operadores de cable independientes:
ACUTEL (Asociacion de operadores de Telecomunicaciones Locales de
Andalucia), AOTEC (Asociacién Nacional de operadores de Telecomunicaciones

12 [CONFIDENCIAL]

13http://www.prisatv.com/es/sala—de—prensa/canal—adiudica—a—telefonica—la—emision—compartida—de—su—canal—de—Ia—liqa—de—
campeones/ publicada entre las 15hrs y las 16hrs.

14 Segun los documentos aportados en la contestacion de DTS a requerimiento de la DI, TELEFONICA habria realizado
todos los pagos previstos en la oferta realizada a DTS (folios 3.545 y ss).
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y Servicios de Internet) e ISECA (Instituto Superior Europeo de Contenidos] una
oferta de comercializacién no exclusiva de la oferta mayorista de Canal+ Liga.

Esta oferta contemplaba dos modalidades de distribucion y contraprestacion: (i)
modelo flexible y (i) modelo a la carta. Dichas modalidades fueron modificadas en
dos ocasiones, 28 de septiembre de 2012 (folios 825 a 835) y 5 de octubre de
2012 (folios 839 a 842), modificaciones que fueron trasladadas a los principales
operadores de television de pago.

La DC detalla en la PR los puntos mas importantes de estas dos modalidades de
distribucién del canal de fatbol Canal+ Liga a las que pueden acogerse los
operadores de television de pago segun la oferta tipo remitida el 5 de octubre de
2012.

(121)“Modalidad a la carta (punto 6.1): el operador distribuird el canal
Unicamente a abonados residenciales y para tecnologia SD y HD a través de
Cable/IPTV (si bien podra adquirir los derechos de emisién a través de
Internet y/o a través de telefonia mévil por una contraprestacion adicional®),
y sera solo contratable vinculado a la contratacion de un paquete de canales
tematicos que se comercialice mediante precio®®.

(122)La contraprestacion a abonar por el operador en relacién con la distribucion
del canal en esta modalidad serd calculada conforme a las siguientes
opciones a eleccion del operador:

A. El operador debera abonar a DTS las siguientes cantidades multiplicados
por una garantia de penetracion por temporada sobre la base de abonados
del operador a 31 diciembre 2011. Superada la garantia de penetracion se
podra beneficiar de una serie de descuentos.

PENETRACION | CPA 2012/13 | CPA 2013/14 | CPA 2014/15
15% 18,82€ 20,01€ 21,20€
15-32% 18,54€ 19,71€ 20,88€
32-39% 18,26€ 19,41€ 20,57€
39-66% 17,99€ 19,12€ 20,26€

B. En la misma linea que la opcidn anterior pero con una garantia minima de
penetracion menor a cambio de un mayor Coste por Abonado (CPA).

PENETRACION

CPA

PENETRACION

CPA

PENETRACION

CPA

10,2%

21,95€

10,8%

21,95€

11,3%

21,95€

15 Folio 839. EI CPA variable por tramos de abonados de conformidad con unas tablas que contemplan en el primer tramo
para un minimo garantizado de 10,2% un CPA de 2,54€/mes para internet y 1,27€/mes para movil.

16 . o .
No obstante, para aquellos abonados que tuvieran contratado el canal GOLT no sera exigible que estos clientes
accedan al canal contratando previamente un paquete tematico.
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10,2-11,28% 0€ 10,8-11,88% 0€ 11,3-12,38% 0€
11,28-34% 16,46€ 11,88-34% 16,46€ 12,38-34% 16,46€
34-56% 12,35€ 34-56% 12,35€ 34-56% 12,35€
56-72% 9,26€ 56-72% 9,26€ 56-72% 9,26€

C. Modifica la opcién A sustituyendo el 15% de los abonados declarados a la
CMT, a efectos del calculo de la garantia de penetracion, por el 40% de los
abonados con descodificador.

(123)El operador podra igualmente comercializar el canal a establecimientos
publicos, debiendo abonar en este caso a DTS un CPA de 172 €/mes.

(124)En el epigrafe 7 de la oferta, relativo a las condiciones comercializacion del
canal a establecimientos publicos, se sefiala que “en caso de que el
Operador decida no comercializar el Canal a Establecimientos Publicos, el
Operador debera depositar, en el momento de la firma del correspondiente
contrato, una fianza para garantizar el pago de las penalizaciones que
puedan ser exigibles por DTS derivadas de la comunicacion publica del
Canal por terceros que no tiene autorizacion para su difusibn en
Establecimientos Publicos” y “el importe de la fianza a aportar sera el
resultado de multiplicar dos mil euros (2.000€) por el 0,25% del total de los
Abonados Residenciales al servicio de television del Operador en cada
temporada.”

(125)Modalidad flexible (punto 6.2): El operador tendra absoluta libertad para
comercializar el canal como parte de su oferta comercial en la forma que
estime mas oportuna, tanto a abonados residenciales como establecimientos
publicos, y bajo cualquier medio, internet, televisiéon y movil.

(126)El operador debera abonar a DTS un CPA fijo de 12,14€/mes multiplicado
por el 100% de la base de abonados del operador de television de pago y
obteniendo una serie de descuentos en caso de incrementar una
penetracion superior al 115%. No obstante, en el caso de que el operador
tenga cobertura nacional o capacidad legal para operar a nivel nacional,
deberd abonar el importe que resulte mayor de los dos siguientes
escenarios:

- A. Un CPA de 12,14€ mensuales multiplicado por el 100% de la base
de abonados del operador a la televisidon de pago, a fecha de 31 de
diciembre de 2011, o

- B. El resultado de multiplicar el CPA de 12,14€ mensuales por el 50%
de la media de abonados a television de pago de los operadores de
telecomunicaciones con cobertura nacional a 31 de diciembre de 2011".

Segun informacion facilitada por DTS el 17 de octubre de 2012, una serie de
operadores (TESAU, Telecable Asturias, S.A.U., R Cable y Telecomunicaciones
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Galicia, S.A., Cableuropa S.A, France Telecom Espafia S.A y Euskaltel S.A,
ISECA, ACUTEL, AOTEC, Open Cable S.A; folios 201 a 203) aceptaron la oferta
remitida por DTS, si bien no se suscribieron acuerdos definitivos.

Segun escrito de DTS de 26 de febrero de 2013, conforme a lo previsto en las
cartas que acompafaban a la oferta tipo, hasta la firma de un contrato formal, la
aceptacion de dicha oferta constituia un acuerdo vinculante entre las partes,
siendo los términos y condiciones de la misma los que regirian la distribucién de
Canal+ Liga en ausencia de contrato. En dicho escrito afladia que es préactica
habitual en el sector no proceder a la firma de un contrato amplio si existe
acuerdo sobre los términos esenciales de una relacion comercial concreta sobre
la que se opera en la practica (folio 2.897).

El dnico operador que se acogié a la modalidad flexible fue TESAU. Segun DTS,
la primera comunicacion formal entre DTS y TESAU sobre la comercializacion de
Canal+ Liga fue un correo electronico enviado por DTS a TELEFONICA el 17 de
agosto de 2012, dando traslado del acuerdo alcanzado con MEDIAPRO vy
ofertando la cesion de derechos de la primera jornada (folio 2.791). El 22 de
agosto de 2012, DTS mediante burofax, le traslado la oferta mayorista de Canal+
Liga (folio 2.803 a 2.812) que fue aceptada por TELEFONICA en la modalidad
flexible mediante carta de misma fecha (folio 2.814).

La DI comprobé que la oferta de Canal+ Liga en la plataforma de television de
pago de TESAU apareci6 incluida en la pagina web de dicho operador con
anterioridad a que dicho operador de telecomunicaciones recibiera formalmente la
oferta de DTS el 22 de agosto de 2012, concretamente, el 17 de agosto de 2012.

Segun la captura de pantalla aportada por ORANGE la aparicién de la noticia se
produce el 21 de agosto de 2012 por la mafiana (folio 101). Sin embargo, la DI
comprobo que en el foro oficial de MOVISTAR dicha noticia aparecia 5 dias antes
(17 de agosto de 2012) de la comunicacion oficial de DTS a los operadores de la
oferta mayorista el 22 de agosto de 2012, mediante un post de un moderador
senior de la compafiia (folio 3.538; http://comunidad.movistar.es/t5/Bienvenida-y-
noticias/Todo-el-f%C3%BAtbol-vuelve-a-Imagenio/td-p/744328).

En relacion con la oferta enviada a AOTEC el 22 de agosto de 2012, la asociaciéon
envio el 25 de septiembre de 2012 una carta a DTS manifestando su interés en
comercializar Canal+ Liga en nombre de sus asociados (folio 820). ElI 28 de
septiembre de 2012, en respuesta a la anterior carta, DTS sefial6 que para la
comercializacién de Canal+ Liga a partir del 1 de octubre de 2013 debia facilitar la
siguiente informacion: (i) acreditar, mediante certificacion firmada por su
representante legal, el nimero total de abonados a television de pago (con y sin
descodificador de manera diferenciada) a fecha 31 de diciembre de 2011, de cada
una de las operadoras asociadas; y (ii) establecer la forma de comercializacion
elegida en nombre de todas las operadoras asociadas (10 o 12 meses del canal /
flexible o a la carta), que seria la que regiria para todas ellas (folio 822).
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El 3 de octubre de 2012, AOTEC rechazé dicha oferta de comercializacion del
canal porque: (i) DTS obligaba a firmar la misma modalidad de contratacion a
todos sus asociados y (ii) DTS afadia clausulas vinculantes a la oferta que no
eran exigidas al resto de plataformas de pago (folio 837).

Ese mismo dia, el 3 de octubre de 2012, Open Cable Telecomunicaciones, S.L
(OPENCABLE), miembro de AOTEC, manifesté a DTS su interés por distribuir
Canal+ Liga en la modalidad flexible (folio 817).

DTS respondi6 a la anterior demanda mediante burofax de 4 de octubre de 2012
(folios 844-855) aclarando que, de acuerdo con lo establecido en la Oferta Tipo y
en atencion a su condicion de operador con capacidad legal de operar en todo el
territorio nacional, les seria de aplicacion lo establecido en la clausula 6.2.b (es
decir, que deberia abonar un CPA fijo de 12,14 €/mes por el 50% de la media de
abonados a television de pago de los operadores de telecomunicaciones con
cobertura nacional a 31 de diciembre de 2011).

OPENCABLE respondié a DTS mediante burofax el 5 de octubre de 2012 (folio
846) sefialando que no disponia de autorizacion para prestar el servicio a nivel
nacional, sino que se limitaba a la Comunidad Autonoma de Valencia. DTS le
contestd mediante burofax de 11 de octubre de 2012 (folio 849) indicando que si
bien no disponia de cobertura nacional, tenia la capacidad legal para poder pasar
a hacerlo en un futuro, por lo que le era de aplicacion la clausula 6.2 en calidad de
operador nacional.

El 18 de agosto de 2012, BRITEL CONSULTING (BRITEL) contact6 con DTS en
relacion con Canal+ Liga. Tras varios correos de BRITEL a DTS, DTS le
respondid el 2 de octubre de 2012 indicando que los operadores de cable
representados por BRITEL debian de ponerse directamente en contacto con DTS
(folio 3.348).

El 4 de octubre de 2012, BRITEL inform6 a DTS que habia creado con una
participacion al 50% una nueva sociedad de cable, TV OUTSOURCING S.L. (TV
OUTSOURCING), de ambito nacional, que estaria interesada en contratar Canal+
Liga en la modalidad flexible (folio 3.3.54).

El 5 de octubre de 2012 DTS solicit6 a TV OUTSOURCING que acreditase el
namero total de abonados a sus servicios de television de pago a fecha 31 de
diciembre de 2011 (folio 3.358). TV OUTSOURCING le respondié que no podia
facilitarle dichos datos dado que era un operador de cable de pago de nueva
creacion.

Mediante burofax de 9 de octubre de 2012 DTS indic6 a BRITEL que no podia
comercializar directamente a terceros Canal+ Liga al ser DTS el Unico facultado y
legitimado para comercializar el Canal a terceros operadores. Asimismo, le indico
gue la Oferta Tipo de DTS no habia sido enviada a BRITEL por su condicion de
empresa distribuidora de canales de terceros y no de operador de cable con
licencia para operar en un determinado territorio (folio 3.362).

41



_[ON\V/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En la resolucion de la CMT de 22 de noviembre de 2012 consta expresamente, en
relacion con BRITEL (TV OUTSOURCING) “que la actividad notificada no
consistia en la explotacién de redes ni en la prestacion de ningun servicio de
comunicaciones electrénicas, sino en la puesta a disposicién de operadores de
comunicaciones electronicas de canales de television” (folio 3.328).

En cuanto a la comercializacibn mayorista de “Canal+ 1", que incluye un partido
en exclusiva de Liga y Copa de S.M. el Rey que no se emite en Canal+ Liga ni en
la TDT de pago, actualmente se emite en las principales plataformas de television
de pago.

3.3. En relacién con la comercializacion minorista de canales de televisidn
de pago con contenidos futbolisticos

El dia 20 de agosto de 2012 DTS lanzdé una campafia comercial en relacién con la
comercializacion minorista de Canal+ Liga de Campeones en su plataforma
satelital de pago. En la misma ofrecia el canal de manera promocionada hasta el
31 de enero de 2013, 50% del precio tarifa que ascendia a 8,95€, a aquellos
clientes que ya tuvieran contratado, de manera individual o en paquete “Canal+ 1”
o Canal+ Liga®’.

DTS manifestd, en respuesta a un requerimiento de la DI, que en el periodo
comprendido [CONFIDENCIAL].

El 12 de septiembre de 2012 segun la operadora, ante ese aumento de
peticiones de baja y las numerosas quejas sobre la nueva oferta comercial
recibidas de los clientes, DTS ofreci6 Canal+ Liga de Campeones sin coste a
aquellos clientes que tuvieran contratado o contrataran el paquete PLUS
(Canal+1) y/o Canal+ Liga y paquetes superiores hasta el 31 de julio de 2013.
DTS afirmé que se trataba de una promocién sin compromiso por lo que los
clientes no asumian ningun tipo de obligaciébn contractual al disfrutar
gratuitamente del canal (folios 1.840 a 1.855). Por tanto, si un cliente cancelaba
Su suscripcién a alguno de los paquetes que daban acceso gratuito a Canal+ Liga
de Campeones, no deberia en ningun caso reintegrar la ventaja de haber
disfrutado del mismo. Asimismo, el disfrute de Canal+ Liga de Campeones no
suponia modificacion alguna en relacién con el compromiso de permanencia que
pudiera subsistir respecto de los servicios de DTS contratados inicialmente.

1 Para nuevos clientes que contrataran el paquete PLUS (cuyo contenido principal es Canal+1), o paquete superior, junto
con la opcién Canal+ Liga a un precio promocionado de 4,47 €, (50% del precio tarifa que ascendia 8,95€), mas
impuestos, y gratis para los paquetes de gama alta actualmente denominados TOTAL+ y PREMIUM PLUS TOTAL, en
todos los casos hasta el 31 de enero de 2013. De igual manera, DTS ofrecié Canal+ Liga de Campeones a los que ya eran
clientes de Canal+ a 4,95€, méas impuestos, durante el mismo periodo. Para acceder a Canal+ Liga de Campeones desde
cualquier paquete distinto de TOTAL+ y PREMIUM PLUS TOTAL sin la opcion Canal+ Liga se aplicaba el precio tarifa de
8,95€, mas impuestos, antes indicado.

18 | os medios de comunicacién trasladaron la noticia a primera hora del dia 12 de septiembre 2012, como puede verse en
la siguiente pagina web: http://www.vayatele.com/deportes/canal-cambia-de-idea-y-ofrecera-gratis-canal-liga-de-
campeones-a-sus-abonados (folio 3.540)
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No obstante, Canal+ Liga de Campeones no se comercializaba de manera
auténoma, por lo que los paguetes anteriores conllevaban un compromiso de
permanencia de 18 meses, debiendo hacer el abonado frente a unos costes de
penalizacion en caso de cancelar su contrato con DTS (folios 1.895 a 1.938).

En esa misma fecha, el 12 de septiembre de 2012, TESAU *° comunicé en su web
corporativa que los clientes de Imagenio Familiar e Imagenio Deportes disfrutarian
sin coste adicional de los partidos de la Liga de Campeones hasta final de
temporada. Previamente, y al igual que DTS, la Liga de Campeones se ofrecia
gratuitamente hasta el 1 de octubre de 2012 para los abonados a Imagenio
Familiar e Imagenio Deporte, y a un precio promocionado de 4,95 €/mes a partir
de dicha fecha y hasta el 31 de enero de 2013 fecha a partir de la cual pasaria a
tener un precio de 8,90€/mes.

En cuanto a la comercializacién minorista por parte de DTS del resto de su oferta
de fatbol, “Canal+ 17, que incluia ademas de un partido de Liga y Copa de S.M. el
Rey en exclusiva, una oferta amplia de peliculas y series de estreno, se
comercializaba por 20,37€ sin IVA%,

Finalmente, Canal+ Liga, que incluye el resto de partidos de Liga y Copa de S.M.
el Rey para emisién en television de pago, se comercializaba por 21,95€ sin
IVA?, al margen de las ofertas y promociones puntuales vigentes en cada
momento.

En cuanto a TESAU, en su plataforma de pago MOVISTAR TV comercializa tres
paquetes basicos independientes a los que posteriormente se les puede afadir
canales a la carta, y en patrticular “Canal+ 1

() MOVISTAR TV Deportes? (antes denominada Imagenio Deportes): incluye
entre otros, Canal+ Liga, Canal+ Liga de Campeones, Gol 2 Internacional
(UEFA Europe League) y Eurosport.

(i) MOVISTAR TV Familiar?® (antes denominada Imagenio Familia): incluye
entre otros, Canal+ Liga, Canal+ Liga de Campeones, Gol 2 Internacional
(UEFA Europe League)

(i) MOVISTAR TV Ocio® (no incluye futbol). Se trata de un paquete nuevo
con acceso a la videoteca.

19 Ver las ofertas de TELEFONICA en los folios 100-101. En la web de la comunidad movistar el anuncio se realizé a las
16:30 horas del 12 de septiembre de 2012: http://comunidad.movistar.es/t5/Bienvenida-y-noticias/Canal-Liga-de-
Campeones-gratis-en-Imagenio/td-p/784190 (folio 3.538)

%0 burante los meses de mayo y junio de 2013 DTS lo ofrece por 10,95€ hasta 2014, junto con Canal+ Liga de Campeones
gratis para la temporada 2013/2014. Si se contrata Canal+ y Canal+ Liga el precio no promocionado es de 40,32€ mas IVA,
y hasta 2014 promocionado a 29,95€ maés IVA.

% burante los meses de mayo y junio de 2013 DTS ofrece dicho canal junto con Canal+ Liga de Campeones gratis para la
temporada 2013/2014.

22 20 € al mes mas IVA.
23 29,90 € al mes mas IVA.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Habilitacibn competencial

De acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional primera de la Ley 3/2013,
de 4 de junio de creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (LCNMC), mediante Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre del
Ministerio de Economia y Competitividad, se determind el 7 de octubre de 2013
como fecha de puesta en funcionamiento de la CNMC. Segun la disposiciéon
adicional segunda de la misma Ley “las referencias que la legislacién vigente
contiene a la Comisién Nacional de la Competencia [...] se entenderan realizadas
a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia [...]"y “las referencias
qgue la Ley 15/2007, de 3 de julio, contiene a la Direccion de Investigacion de la
Comisién Nacional de Competencia se entenderan realizadas a la Direccién de
Competencia de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia”.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, a la CNMC
compete “aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de
conductas que supongan impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo
20.2 de la misma ley atribuye al Consejo la funcién de ‘“resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio” y segun
el articulo 14.1.a) del Estatuto organico de la CNMC aprobado por Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, “la Sala de la Competencia conocera de los asuntos
relacionados con la aplicaciéon de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a
la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC, sin perjuicio del informe emitido
por la Sala de Supervision Regulatoria conforme al articulo 21, apartado 2 de la
Ley 3/2013, con fecha 16 de julio de 2015

SEGUNDO.- Objeto de la resolucion y normativa aplicable

La Sala de Competencia en este expediente debe resolver, sobre la base de la
instruccion realizada por la Direccion de Competencia que se recoge en el
Informe y Propuesta de Resolucion, si las practicas investigadas constituyen
infracciones de la LDC, en concreto:

1. Si el Acuerdo de MEDIAPRO y DTS firmado el 16 de agosto de 2012
constituye una infraccion de los articulos 1 LDC y 101 TFUE.

2412 € al mes mas IVA.
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2. Si DTS ha incurrido en una infraccién de los articulos 2 LDC y 102 TFUE al
comercializar Canal+ Liga.

3. Si DTS y TESAU han cometido una infraccién Unica y continuada de lo
dispuesto en el articulo 1 LDC y 101 TFUE, consistente en la actuacion
concertada entre ambas en los mercados de adquisicion, reventa y
explotacion de derechos audiovisuales de competiciones regulares de
futbol para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015.

Por lo que respecta a la normativa nacional aplicable, habiéndose desarrollado las
conductas imputadas durante la vigencia de la Ley 15/2007, es dicha norma la
aplicable al presente procedimiento sancionador.

Por otro lado, esta Sala considera que las conductas analizadas en el presente
expediente son susceptibles de afectar al comercio intracomunitario en la medida
en que se cumplen los criterios de posible afectacién al comercio entre Estados
miembros desarrollados en la Comunicacion de la Comision Europea de
Directrices relativas al concepto de efecto sobre el comercio contenido en los
articulos 81 y 82 del Tratado (actualmente, 101 y 102 TFUE; en adelante, La
Comunicacion de la Comision Europea).

Como ha indicado esta Sala de Competencia en recientes resoluciones (por todas
la Resolucién de 2 de julio de 2015 en el expediente S/484/13 Redes
Abanderadas), siguiendo el criterio expresado por el Consejo de la extinta CNC
en diferentes expedientes (Resolucién del Consejo de la CNC de 31 de julio de
2010, Expte: S/0120/08, Transitarios, y Resolucion de 6 de octubre de 2011,
Expte. S/0167/09 Productores de Uva y Vinos de Jerez), el concepto "comercio”
no se limita a los intercambios transfronterizos de bienes y servicios, sino que es
un concepto mas amplio que abarca toda la actividad econdmica transfronteriza, y
el comercio entre Estados miembros también puede verse afectado en el caso de
gue el mercado pertinente sea nacional, en coherencia con el objetivo del Tratado
de promover la libre circulacion de mercancias, servicios, personas y capitales.

De este modo, se estima que tanto el modelo de explotacién acordado por DTS y
MEDIAPRO como la actividad de reventa de derechos audiovisuales desarrollada
por DTS son susceptibles de afectar a las condiciones de competencia de los
mercados de explotacion audiovisual, especialmente el de television de pago en
Espafia. Asi, esta actividad de reventa puede afectar: (i) a operadores de Estados
miembros de la Union Europea presentes en el mercado de television de pago en
Espafia, como ORANGE; (ii) a operadores con presencia en otros mercados de
comunicaciones electrénicas en Espafia pero potenciales operadores en
television de pago, como VODAFONE; vy (iii) a potenciales competidores que no
tienen significativa presencia en Espafa.
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Asimismo, ha de tenerse en cuenta el caracter internacional de TELEFONICA en
cuanto sociedad matriz dominante del Grupo TELEFONICA, grupo integrado y
diversificado de telecomunicaciones que tiene una fuerte presencia en Espafia,
Europa y Latinoamérica y que se constituye en la tercera operadora europea por
ingresos y la sexta por accesos.

TERCERO.- Valoracion juridica del 6rgano instructor

Finalizada la instruccion del expediente, conforme a lo dispuesto en el articulo
50.4 de la LDC, la DC propone a la Sala de Competencia del Consejo lo siguiente:

“PRIMERO. Que con la informacion disponible, no se puede acreditar que el
acuerdo de MEDIAPRO y DTS de 16 de agosto de 2012 analizado en el
expediente de referencia, sea contrario a los articulos 1 LDC y 101 TFUE, en la
medida que podria estar amparado por la exencion contenida en los articulos
1.3 LDC y 101.3 TFUE. Por ello, procederia acordar el sobreseimiento parcial
del expediente de referencia en relaciébn con la posible infraccion de los
articulos 1 LDC y 101 TFUE por parte de DTS y MEDIAPRO por la firma del
acuerdo del 16 de agosto de 2012 anteriormente citado.

SEGUNDO. Que no procede pronunciarse sobre si DTS ha incurrido en una
infraccion de los articulos 2 LDC y 102 TFUE a la hora de comercializar Canal+
Liga, en la medida que estas practicas forman parte de los mismos hechos que
a continuacion se evalian como contrarios a los articulos 1 LDC y 101 TFUE.

TERCERO. Que se declare la existencia de una infraccion Unica y continuada
de lo dispuesto en el articulo 1 de la LDC y el articulo 101 del TFUE,
consistente en la actuacion concertada de DTS y TELEFONICA en los
mercados de adquisicion, reventa y explotacién de derechos audiovisuales de
competiciones regulares de fatbol para las temporadas 2012/2013 a
2014/2015, que tiene por objeto y efecto distorsionar la competencia efectiva
en los distintos mercados afectados

CUARTO. Que se declare responsable de dicha infraccién a DTS Distribuidora
de Television Digital, S.A. (DTS) y Telefénica de Espafia, S.A.U.
(TELEFONICA).

QUINTO. Que la conducta prohibida se tipifique, a los efectos de determinacion
de la sancién a imponer, como infraccion muy grave del articulo 62.4.a) de la
LDC".

3.1. Valoracion del Acuerdo entre DTS y MEDIAPRO, de 16 de agosto de
2012

En relaciébn con el acuerdo de 16 de agosto de 2012 firmado entre DTS y
MEDIAPRO mediante el que pactaron una cesion reciproca de los derechos
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audiovisuales de la Liga y Copa de S.M. el Rey de los clubes de futbol de los que
eran titulares a la vez que configuraron un modelo de explotacion de dichos
derechos en los mercados verticalmente relacionados aguas abajo para las
temporadas 2012/2013 a 2014/2015, la DC entiende que es apto para restringir la
competencia en la medida en que implica un reparto entre las partes de las
fuentes de aprovisionamiento de los mercados de television y de las tecnologias
de emision asi como un pacto de no competencia en el mercado de reventa.

No obstante, considera que para concluir acerca de si se trata o no de un acuerdo
anticompetitivo es necesario analizar si cumple los requisitos exigidos por los
articulos 1.3 LDC y 103 TFUE. En su analisis, concluye que dicho acuerdo: (i)
resultaba econdémicamente racional, (i) no producia el cierre del mercado de la
television de pago, y (iii) era indispensable para alcanzar un acuerdo.

Asi, por un lado, la DC sefala que resultaba econémicamente racional. Esto es,
era necesaria la adopciéon de un acuerdo de puesta en comun de los derechos
para garantizar la explotacion de los mismos y recuperar la inversion efectuada en
el mercado de adquisicién, en la medida en que en este mercado ninguna de las
partes tenia la titularidad de la mayoria de clubes de primera y segunda division.
Acudiendo a antecedentes comunitarios y europeos y al “Informe sobre la
competencia en los mercados de adquisicion y explotacibn de derechos
audiovisuales de futbol en Espafa” publicado por la extinta CNC en junio de
2008 (Informe del Fuatbol) la DC destaca las eficiencias de estos acuerdos,
especialmente si no superan los tres aflos de duracion, y que resultan
beneficiosas para los consumidores.

Por otro lado, entiende que el acuerdo garantizaba que no se produjera un cierre
de mercado a operadores alternativos por falta de acceso a un contenido
estratégico para competir en el mercado de la television de pago. Ello es asi dado
gue mediante ese pacto DTS se situaba como Unico oferente mayorista de
canales de television de pago con contenido de Liga y Copa S.M. el Rey para su
distribucion a través de terceras plataformas de televisiéon de pago, garantizando
DTS ofertarlos en condiciones de objetividad, transparencia y no discriminacion
en todas las plataformas de difusién (IPTV y cable), salvo la TDT.

Asimismo, indica que el reparto de las plataformas de emisién asi como el pacto
de no competencia en el mercado de reventa entre DTS y MEDIAPRO, constituia
una restriccién a la competencia indispensable para alcanzar un acuerdo entre las
partes y garantizar una explotacién eficiente de los derechos de futbol nacional.
Ello es asi en la medida en que el nuevo sistema mantiene la exclusiva para
MEDIAPRO de este tipo de contenidos en la TDT de pago y se sustituye GOLT
por Canal+ Liga como canal que se comercializa a nivel mayorista para permitir el
acceso de terceras plataformas de television de pago. Asi, como la TDT de pago
se enfrenta a la competencia efectiva de las demas plataformas tecnoldgicas, la
reserva de la TDT de pago a favor de MEDIAPRO no afecta significativamente a
la situacién competitiva en el mercado de pago. Del mismo modo, segin expone
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la DC, garantizar la continuidad de MEDIAPRO en la televisién de pago reduce el
riesgo de exclusion de dicho operador del mercado, favoreciendo la competencia
en el siguiente ciclo de adquisicion, reventa y explotacion de los derechos de
fatbol.

Por tanto, segun expone la DC, el modelo de explotaciébn acordado trataba de
rentabilizar los derechos adquiridos y resultaba indispensable para alcanzar un
acuerdo que garantizara una explotacién eficiente de dichos derechos sin imponer
restricciones significativas a la competencia que impidieran el traslado de las
eficiencias que genera en los consumidores, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 1.3 LDC y 103 TFUE.

3.2. Valoracion de los Acuerdos entre DTS y TESAU

En relacion con los Acuerdos entre DTS y TESAU, la DC indica que se producen
dos acuerdos formales entre ambos operadores: (i) uno tras la adjudicacion de la
subasta de 10 de agosto de 2012, para emitir Canal+ Liga de Campeones vy, (ii)
otro, con caracter no exclusivo, el 22 de agosto de 2012 para la comercializacién
de Canal+ Liga.

La DC entiende que ambos acuerdos se enmarcan dentro de una actuacion
concertada entre DTS y TESAU para actuar de forma coordinada en la
adquisicion, reventa y explotacion de derechos audiovisuales de eventos
futbolisticos regulares, que ha supuesto un trato privilegiado a TESAU por parte
de DTS y una coordinacion de facto de sus politicas de comercializacion minorista
de algunos de esos contenidos futbolisticos.

La DC considera que el trato privilegiado de DTS a TESAU ha limitado la
competencia entre ambas en relacion con la adquisicion de contenidos
audiovisuales para television de pago y habria favorecido a TESAU frente a
terceros operadores de televisibn de pago en Espafia, reforzando a su vez su
posicion en el sector de las comunicaciones electronicas.

En relacion con la comercializacion mayorista de Canal+ Liga, la DC expone que
en su comercializaciéon mayorista TESAU ha resultado beneficiaria del disefio de
la oferta tipo de DTS que incorpora una modalidad de distribucién y
contraprestacion ajustada a las necesidades de TESAU y que DTS hizo
inaccesible al resto de operadores de television de pago sin causa que lo
justificara. A ello afiade que TESAU tuvo conocimiento con anterioridad al resto
de operadores de la intencion de DTS de comercializar el canal a nivel mayorista
asi como de su precio de venta minorista, lo que le permitié6 saber con certeza y
antes que el resto de operadores, que firmaria un acuerdo con DTS para la
comercializacion minorista de Canal+ Liga.

De este modo, la DC argumenta cdmo DTS y TESAU renunciaron a competir
entre si, reservandose DTS la adquisicion de los contenidos audiovisuales,
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estableciendo posteriormente un sistema de reventa de los derechos dirigido a
reservar la explotacion de los mismos a DTS y TESAU en el caso de “Canal Liga
de Campeones” 0 a establecer un sistema de distribucion especifico para TESAU
en el caso de la modalidad flexible de Canal+ Liga cuyo acceso se veda a
terceros operadores de television de pago. Como consecuencia, DTS y TESAU
habrian alineado comportamientos competitivos en la comercializacion en el nivel
minorista de contenidos futbolisticos, principal variable estratégica para la
adquisiciéon y retencién de abonados. A su vez, habria limitado la diferenciaciéon
en las ofertas de televisién de pago de ambos operadores y reducido la presion
competitiva de terceros operadores de television de pago.

Asimismo, la DC subraya que dicha actuacion concertada entre DTS y TESAU
tendria potenciales efectos restrictivos en el ambito de las comunicaciones
electronicas en la medida en que TESAU habria podido utilizar su acceso
privilegiado a contenidos futbolisticos para configurar ofertas triple play y
cuadruple play que dificilmente podrian ser replicadas por sus competidores y que
son demandadas por gran parte de los usuarios de comunicaciones electrénicas.

3.3. Valoracion del posible abuso de posicion de dominio de DTS

En relacion con la denuncia formulada por algunos operadores acerca del abuso
de su posicibn de dominio por parte de DTS a través del establecimiento de
condiciones inequitativas y discriminatorias en la comercializacion de Canal+ Liga,
la DC considera que no puede acreditarse que DTS incurriera en una practica
abusiva derivada de un estrechamiento de margenes. Explica que ello se debe a
gue dado el nivel de los minimos garantizados establecidos por DTS en su oferta
a la carta (hasta un 15%) y el caracter descendente de los precios mayoristas
conforme se aumenta su penetracion, es dificil sostener que el posible
estrechamiento de margenes originado por la falta de cumplimiento de los
minimos garantizados o de los precios mayoristas en los escalones de
penetracibn mas bajos, sea susceptible de producir un efecto exclusionario
significativo en el mercado de television de pago.

Afade gque aunque existen elementos que indican que el comportamiento de DTS
a la hora de comercializar Canal+ Liga ha sido discriminatorio al limitar
injustificadamente el acceso a la modalidad flexible y al imponer trabas a AOTEC
para negociar modalidades diferentes a cada uno de sus asociados, en la medida
en que dichas practicas forman parte de los mismos hechos evaluados como
contrarios a los articulos 1 LDC y 101 TFUE, la DC ha estimado no pronunciarse
sobre si los mismos han supuesto un abuso de posicion de dominio a fin de evitar
la imposicion de dos sanciones por hechos idénticos.

CUARTO. Alegaciones presentadas a la propuesta de resolucion por
TELEFONICA y DTS
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De conformidad con el articulo 50.4 de la LDC, con fecha 23 de julio de 2014, la
DC elevé su PR al Consejo de la CNMC, en la que propone, como se ha indicado:
(i) que se declare la existencia de una infraccion Unica y continuada del articulo 1
de la LDC vy el articulo 101 del TFUE; (ii) que no procede pronunciarse sobre si
DTS ha incurrido en una infraccion de los articulos 2 y 102 TFUE en la
comercializacién de Canal+ Liga y (iii) que el Acuerdo de MEDIAPRO y DTS de
16 de agosto de 2012 queda amparado por la exencion contenida en los articulos
1.3LDCy101.3 TFUE.

Las empresas imputadas han presentado alegaciones a dicha Propuesta de
Resolucién, muchas de ellas coincidentes con las efectuadas al PCH, que a
continuacién son contestadas por esta Sala de Competencia del Consejo de la
CNMC.

4.1. Sobrelaerréneaimputacién a TESAU

TESAU mantiene que la DC confunde la identidad de la empresa infractora. Asi,
hace alusion a TESAU como participe de la concertacion con DTS, cuando la que
es accionista de DTS es TELEFONICA DE CONTENIDOS.

De este modo, explica que: (i) TESAU ni es accionista de DTS ni forma parte de
su Consejo de Administracion; (ii) los miembros del Consejo de Administracion de
DTS designados a propuesta de TELEFONICA DE CONTENIDOS no asistieron a
la reunién de dicho Consejo de 19 de julio de 2012; (iii) TESAU no tuvo
conocimiento con anterioridad al resto de operadores de television de pago de la
decision de DTS de comercializar el Canal+ Liga a nivel mayorista; y, (iv) TESAU
nunca oferté Canal+ Liga de Campeones a un precio mensual de 4,95 euros (folio
5302).

Respuesta de la Sala

Esta Sala entiende que esta alegacion debe de ser desestimada por los motivos
gue se exponen a continuacion.

En primer lugar, en este expediente resulta imputada TESAU en cuanto fue la
sociedad autora de las practicas que se consideran anticompetitivas.
Efectivamente, fue TESAU quien firmo el Acuerdo de 16 de agosto de 2012 con
MEDIAPRO, fue TESAU la que result6é adjudicataria el 10 de agosto de 2012 de la
oferta lanzada por DTS y fue TESAU quien firmo los Acuerdos de 22 de agosto de
2012 con DTS referidos a Canal+ Liga de Campeones y Canal+ Liga. En
definitiva, fue TESAU quien llevé a cabo una actuacion concertada con DTS en
los mercados de adquisicion, reventa y explotacién de derechos audiovisuales de
competiciones regulares de futbol para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015,
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cuyo objeto y efecto consistia en distorsionar la competencia efectiva en los
mercados afectados.

No obstante, a idéntica consideracion conduce el examen de la responsabilidad
imputada a TESAU bajo la doctrina jurisprudencial relativa a la nocion de
“‘empresa” y a la responsabilidad de empresas matrices y filiales, elaborada y
asumida tanto por tribunales comunitarios como espafioles. De acuerdo con dicha
jurisprudencia, a los efectos de la aplicacion del derecho de defensa de la
competencia, puede considerarse que una sociedad matriz y sus filiales forman
parte de una misma unidad econémica, pudiendo ser imputada la responsabilidad
a dicha unidad o empresa (Sentencia del TICE, de 31 de octubre de 1974, en el
asunto C-15/74, Centrafarm c. Sterling Drug y Sentencia del TJCE, de 24 de
octubre de 1996, en el asunto C-73/95 P, Viho Europe BV c. Comisién). Su
personalidad juridica distinta no es determinante pero si lo es, por el contrario, la
unidad o no de su comportamiento en el mercado (sentencias del Tribunal de 15
de septiembre de 2005 [TJCE 2005, 277], DaimlerChrysler/Comisiéon, T-325/01, y
General Technic-Otis y otros/Comision).

En este sentido, vienen estimando que en los casos en los que una matriz
participa en el 100% o casi en la totalidad del capital social de sus filiales, existe
una presuncion “iuris tantum” de que la matriz ejerce una influencia decisiva en el
comportamiento de sus filiales, siendo esta presuncion un elemento especifico de
la normativa de competencia derivado del concepto de unidad econdémica propio
de esta disciplina. La exigencia de dicho control no implica que el ejercicio del
mismo deba ser llevado a cabo por el sujeto que lo posee, bastara con que exista
independientemente de que sea ejercitado por éste o por alguna de las entidades
pertenecientes al grupo. Se presume, pues, que una filial actia bajo la direccion
econémica ejercida por la empresa matriz, entre otras situaciones, cuando la
matriz posea la mayoria de los derechos de voto o tenga la facultad de nombrar o
destituir a la mayoria de los miembros del 6rgano de administracion de la filial.

En tales casos corresponde a la matriz y/o las filiales desvirtuar dicha presuncién
aportando pruebas que demuestren que sus filiales determinan de modo
autonomo su conducta en el mercado.

En estos mismos términos se ha manifestado la reciente Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de junio de 2015, al desestimar las alegaciones de indefension
expuestas por una sociedad matriz y filial sancionadas por la antigua CNC:

«En el motivo tercero (2.B) las empresas recurrentes aducen que se habria
infringido el derecho de defensa de la sociedad matriz (L'Oréal) como
consecuencia de la falta de notificacion del procedimiento sancionador del
gue trae causa la resolucién sancionadora. Esta supuesta indefension
sufrida por una de las dos empresas recurrentes (...) se edifica sobre la
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negacion de la unidad econémica de ambas empresas matriz y filial (...),
unidad apreciada por la Sala de instancia: »

Tras examinar y resumir la jurisprudencia comunitaria aplicable que permite
imputar la responsabilidad a la sociedad matriz aunque no haya participado
directamente en el acuerdo, basada en la doctrina de la unidad econémica de la
empresa (sentencias de 19 de julio de 2012; -Asuntos acumulados C-628/10P y
C-14/11P y sentencias citadas en la misma) el Tribunal Supremo desestima la
alegacion al considerar que “En este caso, la parte actora no ha desvirtuado dicha
presuncion "iuris tantum", acreditando que no existe ni tal unidad econémica ni tal
influencia decisiva de la matriz en la actividad econdémica de la filial, por lo que
igualmente debe desestimarse este motivo de recurso."

Siguiendo dicho criterio, en el presente caso, tanto TELEFONICA DE
CONTENIDOS, S.A.U. como TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. son filiales al
100% de TELEFONICA, S.A. Segun dicha estructura accionarial de
TELEFONICA, S.A., ésta ostentaria el control sobre TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U. y TELEFONICA DE CONTENIDOS, S.A.U. que no serian entidades
autonomas aisladas del Grupo TELEFONICA.

En consecuencia, tanto la matriz, TELEFONICA DE ESPANA, S.A. como sus
filiales, TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA DE CONTENIDOS,
S.A.U,, forman una unidad econémica a efectos de la aplicacion del derecho de la
competencia sin que ni matriz ni filiales hayan justificado su independencia de
comportamiento en el mercado, ni tampoco las filiales entre si en el &mbito de la
adquisicién y explotacion de contenidos de television de pago en Espafia.

No es suficiente, pues, con alegar el deber de confidencialidad y lealtad al que
estan sometidos los Consejeros de TELEFONICA DE CONTENIDOS en virtud de
lo dispuesto en el articulo 232.1 de la Ley de Sociedades de Capital, aprobada
mediante Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, con la finalidad de negar
que TESAU tuviera conocimiento de las cuestiones discutidas en el Consejo de
Administracion de DTS por el mero hecho de que dos miembros de TELEFONICA
DE CONTENIDOS hayan sido designados como Consejeros en el seno del
mismo (folio 5312), sino que o bien TESAU o bien TELEFONICA DE
CONTENIDOS deben acreditar su comportamiento autbnomo en el mercado de
referencia, sin que en el expediente conste prueba alguna de ello.

En estos términos se pronuncia el Tribunal Supremo en su reciente sentencia de
23 de abril de 2015 al sefialar que “En efecto, tanto la resolucién administrativa
sancionadora como la sentencia recurrida ponen de manifiesto — sin que el dato
haya sido cuestionado- que Retevision esta participada al 100% por Abertis, al
100%, de donde se deriva que debe operar la presuncion iuris tantum de que esta
sociedad matriz ejerce efectivamente una influencia determinante en la conducta
de su filial. Por otra parte, la recurrente no aporté a las actuaciones datos ni
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elementos de prueba que puedan servir para desvirtuar aquella presuncion,
resultando a tales efectos enteramente insuficiente la invocacion que hace de lo
dispuesto en los articulos articulo 226 y 236 y siguientes del Texto Refundido de
la Ley de Sociedades de Capital aprobado por Real Decreto-legislativo 1/2010, de
2 junio, pues lo que se echa de menos es la acreditacion de que en este caso la
filial actu6 de forma auténoma y desvinculada de su matriz”.

Si bien es cierto que TELEFONICA indica que cedi6 a TELEFONICA DE
CONTENIDOS todos sus derechos y obligaciones derivados del contrato de
compraventa de una participacion minoritaria en DTS, los folios 1234 y 1235 del
expediente, relativos al Hecho Relevante dirigido a la Comision Nacional del
Mercado de Valores de 25 de noviembre de 2009, acreditan el derecho de la
matriz, TELEFONICA, S.A., a nombrar a los dos miembros a los que le
corresponde su representacion en el Consejo de Administracion de DTS:
“Asimismo, ambas compafiias han suscrito un acuerdo de accionistas que
regulara los principios de gestion de esta compafiia tras la toma de participacion
de TELEFONICA [TELEFONICA, S.Al, en el que se prevé el derecho para
TELEFONICA [TELEFONICA, S.A]] a nombrar dos miembros del Consejo de
Administracion”,

Como consecuencia de ello, TELEFONICA no s6lo ostenta la titularidad de ese
derecho sino que tiene la potestad tanto de encomendarlo a otras filiales como
también de recuperarla en caso de haberla cedido.

Segun TESAU, el Hecho Relevante de 28 de diciembre de 2010 acredita una
cesion de los derechos y obligaciones de TELEFONICA a favor de TELEFONICA
DE CONTENIDOS. Sin embargo, Unicamente confirma que TELEFONICA
adquirio el 22% del capital social de DTS a través de TELEFONICA DE
CONTENIDOS, sin entrar a valorar quién debe de nombrar a los miembros del
Consejo de Administracion de DTS (folio 4010).

Incluso el hecho de que TELEFONICA DE CONTENIDOS decidiera no asistir a
determinadas reuniones del Consejo de Administracion de DTS, como a la de 19
de julio de 2012, muestran como TELEFONICA DE CONTENIDOS es consciente
de los problemas que ello podia ocasionar a TESAU, aun teniendo personalidad
juridica independiente. No obstante, si el deber de confidencialidad y lealtad
invocado por TESAU fuera tal y como expone en sus alegaciones, no hubiera sido
necesario que dichos Consejeros se hubieran ausentado de las reuniones de los
Consejos de Administracion de DTS.

No es posible, pues, alegar error alguno en la imputacion a TESAU.

4.2. Sobrelaimprocedencia de imputar una concertaciéon horizontal
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DTS sefiala que lo que se le reprocha en la PR es haber otorgado un trato
privilegiado a TESAU al sub-licenciarle los derechos de Canal+ Liga de
Campeones y Canal+ Liga. Sin embargo, explica que dichos acuerdos tienen
naturaleza vertical en la medida en que el titular de un derecho de retransmision,
DTS, sub-licencia dicho derecho a otro operador, TESAU. En este sentido, explica
que, aunque DTS hubiera aplicado un trato privilegiado a TESAU en la sub-
licencia de Canal+ Liga de Campeones (aunque insiste en que dicho trato no ha
tenido lugar), simplemente habria aplicado condiciones distintas a sus clientes, lo
cual no esta prohibido ni por el articulo 1 LDC ni por el 101 TFUE, que lo que
prohiben es que varios competidores se concierten para conjuntamente ejercer un
poder de mercado que individualmente no poseen distorsionando asi la
competencia (folio 5242).

Respuesta de la Sala

Esta Sala considera que esta alegacion debe ser igualmente desestimada.

En el presente expediente, la DC ha valorado tanto los documentos incorporados
a las denuncias recibidas que ha considerado pertinentes como las respuestas de
las imputadas y las denunciantes a los correspondientes requerimientos de
informacion y las alegaciones presentadas por las mismas a lo largo del
procedimiento.

Esta valoracion le ha posibilitado concretar los hechos que considera acreditados
asi como la participacion de las imputadas en los mismos y, basandose en ellos,
determinar cada una de las responsabilidades en que las mismas han incurrido.
Ello le ha permitido acreditar la existencia de una actuacion concertada entre DTS
y TELEFONICA en los mercados de adquisicion, reventa y explotacion de
derechos audiovisuales de competiciones regulares de futbol que ha venido
sucediéndose a lo largo de diferentes temporadas, en concreto, durante las
correspondientes a 2012/2013, 2013/2014 y 2014/2015.

Asi, si bien en el momento de los hechos, TELEFONICA era propietaria del 22%
de las acciones de DTS, tanto TELEFONICA como DTS eran operadores
significativos en los mercados de explotacion de derechos audiovisuales de
contenidos futbolisticos.

Ambas se encontraban activas en el sector de la television de pago:
TELEFONICA a través de IMAGENIO, gestionada por su filial TESAU (que el 26
de julio de 2013 absorbié a TELEFONICA CABLE, que fue quien firmo el contrato
con DTS; y, actualmente, MOVISTAR TV), y DTS a través de la gestion de la
plataforma de television de pago por satélite, Canal+.
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Igualmente, ambas se constituian en oferentes o demandantes en el mercado de
adquisicién y comercializacion mayorista de contenidos audiovisuales y canales
de television.

Por tanto, al contrario de lo que expone DTS, en la medida en que DTS y TESAU
pueden competir tanto con otros operadores como entre si, existe no sélo una
dimensioén vertical en dicha relacion, en la que DTS es proveedora de TESAU,
sino también una horizontal, dada la participaciéon de ambas operadoras en los
mercados mencionados. En dicha dimension horizontal DTS compite
directamente tanto con TESAU en el mercado mayorista de adquisicion y reventa
de contenidos futbolisticos como en el minorista de canales de televisién de pago
con contenidos futbolisticos.

A pesar de sus alegaciones, DTS es consciente de ello, como evidencia su
respuesta al requerimiento de informacion de la DI de 6 de febrero de 2013, en la
que afirma que “dada la relevancia de un contenido como la UEFA Champions
League para el negocio de DTS asi como el elevado coste que un producto de
esta naturaleza conlleva, la decision de concurrir al procedimiento de licitacién por
parte de DTS para la adquisicion de tales derechos fue comunicada por el
Consejero Delegado de DTS en la reunién del Consejo de Administracién de la
compafiia celebrado el 20 de enero de 2011 (...) No obstante teniendo en
cuenta la presencia de TELEFONICA DE CONTENIDOS S.A.U. (filial de
TELEFONICA) y MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.A. ("MEDIASET")
en el Consejo de Administracion de DTS como accionistas con una
participacion del 22% cada una, y la posibilidad de que TELEFONICA vy
MEDIASET como operadores de television pudiesen pujar por la referida
competicion, no se inform6 en la citada reunién del Consejo de DTS ni de las
condiciones ni del precio a ofertar por esta compafia” (folios 2900 y 2901,
subrayado afiadido).

Esta Sala no niega, por tanto, que pudiera existir también una relacién vertical
entre DTS y TESAU, lo que se niega es que la conducta que se les imputa sea
subsumible en dichas relaciones verticales.

Por ultimo, el parrafo 12 de las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea a los acuerdos de
cooperacion horizontal (Directrices horizontales de la Comision) sefiala que “Los
acuerdos celebrados entre empresas situadas en niveles distintos de las cadenas
de produccién o distribucion, es decir los acuerdos verticales, se rigen en principio
por el Reglamento (UE) n 330/2010 de la Comisién, de 20 de abril de 2010,
relativo a la aplicacion del articulo 101, apartado 3, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea a determinadas categorias de acuerdos
verticales y practicas concertadas («el Reglamento de restriccién de categorias de
acuerdos verticales y practicas concertadas») y por las Directrices sobre
restricciones verticales. No obstante, puesto que los acuerdos verticales, por
ejemplo, los de distribucién, son concluidos entre competidores, los efectos del
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acuerdo sobre el mercado v los posibles problemas de competencia pueden ser
similares a los acuerdos horizontales”.

Méaxime en este caso, si tenemos en cuenta que en el sector de la television de
pago, ambos operadores aglutinaron casi el 76% de los ingresos en el dltimo
trimestre de 2012, porcentaje que se incremento a casi el 82% de los ingresos en
el dltimo trimestre de 2013, segun los datos publicados en CNMC DATA.

No obstante, esta Sala tampoco considera admisibles las alegaciones de DTS con
respecto a que, dada la naturaleza vertical de sus relaciones con TESAU, en el
caso de que hubiera favorecido a TESAU en la reventa de los derechos
audiovisuales de contenidos futbolisticos, dicha dispensa no seria contraria a lo
dispuesto en los articulos 1 LDC y 101 TFUE en la medida en que éstos no
prohiben la aplicacion de condiciones diferentes a sus clientes. Esta Sala discrepa
de esta interpretacion de dichos preceptos en la medida en que el articulo 1 LDC
recoge expresamente como prohibido todo acuerdo, decision o recomendacion
colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela consistente en “d) La
aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales
para prestaciones equivalentes que coloquen a unos competidores en situacion
desventajosa frente a otros” y en estos mismos términos se pronuncia el articulo
101 TFUE.

Como se ha visto, en el acuerdo de 16 de agosto de 2012 con MEDIAPRO, para
la cesidén reciproca de derechos de Liga y Copa de S.M el Rey, DTS se
comprometié en la clausula cuarta del mismo a ofrecer todos los partidos
adquiridos en virtud del acuerdo en condiciones transparentes, objetivas y no
discriminatorias a todos los operadores de pago en Espafia (folios 215 y 216).
Asimismo en el expediente S/0153/09, donde se estudi6 el sistema de reventa de
derechos de competiciones futbolisticas, se determin6é que la manera en que el
operador explote o revenda tales derechos debe de seguir criterios transparentes,
objetivos y no discriminatorios. De esta forma, el acuerdo no debia generar un
cierre de mercado ni un falseamiento de la competencia ni en el mercado de
reventa ni en los mercados descendentes que utilizan estos derechos como input,
dependiendo todo ello de los derechos audiovisuales que ponga en el mercado el
operador asi como de las condiciones en que lo haga. A la vista de los hechos
acreditados, la actuacion concertada entre DTS y TESAU impidié estos resultados
procompetitivos.

Por todo ello, la posible existencia de una relacién vertical entre DTS y TESAU
para la reventa de los derechos audiovisuales de contenidos futbolisticos, no
implica de por si que dicha relacion vertical no fuese contraria a lo dispuesto en
los articulos 1 LDC y 101 TFUE, por los motivos expuestos.
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4.3. Sobre lainsuficiencia de la prueba aportada en la PR para constatar la
existencia de una concertacién anticompetitiva y desvirtuar la presuncion
de inocencia

TESAU alega que la imputacion que efectia la PR no se apoya en ninguna
prueba directa de la existencia de concertacion expresa o tacita entre TESAU y
DTS, sino sobre unos indicios que ni han quedado acreditados ni permiten deducir
gque DTS y TESAU se hayan concertado para obtener un beneficio ilicito en
detrimento de la competencia que, segun TESAU, es lo que castigan los articulos
1 LDC y 101 TFUE. Afiade que no concurren los requisitos probatorios exigidos
por la jurisprudencia para hacer uso de la prueba de presunciones y resulta
insuficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia de TESAU, en la medida
en que existen otras explicaciones alternativas y razonables de los hechos (folios
5303 a 5307).

DTS se pronuncia en la misma linea a lo largo de todo su escrito de alegaciones a
la PR (folios 5241 a 5279)

Respuesta de la Sala

Como se ha afirmado anteriormente en el presente expediente, la DC ha valorado
toda la documentacion incorporada al mismo (tanto las denuncias recibidas como
las respuestas de las imputadas y las denunciantes a los correspondientes
requerimientos de informacién y las alegaciones presentadas a lo largo del
procedimiento).

Esta valoracion global le ha posibilitado concretar los hechos que considera
acreditados asi como la participacidon de las imputadas en los mismos vy, ello le ha
permitido acreditar la existencia de una actuacién concertada entre DTS vy
TELEFONICA en los mercados de adquisicion, reventa y explotacion de derechos
audiovisuales de competiciones regulares de futbol que ha venido sucediéndose a
lo largo de diferentes temporadas, en concreto, durante las correspondientes a
2013/2013, 2013/2014 y 2014/2015.

Pero en dicho analisis la DC no sélo ha tenido en cuenta los hechos referidos a
las conductas que se han considerado finalmente acreditadas sino también
hechos documentados en el expediente referidos a conductas que finalmente ha
considerado susceptibles de estar amparadas por la exencién contenida en los
articulos 1.3 LDC y 101.3 TFUE y para las que ha propuesto su sobreseimiento
parcial, como las referidas al acuerdo de 16 de agosto de 2012 suscrito entre
MEDIAPRO y DTS.

De este modo, las conductas finalmente imputadas lo han sido en relacion a las
pruebas obrantes en el expediente y los indicios hacia los que las mismas
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apuntan conforme a un proceso mental razonado y acorde con las reglas del
criterio humano, sin que las alegaciones presentadas hayan sido capaces de
desvirtuar tales indicios ni el nexo causal entre los mismos y a la conclusion
alcanzada.

Por otra parte, como ya vino reconociendo el TDC: “En los procedimientos en
materia de competencia es frecuente acudir a la prueba de presunciones para
demostrar la existencia de una infraccion, fundamentalmente cuando se trate de
conductas colusorias. Las empresas que conciertan sus actuaciones no
acostumbran a dejar rastro de sus convenios, si bien los resultados de éstos
resultan evidentes, y de ellos se puede deducir la existencia de un acuerdo”
(Resolucién del TDC, de 30 de septiembre de 1998, Vacunas Antigripales,
Expediente 395/97).

La utilizacion de la prueba de indicios en el ambito del derecho de la competencia
ha venido siendo admitida, igualmente, de forma reiterada por el Tribunal
Supremo (SSTS de 6 de octubre y 5 de noviembre de 1997, 26 de octubre de
1998 y 28 de enero de 1999). Asi, recuerda el TS, por todas, su sentencia de 26
de abril de 2005 (RJ 2005/3935), que tales pruebas indiciarias deben estar
sometidas a un estricto control para ponderar su validez, derivando tal rigor en la
valoracion de las pruebas indiciarias en el derecho a la presuncién de inocencia.
Afade dicha sentencia que la racionalidad y solidez de la inferencia en que se
sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse tanto desde el canon de su logica o
cohesion, de modo que serd irrazonable si los indicios acreditados no llevan
naturalmente al hecho que se hace desprender de ellos o lo descantan, como
desde el canon de su suficiencia o calidad concluyente, no siendo pues razonable
cuando la inferencia sea excesivamente abierta, débil o imprecisa.

Sobre la carga de la prueba hace mencion, asimismo, la Audiencia Nacional en su
sentencia de 23 de diciembre de 2013 en la que, remitiéndose a la sentencia del
Tribunal General de la Uniébn Europea de 3 de marzo de 2011 Caso
Siemens/Comision, asunto T- 110/07 sefiala sobre la misma que:

"(46)... es necesario que la Comisibn presente pruebas precisas y
concordantes para demostrar la existencia de la infraccion (sentencia
Dresdner Bank y otros/Comisién), apartado 44 supra, apartado 62), y para
asentar la firme conviccibn de que las infracciones alegadas constituyen
restricciones sensibles de la competencia a efectos del articulo 81 CE ,
apartado 1 (sentencia de 21 de enero de 1999 , Riviera Auto Service y
otros/Comision, T-185/96 , T-189/96 y T-190/96 , Rec. p. 1I-93, apartado 47).

(47) Sin embargo, debe sefialarse que no todas las pruebas aportadas por la
Comisién deben necesariamente responder a dichos criterios por lo que
respecta a cada elemento de la infraccién.
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Basta que la serie de indicios invocada por la institucién, apreciada
globalmente, responda a dicha exigencia (véase la sentencia Dresdner Bank y
otros/Comisién, apartado 44 supra, apartado 63, y la jurisprudencia citada).

(48) Ademas, habida cuenta del caracter notorio de la prohibicion de los
acuerdos contrarios a la libre competencia y de la clandestinidad en la que se
ejecutan por tanto, no puede exigirse a la Comision que aporte documentos
gue justifiquen de manera explicita una toma de contacto entre los operadores
afectados. En cualquier caso, los elementos fragmentarios y confusos de que
pueda disponer la Comision deberian poder completarse mediante
deducciones que permitan la reconstitucion de las circunstancias pertinentes.

Por consiguiente, la existencia de una practica o de un acuerdo contrario a la
competencia puede inferirse de ciertas coincidencias y de indicios que,
considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de otra explicacion
coherente, la prueba de una infraccion de las normas sobre competencia
(sentencia Dresdner Bank y otros/Comision apartado 44 supra , apartados 64
y 65, y sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de enero de 2004 [TJCE 2004,
8], Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. I-123, apartados 55 a 57)."

Ademas, encontramos numerosa jurisprudencia comunitaria acerca de la prueba
de presunciones como es la Sentencia del Tribunal General de la UE de fecha 12
de diciembre de 2014, en el asunto T-562/08, donde tras reiterar la referencia a la
necesidad de que la Comisibn ponga de manifiesto pruebas precisas y
concordantes, aunque no necesariamente en todos y cada uno de los elementos
de la infraccion (en referencia a la citada sentencia Dresdner Bank vy
otros/Comision), se recoge lo siguiente:

“Aungue incumbe necesariamente a la Comision demostrar la celebracion de
un acuerdo ilicito de fijaciébn de precios, seria excesivo exigirle ademas que
aportase pruebas del mecanismo especifico previsto para alcanzar dicho
objetivo. En efecto, resultaria demasiado facil para una empresa infractora
eludir toda sancion si pudiera utilizar como argumento la vaguedad de las
informaciones presentadas sobre el funcionamiento de un acuerdo ilicito,
cuando la existencia del acuerdo y su finalidad contraria a la competencia han
guedado sin embargo suficientemente acreditadas. En tal situacion, las
empresas pueden defenderse adecuadamente en la medida en que tengan la
posibilidad de formular observaciones sobre todas las pruebas invocadas en
su contra por la Comisién (sentencia del Tribunal de 8 de julio de 2004, JFE
Engineering y otros/Comisién, T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00, Rec.
p. 11-2501, apartado 203).

(..)
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En cambio, en los casos en los que la Comisién se ha basado en pruebas
documentales, incumbe a las empresas afectadas no sélo presentar una
alternativa verosimil a su tesis, sino también objetar la insuficiencia de las
pruebas utilizadas en la decision impugnada para demostrar la existencia de
la infraccion (sentencia JFE Engineering y otros/Comisién, citada en el
apartado 154 supra, apartado 187). Tal régimen de prueba no viola el
principio de presuncién de inocencia (véase en ese sentido la sentencia del
Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, Montecatini/Comisién, C-235/92 P,
Rec. p. 1-4539, apartado 181).

(...)

Al ser notorias tanto la prohibicion de participar en acuerdos y practicas
contrarios a la competencia como las sanciones a las que se pueden exponer
los infractores, es habitual que las actividades que comportan tales practicas y
acuerdos se desarrollen clandestinamente, que las reuniones se celebren en
secreto, y que la documentacién al respecto se reduzca al minimo. Por
consiguiente, no puede exigirse a la Comisiébn que aporte documentos que
acrediten expresamente una toma de contacto entre los operadores
afectados. Aunque la Comisién descubra tales documentos, normalmente
éstos solo tendran caracter fragmentario y disperso, de modo que con
frecuencia resulta necesario reconstruir algunos detalles por deducciéon. En
consecuencia, en la mayoria de los casos, la existencia de una practica o de
un acuerdo contrario a la competencia se infiere de ciertas coincidencias y de
indicios que, considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de otra
explicacion coherente, la prueba de una infraccion de las normas sobre
competencia (sentencia Aalborg Portland y otros/Comision, citada en el
apartado 98 supra, apartados 55 a 57; véase la sentencia Dresdner Bank y
otros/Comisién, citada en el apartado 98 supra, apartados 64 y 65, y la
jurisprudencia citada).

Del principio de la libre aportacion de la prueba resulta que, aun si la falta de
pruebas documentales puede ser pertinente al apreciar globalmente el
conjunto de indicios invocados por la Comision, no tiene por si sola la
consecuencia de que la empresa afectada pueda impugnar las aserciones de
la Comision presentando una explicacion alternativa de los hechos. Ello es asi
s6lo cuando las pruebas presentadas por la Comision no logran acreditar la
existencia de la infraccibn de modo inequivoco y sin necesidad de
interpretacion (sentencia Hitachi y otros/Comision, citada en el apartado 150
supra, apartado 65; véase también en ese sentido la sentencia del Tribunal de
12 de septiembre de 2007, Coats Holdings y Coats/Comision, T-36/05, no
publicada en la Recopilacion, apartado74)”.

Esta Sala considera que las conclusiones que ha alcanzado la DC en su PR se
sustentan de modo congruente y conforme a un razonamiento logico y
fundamentado en los hechos acreditados, respondiendo a los estandares fijados
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por la jurisprudencia nacional y comunitaria. Conclusiones que, como ya se ha
expuesto, las alegantes no han sido capaces de refutar.

La acreditacién de las conductas imputadas se basa en documentos y hechos
objetivos: las actas de los Consejos de Administracion de DTS, las ofertas
publicadas en la web de las imputadas, el disefio de la licitacion de las ofertas, los
contratos firmados entre DTS y TESAU y los efectos en los mercados afectados,
entre otros. Los documentos constan fechados y en ellos se identifican tanto las
partes intervinientes como el objeto de los mismos. Asimismo, se ha llevado a
cabo una valoracién objetiva de la informacién aportada por denunciantes y
denunciadas tanto en las denuncias recibidas como en los requerimientos de
informacion solicitados, constando expresamente los mismos en el expediente y
puesto su contenido a disposicion de las partes, al igual que el resto de
documentos, debidamente fechados y en los que constan expresamente sus
autores.

La interpretacion que efectia la DC de dicha informacién es la que responde a su
contenido literal y a las caracteristicas de los acuerdos acreditados, sin efectuar
ninguna inferencia ni extender su ambito de aplicacibn a ambitos geogréaficos o
temporales no avalados en los propios hechos acreditados y en los documentos
incorporados al expediente, por lo que no se considera que se esté realizando un
uso impropio de la prueba de presunciones.

4.4, Sobre la concertacién entre DTS y TESAU en relacién con la adquisicion
de los derechos de fatbol de la Liga de Campeones

TESAU insiste en que no hay pruebas directas o indirectas en el mercado de
adquisicion de derechos de contenido de fatbol que permitan constatar una
concertacion entre DTS y TESAU y que el hecho de que TESAU no presentara
una oferta por los contenidos de derechos de futbol de la UEFA en 2011 es
insuficiente para probarla. Explica que no concurrié a la subasta del 3 de enero de
2011 al igual que tampoco lo hizo en ninguna otra subasta organizada por la
UEFA desde 2002, dado que habia optado por un modelo de negocio
sublicenciatario. De este modo, no acudia directamente a los titulares de los
derechos audiovisuales (los clubes de futbol -en el caso de competiciones
nacionales- y la UEFA -en el caso de competiciones europeas-) ya que contaba
con una cobertura y capacidades de produccion limitadas en el ambito de la
televisibon de pago para producir y editar determinados canales. Asimismo,
considera que el cambio de politica de TESAU en 2014 no puede cuestionar su
conducta tres afios antes y que Unicamente fue debido a su decisibn de
evolucionar en su percepcién por el mercado hacia una [CONFIDENCIAL].
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Por ultimo, afirma que la tesis de la DC pretende fundamentar que en enero de
2011 TESAU ya sabia que si DTS resultaba adjudicataria de la subasta de la
UEFA podria disponer de los derechos sobres esos contenidos y acceder a ellos
de forma ventajosa sin que se expligue como TESAU podia conocer este hecho
dependiendo, ademas, de un hecho incierto cual era que DTS resultara
adjudicataria de la subasta de la UEFA. Tampoco se prueba, afnade, que DTS
hubiera tomado la decisibn de compartir esos derechos en el caso de resultar
adjudicataria, antes de concurrir a la subasta. Lo cual le resulta incoherente con el
hecho de que la DC afirme, en relacion con la concertacion entre ambos
operadores para la reventa de esos derechos, que TESAU conocio la intencién de
DTS de hacer una subasta con posterioridad al 19 de julio de 2012 (folios 5307 a
5310).

Por su parte, DTS hace referencia a que si bien la PR afirma que DTS y TESAU
se habrian coordinado en la adquisicibon de contenidos futbolisticos aun
reconociendo la inexistencia de indicios al respecto, lo cierto es que la PR no
cumple con la carga de prueba que le corresponde.

Asimismo, manifiesta que TESAU nunca compiti6 por la adquisicion de los
derechos de la Liga y la Liga de Campeones (el hecho de que lo hiciera hace 12
afios no altera lo anterior) y que la PR sélo podria estar refiriéndose a la supuesta
coordinacion en la explotacion de contenidos (en verano de 2012), ya que la
adquisicién de los mismos tuvo lugar meses antes. Y, por este motivo, afiade que
no entiende como la supuesta coordinacién en la explotacion de los contenidos
podria haber desincentivado a TELEFONICA a la hora de competir por la
adquisicion de los mismos cuando ésta Ultima fue previa a aquélla (folios 5270 a
5271).

Respuesta de la Sala

Esta Sala considera que esta alegacion debe ser igualmente desestimada por los
siguientes motivos.

De conformidad con lo expuesto por la DC, TESAU no puede alegar que no ha
sido un competidor real en el mercado de adquisicion de contenidos futbolisticos.
Ello es asi por varias razones. En primer lugar, porque en 2002 el Grupo
TELEFONICA concurrid a la subasta de la Liga de Campeones y, ademas,
adquirid los derechos audiovisuales de Liga y Copa del Rey de determinados
equipos de futbol. Por tanto, si bien en 2011 no se constituia en un competidor
real en la medida en que no pujé por los derechos, si lo era potencial. Esto
mismo viene avalado por la propia respuesta de DTS al requerimiento de
informacion de la DI de 6 de febrero de 2013, cuando sefiala expresamente
respecto al Consejo de Administracion celebrado el 20 de enero de 2011 que “No
obstante teniendo en cuenta la presencia de TELEFONICA DE CONTENIDOS
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S.A.U. (filial de TELEFONICA) y MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.A.
("MEDIASET") en el Consejo de Administracion de DTS como accionistas con una
participacion del 22% cada una, y la posibilidad de que TELEFONICA vy
MEDIASET como operadores de televisién pudiesen pujar por la referida
competicion, no se informé en la citada reunion del Consejo de DTS ni de las
condiciones ni del precio a ofertar por esta compaiiia, siendo la decision sobre
dichas cuestiones realizada en exclusiva por el Consejero Delegado en el
ejercicio de sus atribuciones y en el mejor interés de la compafiia al tratarse de un
activo de indudable valor estratégico para la misma” (folio 2901; subrayado
afiadido). Por tanto, el caracter de competidor potencial en el mercado de
adquisicién de contenidos futbolisticos era ya asumido por la propia DTS al inicio
del afio 2011, mas de quince meses antes del comienzo de la infraccion
imputada.

Y, en segundo lugar, porque tan soOlo medio afio antes de efectuar sus
alegaciones a la PR TESAU obtenia los derechos de Férmula 1 y de Moto GP (en
enero de 2014), que explotara en exclusiva a partir de 2016 y tres meses antes
(en abril de 2014) negociaba con la UEFA los derechos de emisién durante los
proximos cuatro afios, lo que le permitira ofrecer los partidos clasificatorios de la
Eurocopa de 2016 y el Mundial de 2018.

Tampoco puede afirmar que no dispone de cobertura y capacidad de produccién
suficiente en el ambito de la television de pago para producir y editar
determinados canales, pues TESAU cre6 posteriormente un canal dedicado a la
Férmula 1 “Movistar F1”, que se emite en su plataforma de television de pago.

En base a ello, la cobertura y la capacidad de produccion de TESAU en el ambito
de la television de pago para producir y editar determinados canales esta
sobradamente acreditada, al igual que los incentivos para adquirir contenidos
futbolisticos, tal y como evidencia lo expuesto y dado el contexto actual donde los
contenidos estdn siendo muy importantes para lograr posicionarse en los
mercados conexos de comunicaciones electrénicas.

Cabe concluir, pues, que TELEFONICA era en 2012, efectivamente, un
competidor potencial en los mercados aguas arriba de adquisicién de contenidos
futbolisticos, tal y como fue considerado por DTS desde enero de 2011.

Por otro lado, la ausencia de pruebas directas de la concertacion entre DTS y
TESAU en la adquisicién de contenidos futbolisticos no es Obice para considerar
gue esta no ha tenido lugar. Asi, los indicios obtenidos sobre la concertacién entre
ambos operadores en los mercados verticalmente relacionados de explotacién de
estos contenidos futbolisticos permite deducir que esta concertacion se extendio a
la adquisicion de contenidos. En este sentido, cabe destacar que el hecho de que
TESAU no presentara ofertas directas por aquéllos propicia este tipo de
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deducciones. Pero, ademas, la certeza que tenia TESAU en relacién con la
explotacion de dichos contenidos aguas abajo, de los cuales podria disponer con
ventajas sobre el resto de operadores gracias a la concertacion que habia
alcanzado con DTS, desincentivd a TESAU a competir por la adquisicién de los
mismos, como muestran los hechos acreditados.

En este sentido, resulta indiferente que la concertaciébn en la explotacion de
dichos contenidos que se imputa a las alegantes tuviera lugar seis meses
después de la adjudicacion de su adquisicion, ya que se estima que la
concertacion en la adquisicion de dichos contenidos audiovisuales fue el paso
previo a la concertacion en la explotacién de los mismos.

A lo anterior hay que afadir que la oferta de TESAU de 10 de agosto de 2012,
presentada para la adquisicion de Canal+ Liga de Campeones no se efectud en
condiciones de mercado, dado que la rentabilizacion minorista de este contenido
por TESAU era muy complicada debido a las condiciones de comercializacién a la
carta establecidas por DTS vy el precio minorista de este canal anunciado por DTS
en su Consejo de Administracion de 8 de agosto de 2012.

4.5. Sobre la concertacién de DTS y TESAU en la reventa de Canal+ Ligay
Canal+ Liga de Campeones

DTS alega que la PR no ha acreditado ninguna concertacién entre TESAU y DTS
ni ha cumplido con la carga de prueba que le incumbe en relacién con los indicios
a los que hace referencia, tal y como exigen la jurisprudencia comunitaria y
nacional (folios 5245 a 5248).

TESAU, en el mismo sentido, sefiala que la PR no alude a pruebas directas sino a
meros indicios, insuficientes para desvirtuar su presuncién de inocencia (folios
5310 a 5311).

Entre esos indicios destacan los que se exponen a continuacion.

a) En relacién con la existencia de un cauce de comunicacién entre DTS
y TESAU por la presencia de esta ultima en el Consejo de
Administracion de DTS

DTS indica que ha acreditado que los consejeros designados por TELEFONICA
DE CONTENIDOS no asistieron a la reunién del Consejo de Administracién de
DTS de 19 de julio de 2012 y que no se les dio traslado del Acta de dicha reunién
hasta el 18 de octubre de 2012, sin que la PR haya aportado prueba alguna de
gue dichos Consejeros tuvieron conocimiento de su intencién de realizar la
subasta antes que el resto de operadores (folios 5252 a 5253).
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TESAU insiste, en relacion con el Canal+ Liga de Campeones, en que: (i) no es
accionista de DTS ni tiene la facultad de proponer la designacién de ningun
miembro del Consejo de Administracion de DTS; (ii) los miembros del Consejo de
Administracion de DTS designados a propuesta de TELEFONICA DE
CONTENIDOS desempefian su cargo a titulo personal, por lo que no pueden
comprometer la responsabilidad de TESAU y estan sometidos al deber de
confidencialidad y lealtad en virtud de lo dispuesto en el articulo 232.1 de la Ley
de Sociedades de Capital; (iii) ninguno de esos consejeros estuvo en la reunidn
del Consejo de Administracién de DTS de 19 de julio de 2012; (iv) en esa reunién
tan so6lo se tratd la situacion de las negociaciones con MEDIAPRO vy la posibilidad
de subastar Canal+ Liga 2 y Canal+ Liga de Campeones sin indicar detalles sobre
fechas o condiciones de dicha subasta; (v) que las cuestiones tratadas en el
Consejo de Administracion de DTS de 8 de agosto de 2012 estaban subordinadas
a los términos finales en los que se cerrase el acuerdo con MEDIAPRO, por lo
gue no son susceptibles de ser calificadas como “informacion privilegiada vy vital”
(folios 5312 a 5313).

Afade que la PR se contradice cuando, por un lado, apunta a una concertaciéon
derivada de la presencia de TELEFONICA DE CONTENIDOS en el Consejo de
Administraciéon de DTS vy, por otro, sefiala que podria haberse establecido un
cauce de comunicacion bilateral entre TESAU y DTS al margen de ese Consejo
(folios 5314 a 5315).

En relacidon con el cauce de comunicacion que se le imputa con respecto a la
comercializacién de Canal+ Liga, TESAU sefala que la DC no aporta ninguna
prueba de ello y que DTS no obtuvo la titularidad de los derechos de fatbol hasta
el 16 de agosto de 2012, previa mediacion del Secretario de Estado de Deportes,
por lo que dicha comunicacién previa entre ambos operadores dificilmente puedo
tener lugar antes del dia 17 de agosto de 2012, fecha en la que TELEFONICA
resultd adjudicataria y presentd su promocion. Sobre la comercializacién de esta
promocién, alega que dicha decisién fue adoptada en julio de 2012 como prueba
el “Plan renovacién derechos de la Liga BBVA (Liga 2012-2013)” que elaboré para
la reunién de su Comité de Direccién de 24 de julio de 2012 y que adjunta a su
escrito, por lo que no puede sostenerse que dicha oferta s6lo puede explicarse
por la existencia de un canal de comunicacién previo con DTS (folios 5314 a
5318).

Asimismo, TESAU indica que el hecho de que solicitara un aval antes del 7 de
agosto para poder presentar su oferta el dia 10 no puede considerarse prueba de
la existencia de un cauce de informacion y de una concertacion entre las dos
empresas (folios 5315 a 5316). DTS comparte esa opinion dado que desde el 30
de julio de 2012, fecha en la que lanz6 su oferta, los operadores conocian la
necesidad de contar con un aval para presentar sus ofertas (folios 5252 a 5253).

65



_[ON\V/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Respuesta de la Sala

Esta Sala entiende que esta alegacion debe ser desestimada por las razones que
se exponen a continuacion.

Sobre las alegaciones de TESAU referidas a que no es accionista de DTS ni tiene
la facultad de proponer la designacion de ningdn miembro del Consejo de
Administracién de DTS, esta cuestion ya ha tenido respuesta en el apartado “4.1.
Sobre la erronea imputacion a TESAU” de esta Resoluciéon, en el que se ha
concluido que en tanto que TESAU y TELEFONICA DE CONTENIDOS son filiales
al 100% de TELEFONICA, se considera que, a efectos de la aplicacion del
derecho de defensa de la competencia, las mismas conforman una Unica unidad
econdmica, por lo que no es posible aceptar este argumento.

En relacibn a que los miembros del Consejo de Administracion de DTS
designados a propuesta de TELEFONICA DE CONTENIDOS desempefian su
cargo a titulo personal, por lo que no pueden comprometer la responsabilidad de
TESAU y estan sometidos al deber de confidencialidad y lealtad, este argumento
tampoco puede ser aceptado. Asi, estos Consejeros no estan presentes en el
Consejo de Administracion de DTS a titulo personal, sino como representantes
del Grupo TELEFONICA y con el objeto de defender los intereses de este
accionista de DTS, por lo que no se puede admitir que los mismos tienen el deber
de actuar de forma aislada al Grupo TELEFONICA o que su deber de secreto
excluye al Grupo TELEFONICA en funcion de lo previsto en la Ley de Sociedades
de Capital, como ya se ha comentado. No obstante, como reiteradamente se ha
expuesto, por todas, en la Resolucion del Consejo de la CNMC de 19 de febrero
de 2015, expediente S/474/13 Precios de Combustibles, las autoridades de
defensa de la competencia espafiolas tradicionalmente han considerado que las
empresas no pueden desvincularse, mediante meras afirmaciones genéricas, de
las actuaciones contrarias a la competencia de sus empleados o representantes
gue han sido acreditadas en la investigacion. No se requiere, pues, que los
empleados consten como apoderados de la empresa para que pueda imputarse a
la ésta una infraccién, pues de este modo seria suficiente con que los contactos
anticompetitivos fueran encomendados a empleados a los que no se les confiera
formalmente el poder de representacion.

El hecho de que los Consejeros de TELEFONICA DE CONTENIDOS no
estuvieran fisicamente presentes en la reunion del Consejo de DTS de 19 de julio
de 2012 no permite acreditar que los mismos no fueran informados de su
contenido. De hecho, forma parte de las funciones de un Consejero informarse
acerca de los temas tratados en las reuniones a las que no asiste, por lo que seria
licito y previsible, como expone la DC, que los Consejeros de TELEFONICA DE
CONTENIDOS se pusieran en contacto con sus homologos en DTS a dichos
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efectos. Los hechos que acontecieron posteriormente de los que son participes
ambos operadores muestran lo contrario. Asi, el que tanto la subasta efectuada
por DTS en relacibn con Canal+ Liga de Campeones como la oferta tipo
elaborada por DTS para la comercializacidn mayorista de Canal+ Liga estuvieran
hechas a medida de TESAU en base a sus necesidades y obstaculizaran y/o
impidieran la participacion en la misma del resto de operadores pone de
manifiesto la existencia de una concertacién previa entre DTS y TESAU vy, por
tanto, cauces de comunicaciébn entre ambas, en el seno del Consejo de
Administracién de DTS o fuera de éste. Asimismo, el que TESAU incluyera en su
web la oferta de Canal+ Liga en su plataforma de televisién de pago el dia 17 de
agosto de 2012, cinco dias antes de que recibiera formalmente la oferta de DTS,
el 22 de agosto de 2012 (folios 2803 a 2812), la cual fue aceptada por TESAU ese
mismo 22 de agosto (folio 2814), evidencia ese cauce de informacion previa entre
ambas.

Por otro lado, aunque ambos operadores aleguen que el Consejero Delegado
tomd unilateralmente la decisibn de sacar a subasta el Canal+ Liga de
Campeones, ello no demuestra por si mismo que dicha decisién no se adoptara
teniendo en cuenta las opiniones del resto de Consejeros ni tampoco que éstos
no estuvieran al tanto de las condiciones de la misma.

En cuanto al contenido de la reunion del Consejo de DTS de 19 de julio de 2012,
los hechos acreditan que en el tercer punto del Orden del dia se expuso como
objetivo para Canal+ [CONFIDENCIAL] (folio 3116). Ambos se fijan como
“objetivos”, no como posibilidades, como alega TESAU. En tanto que objetivos,
forman parte, pues, de la estrategia comercial de DTS. Y, en virtud de lo
dispuesto en el parrafo 18 de la Comunicacién de la Comision relativo a las
normas de acceso al expediente de la Comision en los supuestos de aplicacion de
los articulos 81 y 82 del Tratado CE, los articulos 53, 54 y 57 del Acuerdo EEE, y
el Reglamento (CE) no 139/2004 del Consejo (en adelante, la Comunicacion de la
Comisién) debe considerarse informacion estratégica “Como ejemplos de
informacion que puede considerarse secreto comercial cabe citar (...) la estrategia
comercial (...)".

Asimismo, en el Acta del Consejo de Administracién de DTS de 8 de agosto de
2012 el Consejero Delegado expuso los precios previsibles para el Canal+ Liga de
Campeones: [CONFIDENCIAL] euros+ IVA (folio 3136). Esos mismos precios
aparecen reflejados en el Informe que se adjunta al Acta “Canal+ Futbol T12/13-
T14/15” como parte de la oferta comercial de DTS (folio 3145). Y, de hecho, ése
es el precio que aplicé a este Canal segun la campafia comercial que lanz6 el 20
de agosto de 2012. Por tanto, en base a lo dispuesto en el ya mencionado parrafo
18 de la Comunicacion de la Comisién “Como ejemplos de informacion que puede
considerarse secreto comercial cabe citar (...) la estructura de costes y precios
(...)", dicha informacién también es susceptible de ser considerada secreto
comercial.
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En consecuencia, esta Sala entiende que de ambos tipos de informaciones deben
considerarse “informacion privilegiada”, tal y como afirma la DC.

Por dltimo, en relacion con que la presentacién de aval de TESAU el 7 de agosto
no puede acreditar la existencia de un cauce de informacion entre DTS y
TELEFONICA ni la concertacién entre ambas, esta Sala discrepa de las
alegantes.

En este sentido, cabe recordar que el plazo para presentar ofertas fue escaso si
ademas se tiene en cuenta que la solicitud de ofertas exigia el cumplimiento de
una serie de garantias muy cuantiosas: (i) aval a primer requerimiento del 15% del
total ofertado por la temporada 2012/2013 emitido por una entidad bancaria de
primer nivel y (i) una vez adjudicado el Canal, en el plazo de 7 dias, aval del
100% de la oferta o pago de las tres ediciones por adelantado. Esto es, de
acuerdo con la DC, sélo un operador que hubiera conocido de antemano lo que
se va a ofertar y en qué condiciones podria evaluar la inversion y disefar
perspectivas de rentabilidad, formular las ofertas y presentar los avales bancarios,
en un plazo tan breve y dada la elevada cuantia de los avales exigidos. Por tanto,
estos factores obstaculizan el acceso de terceros a estos derechos de
retransmision de acontecimientos futbolisticos y refuerzan la relevancia
estratégica de que TELEFONICA haya conocido con anterioridad la intencion de
DTS de subastar el canal con caracter exclusivo.

b) En relacién con la falta de racionalidad econdémica en la conducta de
DTS

DTS considera que no corresponde a la DC cuestionar la racionalidad econémica
de su decisibn de celebrar una subasta en lugar de proceder a una
comercializaciobn mayorista de Canal+ Liga de Campeones, dado que en ese
momento se encontraba con graves problemas financieros. Sefiala que dos
fueron las razones que le llevaron a considerar la formula de la subasta: (i) una
comercializacibn mayorista de Canal+ Liga de Campeones no habria permitido a
DTS obtener los ingresos necesarios para recuperar y rentabilizar la inversiéon
realizada en la adquisicion de los derechos de la Liga de Campeones; vy, (ii) dada
la evolucion negativa de su tasa de abonados a la televisién de pago, necesitaba
una férmula de comercializacion que le garantizara la obtencién de unos ingresos
ciertos no dependientes de una hipotética evolucién de las altas. Afiade que una
comercializacibn mayorista hubiera disminuido el valor diferenciador del Canal,
diluyéndolo en el caso de que todos los operadores tuvieran el mismo contenido,
por lo que la estimacion de los ingresos que podria obtener en este caso serian
inferiores a los obtenidos a través de la subasta del Canal (folios 5249 a 5251).
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TESAU considera verosimil la explicacion facilitada por DTS (folio 5318).

Respuesta de la Sala

Esta Sala entiende que esta alegacion debe ser desestimada, de conformidad con
lo expuesto por la DC en su PR.

Asi, esta Sala considera que para que DTS afirme que la comercializacién
mayorista de Canal+ Liga de Campeones no le resultaba tan rentable como su
subasta, debia de conocer previamente a ésta que la oferta de TESAU seria lo
suficientemente atractiva y no de mercado como para decantarse por esta opcion.
Y ello en la medida en que, en condiciones competitivas normales, resulta
improbable que un operador estuviera dispuesto a pagar las cantidades ofrecidas
por TESAU.

En esta linea, cabe destacar que la oferta de TESAU de 10 de agosto de 2012 por
cada temporada de Canal+ Liga de Campeones obliga a obtener una penetracion
de mas de 390.000 clientes al precio minorista que anuncié DTS en su Consejo
de Administracion de 8 de agosto de 2012, lo que representa una parte muy
importante de la planta de clientes de TESAU, y algo complicado de alcanzar en
el contexto de comercializacién a la carta exigido por DTS en su convocatoria de
la subasta, teniendo en cuenta que 2012 fue periodo de crisis, como han alegado
las propias empresas imputadas, circunstancia que dificultaba la captacion de
clientes. Por tanto, ello es un indicio mas de la actuacion concertada entre DTS y
TESAU.

A juicio de esta Sala, la conducta de DTS adolece de falta de racionalidad
econdémica en la medida en que considera que los ingresos mayoristas le pueden
permitir recuperar el desembolso efectuado a la UEFA, cuando una conducta
racionalmente econdmica cuestionaria si los mayores ingresos mayoristas
obtenidos como resultado de la comercializacion mayorista de Canal+ Liga de
Campeones pueden compensar los menores ingresos minoristas derivados de la
pérdida de exclusividad de dicho Canal. Asi, una vez roto el vinculo de la
exclusividad, lo 6ptimo seria maximizar la distribucion de ese contenido exclusivo.

Por otra parte, DTS podria haber recurrido al pago de un coste fijo por Canal+
Liga de Campeones en lugar de a un precio mayorista por abonado para asi no
depender de la evolucion de las altas.

Asimismo, tampoco se entiende que teniendo DTS como objetivo maximizar sus
ingresos por la subasta de dicho Canal, limitara la competencia en la presentacion
de ofertas econémicas entre los operadores de television de pago. Es el caso de
MEDIAPRO, que habia explotado los contenidos de la Liga de Campeones en las
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temporadas anteriores y que no fue invitado a participar en la subasta por no ser
operador de comunicaciones electronicas, aunque si de televisibn de pago, de
conformidad con el punto tercero de las condiciones de la subasta,
“Procedimiento y criterios de participacion en la subasta” (folio 1568). Pero,
ademas, dado que DTS no podia ofrecer servicios de comunicaciones
electronicas, cabria esperar que hubiera aprovechado la oportunidad para
diferenciarse de sus competidores. Asi, habiendo perdido su principal valor
afadido al permitirle a su principal competidor, TESAU, replicar su capacidad para
emitir todo el fatbol, la légica econdmica llevaria a extenderlo al resto de
operadores con la finalidad de aumentar la capilaridad de su distribucién minorista
y, de este modo, maximizar sus ingresos, decisiéon que no adopté.

Por otro lado, en sus alegaciones a la PR DTS explica que adopté la decision de
subastar Canal+ Liga de Campeones en un contexto econdmico de maxima
tensidn de caja y graves problemas financieros. En el PCH alegé la necesidad de
disponer de mayores recursos para seguir negociando la explotacién de los
derechos de Liga con MEDIAPRO, aunque ahora obvia esa explicacion. Sin
embargo, lo cierto es que la adquisicion de contenidos de Canal+ 1 implicaba
unos costes muy superiores a la de Canal+ Liga de Campeones., como muestran
los precios minoristas establecidos inicialmente por DTS en ambos canales.

Pero, ademas, esta Sala considera que la necesidad urgente de caja alegada por
DTS también puede ser cuestionada por diferentes motivos. En primer lugar,
porque DTS asumié sus compromisos en relacion con los pagos a la UEFA
siendo consciente de su importe y de su situacion financiera, por lo que no se
entiende como tan sélo meses después de comprometerse con la UEFA podia
necesitar liquidez con tanta urgencia y sin motivo aparente. Y, en segundo lugar,
porque el 19 de julio de 2012 estaba dispuesta a abonar a MEDIAPRO una
cantidad muy superior a la que finalmente abon6 el 16 de agosto, casi 800
millones de euros mas (el 19 de julio estaba dispuesto a pagar 1.750 millones de
euros a cambio de adquirir todos los derechos, incluida la TDT, mientras que el 16
de agosto de 2012, un mes después, desembolsé una cantidad 1.770 millones de
euros a la que hay que restar la contraprestaciéon que MEDIAPRO aboné6 a DTS
por los derechos que explotara en exclusiva, que ascienden a 808 millones de
euros).

c) En relacion con la rapida reaccién de TESAU a la intencion de DTS de
subastar Canal+ Liga de Campeones y distribuir Canal+ Liga a nivel
mayorista

TESAU alega un error material en la PR en relacion con la fecha en la que
presenté su oferta en relacion con Canal+ Liga de Campeones. Asi, mientras la
DC sefiala como tal la correspondiente al dia en que DTS informé formalmente a
los operadores de la convocatoria de la subasta, esto es, el 30 de julio de 2012,
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TESAU afirma que presentd su oferta el ultimo dia del plazo, el 10 de agosto de
2012.

En relacion con que TESAU replicé la oferta de DTS en cuestidon de horas,
TESAU sefiala que se limité a adaptarse a las circunstancias del mercado y
ampliar su promocién para seguir compitiendo con DTS en la captacién de
abonados, sin que le qguedara mas opcién que modificar sus condiciones

Por otro lado, en cuanto a Canal+ Liga, TESAU alega que acepto la oferta de DTS
el mismo dia en que le fue notificada dado que era el Unico operador que no
disponia de una oferta de futbol para presentar a sus clientes en otofio de 2012 y
tenia que actuar rapido, razén por la que consider6 que no le era favorable
retrasar la negociacion ni generar obstaculos que dificultaran poder recibir la sefial
de los partidos que se iban a emitir (folios 5318 a 5320).

DTS afirma que la PR no acredita que TESAU tuviera conocimiento de las
condiciones de la oferta mayorista de Canal+ Liga con anterioridad al 22 de
agosto de 2012 y antes que los demas operadores al anunciar la comercializacion
de este canal en su web el 17 de agosto de 2012. Afirma que DTS el mismo 17 de
agosto de 2012 envi6 a todos los operadores un correo electronico por el que les
comunicaba que, en virtud del acuerdo con MEDIAPRO alcanzado el dia anterior,
iba a comercializar a terceros operadores dicho canal mediante una oferta
mayorista que realizaria la semana siguiente.

Afade que tampoco es cierto que TESAU Unicamente habria podido fijar el precio
de Canal+ Liga conociendo previamente las condiciones de comercializacion
mayorista puesto que disponia de multiples referencias para fijar sus precios
minoristas, como el precio aplicado para la temporada anterior por un producto
similar como Gol T distribuido por TESAU o el hecho de que DTS comercializara
canales equivalentes a determinados precios. Ademas, indica que a 17 de agosto
de 2012, TESAU era el Unico operador que no tenia acceso a la emision de la
Liga tras la extincion, el 30 de julio de 2012, del contrato que tenia firmado con
MEDIAPRO para la distribucién de Gol T (folio 5269 a 5270).

Respuesta de la Sala

Esta Sala considera que esta alegacion debe de ser igualmente desestimada, en
la medida que la misma no permite desvirtuar los hechos acreditados en el
expediente.

En cuanto al error material de la PR alegado por TESAU en relacién con la fecha
en la que presentd su oferta en relacibn con Canal+ Liga de Campeones,
efectivamente en el expediente ha quedado acreditado como la subasta fue
lanzada por DTS el dia 30 de julio de 2012 (folios 1565 y siguientes) y la oferta de
TESAU fue presentada el ultimo dia del plazo establecido para ello, el 10 de
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agosto de 2012 (folios 2854 y siguientes). Asi, si bien en el parrafo 64 de la PR
(no el 63, como indica TESAU) se indica que TESAU presentd su oferta
econémica el mismo dia que DTS informé formalmente a los operadores de
telecomunicaciones de la subasta, en los parrafos (105) y (111) del apartado 4.2.
del PCH se indicaba, como consta acreditado, que esa oferta se presento el 10 de
agosto de 2012.

No obstante, este error material no es Gbice para considerar que, ciertamente, la
reaccion de TESAU a la intencion de DTS de subastar Canal+ Liga de
Campeones y distribuir Canal+ Liga a nivel mayorista fue inusualmente rapida.

De este modo, como ya se ha comentado, en relacion con Canal+ Liga de
Campeones, TESAU no sélo consiguio el aval (folio 2854) necesario para acceder
a la subasta a 7 dias tan so6lo de habérsele comunicado la oferta sino que el
hecho de haberlo conseguido en ese escaso periodo de tiempo confirma que
TESAU fue capaz, como méaximo en el transcurso de esos 7 dias, de evaluar la
rentabilidad de este negocio y ofrecer a DTS una oferta econémica insélitamente
elevada para situaciones de mercado normales. Esta respuesta resulta
particularmente rapida si tenemos en cuenta que el plazo cubria sélo 10 dias,
plazo muy escaso para presentar una campafna comercial aceptable y obtener un
aval por una cuantia tan elevada que, ademas, tuvo lugar en un mes tipicamente
vacacional como es el de agosto.

Igualmente, en el ambito minorista TESAU replico la oferta de DTS (folios 1803 y
1804) en relacién con la gratuidad del Canal+ Liga de Campeones en cuestion de
horas. De hecho, los medios de comunicacién anunciaron a primera hora del dia
12 de septiembre de 2012 (folios 1887 y siguientes) que DTS ofreceria
gratuitamente este Canal sin coste alguno a sus abonados que tuvieran
contratado o contrataran el paquete PLUS (Canal+ 1) y/o Canal+ Liga y paquetes
superiores hasta final de temporada (el 31 de julio de 2013). Ese mismo dia, a las
18:00 horas, en la comunidad Movistar de una web especializada se anunciaba
gue los clientes de Imagenio Familiar e Imagenio Deportes disfrutarian sin coste
adicional los partidos de la Liga de Campeones hasta final de temporada (folios
1806). A esta rapida reaccion de TESAU hay que afadir que este movimiento de
precios implicaba un incumplimiento de las condiciones inicialmente establecidas
por DTS, distorsionando el resultado inicial de la subasta.

Con respecto al Canal+ Liga, TESAU acept6 la oferta tipo de DTS el mismo dia en
gue le fue notificada, acogiéndose a la modalidad flexible (folios 2803 a 2812 y
2814) y logrando, ademas, que DTS efectuara determinadas modificaciones a la
misma, mientras que el resto de operadores se vieron obligados a negociar la
misma durante los dos meses siguientes, sin posibilidad de ofertar el servicio en
el periodo mas importante para la captacion de abonados. El hecho adicional de
gue TESAU incluyera en su plataforma de televisién de pago la oferta de Canal+
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Liga el dia 17 de agosto de 2012, con anterioridad a que recibiera formalmente la
oferta de DTS, el 22 de agosto, es una evidencia mas de que TESAU tenia
conocimiento de las condiciones de la oferta mayorista de Canal+ Liga antes que
los demas operadores y, por tanto, de la existencia de concertacion entre ambos
operadores. Evidencia que no queda destruida por el correo de 17 de agosto de
2012 que DTS envié a TELEFONICA, como sefialan las alegantes, en la medida
en que en dicho correo se especificaba expresamente que la oferta mayorista
para la distribucién de dicho canal se realizaria en la siguiente semana. Cuestion
gue, ademas, figuraba en el acuerdo suscrito entre DTS y MEDIAPRO el 16 de
agosto.

En relacion con ello, TESAU no puede argumentar que era el Unico operador que
no disponia de una oferta de futbol para presentar a sus clientes en otofio de
2012, dada la extinciébn del contrato que mantenia con MEDIAPRO para la
distribucion de GOL T el 30 de julio de 2012, pues tenia la posibilidad de continuar
su relacion comercial con MEDIAPRO hasta el 30 de septiembre de 2012. De esta
forma, podria haber emitido los partidos de Liga y Copa de S.M. el Rey de fatbol
gue se emitian a través de GOL T hasta esa fecha, pues la clausula 8 del contrato
gue DTS y MEDIAPRO firmaron el 16 de agosto de 2012 admitia que MEDIAPRO
comercializara el canal GOL T a terceros operadores de television de pago hasta
el 30 de septiembre.

Tampoco puede alegar que no tuviera margen para negociar, en tanto que el
resto de operadores de television de pago negociaron modificaciones a la oferta
tipo, trasladadas a todos los operadores, hasta en tres ocasiones.

Por tanto, la decision de TESAU de dejar de emitir GOL T el 30 de julio de 2012
habria sido una decision voluntaria adoptada en el marco de la actuacion
concertada acreditada en este expediente, como expone la DC.

Por ultimo, en relacién con el argumento esgrimido por DTS en relacidon con que
no cierto que TESAU Unicamente hubiera podido fijar el precio de Canal+ Liga
conociendo previamente las condiciones de comercializacion mayorista puesto
gue disponia de multiples referencias para fijar sus precios minoristas, esta Sala
no puede compartirlo.

En el Consejo de Administracion de DTS de 8 de agosto de 2012 se expusieron,
entre otros, los precios que DTS iba a aplicar en relacion con Canal+ Liga (folio
3136), reunion a la que si asistié6 uno de los Consejeros de TELEFONICA DE
CONTENIDOS. En consecuencia, no soélo la aceptacion de la oferta por TESAU el
mismo dia que la recibi6é evidencia lo contrario, dado el breve espacio de tiempo
del que dispuso para valorar la fijacion de determinados precios sino que,
ademas, la oferta de TESAU fue publicada en su web cinco dias antes de recibir
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oficialmente la oferta de DTS. Queda de manifiesto, pues el trasvase de
informacion previo entre ambos operadores.

d) En relacion con el privilegio que habrian otorgado a TESAU las
condiciones de la subasta de Canal+ Liga de Campeones y de la
oferta tipo de Canal+ Liga

TESAU insiste en que las condiciones para la reventa se fijaron de forma
auténoma e independiente por DTS, sin que consten pruebas en el expediente
gue acrediten su participacién en dichas condiciones.

En relacion con Canal+ Liga de Campeones, entiende que los andlisis llevados a
cabo por la CNMC en relacién con las ofertas comerciales de TESAU no han
considerado que la adquisicién de contenidos audiovisuales por parte de ésta se
haya realizado de forma no rentable ni que dichas ofertas no fueran replicables
(folios 5321a 5322).

Sefiala que la DC se contradice al exponer, por un lado, que TESAU ha dispuesto
de mas tiempo e informacion para hacer su estudio de rentabilidad y, por otro,
considerar que DTS ya sabia con anterioridad al 30 de julio de 2012 que TESAU
concurriria a la subasta y con un precio inusualmente alto.

DTS alega que establecid las condiciones de la subasta de Canal+ Liga de
Campeones en base a las siguientes razones: (i) exigié un aval porque necesitaba
garantizar el precio de la sub-licencia de Canal+ Liga de Campeones dado que los
pagos que DTS debia efectuar a la UEFA estaban igualmente garantizados; (ii) el
plazo para presentar ofertas lo establecio a la vista de la urgente necesidad de
caja que tenia en esos momentos al haberle abonado el primer pago a la UEFA
en julio de 2012 y necesitar seguir negociando con MEDIAPRO la explotacion de
los derechos de Liga; vy, (iii) exigi6 que el adjudicatario fuera un operador
habilitado para prestar un servicio de comunicaciones electronicas que difundiera
canales de televisién de ambito nacional dado que se trataba de un producto de
alta calidad y puesto que la UEFA prima en sus criterios de licitacién la capacidad
del operador para asegurar la maxima difusién de las competiciones, por lo que
se bas6 en los mismos criterios exigidos por aquélla.

Por ello considera que MEDIAPRO, que sélo tenia dos canales TDT, no podia
garantizar la difusiéon en directo de la totalidad de los partidos y sefiala que no
acepto las ofertas conjuntas porque necesitaba disponer de un interlocutor Unico
gue asumiera la responsabilidad de los compromisos que habia asumido frente a
la UEFA.
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Asimismo, afirma que ningun operador se dirigi6 a DTS para quejarse de que el
plazo para presentar ofertas fuera muy corto o para discutir cualquiera de las
condiciones de la oferta, ni siquiera para presentar una oferta (folios 5255 a
5256).

Por dltimo, DTS considera que el conocimiento por parte de TESAU de los precios
de las tarifas minoristas que DTS preveia aplicar para Canal+ Liga de Campeones
a través de la reunién de su Consejo de Administracion de 8 de agosto de 2012
no acredita ninguna concertacién para privilegiar a TESAU en la subasta de dicho
canal porque no revela su estrategia de comercializacibn minorista ya que
funcionan como meras referencias, suelen ser objeto de promociones y los
clientes suelen contratar el canal junto con otros paquetes de contenido distinto,
por lo que el precio relevante para el cliente final de DTS no es el precio del canal
sino el precio global del paquete que se contrata conjuntamente con aquél. Por
tanto, los precios mencionados en la reunién de 8 de agosto no tenian utilidad
para TESAU y sélo se aplicaron desde el 20 de agosto hasta el 13 de septiembre
de 2012 (folios 5253 a 5254).

En cuanto al Canal+ Liga, TESAU indica que la DC no ha demostrado que la
modalidad de distribucion flexible fuera mas ventajosa para TESAU ni que se
hubiera disefiado a su medida. Tampoco las razones que habrian llevado a DTS a
privilegiar a TESAU (folios 5321 a 5323).

Por su parte, DTS sefiala que el disefio de la oferta tipo mediante la distincion
entre una modalidad flexible y una modalidad a la carta pretendia redistribuir de
manera proporcional y equilibrada entre los distintos operadores los elevados
costes que DTS tuvo que asumir para la adquisicion de los derechos de la
explotacién de la Liga 'y la Copa de S.M. el Rey (folios 5258 a 5259).

Por otro lado, sefiala que el modelo de comercializacion de DTS fue continuista
en relacion con el adoptado en el trienio anterior por MEDIAPRO en la
comercializacion de Gol T (folios 5264 a 5265).

En relacion con la negativa de dar acceso a la modalidad flexible a AOTEC, DTS
explica que respondié a necesidades operativas relacionadas con la gestién de
las relaciones con estos pequefios operadores y con la reduccion de los costes de
gestion (folios 5265 a 5266).

En cuanto a OPENCABLE, DTS sefala que no es cierto que haya impedido a

este operador el acceso a la modalidad flexible de la oferta tipo por requerir el
pago de lo establecido en el apartado 6.2.b) de dicha oferta (folios 5264 a 5265).

Respuesta de la Sala
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Esta Sala considera que esta alegacion debe ser desestimada por las siguientes
razones.

En primer lugar, TESAU insiste en que las condiciones para la reventa se fijaron
de forma autébnoma e independiente por DTS. A lo largo de esta Resolucion, sin
embargo, se viene demostrando como ambos operadores se concertaron para
llevar a cabo una actuacién conjunta en los mercados de adquisicion y reventa de
competiciones regulares de futbol.

Esto se confirma en la medida en que las condiciones de la subasta de Canal+
Liga de Campeones convocada por DTS estaban orientadas, por un lado, a
rentabilizar la operacién para DTS vy, por otro, a favorecer la posicién de TESAU
frente a sus competidores, como ya se ha expuesto en los apartados anteriores b)
En relacién con la falta de racionalidad econémica en la conducta de DTS y c¢) En
relacion con la rapida reaccion de TESAU a la intencion de DTS de subastar
Canal+ Liga de Campeones y distribuir Canal+ Liga a nivel mayorista asi como en
el fundamento juridico séptimo “Valoracién de la Sala de Competencia del
Consejo” a los que esta Sala se remite. A estos mismos apartados se remite esta
Sala en relacién con la alegaciéon de TESAU referida tanto a la rentabilidad de la
adquisicion de contenidos como a la replicabilidad de las ofertas.

En cuanto a la exigencia de aval para garantizar la subasta de Canal+ Liga de
Campeones, del contrato suscrito entre la UEFA y DTS no se desprende la
existencia de dicha obligacién. DTS Unicamente estaba obligada a transmitir el
canal en su propia plataforma de pago, sin que ninguna clausula obligara a
terceros operadores que distribuyeran el canal. Pero es que, ademas, en el
contrato que DTS firmo6 con la UEFA, ésta le daba la posibilidad a DTS de no
presentar aval si abonaba la totalidad en los diez primeros dias hébiles desde la
fecha del contrato, opcion que DTS no ofrecié en la subasta. No obstante, de
acuerdo con la DC, carecen de légica las razones esgrimidas por DTS para exigir
el aval pues, de hecho, si su objetivo hubiera sido maximizar sus ingresos y dicho
aval lo limitara, lo racional hubiera sido o bien no solicitarlo o bien ampliar su
plazo de presentacion.

En relacion con el plazo fijado para la presentacion de ofertas, como ya se ha
venido comentando, no resulta creible que se pueda justificar por la necesidad de
caja que tenia DTS en esos momentos, dado que sus compromisos con la UEFA
tuvieron lugar tan s6lo unos meses antes y, por tanto, DTS debia de ser
consciente entonces de su situacion financiera y de sus obligaciones para con la
UEFA. Razones suficientes para no entender decisiones tan precipitadas, como
se ha explicado mas detenidamente en el apartado “4.5.b) En relacién con la falta
de racionalidad econdmica en la conducta de DTS” y al que esta Sala se remite.
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Con respecto al hecho de que exigid6 que el adjudicatario fuera un operador
habilitado para prestar un servicio de comunicaciones electronicas que difundiera
canales de television de ambito nacional, esta Sala insiste en que los
compromisos vinculaban a la UEFA y a DTS, no a terceros operadores con la
UEFA. Por tanto, en la medida en que el contrato firmado entre aquéllas (folios
1541 y siguientes) no establece obligaciones que deban ser exigidas a terceros
operadores, la intencion dltima del establecimiento de las mismas apuntan a que
iban destinadas a ser cumplidas por uno so6lo de los operadores: TESAU. De
hecho, la exigencia afiadida acerca de que fuera capaz de lograr la maxima
difusion del contenido del canal, tal y como subraya la DC, deberia de serle
indiferente a DTS, en tanto que, mientras el operador le abonara lo pactado por
los derechos adquiridos, podria resultarle hasta ventajoso que el adquirente no
tuviera capacidad para competir con su plataforma de pago.

En cuanto a MEDIAPRO, frente al argumento relativo a la “tormentosa relacion”
gue DTS invoco en sus alegaciones a la PR, ahora indica que puesto que sélo
tenia dos canales TDT, no podia garantizar la difusiéon en directo de la totalidad de
los partidos. Sin embargo, MEDIAPRO dispuso en exclusiva de los derechos de
emision por televisibn de pago de la Liga de Campeones para las temporadas
2009/2010 a 2011/2012. Asimismo, adquiri6 en exclusiva los derechos de
televisién de pago de la Copa de Europa de la UEFA (“Europa League”) para las
temporadas 2012/2013 a 2014/2015, derechos que antes estaban en manos de
DTS. Por tanto, no resulta aceptable el argumento esgrimido por DTS para
descartar a MEDIAPRO de la oferta.

En referencia a la no aceptacion por DTS de las ofertas conjuntas, como ya
sefiald la DC en la PR, las mismas no excluyen que haya un unico interlocutor ni
gue las partes respondan de forma solidaria de los compromisos asumidos.

Asimismo, DTS afirma que ningun operador le dirigié6 ninguna queja acerca de
que el plazo para presentar ofertas fuera muy corto o para discutir cualquiera de
las condiciones de la oferta. Sin embargo, las denuncias presentadas por
MEDIAPRO vy los operadores de cable en relacion con este expediente, dos dias
antes de que quedara resuelta la subasta, ponen de manifiesto las quejas de los
diferentes operadores de television de pago. Pero, ademas, éstas habian sido
expresadas publicamente, por lo que DTS no puede alegar su desconocimiento,
pues bien a titulo informal o bien a través de los medios de comunicacion tuvo
gue llegarle alguna noticia sobre las mismas.

Por otro lado, DTS considera que el conocimiento por parte de TESAU de los
precios de las tarifas minoristas que DTS preveia aplicar para Canal+ Liga de
Campeones no acredita ninguna concertacion para privilegiar a TESAU. Esta Sala
discrepa con la alegante en la medida en que, como ella misma, reconoce, los
precios expuestos en la reuniéon de su Consejo de Administracion de 8 de agosto
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de 2012 efectivamente fueron aplicados, por o que no puede hablarse de meras
referencias. Asi, tal y como se ha expuesto en el apartado 4.5.a) En relaciéon con
la existencia de un cauce de comunicacion entre DTS y TESAU por la presencia
de esta ultima en el Consejo de Administracion de DTS, dicha informacién debe
de ser considerada como secreto comercial de DTS. De hecho no s6lo constaba
como parte de la oferta comercial de DTS sino que dichos precios fueron los
finalmente aplicados para dichos canales, al margen de que fueran incluidos o no
en otros paquetes. Por tanto, esos precios si resultaron utiles a TESAU, pues no
sélo le permitieron valorar la rentabilidad de su oferta sino que le sirvieron para
fijar unos precios muy parecidos: mientras que DTS aplic6 un precio de 8,95
euros por Canal+ Liga de Campeones, TESAU lo fij6 en 8,90 euros, precio no
idéntico pero si muy parecido.

TESAU afiade que dichos precios no sélo no tenian utilidad para TESAU sino que
Unicamente se aplicaron desde el 20 de agosto hasta el 13 de septiembre de
2012. Sin embargo, como ya se ha destacado éste es el periodo mas importante
para la captacion de abonados, que coincide con el comienzo de la temporada
futbolistica.

En relacion con el disefio de la oferta de Canal+ Liga y su modelo de
comercializacién, esta Sala comparte el criterio del 6rgano instructor, y no
cuestiona que la férmula disefiada por DTS no pudiera tener una distribucion
l6gica y equilibrada de los costes y riesgos asumidos en la adquisicion de
derechos. Lo que esta Sala cuestiona es la instrumentalizacion y aplicacion
practica que de la misma ha hecho DTS, favoreciendo a TESAU e impidiendo al
resto de operadores el acceso a la modalidad flexible, pretendiendo con ello
compartir costes y riesgos con TESAU a cambio de que TESAU difundiera Canal+
Liga en condiciones mas atractivas que el resto, permitiéndole una mayor
diferenciacion en el mercado de la televisién de pago y, a su vez, la posibilidad de
elaborar ofertas convergentes en los mercados de comunicaciones electronicas.

En cuanto a la negativa de dar acceso a la modalidad flexible a AOTEC, esta Sala
entiende que no existian impedimentos para que existiera un unico interlocutor
gue solventara los problemas a los que alude DTS, sin que ello fuera incompatible
con la posibilidad de permitir a los asociados de AOTEC decidir el sistema de
comercializaciéon que desearan aplicar. Esto Ultimo es asi en tanto que el sistema
de comercializacion solo resulta relevante a la hora de determinar el precio
mayorista a aplicar. De este modo, el que los asociados a AOTEC pudieran elegir
simultdneamente ambos sistemas no introduce complejidades adicionales, dado
gue puede distinguirse facilmente qué asociados optan por un sistema y cuéles
por otro, sin que impida que AOTEC actue como interlocutor Unico. A ello hay que
afiadir que los precedentes que menciona DTS no son aplicables en este caso en
la medida en que en aquellas ocasiones DTS no daba opcion de eleccion del
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sistema de comercializacion mayorista que se podia contratar y en esta ocasion
Si.

Adicionalmente, la rigidez de DTS a la hora de aplicar la oferta flexible contrasta
con su disponibilidad a negociar modificaciones en la modalidad de
comercializacién a la carta. Esta rigidez de DTS habria ido en contra de los
propios intereses de DTS de cara a maximizar los ingresos y minimizar los riesgos
en la comercializacibn mayorista, pues la modalidad de comercializacion flexible
garantiza unos ingresos mayoristas significativos, superiores a los que asegura la
modalidad de comercializacion a la carta.

En cuanto a OPENCABLE, pretender defender, como hace DTS, que
OPENCABLE, operador local de comunicaciones electronicas, tiene la capacidad
para ser un operador a nivel nacional en el plazo de tres afios no es logico. No
obstante, si lo que pretendia era impedir que la difusion a nivel nacional se
realizara via internet, existen formulas eficaces que garantizarian tanto los
intereses de DTS como los de OPENCABLE, tal y como se recoge en la
propuesta de compromisos en el marco del procedimiento de terminacion
convencional que ha tenido lugar durante la instruccion del presente expediente.

Concretamente, en la propuesta de compromisos de DTS de fecha 2 de octubre
de 2013 en el apartado 6.2. Comercializacion del Canal de forma flexible por parte
del Operador: “A efectos aclaratorios, en caso de que el nimero de abonados del
Operador Unicamente a través de Internet o Telefonia Movil sea superior al
nimero de abonados a través de cable/IPTV, le sera de aplicacion el minimo
garantizado indicado en apartado 6.2. b) anterior”.

e) En relacién con la permisividad de DTS ante la modificacion de
TESAU de lo acordado en la subasta y posterior contrato para la
comercializacion de Canal+ Liga de Campeones

TESAU manifiesta que la interpretacion de la DC de las condiciones del contrato
de 22 de agosto de 2012 es errénea. Entiende asi que dicho contrato no se
oponia a que TELEFONICA incluyera el Canal+ Liga de Campeones como canal
a la carta de otros paquetes basicos, siempre que no se contratara de forma
individualizada como un paquete de entrada.

Insiste en que TESAU no utilizé dicho canal como paquete de entrada y que
TESAU publicitoé la inclusion de Canal+ Liga de Campeones de forma gratuita
hasta el 1 de octubre de 2012 en “Imagenio Familiar’ e “Imagenio Deportes” los
dias 17 y 29 de agosto, mientras que DTS no lanz6 su campafia comercial hasta
el 20 de agosto de 2012. Aflade que en esa campafia se ofrecia Canal+ Liga de
Campeones de forma gratuita hasta el 31 de enero de 2013, lo que obligd a
TESAU a ampliar su oferta inicial, extendiendo la supresion del pago de Canal+
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Liga de Campeones para los abonados a “Imagenio Familiar” e “Imagenio
Deportes” hasta final de temporada (folios 5323 a 5324).

DTS, por su parte, afirma que no es cierto que TESAU comercializara Canal+ Liga
de Campeones como paquete de entrada. Aclara que este concepto se refiere a
la posibilidad de contratar un paquete por separado, sin tener que estar abonado
previamente a ningun otro paquete del operador correspondiente. Por el contrario,
explica que se utiliza el concepto de “paquete a la carta” cuando un paquete sélo
puede ser contratado por clientes ya abonados a otro paquete del operador
correspondiente.

En relacién con ello, explica que tanto la oferta que DTS lanzé como el contrato
gue firmo6 con TESAU requerian que el canal se comercializara bajo la modalidad
“a la carta” y no como paquete de entrada. En base a ello consideré que TESAU
cumplia con dichas condiciones desde el 20 de agosto de 2012 al ofrecer Canal+
Liga de Campeones gratuitamente para los abonados a “Imagenio Familiar” y que
después hizo extensible a “Imagenio Deportes”, sin que el hecho de que TESAU
regalara a toda su base de clientes Canal+ Liga de Campeones desvirtuara la
naturaleza de canal a la carta. Por tanto, DTS no tuvo que invocar ninguna
vulneracion contractual al respecto (folios 5258 a 5259).

Respuesta de la Sala

Esta Sala considera que esta alegacion también debe ser desestimada.

En la segunda de las condiciones establecidas en la subasta que lanzé DTS el 30
de julio de 2012 para comercializar Canal+ Liga de Campeones se indicaba
expresamente “El adjudicatario debera comercializar el Canal bajo la modalidad "a
la carta”, como una opcién adicional ofrecida a los abonados a su paquete basico,
entendido como tal el paquete de canales que tenga un mayor nivel de
penetracion sobre su base de abonados. En ningun caso se podra ofrecer el
Canal como un paquete de entrada. No obstante, el adjudicatario y DTS podran
modificar de mutuo acuerdo esta condicién, pactando otras formas de
comercializacién del Canal en el marco de la negociacion del contrato que ambas
deberan suscribir tras la adjudicacion de los derechos” (folio 1567). La clausula
primera del contrato firmado entre DTS y TELEFONICA el 22 de agosto de 2012
recogia esta condicion en los mismos términos (folio 2874).

Ello implicaba dos obligaciones: (i) la primera, comercializar el canal como canal a
la carta del paquete de IMAGENIO con mayor penetracion; y (ii) la segunda, no
comercializarlo como paquete de entrada. TESAU incumpli6 ambas condiciones,
COmo se expone a continuacion.
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En primer lugar, DTS modific6 en un plazo muy breve y significativamente las
condiciones de comercializacibn minorista del Canal+ Liga de Campeones al
regalarlo a un bloque importante de sus clientes a partir del 12 de septiembre de
2012.

Tras ello, permiti6 a TESAU simultdneamente que introdujera el canal dentro de
dos de sus tres paquetes de television de pago, que contratan de forma
mayoritaria sus abonados, sin que ello estuviera permitido por las condiciones
establecidas en la subasta. Asi, ese mismo 12 de septiembre, TESAU
comunicaba a través de su web que el canal se ofreceria como una opcién
adicional a contratar junto con dos de sus paquetes, IMAGENIO FAMILIAR e
IMAGENIO DEPORTES:

“Canal+ Liga de Campeones también formara parte de la oferta de
Imagenio Familiar e Imagenio Deportes durante toda la temporada y sin
coste adicional para estos abonados.

Movistar Imagenio estaba ofreciendo Canal+ Liga de Campeones en
promocion, de manera gratuita, hasta Octubre. El canal que emitira toda la
Champions League esta temporada se podra seguir ahora en Imagenio
Deportes e Imagenio Familiar, y todo junto a Canal+ Liga, un canal que
también esta incluido en estas opciones” (folio 1806).

Asi lo reconoce TESAU en sus alegaciones a la PR: «Canal+ Liga de Campeones
se comercializd6 como un canal a la carta a los paquetes basicos “Imagenio
Familiar” e “Imagenio Deportes™ (folio 5322).

DTS sefiala que se habla de “paquete a la carta” cuando “sélo puede ser
contratado por clientes que ya estén abonados a otro paquete del operador en
cuestion” (folio 5258). Sin embargo, tanto las condiciones de la subasta como las
establecidas en el contrato recogen que esta modalidad de comercializacion
constituye una opcién adicional ofrecida a los abonados a su “paquete basico” y
gue por éste se entiende el “paquete de canales con mayor nivel de penetracion
sobre su base de abonados”. Por tanto, el hecho de que TESAU lo ofreciera en
dos de sus paquetes y no Unicamente en aquél con mayor nivel de penetracion
implica un primer incumplimiento de las condiciones contractuales.

A ello hay que afiadir que, a partir del 12 de septiembre de 2012, TESAU paso a
ofrecer gratuitamente el canal a todos los abonados a dichos paquetes con
independencia de que lo hubiesen contratado previamente o no. Asi lo anuncio
TESAU en su web ese mismo dia “Canal+ Liga de Campeones también formara
parte de la oferta de Imagenio Familiar e Imagenio Deportes durante toda la
temporada y sin coste adicional para estos abonados. (...) Canal+ Liga de
Campeones tendra un precio de 10,83 euros/mes fuera de esta promocidon que
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tiene corno vigencia toda la temporada de futbol, hasta el préximo verano” (folio
1806) y asi lo reconoce DTS en su escrito de alegaciones “(...) que TELEFONICA
decidiese regalar a toda su base de clientes Canal+ Liga de Campeones (...)"
(folio 5259), evidencia que TESAU ofrecié el canal como parte integral de los
paquetes de entrada. Prohibiciébn que se recogia tanto en la subasta como en el
contrato “En ningun caso se podra ofrecer el Canal como un paquete de entrada”
(folios 1567 y 2874).

En consecuencia, este cambio en la comercializacion minorista del Canal+ Liga
de Campeones implica una modificacion significativa de las condiciones
acordadas entre DTS y TESAU, adoptada unilateralmente por TESAU y sin
autorizacion formal para ello por parte de DTS, tal y como establecia el contrato
firmado entre ambas.

Por tanto, TESAU pudo modificar de facto las condiciones de comercializacién
minorista establecidas por DTS al convocar la subasta, sin que ello suscitara
ninguna protesta de DTS y produciéndose de forma paralela e inmediata a las
modificaciones que la propia DTS habia introducido en su oferta minorista.

De esta forma, el resultado de la subasta quedo totalmente distorsionado, pues
DTS permiti6 a TESAU incumplir las condiciones inicialmente establecidas por
DTS, y al otorgarle esta flexibilidad, DTS redujo el atractivo comercial diferencial
de su politica comercial modificada.

4.6. Sobre la concertacion en la explotacién de los derechos de fatbol de
la Liga de Campeones

En relacion con que las ofertas de DTS y TESAU se vuelven idénticas a partir de
12 de septiembre de 2012 extendiéndolas hasta la temporada 2013/2014, TESAU
sefala que la PR vuelve a incurrir en un error. Explica que TESAU so6lo anuncié la
supresion del precio para Canal+ Liga de Campeones hasta mayo de 2013, no
hasta el final de la temporada 2014.

Asimismo, discrepa acerca de que ambas ofertas se volvieran idénticas a partir de
la fecha indicada, pues entiende que la Unica similitud entre ambas es que ambos
operadores suprimieron el pago de Canal+ Liga de Campeones hasta mayo de
2013, ya que dicho Canal formaba parte de paquetes diferenciados en uno y otro
operador.

Indica que se limité a reaccionar ante la accion de DTS de 12 de septiembre de
2012 de publicitar la gratuidad de Canal+ Liga de Campeones para todos sus
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abonados®, por lo que ese mismo dia decidi6 extender su promocién para
suprimir el pago de Canal+ Liga de Campeones a sus abonados a “Imagenio
Familiar” e “Imagenio Deportes” hasta final de la temporada 2012/2013, por lo que
su comportamiento fue el resultado una intensa competencia entre ambas
compafiias. Sobre ello, sefiala que tanto las autoridades de competencia como la
jurisprudencia han reconocido que la adaptacion de un operador a las
circunstancias del mercado es compatible con lo establecido en los articulos 1
LDCy 101 TFUE (folios 5324 a 5326).

DTS alega que la PR no acredita el paralelismo entre las ofertas minoristas de
DTS y TESAU. Sobre estas ofertas explica que se ofrecen junto con otros
paquetes, por lo que ambos operadores compiten en el precio global de estos
ultimos. Apoya el razonamiento de TESAU en relacion con el ofrecimiento gratuito
por ésta a sus abonados del canal hasta el final de temporada y especifica las
diferencias entre las condiciones comerciales de ambos operadores: (i) el precio
global de sus respectivos paquetes (precio del paquete de entrada mas precio de
Canal+ Liga de Campeones) vy, (ii) las condiciones de permanencia exigidas por
DTS a los nuevos clientes para el paquete de entrada. Asi, son los diferentes
paquetes de ambos operadores los que permiten acceder sin coste adicional a
este canal los que compiten con precios y condiciones distintas y para
demostrarlo analiza dos documentos: (i) el que adjunta como Anexo n° 2 a sus
alegaciones al PCH que compara las ofertas de DTS y TESAU en la temporada
2012/2013, y (ii) el que anexa a su escrito de alegaciones a la PR como Anexo n°
2 en que se acredita la diferenciacion entre las ofertas de ambos operadores en la
temporada 2013/2014.

Por otro lado, explica las razones por las que DTS se vio abocada a ofrecer
Canal+ Liga de Campeones sin coste a los clientes que tuvieran contratado o
contrataran el paquete PLUS y/o Canal + Liga y paquetes superiores: inicialmente
disefid su oferta comercial exigiendo un precio por el acceso al Canal, pero las
quejas de los clientes y el aumento de las peticiones de baja a sus servicios de
television fueron numerosas y coincidieron con la subida del IVA del 8% al 21%
en septiembre de 2012, por lo que no tuvo mas opcién que modificar su oferta
para paliar dichos efectos (folios 5259 a 5263).

Respuesta de la Sala

Esta Sala entiende que, de conformidad con lo expuesto por la DC en su PR, esta
alegacion debe ser desestimada.

La primera oferta de DTS para la comercializaciéon minorista de Canal+ Liga de
Campeones fue lanzada el 20 de agosto de 2012. En ella ofrecia el canal de

?® Salvo para los abonados al paquete “PLUS” que no hubieran contratado Canal+ Liga o Canal+ 1
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forma promocionada hasta el 31 de enero de 2013, al 50% del precio tarifa que
ascendia a 8,95 euros, a los clientes que tuvieran contratado Canal+ Liga o
Canal+ 1.

DTS expuso que a raiz del numero de solicitudes de baja recibidas y la subida del
IVA, modificé dicha oferta el 12 de septiembre de 2012. A partir de esa fecha
ofrecio6 Canal+ Liga de Campeones sin coste a los clientes que tuvieran
contratado o contrataran el paquete PLUS (Canal+ 1) y/o Canal+ Liga y paquetes
superiores hasta el 31 de julio de 2013.

TESAU, por su parte, ofrecié en su web, el 17 de agosto de 2012, gratuitamente
el Canal+ Liga de Campeones, hasta el 1 de octubre de 2013, en su paquete
IMAGENIO FAMILIAR. A partir de esa fecha, pasaria a ser un canal a la carta con
una suscripcion mensual de 8,90 euros.

Asi, si bien las promociones iniciales de ambos operadores no eran idénticas, si
muy similares: DTS la ofrecia por 8,95 euros, mientras que TESAU por 8,90
euros. Ademas, se encontraban limitadas en el tiempo: DTS ofrecia su promocién
del 50% de la tarifa hasta el 31 de enero de 2013 y TESAU ofrecia el canal
gratuitamente hasta el 1 de octubre de 2013.

Pero los hechos acreditan que esta situacién cambio a partir del 12 de septiembre
de 2012. A primera hora de ese dia, DTS anunci6 que pasaba a ofrecer
gratuitamente el canal para todos sus abonados a Canal+ 1 y paquetes superiores
hasta el 31 de julio 2013. Horas después TESAU informaba en su web corporativa
gue los clientes de IMAGENIO FAMILIAR e IMAGENIO DEPORTES disfrutarian
del Canal+ Liga de Campeones sin coste adicional hasta final de la temporada.
Asi lo acredita el folio 1806, “Canal+ Liga de Campeones también formara parte
de la oferta de Imagenio Familiar e Imagenio Deportes durante toda la temporada
y sin _coste adicional para estos abonados.” Por tanto, no es posible aceptar el
error material que alega TESAU en relacion con que sélo anunci6 la supresion del
precio para Canal+ Liga de Campeones hasta mayo de 2013 y no hasta el final de
la temporada 2014 como indica la PR.

No obstante, lo verdaderamente relevante es que, independientemente de lo que
anunciaran en un primer momento ambos operadores, lo cierto es que tanto DTS
como TESAU extendieron sus ofertas hasta la temporada 2013/2014.

De hecho, en los documentos que aporta DTS a su escrito de alegaciones puede
observarse como tanto DTS como TESAU ofrecen gratuitamente Canal+ Liga de
Campeones hasta final de 2014 (folios 5284, 5287 y 5289).

Como afirma la DC, la decision de ambos operadores de ofrecer Canal+ Liga de
Campeones gratuitamente hasta el final de la temporada 2013/2014 no es mas
gue una muestra adicional de la existencia de una concertacién entre DTS y
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TELEFONICA. Evidencia que no se desvirtia por el mero hecho de que la
decision conllevara la bajada de precios. Ello es asi en la medida en que aunque
tanto DTS como TELEFONICA aleguen que sus ofertas presentan diferencias
ademas del precio, la identidad sustancial entre ambas ofertas en relacion con el
fatbol televisado implica la inexistencia de toda competencia en uno de los
factores clave de la televisibn de pago, lo que conduce a un mercado falto de
competencia.

No obstante, como ya se ha comentado en respuesta a la alegacion anterior, a la
hora de valorar la concertacién en este aspecto, el factor mas importante ha sido
gue TESAU ha podido modificar de facto las condiciones de comercializacion
minorista establecidas tanto en la subasta que lanzé DTS como en el contrato que
firmaron ambos operadores el 22 de agosto de 2012, sin que ello haya provocado
ninguna protesta por parte de DTS. A ello hay que afiadir que dichas
modificaciones se han producido de forma paralela e inmediata a las
modificaciones que DTS habia introducido en su oferta minorista, lo que acredita
el incumplimiento por parte de TESAU de las condiciones establecidas por DTS
en la subasta y, consecuentemente, la distorsion del resultado de esta ultima.

47. Sobre la inexistencia de efectos en los mercados de television de
pago y comunicaciones electrénicas

TESAU alega que ni se han demostrado ni cuantificado la existencia de
potenciales efectos en el sector de las comunicaciones electrénicas.

Indica que DTS no tenia obligacion de subastar o compartir los derechos de la
Liga de Campeones y que el hecho de que TESAU pudiera tener acceso a dichos
contenidos permitié a los usuarios acceder a una oferta mas amplia de contenidos
y optar entre dos operadores con paquetes diferentes. Ello supuso una intensa
competencia entre ambas compafias que se tradujo en que TESAU fuera el
operador que mas abonados y cuota de mercado perdié a partir del segundo
trimestre de 2012, mientras que DTS incrementd su numero de abonados (al
menos a partir del tercer y cuarto trimestre de 2012) al igual que otros operadores,
como ONO, ORANGE, TELECABLE o R. GALICIA.

Afade que TESAU no obtuvo ninguna ventaja economica o beneficio ilicito
derivado de las practicas que se le reprochan en la medida en que fue el operador
gue registrd6 mayores pérdidas acumuladas de abonados entre diciembre de 2011
y marzo de 2012.

Por dltimo, sefiala que la PR apunta a un potencial efecto en el mercado de las
comunicaciones electrénicas pero que, sin embargo, en el momento de los
hechos la variable competitiva esencial en las ofertas de servicios convergentes
estaba constituida por la oferta de internet, no por la de la television de pago,
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como sefiald la extinta Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones en su
Informe Anual de 2012 (folios 5326 a 5328).

DTS, en la misma linea que TESAU, alega la ausencia de efectos restrictivos de
la competencia en el mercado de la television de pago asi como su falta de
acreditacion en la PR.

Asi, ademas de destacar la competencia entre ambos operadores en la
comercializacién minorista de contenidos futbolisticos y, en particular, de los
partidos de la Liga de Campeones, sefiala que ambos compiten entre si sobre
parametros diferentes en la medida que DTS ofrece una oferta “pura” de television
de pago con contenidos premium mientras que TESAU busca la venta de
servicios de comunicaciones electronicas utilizando como gancho la television de

pago.

A lo anterior aflade que la supuesta alegacién que se le imputa tampoco ha
reducido la presion competitiva del resto de operadores en el mercado de la
television de pago. En este sentido, destaca que es posible competir en el
mercado de la television de pago sin contar con los derechos de la Liga de
Campeones, principalmente para el resto de operadores que basan su estrategia
de negocio en ofrecer el servicio de television de pago como parte de un paguete
de servicios de comunicaciones electrénicas y casi la totalidad de sus abonados
de televisibn de pago contratan este servicio con algun servicio de
comunicaciones electronicas. Asimismo, estos operadores tienen acceso a
Canal+ Liga de Campeones a través de las ofertas conjuntas de Canal+ mas
servicios de telecomunicaciones (ADSL y telefonia), modalidad de contratacion en
la que el operador de telecomunicaciones comercializa la oferta conjunta aunque
el cliente de la oferta televisiva sea de DTS ha sido ofrecida por ORANGE,
TESAU, JAZZTEL y VODAFONE.

En relacion con Canal+ Liga, indica que el propio PCH reconocié que la mayoria
de los operadores de television de pago estan comercializando dicho canal como
parte de su oferta y aplicando precios mas bajos que los de DTS, como
TELECABLE, EUSKATEL, R CABLE y ONO.

Al igual que TESAU, explica que la existencia de una competencia efectiva en el
mercado de la televisibn de pago se explica por la evolucién de los abonados y
las cuotas de mercado de los distintos operadores, haciendo referencia al
porcentaje de abonados que perdié entre 2012 y 2013, al igual que TESAU, y al
incremento de cuota y/o abonados de otros operadores. El hecho de que entre
finales de 2013 y principios de 2014 TESAU aumentara tanto su namero de
abonados como su cuota de mercado mientras que DTS lo disminuia, permite
concluir, segun DTS, que dicha competencia entre ambos operadores es la
prueba de la inexistencia de cualquier actuacioén concertada (folios 5272 a 5274).
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Respuesta de la Sala

Esta Sala considera que esta alegacién debe ser desestimada por las siguientes
razones.

En el presente expediente ha quedado acreditada tanto una infraccion por objeto
como por efectos de los articulos 1 LDC y 101 TFUE. Asi, se han producido
efectos restrictivos de la competencia en tres niveles diferentes: (i) en la
adquisicion y reventa de derechos de retransmision de fatbol; (ii) en la provision
de contenidos de television de pago; v (iii) en el mercado de las comunicaciones
electronicas.

Asi, en relaciéon con la adquisicién y reventa de derechos de retransmision de
futbol, la competencia entre DTS y TESAU ha resultado distorsionada en la
medida en que ambos operadores han renunciado a competir entre si en la
adquisicién de estos derechos: DTS los adquirié para, mas tarde, revenderlos a
TESAU. En el caso de Canal+ Liga de Campeones a través de una subasta
lanzada por DTS cuyas condiciones limitaron la competencia entre operadores de
television de pago favoreciendo a TESAU que conté con mas tiempo que el resto
de operadores para evaluar y planificar su estrategia comercial ademas de con
informacion previa confidencial. Y, en el caso de Canal+ Liga a través del disefio
por parte de DTS de una oferta tipo ajustada a las necesidades de TESAU, dado
gue solo los operadores de television de pago de ambito nacional de mayor
tamafio disponian realmente de la opcion de contratar la modalidad flexible, con
menor pago por abonado, lo que excluia al resto de operadores del mercado de la
televisién de pago. A ello hay que afiadir que también en este Gltimo caso, TESAU
tuvo conocimiento con anterioridad al resto de operadores de la intencién de DTS
de comercializar el Canal+ Liga a nivel mayorista asi como su precio de venta
minorista.

En cuanto a la prestacion de contenidos de television de pago, DTS y TESAU han
coordinado su comportamiento al comercializar a nivel minorista contenidos
futbolisticos, limitando la diferenciacion de sus ofertas y la reduccion de la presion
competitiva ejercida por otros operadores. De este modo, aunque las empresas
aleguen que existen otras diferencias entre las ofertas, la identidad sustancial en
uno de los elementos clave de la television de pago, cual es el futbol televisado,
conduce a una configuracion del mercado ajena a la competencia, con un respeto
absoluto a las cuotas de mercado alcanzadas por los dos operadores implicados.
El hecho de que TESAU conociera de forma previa los precios de venta minorista
de DTS tanto para Canal+ Liga de Campeones como Canal+ Liga ha contribuido
a ello.
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Y, en el mercado de las comunicaciones electronicas, donde la mayor parte de los
competidores de DTS y TESAU estan activos, TESAU se ha beneficiado de su
posicion privilegiada en el mismo para la adquisiciobn y comercializacion de
contenidos de futbol en paquetes junto con telefonia fija y movil y acceso a
internet de banda ancha.

La actuacién concertada de DTS y TESAU ha tenido efectos negativos en los
consumidores, principalmente en el mercado de la televisiobn de pago, en la
medida en que ambas han alineado comportamientos competitivos en la
comercializacion minorista contenidos futbolisticos, principal variable estratégica
para la adquisicién y retencion de abonados, lo que ha conllevado que los
consumidores hayan visto reducidas las ofertas de televisiébn de pago en relacién
con los contenidos futbolisticos mientras se mantenia el status quo entre ambas.

Sobre la alegacion de DTS relativa a que es posible competir en el mercado de la
television de pago sin contar con los derechos de la Liga de Campeones, esta
Sala insiste en que no es el Canal de Liga de Campeones el que da ventaja
competitiva a TESAU. En contra de lo que ambas han alegado, dicha ventaja se
la da el marco general de concertacion entre DTS y TESAU, en la medida en que
les ha permitido seguir politicas comerciales minoristas muy similares en el
mercado de la televisibn de pago, asi como excluir y diferenciarse de otros
competidores.

Si bien, como indica la DC, no es posible cuantificar los anteriores efectos en la
medida en que la evolucion del nimero de abonados y las cuotas de DTS y
TESAU en el mercado de television de pago desde agosto de 2012 hasta la
actualidad se ha visto afectada por diversos factores como la subida del IVA de
television de pago del 8% al 21% en el verano de 2012 y la evolucion de las
estrategias comerciales de empaquetamiento de televisidn de pago con servicios
de comunicaciones electronicas, entre otros.

No obstante, prueba de dicha concertacion es que mientras que TESAU perdia
abonados y cuota de mercado, el principal beneficiario de ello resultaba ser DTS y
no ninguno de los otros operadores del mercado de la televisiébn de pago. Las
alegantes aluden a esas pérdidas de abonados y cuota que han sufrido, sin
embargo, se olvidan de relacionarlas entre si. De este modo, mientras TESAU
perdia abonados en el tercer y cuarto trimestre de 2012 y primero y tercero de
2013, DTS resultaba ser el operador con mayor nimero de abonados en esas
mismas fechas, como muestra el siguiente cuadro elaborado por la DC:

VARIACIQN TRIMESTRAL EN LOS ABONADOS A LA TELEVISION DE PAGO
EN ESPANA
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[1/2012 | 11/2012 |1V/2012 1/2013 [1/2013 | 111/2013 |1V/2013
DTS 0,0% 0,6% 1,1% 0,9% 0,2% 0,6% -0,6%
Ono 0,3% 0,1% 0,1% 0,3% 0,3% -0,4% |-0,7%
Telefonica|-0,1% -0,4% -0,7% -0,6% 0,0% -0,4% [1,4%
GolTV -0,6% -0,3% -0,4% -0,5% -0,7% 0,4% 0,0%
TeleCable |0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% -0,1%
Euskaltel |0,0% 0,1% -0,3% 0,0% 0,0% -0,1% [-0,3%
R 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% -0,1%
Orange 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% -0,1% (0,4%
Resto 0,0% -0,1% -0,1% -0,2% 0,0% 0,0% 0,0%

Fuente: CNMC

En el cuarto trimestre de 2013, en cambio, cuando DTS empezaba a perder
abonados, TESAU incrementaba su numero. Por el contrario, en ninguno de
dichos periodos se puede hablar del incremento de cuota y/o abonados de otros
operadores, como se puede observar en el cuadro anterior, en contra de lo
alegado por las imputadas.

En cuanto a la alegacion de TESAU acerca de que en el mercado de
comunicaciones electrénicas no pueden darse efectos restrictivos en tanto que el
driver fundamental es la banda ancha y no la oferta de contenidos, esta Sala
coincide con lo expuesto por la DC. Asi, considera que los contenidos Premium
son una variable estratégica clave en el contexto actual de despliegue y
comercializacién de las redes de fibra Optica, como evidencian las recientes
adquisiciones de contenidos deportivos de TESAU, el interés de los operadores
de telecomunicaciones por ofrecer los diferentes canales de DTS o los intentos de
TESAU de adquirir el control de DTS que concluyeron con la compra de dicha
compaiiia en junio de 2014, autorizada finalmente por la CNMC en abril de 2015.

QUINTO.
operadores

5.1. Sobre el Acuerdo DTS-MEDIAPRO

MEDIAPRO manifiesta su conformidad con la PR en relacion con que el acuerdo
entre DTS y MEDIAPRO no es contrario a los articulos 1 LDC y 101 TFUE, en la
medida en que se encuentra amparado por la exencidén contenida en los articulos
1.3LDCy 101.3 TFUE (folios 5208 a 5209).

Alegaciones presentadas a la propuesta de resolucion por otros
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ORANGE alega que la PR justifica las restricciones por la aversion al riesgo de
MEDIAPRO, pero que MEDIAPRO ya conocia la totalidad de las circunstancias
expuestas por la DC en el momento en el que envi6 a los operadores
audiovisuales una oferta para la comercializacion mayorista de su canal Gol T, 16
dias antes de la firma del Acuerdo. Afiade que el pacto de no competencia no es
imprescindible para la obtencién de las eficiencias asociadas a la puesta en
comun de los derechos audiovisuales (folios 5376 a5379)

Respuesta de la Sala

Esta Sala entiende que las alegaciones expuestas por MEDIAPRO y ORANGE
deben ser desestimadas por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, esta Sala considera que el contrato de 16 de agosto de 2012 es
un acuerdo horizontal entre operadores competidores en los mercados de
adquisicion, reventa y explotacion de los derechos concernidos, cuyas
consecuencias son el mantenimiento en exclusiva de GOL T en TDT y de un
partido por jornada en Canal+l y la sustitucion de la posicion de GOL T en el
mercado de comercializacibn mayorista de canales por Canal+ Liga. Esto supone
gque DTS y MEDIAPRO se han repartido las fuentes de aprovisionamiento de los
mercados de televisién y de las tecnologias de emision y han acordado un pacto
de no competencia en el mercado de reventa. Por tanto, el Acuerdo de 16 de
agosto de 2012 se sitta dentro de la prohibicion prevista en los articulos 1 LDC y
101 TFUE, como se expone en el fundamento juridico séptimo “7.1. En relacion
con el Acuerdo de 16 de agosto de 2012 entre DTS y MEDIAPRO”.

En segundo lugar, a pesar de lo expuesto en el parrafo anterior, esta Sala estima
gue en este caso es aplicable la exencién legal recogida en los articulos 1.3 LDC
y 101.3 TFUE, tal y como se expone en el fundamento juridico séptimo
mencionado. Esto es, dado que ninguna de las partes ostentaba la titularidad de
la mayoria de clubes de primera y segunda divisién, devino en necesario alcanzar
un acuerdo de puesta en comun de los derechos que garantizase su explotacion y
permitiera recuperar la inversion realizada. Sobre estos acuerdos de puesta en
comun se pronuncia El Informe sobre la competencia en los mercados de
adquisicién y explotaciéon de derechos audiovisuales de fatbol en Espafia de la
CNC publicado en 2008 (Informe de Futbol) resaltando sus eficiencias sobre la
explotacién y comercializacion de los derechos audiovisuales de futbol.

A esta ventaja concreta hay que afadir que el modelo configurado por DTS y
MEDIAPRO es econémicamente racional, en la medida en que DTS asume el
riesgo financiero de la comercializacidn mayorista de los derechos adquiridos y
paga una contraprestacion monetaria fija a MEDIAPRO por la cesion de los
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derechos de Liga y Copa de S.M. el Rey, mientras que MEDIAPRO se reserva la
TDT de pago.

Esta reserva de la TDT de pago a favor de MEDIAPRO no afecta
significativamente a la competencia en el mercado de television de pago puesto
gue el resto de plataformas tecnoldgicas tienen garantizado el acceso a todos los
partidos de la Liga y Copa de S.M. el Rey que comercialice DTS y que ésta no
estuvo presente en la TDT de pago en temporadas anteriores. A ello hay que
afiadir que en la medida en que la reventa de los derechos debia seguir criterios
objetivos, transparentes y no discriminatorios, no se aprecia que el Acuerdo
MEDIAPRO-DTS, por si mismo, provoque un cierre del mercado de la television
de pago.

En base a todo ello, esta Sala entiende que resultaba indispensable la adopcion
de un acuerdo que rentabilizara los derechos adquiridos, garantizara una
explotacién eficiente de los mismos y trasladara las eficiencias generadas a los
consumidores.

En relacion con las eficiencias trasladadas a los consumidores, esta Sala
considera que estos acuerdos favorecen a los consumidores en la medida en que
permiten una explotacién ordenada, previsible y pacifica de los contenidos de Liga
y Copa de S.M. el Rey, teniendo en consideracion la problematica generada por el
hecho de que cada club venda sus propios derechos.

5.2. Sobre el acuerdo de DTS — TESAU

AOTEC expone que mas de 130 operadores asociados se han visto excluidos de
la distribucién de los canales, por lo que considera que el Consejo debe imponer a
DTS que ofrezca a los asociados de AOTEC la comercializacion de Canal+ Liga y
Canal+ Liga de Campeones en las mismas condiciones que el resto de
operadores y posibilitando que AOTEC actie de interlocutor y garante de la
contratacién por sus asociados en cualquiera de las modalidades que elijan.
Asimismo, solicita: (i) la eliminacion de la obligacién impuesta a AOTEC de que el
dato de abonados se corresponda con el publicado por la CMT, ya que los
abonados de los operadores locales no se publican por la CNMC, y su sustitucion
por otra formula de verificar dichos datos, como una declaracion responsable por
parte de los operadores; (ii) respecto al sistema de acceso condicional y a las
medidas de seguridad, la autorizacion por un tercero imparcial basadas en las
caracteristicas que defina DTS previamente y que no podran ser modificadas de
forma sobrevenida a criterio Unico de DTS vy (iii) respecto de las condiciones
econémicas de Canal+ Liga de Campeones, entiende que deberia ser
comercializado con un criterio similar al de Canal+ Liga, esto es, la adquisicién de
los derechos deberia realizarse en funcién de los abonados reales al canal (folios
5202 a 5205).
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MEDIAPRO comparte el andlisis efectuado en la PR con respecto a la actuacion
concertada de DTS y TESAU (folios 5209 a 5211).

EUSKATEL y R CABLE y TELECABLE también manifiestan su acuerdo con la
propuesta de resolucién salvo en relacion con la imposibilidad de cuantificar los
efectos derivados de la de la concertacién entre DTS y TESAU, en la medida en
que entienden que su cuantificacion es posible. Asimismo, R CABLE vy
TELECABLE afnaden que dichos efectos se extienden a los de comunicaciones
electronicas.

R CABLE y TELECABLE afiaden que la responsabilidad de DTS y TESAU es a
titulo de dolo en la medida en la que ambos operadores han sido conscientes de
gue su conducta ha tenido como objeto y efecto limitar la diferenciacion en sus
ofertas comerciales de television de pago asi como reducir la presion competitiva.

ORANGE, en relacion con Canal+ Liga, insiste en que la comercializacion flexible
favorece a TESAU e introduce barreras de entrada a operadores de menor
tamafio que TESAU en banda ancha y a operadores con menor base de clientes
gue contraten servicios de television mientras que la modalidad a la carta impide a
los operadores que se acojan a ella competir con TESAU. Aflade que esto unido a
la negativa de acceso a Canal+ Liga de Campeones y, en su caso, la negativa de
acceso a Canal+ 1 para su nueva plataforma de TV supone un impedimento para
la prestacion del servicio en el mercado de fatbol televisado de pago (folios 5380
a 5387).

Respuesta de la Sala

Esta Sala entiende que estas alegaciones deben ser, igualmente, desestimadas.

Asi, en relacion con las condiciones que AOTEC considera que esta Sala debe
imponer a DTS, actualmente los criterios de comercializacién de los contenidos de
television de pago han quedado establecidos en los compromisos adoptados en
el expediente de concentracién econémica C/0612/14 TELEFONICA/DTS, sin
gue se necesario un pronunciamiento al respecto en el presente expediente.

Con respecto a la cuantificacion de los efectos sefialada tanto por EUSKATEL
como por R CABLE y TELECABLE, esta Sala se remite a lo ya expuesto en el
fundamento juridico “4.7. Sobre la inexistencia de efectos en los mercados de
television de pago y comunicaciones electronicas”, considerando que no resulta
necesaria una cuantificacion de los mismos con el nivel de precision exigido por
las partes para la determinacién de la existencia del ilicito administrativo que se
investiga.
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En relacion con las alegaciones de R CABLE y TELECABLE referidas a la
cualificacién de la responsabilidad de DTS y TESAU a titulo de dolo, la misma
deberéa evaluarse en el apartado relativo a la cuantificacién de la infraccion, para
determinar el importe ultimo de la sancién.

5.3. Sobre el comportamiento unilateral de DTS

ORANGE considera que DTS ha incurrido en practicas unilaterales abusivas que
suponen una infraccién de los articulos 2 LDC y 102 TFUE. Indica, por un lado,
gue DTS impuso minimos garantizados de caracter abusivo y, por otro, que se
produjo un pinzamiento de margenes en la comercializacion mayorista del Canal+
Liga.

Respuesta de la Sala

Como se ha advertido anteriormente, en la investigacion se han acreditado
elementos que indican que el comportamiento DTS a la hora de comercializar
Canal+ Liga ha sido discriminatorio. Sin embargo, la Sala considera que no puede
acreditarse que DTS haya incurrido en una practica abusiva derivada de un
estrechamiento o pinzamiento de margenes, como alega ORANGE, pues como
sefala la DC, «el nivel de los minimos garantizados establecidos por DTS en su
oferta a la carta (hasta un 15%), y el caracter descendente de los precios
mayoristas conforme se aumenta la penetracion, dificilmente puede sostenerse
gue el posible estrechamiento de margenes derivado de la falta de cumplimiento
de los minimos garantizados o de los precios mayoristas en los escalones de
penetracibn mas bajos, sea susceptible de producir un efecto exclusionario
significativo en el mercado de televisibn de pago, en la medida que en estos
casos so6lo una parte reducida de los abonados de television de pago de los
denunciantes demandarian “Canal+Liga”».

Asi, si bien esta Sala estima que el disefio del modelo de explotacion recogido en
el contrato de 16 de agosto de 2012 entre DTS y MEDIAPRO puede encontrarse
amparado por la normativa de competencia, no se puede decir lo mismo de la
actuacion posterior de DTS a la hora de determinar a quién y como da acceso a
los derechos. Esta conducta de DTS es susceptible de ser calificada de abusiva y
y podria sancionarse.

No obstante lo anterior, de acuerdo con lo expuesto por la DC, dado que las
practicas de DTS a la hora de comercializar Canal+ Liga forman parte de los
mismos hechos evaluados como contrarios a los articulos 1 de la LDC y 101 del
TFUE, y a fin de evitar la imposicion de dos sanciones por hechos idénticos, esta
Sala considera que no resulta necesario pronunciarse sobre si las mismas han
supuesto un abuso de posicion de dominio en el mercado de reventa de derechos
audiovisuales de Liga y Copa de S.M. el Rey.
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SEXTO.- Contestacion a otras cuestiones solicitadas en la fase de
resolucién

6.1. Proposiciéon de prueba

DTS aporta pruebas documentales (folios 5280 a 5297) junto a su escrito de
alegaciones a la PR.

TESAU solicita que se admita como prueba la totalidad de los documentos
aportados por la misma en el expediente asi como los que acompafian a su
escrito de alegaciones a la PR (folio 5328).

ORANGE solicita las siguientes pruebas y actuaciones complementarias: (i) que
se requiera a la DC para que analice la existencia de pinzamiento de margenes
en la comercializacion mayorista de Canal+ Liga; y (ii) que se requiera a DTS y
TESAU, asi como al resto de operadores de television de pago, para que aporten
la evolucién en las temporadas 2011/2012, 2012/2013 y 2013/2014 de su numero
de abonados en el segmento de establecimientos publicos (folios 5414 a 5415).

Respuesta de la Sala

En relacién con las pruebas solicitadas por las partes, cabe sefalar que el articulo
51.1 de la LDC dispone que el Consejo de la CNMC podra ordenar, de oficio o0 a
instancia de algun interesado, la practica de pruebas distintas de las ya
practicadas ante la DC en la fase de instruccién, asi como la realizacion de
actuaciones complementarias con el fin de aclarar cuestiones precisas para la
formacién de su juicio en la toma de decision.

Dicha Ley regula la practica de pruebas ante el Consejo como un tramite de
caracter excepcional. Se establece un Unico procedimiento sancionador, en el que
se separa claramente la fase de instruccion que lleva a cabo la DC, (“en la que se
realizaran todos los actos precisos para el esclarecimiento de los hechos y se
garantizard la contradiccion y el derecho de defensa de los denunciados”), y la
fase de resolucion que compete al Consejo, que adopta las decisiones sobre la
base de las propuestas formuladas por la DC, eliminando la duplicacién de
actuaciones de la anterior LDC, sin merma del principio de seguridad juridica.

Por tanto, en el esquema de la LDC, tanto la practica de pruebas, a propuesta de
las partes o de oficio del Consejo, como la celebracion de vista, son actuaciones
potestativas del Consejo, que las acordarad en la medida en que las considere
necesarias para aclarar cuestiones que no constan en la instruccion, y que son
precisas para la formacién de su juicio antes de resolver (articulo 51.1 y 3 de la
LDC).

Ademas, en materia probatoria, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitucional, es criterio del Consejo considerar que sélo son admisibles como
prueba de descargo aquéllas que tienen potencial influencia decisiva en términos
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de defensa, lo cual debe ser debidamente motivado por el interesado (SSTC
25/1991, 205/1991, 1/1996, 217/1998 y 101/1999).

Asi las cosas, esta Sala ha considerado pertinente incorporar al expediente todos
los documentos nuevos aportados por las partes junto con sus escritos de
alegaciones a la propuesta de resolucién. Se han admitido y, por tanto se han
tenido en cuenta las pruebas documentales aportadas por las partes en sus
escritos de alegaciones.

Por el contrario, no se han admitido las pruebas y actuaciones complementarias
solicitadas por ORANGE, al entender esta Sala que la misma no hubiese
aportado informacion concluyente para desvirtuar la valoracién en relacion con las
conductas objeto de esta Resolucion.

De este modo, en relacién con el analisis sobre la existencia de pinzamiento de
margenes en la comercializacion mayorista de Canal+ Liga, la DC ya ha
procedido a realizar dicho andlisis y se ha pronunciado sobre ello en la PR,
parrafos 204 a 206, motivo por el que no se estima necesario reiterar un analisis
ya practicado y por el que ha de desestimarse la practica de dicha prueba.

En cuanto a que se requiera a DTS y TESAU, asi como al resto de operadores de
television de pago, para que aporten la evolucion en las temporadas 2011/2012,
2012/2013 y 2013/2014 de su numero de abonados en el segmento de
establecimientos publicos (folios 5414 a 5415), esta Sala considera que dichos
datos no modificarian el resultado final de esta resolucion, en la medida en que la
misma tiene en consideracion los efectos producidos por las practicas imputadas
en los mercados afectados, acreditados en este expediente, y por ello no
considera necesaria su cuantificacion.

6.2. Solicitud de confidencialidad de parte de la informacién contenida en
los escritos de alegaciones a la PR

DTS solicita la confidencialidad de su escrito de alegaciones a la PR (folio 5279).
Present6 la version censurada del mismo el 25 de julio de 2014.

TESAU aporta a su escrito de alegaciones una version no confidencial del mismo
(folios 5330 a 5359).

R CABLE y TELECABLE adjuntan a su escrito de alegaciones la version
censurada del mismo (folios 5228 a 5240).

ORANGE anexa a su escrito de alegaciones la version censurada del mismo
(folios 5498 a 5540).

Respuesta de la Sala
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En la medida en que todas las empresas que han presentado escrito de
alegaciones a la PR han solicitado, en funcién de lo previsto en el articulo 42 de la
LDC, la declaracion de confidencialidad de los mismos de acuerdo con las
versiones censuradas que han adjuntado a ellos, esta Sala estima que procede
gue estas versiones no confidenciales sean aceptadas e incorporadas al
expediente.

Ademas, TESAU y DTS han aportado datos confidenciales relativos a volumenes
de negocios propios. Dado que los mismos vienen referidos a informacién
considerada secreto comercial y ambos operadores han solicitado su
confidencialidad, se accede a declarar confidencial dicha informacion.

SEPTIMO.- Valoracién de la Sala de Competencia del Consejo

Esta Sala, a la vista de los indicios acreditados que obran en el presente
expediente, de lo manifestado por las partes, tanto en los escritos de denuncia
como en los de respuesta a los diversos requerimientos de informacién
efectuados y en las alegaciones interpuestas, y de la valoracion juridica que el
organo instructor realiza del conjunto de todos ellos, de conformidad con la DC,
considera que en el presente expediente:

0] el acuerdo al que llegaron DTS y MEDIAPRO el 16 de agosto de 2012
para la explotacién de los derechos audiovisuales de fatbol nacional y
europeo para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015 es incompatible
con los articulos 1 LDC y 101 TFUE. Si bien, la prohibicion contenida en
estos articulos es susceptible de no ser aplicada por tratarse de un
acuerdo susceptible de beneficiarse de la exencion prevista en los
articulos 1.3 LDC y 101.3 TFUE;

(i) ha tenido lugar una infraccion Unica y continuada de los articulos 1 LDC
y 101 TFUE consistente en la actuacion concertada de DTS y TESAU
en los mercados de adquisicidn, reventa y explotacion de derechos
audiovisuales de competiciones regulares de futbol para las temporadas
2012/2013 a 2014/2015; vy,

(i)  la actividad de reventa desarrollada por DTS en la comercializacion de
Canal+Liga es susceptible de vulnerar los articulos 2 LDC y 102 TFUE.
No obstante, tratAndose de los mismos hechos que se evalian como
contrarios a los articulos 1 LDC y 101 TFUE, para evitar imponer dos
sanciones por hechos idénticos, esta Sala decide no pronunciarse
acerca de si los mismos implican un abuso de posicién de dominio.

7.1. En relacion con el Acuerdo de 16 de agosto de 2012 entre DTS y
MEDIAPRO
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El 16 de agosto de 2012, DTS y MEDIAPRO firmaron un acuerdo en el que
pactaban una cesion reciproca de los derechos audiovisuales de la Liga y Copa
de S.M. el Rey de los clubes de futbol de los que eran titulares al tiempo de la
firma. Adicionalmente, configuraban un modelo de explotacién de esos derechos
en los mercados verticalmente relacionados aguas abajo para las temporadas
2012/2013 a 2014/2015.

En relacion con los acuerdos de puesta en comun de derechos audiovisuales de
Liga y Copa de S.M. el Rey de clubes de fatbol se pronuncié el Consejo de la
extinta CNC en su Resolucion de 14 de abril de 2010, expediente S/0006/97 AVS,
Mediapro, Sogecable y Clubes de Futbol de 12 y 22 Division, en la que concluia
que los mismos son susceptibles de restringir la competencia conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.1 LDC y 101 TFUE, al limitar la capacidad de
explotacion independiente de estos derechos por sus tenedores. No obstante,
dicha Resolucién establecié también que dichos acuerdos de puesta en comun
eran susceptibles de beneficiarse de la exencion prevista en los articulos 1.3 LDC
y 101.3 TFUE, siempre que se asegurara la apertura del mercado estableciendo
limitaciones a la libertad de pacto de los clubes de futbol y de los operadores
adquirentes en exclusiva de derechos audiovisuales de fatbol de la Liga y Copa
de S.M. el Rey, especialmente en lo que se refiere a su duracion y a la inclusién
de derechos de adquisicion preferente o de prérroga.

El modelo disefiado por MEDIAPRO y DTS se basaba en las siguientes premisas:

- Cesion de un partido de Liga y Copa de S.M. el Rey por jornada en abierto
a MEDIAPRO, el partido de Liga no podia ser ni del FC Barcelona ni del
Real Madrid y se emitiria de forma preferente los lunes.

- Cesion de un partido de Liga y Copa de S.M. el Rey por jornada en
exclusiva para television de pago a DTS, que se emitiria en “Canal+ 1”.
DTS elegiria en primer lugar dicho partido.

- Cesion de ocho partidos de Liga y el resto de partidos de la Copa de S.M.
el Rey a DTS para su explotacion en la televisién de pago, salvo en TDT, a
través de Canal+ Liga, que ademas seria comercializado al resto de
operadores audiovisuales.

- Cesion de ocho partidos de Liga de Primera Divisién y el resto de partidos
de la Copa de S.M. el Rey, los mismos que se emitian en Canal+ Liga, a
MEDIAPRO para su explotacion en la TDT de pago.

Por otro lado, DTS y MEDIAPRO no sélo competian en el mercado aguas arriba
de adquisicion de esos derechos, sino que también eran potenciales
revendedores de los mismos a través de la comercializacibn mayorista de sus
canales de television de pago, asi como competidores en el mercado de television
de pago via comercializacion directa a los clientes finales de sus canales y
plataformas de television de pago.
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Por tanto, el contrato de 16 de agosto de 2012 consistié en un acuerdo horizontal
entre operadores competidores en los mercados de adquisicion, reventa y
explotacién de los derechos concernidos que implico: (i) el mantenimiento de la
exclusiva preexistente de GOL T en TDT y de un partido por jornada en Canal+1;
y (i) la sustitucién de la posicion de GOL T en el mercado de comercializacion
mayorista de canales por Canal+ Liga.

En consecuencia, esta Sala considera que dicho acuerdo conllevaba un reparto
entre las partes de las fuentes de aprovisionamiento de los mercados de
television y de las tecnologias de emisién, asi como un pacto de no competencia
en el mercado de reventa y que, por lo tanto, cae dentro de la prohibicién prevista
en los articulos 1 LDC y 101 TFUE.

No obstante, esta Sala también estima que en este caso cabe la exencion legal
de los articulos 1.3 LDC y 101.3 TFUE en la medida en que dicho acuerdo cumple
los requisitos establecidos en los mismos.

Esto es asi en la medida en que, teniendo en cuenta las particularidades de los
mercados de adquisicion de derechos de retransmision de la Liga y Copa de S.M
el Rey y que ninguna de las partes tenia la titularidad de la mayoria de clubes de
primera y segunda division, se hacia necesario algun tipo de acuerdo de puesta
en comun de los derechos para garantizar la explotacion de los mismos y
recuperar asi la inversion realizada en el mercado de adquisicion.

En referencia a los acuerdos de puesta en comun, tanto los antecedentes citados
como el Informe sobre la competencia en los mercados de adquisicion y
explotacién de derechos audiovisuales de fatbol en Espafia de la CNC publicado
en 2008 (Informe de Futbol) coinciden en resaltar sus eficiencias en relacion con
la explotacion y comercializacion de los derechos audiovisuales de futbol,
principalmente si no superan los tres afios de duracion y de ellas se benefician los
consumidores.

Pero los arts. 1.3 LDC y 101.3 TFUE establecen que, para que no se aplique la
prohibicién de los articulos 1 LDC y 101 TFUE es necesario no sélo que los
acuerdos correspondientes permitan a los consumidores participar de las ventajas
gue los mismos puedan generar, sino también que no impongan a las empresas
interesadas restricciones que no sean indispensables asi como que no sean
susceptibles de eliminar la competencia respecto de una parte sustancial del
mercado afectado.

Por ello, cabe analizar si el modelo configurado por DTS y MEDIAPRO produce
un cierre del mercado de la television de pago y si resulta indispensable para
alcanzar un acuerdo.

En cuanto al cierre del mercado de la television de pago, por lo que se refiere al
mercado de reventa, el acuerdo otorga a DTS todos los derechos de la Liga y
Copa de S.M. el Rey para su explotacion, salvo en la plataforma de TDT. A la vez,
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determina la obligacién de DTS de ofrecer todos los partidos que emita en Canal+
1y Canal+ Liga al resto de operadores de television de pago.

Por otro lado, el acuerdo concede en exclusiva a MEDIAPRO los derechos de la
Liga y Copa de S.M. el Rey en la TDT de pago, salvo el partido de Liga de
Primera Division cedido en exclusiva a DTS para su emisién en Canal+ 1, a la vez
gue le obliga a no comercializar su canal temético de futbol, GOL T, al resto de
plataformas de television de pago.

En consecuencia, este acuerdo supone un pacto de no competencia mediante el
cual DTS se constituye en el Unico oferente mayorista de canales de television de
pago con contenido de Liga y Copa de S.M. el Rey para su distribucion a través
de terceras plataformas de television de pago.

Los precedentes y el Informe del Fuatbol establecen que la reventa de los
derechos debe sequir criterios objetivos, transparentes y no discriminatorios. Ello
no implica que necesariamente se tenga que dar acceso a todos los operadores a
los mismos contenidos, dado que los riesgos en el mercado de adquisicion de
derechos pueden justificar cierta diferenciacién y exclusividad en el ambito de la
reventa.

DTS garantiza, para el resto de plataformas de difusion (IPTV y cable), que todos
los partidos de Liga y Copa del Rey adquiridos en virtud del acuerdo seran
ofertados en condiciones de obijetividad, transparencia y no discriminacion. Esto
es, el acuerdo en si mismo garantiza que no se produzca un cierre de mercado a
operadores alternativos en el mercado de la television de pago.

Asimismo, el nuevo sistema mantiene la exclusiva para MEDIAPRO de estos
mismo contenidos en la TDT de pago, sustituyéndose GOL T por Canal+ Liga
como canal que se comercializa a nivel mayorista para permitir el acceso de
terceras plataformas de televisién de pago a 8 partidos por jornada de Liga.

Por tanto, esta Sala entiende que el acuerdo garantiza que no se produzca un
cierre del mercado a operadores alternativos por falta absoluta de acceso a un
contenido estratégico para competir el mercado de la televisién de pago.

En relacion con si el modelo configurado por DTS y MEDIAPRO resultaba
indispensable para alcanzar un acuerdo entre las partes, de los hechos
acreditados se deduce que: (i) durante el proceso de negociacién entre
MEDIAPRO y DTS se contemplé la opcién de que MEDIAPRO continuara
comercializando GOL T a nivel mayorista; (ii) los derechos de la Liga y Copa de
S.M el Rey experimentaron un incremento significativo en sus costes; vy (iii) cayo
el nimero de abonados a la television de pago. Todo ello condicioné las
negociaciones entre DTS y MEDIAPRO para ponerse de acuerdo en el modelo de
explotacién y la manera de repatrtirse la rentabilidad y el riesgo.

Dada la aversion al riesgo de MEDIAPRO, DTS acab6 asumiendo todo el riesgo
financiero de la comercializacion mayorista de los derechos adquiridos y pagé una
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contraprestaciéon monetaria fija a MEDIAPRO por la cesién de los derechos de
Liga y Copa de S.M el Rey. Ello justifica que la comercializacibn mayorista del
canal se reserve a Canal+ Liga, sustituyendo la exclusiva de la que antes gozaba
GOLT.

Ademas, DTS no estuvo presente en la TDT de pago en las temporadas
anteriores, que continuaba siendo un segmento marginal con una baja
penetracion, limitado por el bajo nimero de canales ofrecidos y por incapacidad
para ofertarse de forma empaquetada con servicios de comunicaciones
electronicas. Por ello, la reserva de la TDT de pago a favor de MEDIAPRO no
afecta significativamente a la situacién competitiva en el mercado de pago, en la
medida en que la TDT de pago se enfrenta a la competencia efectiva de las
demas plataformas tecnoldgicas, que en virtud del acuerdo entre DTS vy
MEDIAPRO tienen garantizado el acceso a todos los partidos de la Liga y Copa
de S.M el Rey que comercialice DTS en su plataforma satelital.

Asimismo, garantizar la continuidad de MEDIAPRO en la television de pago,
aunque sea como distribuidor de los derechos adquiridos por DTS, redujo el
riesgo de exclusion de dicho operador del mercado, lo que favorece la
competencia de cara al siguiente ciclo de adquisicion, reventa y explotacion de los
derechos de futbol.

Por tanto, de lo expuesto se desprende que el reparto formal de las plataformas
de emisiéon y el pacto de no competencia en el mercado de reventa entre DTS y
MEDIAPRO constituyeron una restriccion a la competencia indispensable para
alcanzar un acuerdo entre las partes y garantizar una explotacion eficiente de los
derechos de futbol nacional.

Por todo ello, esta Sala considera que el modelo de explotacion acordado entre
MEDIAPRO y DTS trataba de rentabilizar los derechos adquiridos y resultaba
indispensable para alcanzar un acuerdo que garantizara una explotacién eficiente
de dichos derechos, en linea con lo exigido por los articulos 1.3 de la LDC y 101.3
del TFUE, sin imponer restricciones significativas a la competencia que impidieran
el traslado de las eficiencias que genera a los consumidores.

7.2.  Acuerdos entre DTSy TELEFONICA

En el presente expediente se analizan dos acuerdos formales entre DTS y
TESAU, dos operadores con vinculos estructurales directos e indirectos entre si
en el momento en el que se produjeron las practicas analizadas, tanto por la
participacion de TESAU en el capital social y en el Consejo de Administracién de
DTS, como por la compra de TESAU de bonos obligatoriamente convertibles en
capital social de PRISA.

El primero de los acuerdos tiene lugar el 10 de agosto de 2012, tras su
adjudicacion mediante un proceso de subasta, y su objeto consiste en la
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comercializacion en exclusiva de Canal+ Liga de Campeones a TESAU. El
segundo, acuerdo con caracter no exclusivo, fue adoptado el dia 22 de agosto de
2012 y tenia como finalidad la comercializacién de Canal+ Liga.

Esta Sala coincide con la DC en que ambos acuerdos se enmarcan dentro de una
actuacion concertada global entre DTS y TESAU, para actuar de forma
coordinada en la adquisicién, reventa y explotacion de derechos audiovisuales de
eventos futbolisticos regulares, que ha llevado a que DTS privilegie a TESAU en
relacion con el resto de operadores de televisidn de pago y a que ambos hayan
coordinado de facto sus politicas de comercializacién minorista de algunos de
estos contenidos futbolisticos. Como consecuencia, este tratamiento privilegiado
ha limitado la competencia entre DTS y TESAU en la adquisicién de contenidos
audiovisuales para televisién de pago y ha favorecido a TESAU frente a terceros
operadores de televisidn de pago en Espafia, o que a su vez habria reforzado de
forma indirecta la posicion de TESAU en el dmbito de las comunicaciones
electronicas.

e En relacién con la comercializacién mayorista de Canal+ Liga de
Campeones

TESAU tuvo conocimiento antes que el resto de operadores de la estrategia de
DTS de comercializar los derechos de la Liga de Campeones de manera
exclusiva a un operador de comunicaciones electrénicas para que los explotase
en el nivel minorista simultaneamente a DTS, ya que la misma fue anunciada en
el Consejo de Administracion de DTS de 19 de julio de 2012.

Asimismo, con anterioridad al vencimiento del plazo para el envio de ofertas,
TESAU ya tenia conocimiento de la estrategia de comercializacion minorista de su
principal competidor en el mercado de television de pago y Unico operador que
cuenta con dicho canal entre su oferta, DTS, dado que en la reunién del Consejo
de Administracion de DTS el 8 de agosto de 2012, se expusieron los precios que
DTS preveia fijar, y que finalmente fij6, para Canal+ 1, Canal+ Liga de
Campeones y Canal+ Liga.

Por tanto, TESAU contd con mas tiempo que el resto de potenciales compradores
para evaluar la adquisicion de unos activos estratégicos muy costosos y planificar
su estrategia comercial asi como con informacién privilegiada para evaluar las
condiciones de rentabilidad y de riesgo de los mismos.

A todo lo anterior habria que afadir el disefio de unas condiciones para la subasta
de Canal+ Liga de Campeones que favorecieron a TESAU y limitaron la
competencia entre operadores de televisibn de pago a la hora de presentar
ofertas.

Asi, el hecho de que la oferta enviada a los operadores el 30 de julio de 2012,
expusiera el interés de DTS de comercializar el Canal en exclusiva a un segundo
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operador asi como que éste estuviera habilitado para prestar un servicio de
comunicaciones electronicas que difundiera canales de television de ambito
nacional, impidié6 acudir a la subasta a agrupaciones de operadores de cable
regionales (permitiendo que DTS no aceptara ofertas conjuntas) e imposibilité que
operadores de TDT como MEDIAPRO pudieran acudir a la subasta, cuando este
ultimo habia explotado dichos activos en el anterior ciclo de explotacién.

A ello hay que afiadir que las condiciones contemplaban un plazo de sélo 10 dias
para que los operadores pudieran presentar sus ofertas y exigian la presentacion
de avales bancarios significativos en un plazo muy breve. Esta Sala considera
gue en tan corto plazo resulta muy complicado evaluar la inversion, disefar
perspectivas de rentabilidad, formular ofertes y presentar avales bancarios.

Estas limitaciones obstaculizaron el acceso de terceros a estos derechos de
retransmision, minimizando las posibilidades de competencia entre los operadores
de television de pago. Ello no resulta coherente con la optimizacion de las
inversiones efectuadas por DTS, justificacion dada por DTS, dado que al
minimizar las posibilidades de competencia en el mercado afectado se reduce la
cantidad que podria recaudar.

A ello hay que afadir la rapida reaccion de TESAU ante la importante
modificacion de las condiciones de comercializacion minorista del Canal+ Liga de
Campeones, que lo ofrecié gratuitamente a un bloque significativo de sus clientes,
el mismo dia en el que DTS la anuncié

Igualmente, ha de tenerse en cuenta que DTS permitié a TESAU que incluyese de
facto Canal+ Liga de Campeones dentro de dos de sus tres paquetes de
television de pago, contratado mayoritariamente por sus abonados de televisién
de pago, a pesar de que las condiciones de la subasta no se lo permitian.

Se observa, pues, un alineamiento de las estrategias de comercializacion
minorista de Canal+ Liga de Campeones por parte de DTS y TESAU. Por otro
lado, en la medida en que DTS no puede ofrecer servicios de comunicaciones
electronicas, cabia esperar que aprovechara cualquier oportunidad para
diferenciarse de sus competidores. Sin embargo, permiti6 a su principal
competidor, TESAU, replicar su capacidad para emitir todo el fatbol, perdiendo su
principal valor afiadido. Por ese motivo no tiene racionalidad econdémica no
extenderlo al resto de operadores de televisién para aumentar la capilaridad de su
distribucién minorista y maximizar sus ingresos.

Tampoco resulta coherente esta comercializacion mayorista de Canal+ Liga de
Campeones limitada por DTS a un uUnico operador con la comercializacion
mayorista que DTS hizo de los canales Canal+1 y Canal+ Liga, pues aun teniendo
estos canales contenidos con un mayor coste para DTS, su comercializacion se
abri6 a los principales operadores de television de pago.

Por todo lo expuesto, de conformidad con el 6rgano instructor, las actuaciones de
DTS y TELEFONICA en relacion con el Canal+ Liga de Campeones no responden
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a los patrones habituales de las relaciones entre competidores en el mercado de
televisién de pago.

e En relacion con la comercializacion mayorista de Canal+ Liga

DTS configuré una oferta mayorista de comercializacion no exclusiva del Canal+
Liga que contemplaba dos modalidades de distribucion: el modelo flexible y el
modelo a la carta.

En el modelo flexible el operador tenia absoluta libertad para comercializar el
canal como parte de su oferta comercial en la forma que estimara mas oportuna
en todas las modalidades (television, internet, y movil) permitiéndose, ademas, su
comercializacién autbnoma como paquete de entrada. El modelo a la carta, en
cambio, limitaba la comercializacién del canal a abonados residenciales, siendo
contratable Unicamente junto con un paquete de canales tematicos
comercializado mediante precio, sin que incluyera la distribucién por internet o
telefonia movil, salvo que se contrataran dichos derechos por separado. Segun
DTS el modelo flexible resultaba mas ventajoso en tanto que implicaba un menor
coste si el operador no disponia de muchos abonados y permitia comercializar el
canal de forma autonoma como paquete de entrada. El propio disefio de la oferta
tipo y las acciones de DTS en relacidon con la comercializacion del Canal+ Liga
revelan que la intencion de DTS consistia en permitir que Unicamente TESAU
accediera a este modelo flexible.

Asi lo muestra el hecho de que DTS no permitiera a AOTEC negociar en nombre
de sus asociados distintas modalidades de contratacion o que no permitiera a
OPENCABLE, un operador regional, optar por la aplicacion de lo establecido en la
clausula 6.2.a. alegando que no tenia ningun impedimento legal para ampliar el
ambito territorial de su licencia a todo el territorio nacional. El hecho de que DTS
no permitiera a ningun operador acogerse a la modalidad prevista en su oferta
para operadores con cobertura regional seria incongruente con el disefio por la
propia DTS de dos opciones de remuneracién en relacion con la distribucién del
Canal+ Liga en la modalidad flexible. Pero, en todo caso, DTS deberia haber
planteado este escenario en la propia oferta (estableciendo un coste por abonado
—CPA- flexible a partir de un determinado niumero de abonados que reflejara que
el operador habia ido mas all4 de su ambito regional).

De lo anterior se desprende que DTS disefi6é su oferta mayorista del Canal+ Liga
de forma que sélo los operadores de television de pago de ambito nacional de
mayor tamafio, en particular TESAU, tuviesen la opciéon real de contratar la
modalidad flexible, con un menor pago por abonado a cambio de garantizar una
remuneracion global muy significativa. Modalidad que, ademas, es la que permite
al operador de television de pago ofrecer dicho canal de forma generalizada a
todos sus abonados dentro de los paquetes de canales mas contratados.
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A todo lo anterior hay que afadir que TESAU tuvo conocimiento con anterioridad
al resto de operadores de television de pago de la intencion de DTS de
comercializar el Canal+ Liga a nivel mayorista asi como de su precio de venta
minorista. Esto se refleja en el hecho de que el 17 de agosto de 2012, cinco dias
antes de que DTS enviara formalmente la oferta tipo a todos los operadores,
incluida TELEFONICA, este operador ya anunciaba la comercializacién de Canal+
Liga en su pagina web.

Lo anterior también refuerza la tesis de la DC de que DTS habria disefiado una
oferta tipo a la medida de TESAU, de manera que TESAU sabia con certeza, con
anterioridad al resto de operadores, que firmaria un acuerdo con DTS para la
comercializacién minorista de dicho canal.

Todo ello ha colocado a TESAU en posicion de ventaja competitiva frente a los
demas operadores, ya que pudo disefiar una estrategia comercial de explotacion
y promocion con antelacién al inicio de la temporada.

Este tratamiento privilegiado de TESAU por parte de DTS tampoco tiene una
justificacion objetiva, constituyendo otro indicio de la actuacion concertada entre
DTS y TESAU en la adquisicion, reventa y explotacién de derechos audiovisuales
de eventos futbolisticos regulares.

e Conclusion

Esta Sala considera que ha tenido lugar una actuacién concertada global entre
DTS y TESAU materializada en un acuerdo tacito global entre los principales
competidores en el mercado de televisibon de pago para actuar de forma
coordinada y, que por su objeto y sus efectos, tiene aptitud para restringir la
competencia, siendo contrario a los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE. Esta
actuacion concertada ha tenido consecuencias tanto en los mercados de
adquisicion, reventa y explotacion de derechos audiovisuales de eventos
futbolisticos regulares como en el de televisibon de pago y en el de
comunicaciones electronicas.

En relacion con la adquisicién y reventa de derechos audiovisuales de eventos
futbolisticos, DTS y TESAU renunciaron a competir entre si. De este modo,
reservaron a DTS la adquisicion de los contenidos audiovisuales para,
posteriormente, que DTS adoptara un sistema de reventa de los mismos dirigido
bien a reservar su explotacién a DTS y TESAU, en el caso de Canal+ Liga de
Campeones, 0 bien a establecer un sistema de distribucién especifico para
TESAU en el caso de la modalidad flexible de Canal+ Liga. Asimismo, en este
ultimo caso, el acceso a la modalidad flexible quedd vedado injustificadamente a
terceros operadores de television de pago.

Todo ello produjo como resultado una distorsion de la competencia en el
mercado de television de pago, pues DTS y TESAU han alineado
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comportamientos competitivos a la hora de comercializar en el nivel minorista
contenidos futbolisticos, que son una de las principales variables estratégicas
para la adquisicion y retencién de abonados en el mercado de televisién de pago.

Esta estrategia habria contribuido a su vez a limitar la diferenciacion en las ofertas
comerciales de televisiébn de pago de DTS y TESAU, limitando la competencia
entre ambas empresas y permitiendo mantener a cada una de ellas el segmento
de mercado que ocupaban sin verse atacadas por su principal competidor
potencial mientras que, al mismo tiempo, su actuaciébn concertada habria
contribuido a reducir la presidn competitiva que pudieran plantear terceros
operadores de television de pago.

A este respecto, debe indicarse que, pesar de su caida en términos de abonados
durante 2014, el ingreso medio por abonado de DTS se ha mantenido
significativamente superior al de sus competidores debido, entre otros factores, a
la diferenciacion de DTS del resto de operadores gracias a una oferta de
contenidos audiovisuales exclusivos. Sin embargo, la limitaciébn del crecimiento
potencial de DTS como consecuencia de su incapacidad de empaguetamiento
con servicios de comunicaciones electronicas, ha obligado a la operadora de
television de pago a abrir su oferta de contenidos premium a todos los demés
operadores, reduciendo parcialmente su elemento diferenciador. La actuacion
concertada con TESAU ha limitado estos efectos. De esta manera, TESAU ha
podido ofrecer en el Ultimo ciclo de explotacion contenidos como “Canal+ Liga de
Campeones” a los que el resto de sus competidores no tuvieron acceso. Este
elemento diferenciador, junto a nuevos canales exclusivos de contenido deportivo
editados por ella misma (Moto GP y Formula 1), han permitido que TESAU
alcance unos ingresos por abonados superiores al resto de los operadores.

Adicionalmente, la actuacion concertada global entre DTS y TESAU también
tendria potenciales efectos restrictivos en el ambito de las comunicaciones
electrénicas, donde también operan la mayoria de los competidores alternativos a
DTS y TESAU, pues esta ultima habria podido utilizar su acceso privilegiado a
contenidos futbolisticos para configurar ofertas de triple play (teléfono fijo, banda
ancha fija, television de pago) y cuadruple play (triple play+ mévil) que dificilmente
podrian ser replicadas por sus competidores, y que son demandadas una parte
significativa de los usuarios de comunicaciones electronicas.

De este modo, las conexiones entre estos hechos, acreditados en el presente
expediente, y la conclusion a la que ha llegado esta Sala —concierto entre
empresas- responde a las reglas del criterio humano, dado que derivan de
circunstancias que no son propias de la estructura del mercado y que no pueden
explicarse por decisiones unilaterales de los operadores, dado que en un mercado
regido por la libre competencia so6lo pueden ser concebidas desde la
concertacion.

7.3. Aplicabilidad de los articulos 2 de laLDC y 102 del TFUE
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Los denunciantes ponen de manifiesto en sus escritos que DTS abus6 de su
posicién de dominio al disefiar las condiciones de acceso al Canal+ Liga entre los
distintos operadores de television de pago a la vez que discriminé entre éstos al
configurar la subasta para la comercializaciéon de Canal+ Liga de Campeones, lo
cual limit6 la competencia efectiva en los mercados afectados.

En el mercado de reventa de derechos de retransmision audiovisual de partidos
de fatbol de la Liga y Copa de S.M. el Rey en Espafia, a raiz del acuerdo de 16 de
agosto de 2012 entre DTS y MEDIAPRO de cesion reciproca de los derechos
para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015, DTS dispuso de facto de los
derechos audiovisuales de todos los clubes de futbol que militan en Liga de
Primera Division de fatbol en Espafia para su comercializacion en la television de
pago.

Dicho acuerdo supuso ciertas limitaciones a la actuacion de DTS en el mercado
de reventa, dado que a MEDIAPRO le correspondian los partidos reservados para
la emisién en abierto y la explotacion de los partidos de la Liga y Copa de S.M el
Rey en la TDT de pago, si bien MEDIAPRO se comprometia a no comercializar su
canal de pago, GOL T, a través de plataformas de television de pago de terceros
operadores.

A partir de estos datos se puede deducir que DTS dispuso de una posicion de
dominio en el mercado de reventa de derechos de retransmisién de la Liga y
Copa de S.M. el Rey en las temporadas 2012/2013 a 2014/2015, dado que
contaba con una independencia muy significativa frente a proveedores,
competidores y consumidores a la hora de comercializar su oferta de contenidos
futbolisticos nacional a los demas operadores de television de pago, que son la
principal ventana para la explotacién de estos derechos en Espafia.

e En relacion con la comercializacion mayorista de Canal+ Liga

Los denunciantes consideran que DTS habria abusado de su posicion de dominio
a través del establecimiento de condiciones inequitativas y discriminatorias en la
comercializacibn mayorista del Canal+ Liga, y en particular, a través de una
practica de estrechamiento de margenes.

En el expediente S/0153/09, donde se estudio el sistema de reventa de derechos
de competiciones futbolisticas de MEDIAPRO, se determind que la manera en
que el operador explote o revenda tales derechos debe de seguir criterios
transparentes, objetivos y no discriminatorios. Por tanto, no debe generar un
cierre de mercado ni un falseamiento de la competencia ni en el mercado de
reventa ni en los mercados descendentes que utilizan estos derechos como input.
Ello dependerd de los derechos audiovisuales que ponga en el mercado el
operador asi como de las condiciones en que lo haga.
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En el presente expediente DTS comercializa a terceros operadores de television
de pago todos los derechos de futbol Liga y Copa de S.M. el Rey de los que
dispone en virtud del acuerdo de 16 de agosto de 2012 con MEDIAPRO. De este
modo, resulta necesario determinar las condiciones en las que los comercializé
asi como si su actividad de reventa tuvo efectos exclusionarios.

En relacién con la oferta de adquisicion no exclusiva del Canal+ Liga remitida por
DTS a los operadores audiovisuales, la oferta tipo disefiada por DTS contemplaba
dos modalidades de contraprestacion, modelo flexible y modelo a la carta, como
ya se ha expuesto, pero s6lo TESAU ha podido acogerse a la modalidad flexible.
Asi, DTS neg6 a OPENCLABLE la posibilidad de contratar esta modalidad a
pesar de reunir las condiciones para ello, mientras que a AOTEC le exigié unas
condiciones mas rigurosas que al resto de operadores para contratar en nombre
de sus asociados.

La DC también constaté que la mayoria de plataformas de television de pago en
Espafia ofrecen “Canal+ 1”.

De todo ello se deduce que existen elementos que indican que el comportamiento
de DTS a la hora de comercializar Canal+ Liga ha sido discriminatorio. Sin
embargo, no puede acreditarse que DTS incurra en una practica abusiva derivada
de un estrechamiento de margenes, pues como sefiala la DC, «el nivel de los
minimos garantizados establecidos por DTS en su oferta a la carta (hasta un
15%), y el caracter descendente de los precios mayoristas conforme se aumenta
la penetracion, dificilmente puede sostenerse que el posible estrechamiento de
margenes derivado de la falta de cumplimiento de los minimos garantizados o de
los precios mayoristas en los escalones de penetracion mas bajos, sea
susceptible de producir un efecto exclusionario significativo en el mercado de
television de pago, en la medida que en estos casos so6lo una parte reducida de
los abonados de television de pago de los denunciantes demandarian
“Canal+Liga’».

Asi, si bien esta Sala estima que el disefio del modelo de explotacién recogido en
el contrato de 16 de agosto de 2012 entre DTS y MEDIAPRO puede encontrarse
amparado por la normativa de competencia, no se puede decir lo mismo de la
actuacion posterior de DTS a la hora de determinar a quién y como da acceso a
los derechos. Esta conducta de DTS es susceptible de ser calificada de abusiva y
podria sancionarse.

No obstante lo anterior, de acuerdo con lo expuesto por la DC, dado que las
practicas de DTS a la hora de comercializar Canal+ Liga forman parte de los
mismos hechos evaluados como contrarios a los articulos 1 de la LDC y 101 del
TFUE, y a fin de evitar la imposicion de dos sanciones por hechos idénticos, esta
Sala considera que no resulta necesario pronunciarse sobre si las mismas han
supuesto un abuso de posicion de dominio en el mercado de reventa de derechos
audiovisuales de Liga y Copa de S.M. el Rey.
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OCTAVO.- Determinacién de la sancién
8.1. Responsabilidad de cada uno de los operadores

La responsabilidad de las empresas a las que hace referencia el Fundamento de
Derecho Tercero de la presente Resolucion resulta, a juicio de esta Sala de
Competencia, incuestionable a tenor de los hechos acreditados y las pruebas y
resto de elementos de juicio contenidos en el expediente, por lo que esta Sala se
muestra conforme con la imputacion de responsabilidad realizada por la DC en su
propuesta de resolucion.

El articulo 62.4.a) de la LDC establece que seran infracciones calificadas como
muy graves las conductas que consistan en céarteles u otros acuerdos, decisiones
0 recomendaciones colectivas, practicas concertadas o0 conscientemente
paralelas entre empresas competidoras entre si, reales o potenciales.

En el presente caso los hechos probados en la investigacion acreditan la
existencia de una actuacién concertada entre DTS y TESAU, empresas directa o
potencialmente competidoras en varios de los mercados afectados por la
infraccion, por lo que dicha infraccién debe ser calificada como muy grave a los
efectos de lo dispuesto en el citado articulo 62.4.a) de la LDC.

Habiendo quedado acreditadas y calificadas las conductas contrarias a la LDC, el
articulo 63.1 de la misma norma condiciona el ejercicio de la potestad
sancionadora en materia de multas por parte de la Autoridad de Competencia a la
concurrencia en el sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacion de la
conducta imputada.

En sus alegaciones DTS expone que actué de buena fe por lo que no puede
imponérsele multa alguna puesto que en su conducta no concurre ni dolo ni culpa
(folio 5275).

Por el contrario R CABLE y TELECABLE exponen en sus alegaciones que la
responsabilidad de DTS y TESAU debe valorarse a titulo de dolo en la medida en
gue ambos operadores han sido conscientes de que su conducta ha tenido como
objeto y efecto limitar la diferenciacion en sus ofertas comerciales de televisién de
pago asi como reducir la presion competitiva.

Esta Sala considera que ha quedado suficientemente acreditado en este
expediente que DTS y TESAU han incurrido en actuacion concertada global para
actuar de forma coordinada en la adquisicion, reventa y explotacién de derechos
audiovisuales de eventos futbolisticos regulares, que ha llevado a que DTS
privilegie a TESAU en relacion con el resto de operadores de televisién de pago.
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También ha quedado acreditado que ambos operadores han coordinado de facto
sus politicas de comercializacion minorista de algunos de estos contenidos
futbolisticos. Como consecuencia, este tratamiento privilegiado ha limitado la
competencia entre DTS y TESAU en la adquisicién de contenidos audiovisuales
para television de pago y ha favorecido a TESAU frente a terceros operadores de
televisién de pago en Espafa, lo que a su vez habria reforzado de forma indirecta
la posicién de TESAU en el &mbito de las comunicaciones electronicas.

Se trata de una conducta desarrollada por dos operadores con vinculos
estructurales directos e indirectos entre si en el momento en el que se produjeron
las practicas analizadas (participacion de TELEFONICA en el capital social y en el
Consejo de Administracion de DTS, compra de bonos obligatoriamente
convertibles en capital social de PRISA, etc.) y que llevan operando en los
distintos mercados afectados desde hace mas de 15 afos, con una pluralidad de
actuaciones ante las distintas autoridades de competencia espafolas y europeas,
tanto en materia de expedientes sancionadores como en procedimientos de
control de concentraciones.

La especializacién, experiencia, conocimiento del competidor afectado y del
mercado en su conjunto, asi como de las consecuencias en los distintos
mercados afectados de las actividades que se han considerado incluidas en la
infraccion, impiden a esta Sala considerar que las actuaciones desarrolladas se
hayan ejecutado por simple negligencia, siendo necesaria una voluntad especifica
de las partes para alcanzar la concertacion que ha quedado también demostrada
en el expediente por los distintas actuaciones plenamente conscientes
desarrolladas por DTS y TESAU. Por ello, la Sala considera que ambas empresas
deben ser imputadas a titulo de dolo, ya que conocian la ilicitud de las conductas
llevadas a cabo.

8.2. Sobre el articulo 63.1.c) de la LDC

El articulo 63.1 de la LDC atribuye a la CNMC la potestad de sancionar a las
empresas y asociaciones de éstas que, deliberadamente o por negligencia,
infrinjan la prohibicion de acuerdos colusorios. Conforme a reiterada
jurisprudencia el principio de culpabilidad es consustancial a las infracciones de
cartel y, como acaba de manifestarse de los hechos probados de esta Resolucion
resulta acreditado que las empresas eran conscientes del caracter ilicito de su
conducta anticompetitiva.

El apartado c) del mismo articulo sefiala que las infracciones muy graves podran
ser castigadas con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios total
de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion
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de la multa, y en caso de que no sea posible delimitar el volumen de negocios, el
apartado 3.c) sefiala que el importe de la multa sera de mas de 10 millones de
euros.

Sobre la naturaleza de ese 10% se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su
sentencia de 29 de enero de 2015 (Recurso 2872/2013).

A este respecto, el Tribunal Supremo sefiala en el FD 8° de la citada Sentencia
gue la expresion “volumen de negocios total” del articulo 63.1 de la LDC, como
base sobre la que calcular el porcentaje de multa establecido para cada tipo de
infraccién (hasta un 10% para las muy graves, hasta un 5% para las graves y
hasta un 1% para las leves), toma como referencia el volumen de negocios de
todas las actividades de la empresa y no exclusivamente el correspondiente al
mercado afectado por la conducta. Cabe a este respecto destacar lo siguiente:

“La expresion "volumen de negocios" no es en si misma conceptualmente
diferente de la expresion "volumen de negocios total’, como se ha
destacado con acierto. Sin embargo, cuando el legislador de 2007 ha
afiadido de modo expreso el adjetivo "total" al sustantivo "volumen" que ya
figuraba, sin adjetivos, en el precepto analogo de la Ley anterior (asi ha
sucedido con el articulo 63.1 de la Ley 15/2007 frente a la redaccion del
articulo 10.1 de la Ley 16/1989), lo que ha querido subrayar es que la cifra
de negocios que emplea como base del porcentaje no queda limitada a una
parte sino al "todo" de aquel volumen. En otras palabras, con la nocién de
"volumen total" se ha optado por unificar el concepto de modo que no
quepa distinguir entre ingresos brutos agregados o desagregados por
ramas de actividad de la empresa autora de la infraccion. Voluntad
legislativa acorde con esta interpretacion que, como bien recuerda el voto
particular, rechazé las propuestas de modificacion del texto, expuestas en
los trabajos preparatorios de su elaboracion, que especificamente
intentaban reducir el volumen de ventas a tan sélo las realizadas en el
mercado afectado por la infraccion.”

Igualmente, el Alto Tribunal rechaza la concepciéon de los limites porcentuales
previstos en el articulo 63.1 de la LDC como “umbrales de nivelacién” (o “limites
extrinsecos”, como los denomina el Tribunal Supremo en la sentencia) postulada
hasta ahora por la Autoridad de Competencia en linea con la Comisién Europea.
Segun la sentencia, tales porcentajes deben concebirse como el nivel maximo de
un arco sancionador en el que las sanciones, en funcion de la gravedad de las
conductas, deben concretarse.

Por ultimo, sefiala el Tribunal Supremo, en el ejercicio de graduacion de las
sanciones la Autoridad de Competencia debera seguir tomando en consideracion
los factores enumerados en el articulo 64.1 de la LDC, antes citado, entre ellos, la
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dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion, su duracioén, o
los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la misma. Sin embargo,
aungue la concrecion de tales criterios de graduaciéon en una Comunicacion no
resulta per se rechazable (su propdsito, incluso, es “elogiable” al “dotar de mayor
nivel de predictibilidad a la imposicion de las sanciones pecuniarias” [FD 99)), el
método en su conjunto conduce a una mecanica contraria a la interpretacion que
del articulo 63.1 hace el Alto Tribunal.

Al hilo de lo anterior, el FD 9° de la sentencia insiste en la necesaria disuasion y
proporcionalidad que deben guiar el ejercicio de la potestad sancionadora, junto
con la precisa atencién a los criterios de graduacion antes apuntados.

8.3. Determinacién de la multa

Tal y como ya se ha sefalado, la infraccion que aqui se analiza se califica por la
LDC como muy grave, a la que se asocia una multa de hasta el 10% del volumen
de negocios total de los infractores en el ejercicio inmediatamente anterior al de
imposicién de las sanciones, esto es, 2014.

Por otro lado, tal y como sefiala el Tribunal Supremo, dicho 10% debe concebirse
como el limite maximo de una escala o arco sancionador. Dicho porcentaje
“marca el maximo del rigor sancionador para la sancién correspondiente a la
conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor
densidad antijuridica”. Siendo ello asi, el 10% debe reservarse como “respuesta
sancionadora aplicable a la infraccion mas reprochable de las posibles dentro de
su categoria”.

El articulo 64 de la LDC sefiala que el importe de las sanciones se fijara
atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios: a) La dimensién y
caracteristicas del mercado afectado por la infraccién; b) La cuota de mercado de
la empresa 0 empresas responsables; ¢) El alcance de la infraccion; d) La
duracion de la infraccidn; e) El efecto de la infraccidbn sobre los derechos y
legitimos intereses de los consumidores y usuarios o sobre otros operadores
econdmicos; f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la
infraccién; g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en
relacion con cada una de las empresas responsables.

Conviene a este respecto tomar en consideracion los factores generales o
globales de la conducta, dejando para un posterior analisis y concrecion
(individualizacion) los factores especificos referentes a la conducta de cada uno
de los infractores, incluidas, en su caso, circunstancias agravantes y atenuantes
de caracter individual.
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En el presente expediente, la gravedad de la conducta imputada ha quedado
patente a lo largo de la investigacion, en primer lugar en consideracion a los
sujetos infractores, que son competidores directos o potenciales en varios de los
mercados afectados, teniendo en los mismos ademas una posicion relevante las
dos empresas imputadas y, en segundo lugar por tratarse de conductas
especialmente aptas para afectar a los mercados sefalados.

Respecto a la dimension y caracteristicas de los mercados afectados por la
infraccion, la conducta evidencia una actuacién concertada entre DTS y TESAU
en diversos mercados relacionados con los derechos audiovisuales de
competiciones regulares de futbol: adquisicion, reventa y explotacién de los
mismos, con potenciales efectos sobre la dinAmica competitiva de los mercados
de comunicaciones minoristas, en virtud de las ofertas empaquetadas que se
despliegan actualmente en dichos mercados.

Tanto los referidos mercados de adquisicion, reventa y explotacion de derechos
audiovisuales de competiciones regulares de fatbol como los de comunicaciones
electronicas han sido examinados en el apartado Il de la presente resolucion. En
virtud de dicho analisis puede afirmarse el posicionamiento destacado de DTS en
los mercados de adquisicién, reventa y explotacion de derechos audiovisuales de
futbol durante el periodo en el que se ejecuta la infraccion y el paulatino
crecimiento de TESAU en esos mismos mercados en ese mismo espacio de
tiempo, mientras mantenia su liderazgo en los mercados de comunicaciones
electronicas.

En el caso de los mercados relacionados con los derechos audiovisuales de las
competiciones futbolisticas los ingresos y gastos afectados por DTS durante el
periodo afectado por la infraccion superan ampliamente los 100 millones de euros
con caracter anual en cada uno de ellos mientras que los ingresos anuales
medios de TESAU en el mercado de explotacion de derechos audiovisuales
futbolisticos se sitia en torno a los 80 millones de euros. Asimismo, en la
determinacién de la sancion, debera tenerse en cuenta el elevado valor de los
contratos de DTS con TESAU para la comercializacion mayorista de Canal+ Liga
y Canal+ Liga de Campeones durante el tiempo en el que se desarrolla la
infraccion.

En relacion con los criterios de graduacion, el articulo 64.1.c) de la LDC alude al
“alcance de la infraccién”. Segun el analisis expuesto, la conducta alcanza todo el
territorio nacional, produce efectos sobre el comercio de los estados miembros y
afecta asimismo a una multiplicidad de mercados, tal y como se ha analizado en
anteriores apartados de la presente resolucion.

Por su parte, el articulo 64.1.d) de la LDC se refiere a la duracién de la conducta.
A este respecto la duracion de la infraccion se ha extendido a tres temporadas
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completas de competiciones regulares de fatbol, desde la temporada 2012/2013 a
la 2014/2015, si bien la mayor intensidad antijuridica se produce al inicio de la
temporada 2012/2013, a partir del mes de agosto de 2012 y hasta el inicio del afio
2013, tras la diferentes decisiones y acuerdos adoptados por DTS y TESAU en
relacion a la comercializacién de canales de televisién de pago con contenidos
futbolisticos.

8.4 Individualizacion de las sanciones e importe final de las multas

Partiendo de lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta la conducta y
responsabilidad de cada una de las empresas infractoras, se hace necesario
individualizar la sancion correspondiente a cada una de ellas.

En sus alegaciones DTS expone que actué de buena fe, por lo que no puede
imponérsele multa alguna puesto que en su conducta no concurre ni dolo ni culpa
(folio 5275). En relacion con el volumen de ventas afectado, entiende que sélo
debiera ser el relacionado con la comercializacibn mayorista de Canal+ Liga y
Canal+ Liga de Campeones y la comercializaciéon minorista de Canal+ Liga, sin
gue deba tenerse en consideracion la facturaciébn relacionada con la
comercializacién minorista de Canal+ Liga dado que la PR no imputa a DTS
ninguna infraccion (folio 5276).

Por otra parte, sefiala como atenuantes la iniciacibn de un procedimiento de
terminacion convencional y el hecho de que la conducta se realizara con
negligencia (folios 5276 a 5277).

Por dltimo, en relacidon con la duracién de la infraccion, indica que no cabe
extenderla mas all4 del verano de 2012 y que, dado que no ha tenido efectos
restrictivos de la competencia, procede reducir su importe, sin que éste pueda
superar el 10% del volumen de negocios en el mercado afectado por la infraccion
(folios 5277 a 5278). Por el contrario MEDIAPRO solicita que se considere como
circunstancia agravante el hecho de que DTS y TESAU hayan intentado dilatar al
maximo el plazo de resolucion del presente expediente para poder seguir
explotando comercialmente los derechos audiovisuales en Espafia de la Liga de
Campeones por las tres temporadas completas.

Atendiendo a los criterios determinantes que establece el articulo 64 para fijar la
cuantia de la sancion, debe tenerse en cuenta que el tipo de infraccion que se
sanciona es muy grave, puesto que afecta a una concertacion horizontal entre
competidores en los diversos mercados afectados, con excepcién del mercado de
comunicaciones electronicas.

Por otro lado, para la determinacion de la multa deben tenerse en cuenta los
volumenes de negocio remitidos por las empresas en respuesta a los Acuerdos
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de requerimiento de informacion de la Sala de Competencia de 2 de junio de
2015, que tuvieron entrada en la CNMC con fecha de 25 de junio (DTS, folios
5742-5744 y TESAU, folios 5745-5752) En los volimenes de negocio remitidos
constan tanto el volumen de negocio total de cada empresas durante el dltimo
ejercicio como los volumenes de negocio mas directamente relacionados con la
infraccion.

La consideracion de la facturacion total de una empresa el afio anterior a la
sancion debe evaluarse atendiendo a las exigencias del principio de
proporcionalidad, modulando la sancién a imponer para que sea proporcionada al
beneficio ilicito derivado de la infraccion, también en empresas con diversas
ramas de produccion (“multiproducto”) o con actividades no afectadas por la
infraccion imputada. Este es el criterio que expone el Tribunal Supremo cuando
afirma, en la sentencia de 29 de enero de 2015, lo siguiente:

“Si es valido utilizar el "volumen de negocios total" de la entidad para el
célculo del porcentaje maximo aplicable a la mas grave de las conductas
posibles, en el caso de las empresas "multiproducto" la evaluacion
pormenorizada de la concreta conducta infractora, dentro del sector
especifico de actividad y con arreglo a aquellos criterios, permitira
igualmente atender las exigencias del principio de proporcionalidad en el
sentido al que tienden las reflexiones de la Sala de instancia en su parecer
mayoritario, esto es, tomando en cuenta aquel elemento junto con el resto de
los que incluye el articulo 64.1 de la Ley 15/2007.”

En este sentido, resulta pertinente tomar en consideracion lo sefialado por la
Comunicacion britanica relativa a multas®®, en cuya nota 16 puede leerse:

“In applying the steps to individual undertakings in multi-party cases, the OFT
will observe the principle of equal treatment, which is articulated by the Court
of First Instance (now the General Court) in the Tokai Carbon case as
follows: ‘The fact nonetheless remains that ... [the Commission] must comply
with the principle of equal treatment, according to which it is prohibited to

2 OFT's guidance as to the appropriate amount of a penalty”, de septiembre de 2012, disponible en:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/284393/0ft423.pdf

“Cuando aplique este procedimiento a operadores individuales en casos en los que exista una pluralidad de partes, la OFT
respetard el principio de igualdad, tal y como fue expuesto por el Tribunal de Primera Instancia (actual Tribunal General) en
el caso de Tokai Carbon: “En cualquier caso, ... [la Comision] debe respetar el principio de igualdad de trato segun el cual
esta prohibido tratar situaciones comparables de manera diferente y situaciones diferentes de manera idéntica, a menos
que tal trato esté justificado objetivamente (sentencia FETTCSA, apartado 406)” (Ver Asunto T-236/01 Tokai Carbon Co.
Ltd y otros contra Comisién de las Comunidades Europeas. [2004] ECR 11-1181, apartado 219). A este respecto, la OFT
también tendra en cuenta la sentencia del Competition Appeal Tribunal (CAT) en el caso Kier Construction: “...es
completamente l6gico que un operador de mayor tamafio reciba una sancién mas severa que un operador de pequefio
tamafio...Sin embargo esto no significa que las sanciones deban ser absolutamente proporcionales al tamafio relativo de
los operadores sobre las que se imponen...no es necesariamente proporcionado 0 equitativo que la multa impuesta a una
gran empresa refleje la misma proporcién de su volumen de negocios total a escala mundial que la multa impuesta a una
empresa de menor tamafio respecto del volumen de negocios de esta ultima”. (Ver Kier Group plc and others v Office of
Fair Trading [2011] CAT 3, at [177]).”
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treat similar situations differently and different situations in the same way,
unless such treatment is objectively justified (FETTCSA, paragraph 406).’
(See Case T-236/01 Tokai Carbon Co. Ltd and Others v Commission [2004]
ECR 11-1181, at paragraph 219). In doing so, the OFT will take account of the
judgment of the Competition Appeal Tribunal (the CAT) in the Kier
Construction judgment that, ‘...it is perfectly rational for a bigger undertaking
to receive a more severe penalty than a smaller company... However, this
does not mean that penalties should be precisely proportionate to the relative
sizes of the undertakings on which they are imposed... it will not necessarily
be fair or proportionate to impose on _a bigger company a penalty which
reflects the same proportion of its total worldwide turnover as a penalty
imposed on a smaller company represents in relation to the latter’s turnover.’
(See Kier Group plc and others v Office of Fair Trading [2011] CAT 3, at
[177]).”

Bajo tales consideraciones, el tipo sancionador que se aplica sobre el volumen
total de ventas en el ejercicio anterior para determinar la multa podra ser reducido
cuando actuar de otra forma conduzca a una clara vulneracién del principio de
proporcionalidad.

Por otra parte, la mayor facturacién en los distintos mercados afectados por la
conducta denota una mayor intensidad o participaciébn en la conducta y, en
particular, una mayor ganancia ilicita potencial. Siendo ello asi, se considera
ajustado al principio de proporcionalidad y a la necesaria individualizacion de las
multas ajustar el importe de la multa en funcién de la mayor participacion de cada
empresa en la facturacion global en los mercados afectados por la conducta.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la duracion de la conducta (art. 64.1.d de
la LDC), en la medida en que esta es idéntica en ambos casos, no cabe introducir
elementos de diferenciacion o individualizaciéon de la sancién por este motivo.

Tomar en consideracion el criterio del beneficio ilicito obtenido por las empresas
infractoras (articulo 64.1.f de la LDC) tiene particular importancia con el objeto de
evitar “que la comisién de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficioso
para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas” (art. 131.2 de la
Ley 30/1992), criterio al que la referida sentencia del Tribunal Supremo presta
especial atencion al sefialar que “las sanciones administrativas previstas para el
ejercicio de actividades econdmicas [...] han de fijarse en un nivel suficientemente
disuasorio para que, al tomar sus propias decisiones, las empresas no aspiren a
obtener unos beneficios econdmicos derivados de las infracciones que resulten
ser superiores a los costes (las sanciones) inherentes a la represién de aquéllas”.

La doctrina econdmica mas autorizada ha sefialado de forma constante y fundada
el enorme dafio que la colusion entre empresas competidoras causa tanto en el
sector econdmico en el que tiene lugar como en el bienestar de los consumidores.
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Esos dafios se derivan de la actuacion anticompetitiva y estan relacionados con
los beneficios ilicitos que obtienen las empresas que restringen la competencia,
aunque los dafios producidos pueden ser superiores a los beneficios ilicitos
obtenidos. Por eso, centrarse en el beneficio ilicito es una postura prudente
porgque implica partir de una estimacion por defecto de los efectos ilegitimos de la
infraccion.

Si bien el 10% del volumen del mercado afectado puede considerarse un punto de
partida valido y prudente para determinar en general el beneficio ilicito de una
conducta anticompetitiva cuando es calificada como céartel, en el presente caso,
las caracteristicas concretas de la conducta anticompetitiva y de los distintos
mercados afectados por la infraccién sancionada impiden aplicar un porcentaje de
este tipo con caracter general a los distintos mercados afectados por la infraccion.
En todo caso, la interrelacion entre conducta infractora y la subsiguiente sancion
es univoca o lo que es lo mismo que decir que si esta es perfectamente
explicativa desde dos perspectivas argumentativas, la decisién de adoptar una u
otra es dispositiva de la Sala, en tanto que la conclusién a adoptar es la misma.

Varios de los denunciantes e interesados en sus alegaciones (EUSKATEL, folios
5370 y ss., R CABLE Y TELECABLE, folios 5224 y ss., y ORANGE folios 5409 y
ss.) consideran posible cuantificar el impacto y dafio producido por la conducta en
el mercado de la television de pago, sefialando que la concertacion se produjo
entre los dos principales operadores de television de pago por ingresos cuya
cuota conjunta alcanza casi el 82% del mercado. Basandose en datos extraidos
de informes de la CNMC estiman que DTS experimentd un crecimiento
significativo en su cuota de mercado en términos de abonados (al inicio de la
temporada 2012/2013 tenia casi un 40,8% de cuota mientras que a finales de
2013 la misma alcanzaba el 43,7%) e incrementd sus ingresos en casi un 20%.

Sin pretender cuantificar los efectos de las conducta en los términos expuestos
por los denunciantes, el analisis de los datos del mercado de la television de
pago, exclusivamente en el periodo 2012-2013, muestra un incremento de
ingresos significativo por parte de DTS (cercano a los 100 millones de euros) y un
descenso equivalente en los ingresos de los operadores de television de pago
alternativos. Una estimacién prudente del beneficio ilicito asociado a dichos
beneficios y pérdidas puede utilizarse como referencia para la modulacion de las
sanciones, aunque no sea utilizado directamente para la determinacion de la
sancion, sino solo para modular la multa comparandola con ese beneficio ilicito
estimado.

De acuerdo con lo todo lo anterior, esta Sala considera que atendiendo a la
dimension y caracteristicas de los distintos mercados afectados por la conducta
sancionada, la duracion y el alcance de la misma, los beneficios obtenidos asi
como los efectos producidos en los referidos mercados, y especialmente la
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necesidad de asegurar la proporcionalidad de la sancién en el caso de empresas
multiproducto, el tipo sancionador adecuado a la conducta ilicita de cada
empresa, dentro del arco sancionador indicado en el articulo 63.1 de la LDC, debe
situarse en el tramo inferior de la escala que discurre del cero al 10%. Dentro de
dicho tramo inferior, la Sala considera, no obstante, que debe aplicarse un
porcentaje mayor sobre su volumen de negocios total a DTS que a TESAU, en
virtud de los distintos elementos que se han examinado en la individualizacion de
la sancion, si bien ambos porcentajes se sitian claramente por debajo del 1% del
volumen de negocio total de estas empresas en 2014 por motivos de
proporcionalidad.

Por todo ello, la Sala de Competencia impone una multa de 10.000.000 de euros
a Telefonica de Espafa, S.A.U. (TESAU) y 5.500.000 euros a DTS Distribuidora
de Television Digital, S.A. (DTS) por una actuacion concertada en los mercados
de adquisicion, reventa y explotacion de derechos audiovisuales de competiciones
regulares de fatbol para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015, que tiene por
objeto y efecto distorsionar la competencia efectiva en los distintos mercados
afectados.

En virtud de todo lo anterior, la Sala de Competencia del Consejo de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,

HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la siguiente
infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia asi como del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Séptimo
de esta Resolucion, consistente en la actuacion concertada de DTS y TESAU en
los mercados de adquisicion, reventa y explotacién de derechos audiovisuales de
competiciones regulares de futbol para las temporadas 2012/2013 a 2014/2015,
que tiene por objeto y efecto distorsionar la competencia efectiva en los distintos
mercados afectados.

SEGUNDO.- De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento de
Derecho Octavo, declarar responsables de la citada infraccién a las siguientes
empresas:
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1. DTS Distribuidora de Television Digital, S.A. (DTS)
2. Telefénica de Espafa, S.A.U. (TESAU).

TERCERO.- Imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las
siguientes multas:

1. A DTS Distribuidora de Television Digital, S.A. (DTS) una multa de
5.5000.000 €.

2. A Telefénica de Esparia, S.A.U. (TESAU) una multa de 10.000.000 €.

CUARTO.- Declarar que, si bien el acuerdo de MEDIAPRO y DTS de 16 de
agosto de 2012 analizado en el expediente de referencia resulta contrario a los
articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE, se encuentra amparado por la exencion
contenida en los articulos 1.3 de la LDC y 101.3 del TFUE. Por ello, procede
acordar el sobreseimiento parcial del expediente de referencia en relacion con la
infraccion de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE por parte de DTS y
MEDIAPRO por la firma del acuerdo del 16 de agosto de 2012 anteriormente
citado.

QUINTO.- Declarar que no procede pronunciarse sobre si DTS ha incurrido en
una infraccion de los articulos 2 de la LDC y 102 del TFUE a la hora de
comercializar Canal+ Liga, en la medida que estas practicas forman parte de los
mismos hechos que se consideran contrarios a los articulos 1 de la LDC y 101 del
TFUE en el resuelve primero.

SEXTO.- Instar a la Direccion de Competencia de esta Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia para que vigile y cuide del cumplimiento integro de
esta Resolucion.

SEPTIMO.- Resolver sobre la confidencialidad relativa a la documentacion
aportada por las empresas de conformidad con lo sefialado en el Fundamento de
Derecho Sexto.

Comuniguese esta Resolucion a la Direcciéon de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia y notifiquese a los interesados
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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