RESOLUCION (Expte. 484/00, Prensa Cordoba)

Pleno
Excmos. Sres.:

Solana Gonzalez, Presidente
Huerta Troléz, Vicepresidente
Hernandez Delgado, Vocal
Castarieda Boniche, Vocal
Pascual y Vicente, Vocal
Comenge Puig, Vocal
Martinez Arévalo, Vocal
Franch Menéu, Vocal

Muriel Alonso, Vocal

En Madrid, a 22 de enero del ano 2001

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante, el
Tribunal TDC), con la composicion expresada al margen y siendo Ponente el
Vocal D. José Juan Franch Menéu, ha dictado la siguiente Resolucion en el
expediente 484/00 (1618/97 del Servicio de Defensa de la Competencia, en
adelante, el Servicio), iniciado por denuncia presentada por D. Manuel Aranda Gil
actuando en nombre propio y en el de la Mancomunidad de Propietarios del
Centro Comercial Zoco Cordoba (en adelante, Mancomunidad) contra las
entidades Grupo de Comunicacién del Sur, S.L. y Diario de Coérdoba, S.A. por
supuestas conductas prohibidas por la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
de la Competencia (en adelante, LDC), consistentes en la posible existencia de
un acuerdo entre las empresas de publicidad y los diarios mediante el cual estos
ultimos se comprometian a no publicar anuncios de deudores de agencias de
publicidad. Posteriormente, también se incod de oficio contra la Asociacion
Provincial de Empresas de Publicidad de Cérdoba (en adelante, la Asociacion)
por las mismas conductas.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El expediente se inici6 como consecuencia de la denuncia presentada, con
fecha de entrada en el Servicio el 21 de mayo de 1997, por D. Manuel
Aranda Gil, actuando en nombre propio y en su calidad de Presidente de
la Mancomunidad de Propietarios del Centro Comercial Zoco Cordoba,
contra las entidades Grupo de Comunicacion del Sur, S.L. y Diario de
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Cordoba, S.A. por supuestas conductas prohibidas presuntamente
incursas en la LDC, consistentes en la posible existencia de un acuerdo
entre las empresas de publicidad y los diarios mediante el cual estos
ultimos se comprometian a no publicar anuncios de deudores de agencias
de publicidad. Al intentar la Mancomunidad, que debia una cantidad al
Grupo de Comunicacion del Sur, S.L., publicar un anuncio en el Diario de
Cordoba a través de otra Agencia (Grupo Cinco) se le impidié hacerlo
indicandole que no era posible su insercidon al mantener el anunciante una
deuda con otra agencia de publicidad.

A la vista de toda la documentacidén aportada, estimando que existian
indicios racionales de conductas prohibidas por la LDC y de acuerdo con
el articulo 36 apartados 1y 3 de la citada Ley, por providencia de fecha 9
de junio de 1997 se acordd la admision a tramite de la denuncia y la
incoacién de expediente sancionador contra las empresas denunciadas y
también, de oficio, contra la Asociacion Provincial de Empresas de
Publicidad de Cérdoba ya que, de los mismos documentos, se podria
deducir su participacion en los hechos denunciados.

Teniendo en cuenta el resultado de las indagaciones practicadas en el
curso de la instruccion y en cumplimiento de lo establecido en el parrafo
segundo del apartado 1 del articulo 37 de la LDC, por providencia de fecha
8 de marzo de 1999 se acordd formular el Pliego de Concrecion de
Hechos en cuya valoracion juridica se decia:

"PRIMER CARGO.-

Como ha senalado el Tribunal de Defensa de la Competencia en
numerosas Resoluciones, entre ofras la del expediente 44/93 de 22 de
julio de 1993, los denominados Registros de Morosos establecidos en el
seno de las asociaciones empresariale constituyen una forma de
concertacion entre los empresarios para transmitirse reciprocamente, a
través de un 6rgano centralizado, informaciones sobre la solvencia de sus
clientes, que puede incidir significativamente en las condiciones
comerciales o de servicio a aplicar a dichos clientes, afectando de este
modo a la competencia.

Desde este punto de vista, los registros de morosos han de ser
considerados como practicas restrictivas de la competencia prohibidas por
el articulo 1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia (LDC).

El Registro de Morosos creado por la ASOCIACION PROVINCIAL DE

EMPRESAS DE PUBLICIDAD DE CORDOBA en la Asamblea General
Extraordinaria de 5 de octubre de 1989, al que se ha hecho referencia en
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el apartado anterior, no ha sido objeto de solicitud de autorizacion singular
y, por tanto, no esta autorizado por el Tribunal de Defensa de la
Competencia. Pese a la advertencia escrita hecha por la propia
ASOCIACION, en marzo de 1994, de que el citado registro gozaba de la
autorizacion singular n° 1047/94, este numero corresponde a la
autorizacion singular solicitada y concedida al Registro de morosos de la
Asociacion de empresarios de publicidad de Sevilla.

Por tanto, la creacion y puesta en marcha del Registro de morosos por
parte de la ASOCIACION PROVINCIAL DE EMPRESAS DE PUBLICIDAD
DE CORDOBA es una conducta prohibida por el articulo 1 de la LDC.

Se considera responsable de la citada conducta a la ASOCIACION
PROVINCIAL DE EMPRESAS DE PUBLICIDAD DE CORDOBA.

SEGUNDO CARGO.-

La conducta puesta de manifiesto en el apartado 6 de los HECHOS
consistente en que no se realice publicidad, por parte de los asociados, de
aquellas entidades que tengan contraidas deudas con algun miembro de
la Asociacion, supone una unificacion de las normas de comportamiento
de los asociados en sus relaciones comerciales con los deudores de
alguno de ellos y constituye una conducta prohibida por el articulo 1 de la
LDC. Esta conducta dio lugar a que no se insertaran anuncios de la
COMUNIDAD en los dias transcurridos desde que GRUPO DE
COMUNICACION comunicé a la ASOCIACION la deuda que dicha
entidad tenia contraida con la agencia de publicidad (4 de marzo) hasta
que la propia agencia manifesto que habia llegado a un acuerdo con la
COMUNIDAD (12 de marzo).

Se considera responsable de la citada conducta a la ASOCIACION
PROVINCIAL DE EMPRESAS DE PUBLICIDAD DE CORDOBA."

El Pliego de Concrecion de Hechos fue contestado por la Asociacion con
las alegaciones que estimo oportunas vy, a la vista de la Providencia de
fecha 18 de mayo de 1999 -teniendo en cuenta parte de lo alegado de lo
qgue se deduce que no puede afirmarse, como se hizo en el Pliego, que se
tratara de una conducta de la Asociacion tendente a unificar el
comportamiento de los miembros de la misma, puesto que no fue la
Asociacion quien realizé la citada manifestacion; antes bien, dicha
conducta fue una libre interpretacion del Registro de Morosos por parte de
uno de los firmantes del mismo- el 11 de junio de 1999 el Director del
Servicio acordd el sobreseimiento parcial del expediente en lo que se
refiere al segundo cargo pero manteniendo el primer cargo contra la
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Asociacion por la creacion y puesta en marcha del Registro de Morosos.
Literalmente en las conclusiones del citado Acuerdo se decia:

"1.- En primer lugar conviene analizar la actuacion del Diario Cordoba y de
Grupo de Comunicacion del Sur a los que, junto con la Asociacion, se les
habia incoado expediente por una presunta infraccion del articulo 1 de la
LDC.

El intercambio de informacion sobre morosos entre las entidades citadas
anteriormente no es consecuencia de una concertacion entre ambas sino
la practica habitual cuando existe un Registro de Morosos como el creado
en el seno de la Asociacion y al que se hizo referencia en el Pliego.

De conformidad con la Resolucion del TDC 429/98, de 12 de marzo de
1999, no cabe imputar a una Asociacion y a sus miembros una infraccion
por los mismos hechos pues se infringiria el principio de "non bis in idem".
Por tanto, la infraccion del articulo 1 de la LDC por la creacion y puesta en
marcha del Registro de morosos es tunicamente imputable a la Asociacion.

Por consiguiente, procede proponer el sobreseimiento parcial del
expediente en lo referente a la posible infraccion del art. 1 por parte del
Diario Cordoba y Grupo de Comunicacion del Sur.

2.- En relaciéon con los hechos a los que hacia referencia el Segqundo
Cargo, teniendo en cuenta la alegacion al repecto presentada por la
Asociacion, no puede afirmarse, como se hizo en el Pliego, que se tratara
de una conducta de la Asociacion tendente a unificar el comportamiento
de los miembros de la misma, puesto que no fue la Asociacion quien
realizo la citada manifestacion, antes bien, la citada conducta fue una libre
interpretacion del Registro de Morosos por parte de uno de los firmantes
del mismo.

Por tanto, procede proponer el sobreseimiento parcial de la conducta
resefiada el SEGUNDO CARGO.

En consecuencia se mantiene el PRIMER CARGO contrala ASOCIACION
por la creacion y puesta en marcha del Registro de Morosos."

El 7 de julio de 1999 tuvo entrada en el Tribunal un escrito de recurso
presentado por la Asociacion contra el Acuerdo de sobreseimiento parcial
citado en el punto anterior solicitando el sobreseimiento completo del
expediente.
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Realizada la tramitacion pertinente (expte. R 376/99), por Resolucion de 7
de febrero del afio 2000 el Tribunal desestimo el recurso sefialando en los
fundamentos de derecho 3, 4 y 5 lo siguiente:

"3. Con respecto al sobreseimiento, hay que senalar que el articulo 37. 4
LDC establece:

El Servicio (de Defensa de la Competencia) podra sobreseer el
expediente, previa audiencia de los interesados. Contra la resolucion de
sobreseimiento podra interponerse recurso conforme a lo dispuesto por los
articulos 48 y 49.

Segun esta norma, el sobreseimiento total o parcial de un expediente es
una facultad del Servicio, que podra ser revisada, en via de recurso, por el
Tribunal, pero que no puede ser suplida por éste. De acuerdo con la
interpretacion que ha mantenido el Tribunal (Vid. las Resoluciones de 22
de enero de 1998, Exptes. R 253/97, CEPSA, y R 254/97, DISA), el
Tribunal podra confirmar o revocar el acuerdo de sobreseimiento de un
expediente sancionador, adoptado por el Servicio, si dicho acto resulta
recurrido, pero lo que no puede hacer en ningun caso, porque carece de
facultades para ello, es decretar, a peticion de algun interesado, un
sobreseimiento que ponga fin a esta fase del procedimiento.

4. Ademas, como también sefialo el Tribunal en dichas Resoluciones, el
recurso presentado resulta inviable por carecer de objeto, ya que, al no
haber acordado el Servicio el sobreseimiento total del expediente, es
imposible recurrir un acto administrativo inexistente.

5. Finalmente, el resto de los argumentos invocados por la interesada se
refieren a la acusacion y, por tanto, se trata de cuestiones ajenas al
presente recurso, las cuales, por otra parte, tienen su cauce adecuado de
expresion en el expediente principal donde deberan ser planteadas.”

Declaradas conclusas las actuaciones, el Instructor procedié a redactar el
informe previsto en el articulo 37.3 de la LDC. En dicho informe, de fecha
13 de marzo del afio 2000, se concluye proponiendo al Tribunal:

“Primero. Que como consecuencia de la instruccion realizada, el Tribunal
de Defensa de la Competencia declare la existencia de una conducta
prohibida por el articulo 1.1 de la LDC, imputable a la ASOCIACION DE
AGENCIAS DE PUBLICIDAD DE CORDOBA, consistente en la creacion y
puesta en marcha de un Registro de Morosos de las agencias de
publicidad y medios de comunicacion pertenecientes a la Asociacion.
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10.

11.

Segundo. Que por el TDC se adopten ademas los siguientes
pronunciamientos de entre los que se prevén en el articulo 46 para el
supuesto de existencia de conductas prohibidas.

a) Que se intime a la ASOCIA CION DE AGENCIAS DE PUBLICIDAD
DE CORDOBA para que en lo sucesivo se abstenga de realizar
practicas semejantes, segun preve el articulo 9 de la LDC.

b) Que se ordene ala ASOCIACION DE AGENCIAS DE PUBLICIDAD
DE CORDOBA la publicacién, a su costa, de la parte dispositiva de
la Resolucion, que en su momento se dicte, en el Boletin Oficial de
la Junta de Andalucia (BOJA) y en un diario de informacion general
que tenga difusion en la provincia de Cordoba, asi como que difunda
el texto completo de la misma entre sus asociados.

c) Que se adopten cualesquiera otras medidas previstas en el articulo
46 de la LDC que el Tribunal considere procedentes.”

Recibido el expediente el 17 de marzo del afio 2000, mediante Providencia
de 3 de abril de 2000 el Tribunal acordé admitirlo a tramite y ponerlo de
manifiesto a los interesados para que formulasen alegaciones y pudieran
solicitar la celebracién de vista y proponer las pruebas que estimaran
necesarias.

Finalizado el periodo probatorio del expediente sin haberse recibido
alegaciones de las partes ni haber éstas propuesto pruebas ni la
celebracion de vista, por Providencia de fecha 31 de mayo del afio 2000
se puso de manifiesto el expediente a los interesados para que formulasen
conclusiones en el plazo de quince dias. Ninguno de ellos las presento.

El Tribunal de Defensa de la Competencia, en sus reuniones plenarias de
los dias 5 de diciembre del afio 2000 y 16 de enero del afio 2001, deliberd
y adoptd la presente Resolucion, encargando su redaccion al Vocal
Ponente.

Son interesados:
- D. Manuel Aranda Gil.
- Mancomunidad de Propietarios del Centro Comercial Zoco de

Cordoba.
- Asociacion Provincial de Empresas de Publicidad de Cérdoba.
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HECHOS PROBADOS

La Asociacion Provincial de Empresas de Publicidad de Cérdoba se
constituyo el 28 de noviembre de 1979 (folio 43).

En la Asamblea General Extraordinaria de la Asociacién, que tuvo lugar el
5 de octubre de 1989, se creé el indice de Morosos (folio 103). El 20 de
octubre de 1989 se firmd el citado indice de morosos constituido por
agencias de publicidad y medios de comunicacion (folios 67 a 70). Este
indice se constituyo por tiempo indefinido y lo firmaron las siguientes
agencias y medios de comunicacion:

- PUBLI IO, S.A.
- EQUIPO GRAFICO, S.A.

- ANDALUZA DE PUBLICIDAD Y MERCADOS, S.A.
- FARO, S.A.

- BOIX

- PUBLHENSA

- PESSINI TEVAR

- FRANCISCO MORENO PUBLICIDAD

- GRUPO DE COMUNICACION

- TRES LINEAS

- MARQUEZ PUBLICIDAD

- DIARIO DE CORDOBA

- RADIO POPULAR

- ANTENA 3

- CADENA RATO

- RADIO CORDOBA SER

- ENRISAN PUBLICIDAD, S.L.

El citado Indice de Morosos ha estado funcionando desde su creacion
mediante el intercambio de informacion entre la Asociacion y sus
miembros y asi figuran en el expediente los siguientes documentos:

- Relacion de morosos enviada por la Asociacion al Diario de
Cordoba el 1 de diciembre de 1989 (folio 86).

- Exclusidon de una empresa del indice, enviada por la Asociacion el 3
de diciembre de 1989 (folio 98).

- Carta enviada por Andaluza de Publicidad y Mercados, S.A. el 17 de
noviembre de 1993, a un cliente comunicandole que, de no abonar
la deuda contraida antes del 3 de diciembre, daria parte al indice de
Morosos de Cordoba "quien a su vez lo comunicara a sus asociados
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(AGENCIAS DE PUBLICIDAD, MEDIOS DE COMUNICACION,
etc.), lo que significa que mientras no se satisfaga la deuda
contraida con el asociado los demas asociados no aceptaran ni
encargaran ningun trabajo al deudor" (folio 83).

Solicitud de inclusién de una empresa en el Indice de Morosos
efectuada por Andaluza de Publicidad y Mercado, S.A. el 3 de
diciembre de 1993 (folio 80).

Comunicacion a una empresa por parte de la Asociacion el 7 de
enero de 1994 manifestandole que como consecuencia de su
impago a Andaluza de Publicidad y Mercado se le incluira en el
indice de Morosos (folio 8).

Comunicacion de la Asociacion a sus asociados, en marzo de 1994,
sobre la inclusion en el Indice de Morosos de dos empresas. En el
escrito figura "Con autorizacién singular para este Servicio
Informativo. Expediente 1047/94 del Ministerio de Economia y
Hacienda. Direccidn General de Defensa de la Competencia. BOE
de 28 de enero de 1994" (folio 77). Ahora bien, esta autorizacion es
la de la Asociacion de Empresarios de Publicidad de Sevilla, no de
Cordoba.

Carta de Andaluza de Publicidad y Mercado, S.A., al Presidente de
la Asociacion, el 14 de marzo de 1994, solicitando la inclusién de
dos empresas en el Indice de Morosos (folios 78 y 79).

Carta de Publicidad Faro al Presidente de la Asociacion, con fecha
15 de abril de 1994, solicitando la inclusidn en el Indice de Morosos
de una empresa y rogando que se envie una circular a los medios
de comunicacién para que no admitan nada de ese cliente (folios 71
a 76).

Carta de fecha 27 de junio de 1995 de Grupo de Comunicacion al
Presidente de la Asociacion comunicandole el nombre de una
empresa deudora y manifestando que estan apareciendo anuncios
de la citada empresa tramitados por otra agencia de publicidad por
lo que ruega que lo ponga en conocimiento de las agencias para
gue no se efectuen mas trabajos hasta que la deuda esté saldada
(folio 85).

Grupo de Comunicacion envid, con fecha 4 de marzo de 1997, una cartaa
la Asociacion en la que comunicaba que una agencia pretendia realizar la
publicidad de la Comunidad de Propietarios Zoco Cordoba (en adelante
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Comunidad) pese a tener una deuda contraida con Grupo de
Comunicacion. En la citada carta solicitaba que esta informacion fuese
comunicada a los demas miembros de la Asociacion y comunicaba que,
por su parte, Grupo de Comunicacién enviaria otro escrito a los diferentes
medios de comunicacion de Cordoba informandoles de la situacion (folio
17). Previamente, el dia 3 de marzo, Grupo de Comunicacion envié una
carta al Diario de Cordoba comunicando la deude que tenia contraida la
Comunidad con su empresa y pidiendo al diario que tomase las medidas
oportunas para impedir cualquier tipo de publicidad hasta que no hubiesen
liquidado la deuda (folio 166).

El 5 de marzo de 1997 la Asociacion dio traslado de la carta anterior a 11
de sus miembros (folio 143).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En este caso, después de la denuncia inicial, la incoacion de expediente,
también de oficio, por el Servicio, la formulacion del Pliego de Concrecion
de Hechos sometido a contradiccion de las partes, el sobreseimiento
parcial, el recurso ante el Tribunal por parte de la Asociacion y su
desestimacion por parte de aquél, asi como la formulacién del preceptivo
Informe-Propuesta s6lo debe pronunciarse ahora el Tribunal (después de
su tramitacién pertinente en su sede en la que ninguno de los interesados
presenté escrito alguno) sobre la existencia o0 no de una conducta
prohibida por el articulo 1.1. de la LDC, imputable a la Asociacion,
consistente en la creacion y puesta en marcha de un Registro de Morosos
de las Agencias de Publicidad y medios de comunicacién pertenecientes a
la Asociacion que no fue autorizado por el TDC.

En multiples Resoluciones del Tribunal se indica que los denominados
Registros de Morosos establecidos en el seno de las asociaciones
empresariales constituyen una forma de concertacion entre los
empresarios para transmitirse reciprocamente, a través de un 6rgano
centralizado, informaciones sobre la solvencia de sus clientes, que pueden
incidir significativamente en las condiciones comerciales o de servicio a
aplicar a dichos clientes, afectando de este modo a la competencia.
Aunque la comunicacion objetiva a las empresas puede no prejuzgar el
uso de tal informacién, no puede desconocerse que el sistema en si
propicia facilmente reacciones defensivas comunes en paralelo frente a los
exhibidores objeto de los casos comunicados. En otras palabras, las
condiciones de competencia no son las mismas antes o después de que
un sector de actividad econdmica haya establecido un registro de
morosos: por ejemplo, las posibilidades de respuestas homogéneas o de
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respuestas colectivas a actuaciones de un cliente son mucho mas
probables.

Por ello es logico que el Tribunal haya manifestado reiteradamente que la
constitucion de los registros de morosos suponen una forma de
concertacion entre empresarios que debe considerarse comprendida entre
las conductas prohibidas por el articulo 1 de la LDC y que, por lo tanto, se
exijan una serie de requisitos y condiciones que, salvaguardando las
ventajas, eviten que se incurra en los efectos perniciosos para la
competencia.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que todo intercambio es un
proceso de informacidon donde los agentes ponen de manifiesto sus
preferencias y valores respecto a los bienes y servicos intercambiados,
también respecto a la capacidad del pagador para atender sus
compromisos y en donde, por lo tanto, el sistema de precios se convierte
en un amplio y complejo sistema informativo para el conjunto de la
sociedad en cuyo seno la confianza generalizada juega un papel
preponderante. La confianza en la |la eficacia del mercado no es otra cosa
que confianza en la capacidad de adaptacion inteligente y original de los
componentes personales de las distintas empresas a las oportunidades y
necesidades de los ciudadanos

Asi, también, hasta ahora, el Tribunal ha expresado en numerosas
ocasiones que el hecho de que los registros de morosos cumplan una
funcibn de saneamiento, transparencia y clarificacion en el trafico
mercantil, que contribuye a la mejora de la comercializacién de bienes y
servicios, da lugar a que puedan ser objeto de autorizacion o exencion
siempre que las normas reguladoras de dichos registros aseguren las
siguientes condiciones:

1) la voluntariedad de la adhesion al registro por parte de los usuarios.

2) la libertad de los adheridos para fijar su politica comercial frente al
deudor moroso.

3) la objetividad de la informacién que se transmite a los usuarios.

4) el acceso de los deudores al registro para conocer los datos que les
afecten.

5) que los datos incluidos en el registro no se manipulen ni utilicen
para fines distintos de los autorizados como propios del mismo.

6) que la responsabilidad de la gestidn del registro quede claramente
delimitada en su reglamento.

7) el reglamento del registro no puede modificar la calificacion de
moroso contradiciendo la prevista en el ordenamiento juridico
vigente.
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Puesto que ha quedado probado que en octubre de 1989 la Asociacion
Provincial de Empresas de Publicidad de Cérdoba, por acuerdo de su
Asamblea General Extraordinaria, cred y puso en marcha un Indice de
Morosos que ha estado funcionando desde su creacion mediante el
intercambio de informacion entre la Asociacion y sus miembros sin estar
autorizado por el Tribunal con los requisitos pertinentes ya enunciados en
el Fundamento de Derecho anterior, se considera acreditada la comision
de una conducta prohibida por el articulo 1 de la LDC que debe ser
sancionada.

El articulo 10.1 de la LDC establece el limite maximo de la capacidad
sancionadora del Tribunal en 150 millones de pesetas o hasta el 10% del
volumen de ventas. Como la Asociacién en cuanto tal no tiene cifra de
negocios, la maxima sancion a aplicar, en este caso, seria una multa de
150 millones de pesetas.

Por otra parte, el articulo 10.2 de la LDC sefiala que la cuantia de las
sanciones se fijara atendiendo a la importancia de la infraccion, para lo
que se tendra en cuenta la modalidad y alcance de la restriccion, la
dimensién del mercado afectado, la cuota de mercado, los efectos sobre
los competidores, consumidores y usuarios, la duracion y la reiteracion de
la infraccion.

Ya que la restriccion de la competencia por parte de la Asociacion ha
consistido en la creacion y puesta en marcha de un registro de morosos
sin autorizacion, que el mercado geografico afectado esta constituido por
la provincia de Cordoba, que el efecto de la citada restriccion ha podido
afectar a todas las empresas de publicidad y medios de comunicacion que
actuen en dicha provincia y que pertenezcan a la Asociacion y que la
practica prohibida ha tenido una duracion de, al menos, desde octubre de
1989 hasta marzo de 1997, el Tribunal ha considerado que debe imponer
a la Asociacion una multa de 8 millones de pesetas.

El Tribunal estima también que es preciso dar a la presente Resolucion
una amplia difusidon. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46.5 de la LDC, debe ordenar la publicacion de su parte dispositiva
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia (BOJA) y en un diario de
informacion general que tenga difusién en la provincia de Cérdoba, asi
como que se difunda el texto completo de la misma entre todos sus
asociados. En caso de incumplimiento, se le impondra una multa coercitiva
de 30.000 pesetas por cada dia de retraso en el envio.
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6. La justificacion del cumplimiento de lo ordenado en los apartados
anteriores se hara ante el Servicio de Defensa de la Competencia.

VISTOS los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el
Tribunal

HA RESUELTO

1. Declarar acreditada la realizacion de una conducta restrictiva de la
competencia, prohibida por el articulo 1 de la Ley 16/1989, de Defensa de
la Competencia, por parte de la Asociacion Provincial de Empresas de
Publicidad de Cérdoba, consistente en la creacion y puesta en marcha de
un Indice de Morosos de las agencias de publicidad y medios de
comunicacion pertenecientes a la Asociacion, que no estaba autorizado.

2. Imponer a la Asociacion Provincial de Empresas de Publicidad de Cordoba
como autora de esta conducta la multa de ocho millones de pesetas
(48.080'96 euros).

3. Intimar a la Asociacién Provincial de Empresas de Publicidad de Cérdoba

para que cese en la conducta que se ha declarado prohibida y a que se
abstenga de realizarla en el futuro.

4. Ordenar a la Asociacion Provincial de Empresas de Publicidad de Cérdoba
que, en el plazo de dos meses, a contar desde la notificacion de esta
Resolucién, dé traslado de la misma a todos sus asociados. En caso de
incumplimiento, se le impondra una multa coercitiva de 30.000 pesetas por
cada dia de retraso en el envio.

5. Ordenar a la Asociacion de Agencias de Publicidad de Cordoba la
publicacion a su costa, en el plazo de dos meses a contar desde la
notificacion, de la parte dispositiva de esta Resolucion en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia y en las paginas econémicas de un diario de
informacion general que tenga difusion en la provincia de Cordoba,
debiendo dar cuenta de dicha publicacion al Servicio de Defensa de la
Competencia. En caso de incumplimiento, se le impondra una multa
coercitiva de 30.000 pesetas por cada dia de retraso en la publicacién.

6. La justificacion del cumplimiento de lo ordenado en los apartados
anteriores se hara ante el Servicio de Defensa de la Competencia.
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Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la Competenciay
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso
alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados
desde la notificacion de esta Resolucion.
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