RESOLUCION (Expte. 478/99, Abogados Cadiz)

Pleno
Excmos. Sres.:

Solana Gonzalez, Presidente
Huerta Troléz, Vicepresidente
Hernandez Delgado, Vocal
Castarnieda Boniche, Vocal
Pascual y Vicente, Vocal
Comenge Puig, Vocal
Martinez Arévalo, Vocal
Franch Menéu, Vocal

Muriel Alonso, Vocal

En Madrid, a 18 de enero de 2001

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante, el
Tribunal), con la composicion arriba expresada y siendo Ponente el Vocal D.
José Hernandez Delgado, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente
478/99 (1809/98 del Servicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el
Servicio) iniciado por denuncia de Dfia. Maria José Lopez Guerra contra el
Colegio Provincial de Abogados de Cadiz por supuesta conducta prohibida por el
art. 6.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (en
adelante, LDC), consistente en exigir el requisito de habilitacion a los abogados
que ocasionalmente ejerzan dentro del ambito territorial de Cadiz y su provincia.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 25 de mayo de 1998 DfAa. Maria José Lopez Guerra, al amparo
de lo dispuesto en el art. 36.1 LDC, denuncié al Colegio Provincial de
Abogados de Cadiz por supuesta conducta prohibida por la LDC
consistente en exigir el requisito de habilitacion a los profesionales que
ocasionalmente ejerzan en su demarcacion.

2. Con fecha 27 de mayo de 1998 la abogada de la denunciante, DAa. Marta
Gil Varela, colegiada en el Colegio de Abogados de Sevilla, solicitd que se
le tuviera como parte interesada en el expediente al amparo del art.
31.1.b) de la Ley 30/1992, reiterandose en el mismo sentido por escrito de
fecha 18 de agosto del mismo afo.
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El Servicio, de conformidad con lo dispuesto en el art. 36.2 LDC, acordd
llevar a cabo una informacion reservada y mediante Providencia de 23 de
noviembre de 1998 admitié a tramite la denuncia incoando expediente
sancionador contra el Colegio por practicas restrictivas de la competencia
prohibidas en el art. 6 LDC, lo que se notifico a las partes interesadas.

A la vista del resultado de la instruccion, se formulé con fecha 7 de abril de
1999 el Pliego de Concrecion de Hechos. En el mismo se consideraba
que:

“De los hechos acreditados se deduce que el Colegio de Abogados de
Cadiz dificulta el ejercicio de la profesion a los letrados de otros Colegios
Provinciales, al exigirles el requisito de habilitacion para ejercer dentro el
ambito territorial de su demarcacion, habilitacion que fue expresamente
derogada por el Real Decreto Ley 5/96 y posteriormente por la Ley 7/97.

El Colegio de Abogados de Cadiz es el unico facultado para permitir el
gjercicio de la abogacia en el territorio de su demarcacion y por tanto
ostenta posicion de dominio en el mercado de los servicios de abogacia en
la provincia de Cadiz.

Desde esta perspectiva, el Colegio de Cadiz goza de una indiscutible
posicion de dominio, posicion, de la que, a juicio del Servicio, abusa
cuando impide el libre ejercicio de la profesion, en el territorio de su
demarcacion, por parte de los letrados de otros colegios en las
condiciones establecidas por la Ley, por tanto situando a sus colegiados
en una posicion ventajosa frente al resto.

Esta actuacion provoca que a una persona o empresa del resto del
territorio del Estado le resulte perjudicial contratar los servicios de un
profesional de su residencia cuando ha de actuar en la provincia de Cadiz,
lo que restringe la libertad de eleccion pretendida con la reforma
liberalizadora de los colegios profesionales y resulta a todas luces
contrario a la libre competencia.

Esta conducta podria constituir una practica restrictiva de la competencia
prohibida por el articulo 6.1 de la LDC.

De la anterior conducta se considera responsable al Colegio de Abogados
de Cadiz.”.
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10.

11.

Con fecha 6 de mayo de 1999, D. José Luis Navarro Pérez, abogado en
ejercicio, presentd escrito en el que solicitaba ser interesado en este
expediente, lo que el Servicio acordd por Providencia de 13 de mayo de
19909.

Declaradas conclusas las actuaciones, la Instructora procedio a redactar el
informe previsto en el art. 37.3 LDC. En dicho informe, de fecha 18 de
noviembre de 1999, se propone al Tribunal que dicte Resolucion y que,
entre otros pronunciamientos, "declare la existencia de una practica
restrictiva de la competencia prohibida por el art. 6.1 de la Ley 16/1989, de
Defensa de la Competencia, consistente en exigir el requisito de
habilitacion para ejercer dentro del ambito territorial de Cadiz y su
provincia, habilitacion que ha sido derogada por el Real Decreto-Ley 5/96
y posteriormente por la Ley 7/97. De dicha practica es responsable el
Colegio de Abogados de Cadiz.".

Recibido el expediente el 22 de noviembre de 1999, mediante Providencia
de 9 de diciembre el Tribunal acordd, de conformidad con lo establecido
en el art. 39 LDC, admitirlo a tramite, designar Ponente y, de acuerdo con
el art. 40 LDC, ponerlo de manifiesto a los interesados, concediéndoles
plazo para que pudieran solicitar la celebracion de vista y proponer las
pruebas que estimaran necesarias.

Los interesados en el expediente evacuaron el tramite y mediante Auto de
fecha 6 de marzo de 2000 el Tribunal acord6 admitir y declarar pertinentes
determinadas pruebas propuestas, denegar otras, asi como realizar el
tramite de conclusiones.

Mediante Providencia de 6 de abril de 2000, el Tribunal puso de manifiesto
a los interesados el resultado de las diligencias de prueba para que
alegasen cuanto estimasen conveniente sobre su alcance e importancia,
concediendo asimismo plazo para formular conclusiones.

Mediante escritos de fechas 8 de mayo, 23 de mayo y 1 de junio de 2000
los interesados D. José Luis Navarro Pérez, el Colegio de Abogados de
Cadiz y DAa. Maria José Lopez Guerra, respectivamente, evacuaron el
tramite.

Por Providencia de 10 de octubre de 2000 el Tribunal estimé que la
cuestion sometida a su conocimiento por el Servicio pudiera no haber sido
apreciada debidamente por éste, pues la conducta del Colegio de
Abogados de Cadiz acreditada en el expediente podria ser calificada como
una decision colectiva con el objeto y la aptitud para restringir la
competencia en el mercado de servicios de abogacia de su demarcacion,
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que estaria incursa en la prohibicion del art. 1 de la Ley 16/1989. En
consecuencia y de conformidad con el art. 43 de la LDC, se dio plazo para
oir a la Instructora y se sometio la nueva calificacion a los interesados para
que formulasen las alegaciones oportunas, con suspensién del plazo para
resolver desde el dia 3 de octubre de 2000 hasta el dia siguiente al de la
comparecencia del ultimo interesado que lo hiciese en plazo.

12. Recibido el informe de la Instructora, por Providencia de 30 de octubre de
2000 se dio traslado del mismo a los interesados para que formulasen las
alegaciones que estimasen oportunas. Dicho tramite fue evacuado por los
interesados.

13. El Pleno del Tribunal deliberé y fallé este expediente en su sesion del dia
19 de diciembre de 2000, encargando al Vocal Ponente la redaccion de la
presente Resolucion.

14. Son interesados:

- Colegio de Abogados de Cadiz.
- Diha. Maria José Lopez Guerra.
- DiAa. Marta Gil Varela.

- D. José Luis Navarro Pérez.

HECHO PROBADO

El Tribunal considera acreditado, y no es discutido por las partes, que el Colegio
de Abogados de Cadiz exige a los letrados de otros Colegios de Abogados el
requisito que han venido denominando "habilitacion" -incluyendo el pago de
determinadas cantidades- para ejercer dentro del ambito territorial de su
demarcacioén. El incumplimiento de dicho requisito puede suponer la apertura de
expediente disciplinario (folios 61 a 66 del expediente del Servicio).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. En este expediente se examina la imputaciéon que hace el Servicio al
Colegio de Abogados de Cadiz de la realizacidén de una practica restrictiva
de la competencia prohibida por el art. 6.1 LDC, consistente en exigir el
requisito de "habilitacion" para ejercer dentro del ambito territorial de Cadiz
y su provincia, "habilitacion" que habia sido derogada por el Real Decreto-
Ley 5/1996 vy, posteriormente, por la Ley 7/1997.
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Hay que destacar que la exigencia por parte del Colegio de Abogados de
Cadiz de lo que se ha venido llamando requisito de "habilitacion" a los
letrados adscritos a otros Colegios de Abogados es un hecho acreditado,
reconocido por el propio Colegio, por lo que las alegaciones realizadas por
éste son exclusivamente juridicas. Asi, en su escrito de conclusiones
sefala que en el fondo lo Unico que se discute es la interpretacion del art.
3.3 de la Ley 2/1974, segun la redaccion dada por la Ley 7/1997.

Por lo que se refiere a la posicién de dominio en el mercado, el Servicio
considera que dado que el Colegio de Abogados de Cadiz es el unico
facultado para permitir el ejercicio de la abogacia en el territorio de su
demarcacién, ostenta posiciéon de dominio en el mercado de los servicios
de abogacia en el mismo (que cubre la provincia de Cadiz, excluyendo
Jerez de la Frontera, que tiene su propio Colegio). En relacidén con este
extremo, aunque el Colegio imputado no discute dicha definicion del
mercado relevante ni su posicion de dominio dentro del mismo, el Tribunal
considera que el Colegio no presta servicios de abogacia, sino que opera
en el mercado de lo que podria denominarse servicios de dispensa de
"licencias" para prestar servicios de abogacia en su demarcacion, pero
que, desde la modificacion legal producida por el Real Decreto-Ley 5/1996
y por la Ley 7/1997, no puede impedir el ejercicio de la abogacia en el
territorio de su demarcacion de los profesionales colegiados en otros
Colegios territoriales, por lo que, desde la entrada en vigor de esta
normativa, carece de posicion de dominio en dicho mercado. En
consecuencia, la conducta examinada, de acuerdo con las
consideraciones que se hacen en el fundamento juridico siguiente, debe
analizarse a la luz de las prohibiciones del art. 1 LDC. De hecho, el propio
Servicio -en su escrito de 27 de octubre de 2000- reconoce que dicha
conducta podria constituir una infraccion tanto del art. 1 como del art. 6
LDC, ya que estima que en la misma concurren elementos de ambas
infracciones.

En relacion con la normativa aplicable, hay que tener en cuenta que el
articulo 5.2 del Real Decreto-Ley 5/1996, de 7 de junio, de medidas
liberalizadoras en materia de suelo y Colegios Profesionales y de la Ley
7/1997, de 14 de abril, del mismo nombre (resultado de la tramitacion
parlamentaria de dicho Real Decreto-Ley), introdujo diversas
modificaciones en la Ley 2/1974, reguladora de los Colegios
Profesionales, cambiando, entre otros, el articulo 2.1 -que con la actual
redaccion dice que "El gjercicio de las profesiones colegiadas se realizara
en régimen de libre competencia y estara sujeto, en cuanto a la oferta de
servicios y fijacion de su remuneracion, a la Ley sobre Defensa de la
Competencia y a la Ley sobre Competencia Desleal™ y afadiendo un
nuevo apartado 4, en el articulo 2, que establece que "Los acuerdos,
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decisiones y recomendaciones de los Colegios con trascendencia
economica, observaran los limites del articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17
de julio, de Defensa de la Competencia, sin perjuicio de que los Colegios
puedan solicitar la autorizacion singular prevista en el articulo 3 de dicha
Ley".

Por otra parte, el art. 3.2 de la Ley 2/1974 que en su redaccién original
establecia que "sera requisito indispensable para el ejercicio de las
profesiones colegiadas la incorporacion al Colegio en cuyo ambito
territorial se pretenda ejercer la profesion”, fue modificado por los
mencionados Real Decreto-Ley 5/1996 y Ley 7/1997, quedando redactado
de la forma siguiente: "Es requisito indispensable para el ejercicio de las
profesiones colegiadas hallarse incorporado al Colegio correspondiente.
Cuando una profesion se organice por Colegios Territoriales bastara la
incorporacion a uno solo de ellos, que sera el del domicilio profesional
unico o principal, para ejercer en todo el territorio del Estado”.

Ademas, se introduce un nuevo apartado en el art. 3 con la siguiente
redaccion: "Cuando una profesion se organice por Colegios de distinto
ambito territorial, los Estatutos Generales o, en su caso, los Autonémicos
podran establecer la obligacion de los profesionales, que ejerzan
ocasionalmente en un territorio diferente al de colegiacion, de comunicar,
a través del Colegio al que pertenezcan, a los Colegios distintos al de su
inscripcion, las actuaciones que vayan a realizar en sus demarcaciones, a
fin de quedar sujetos, con las condiciones econémicas que en cada
supuesto puedan establecerse, a las competencias de ordenacion,
visado, control deontoldgico y potestad disciplinaria” (Ila negrilla es
nuestra).

Finalmente la Disposicion adicional unica de la Ley 7/1997, establecio que:
"Sin perjuicio de que a la entrada en vigor de la Ley queden derogados los
preceptos estatutarios a que alcance la disposicion derogatoria, en el
plazo de un ario los Colegios profesionales deberan adaptar sus Estatutos
a las modificaciones introducidas por la presente Ley en la Ley 2/1974, de
13 de febrero, de Colegios Profesionales”.

De lo anterior se desprende que, desde la entrada en vigor de las
disposiciones sefialadas, los abogados pueden ejercer en todo el territorio
del Estado estando incorporados a uno solo de los colegios territoriales y
los "Estatutos Generales o, en su caso, los Autonémicos" podian
establecer la obligacion de comunicar las actuaciones que fuesen a
realizar en otras demarcaciones con la condiciones econdémicas que
pudiesen establecerse. Sin embargo, lo cierto es que, a pesar del plazo de
un afo establecido por la Ley para la adaptacion de los Estatutos en el
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caso de la abogacia, hasta la fecha no se ha producido la misma, con lo
que la posibilidad prevista por la Ley de obligar a comunicar las
actuaciones con determinadas condiciones econdmicas no pudo
materializarse.

De hecho y cara al futuro, aunque sin relacion directa con la conducta
examinada en el expediente al tratarse de una normativa posterior, el art.
39 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes de
intensificacion de la competencia en mercados de bienes y servicios,
modifica nuevamente el art. 3 de la Ley 2/1974 estableciendo que no
podra exigirse habilitacion alguna ni el pago de contraprestaciones
economicas distintas de aquéllas que exijan habitualmente a sus
colegiados por la prestacion de servicios de los que sean beneficiarios y
gue no se encuentren cubiertos por la cuota colegial.

Dado este nuevo cambio normativo, el Colegio de Abogados de Cadiz
deduce que si actualmente se prohibe expresamente el pago de cualquier
contraprestacion economica es que anteriormente, con la redaccion
vigente en el momento en que ocurrieron los hechos, era licito exigir tal
contraprestacion econémica.

Dicha alegacion del Colegio no puede ser tenida en cuenta puesto que,
como se ha sefalado, aunque la Ley preveia la posibilidad de que
existiesen contraprestaciones economicas a la mencionada comunicacion
era necesario que la misma se estableciese en los Estatutos Generales o
Autondmicos, requisito que no se cumplio. A este respecto, carecen de
valor las "Normas reguladoras de la Comunicacion para el ejercicio de la
profesion en Colegio distinto del de la incorporacion”, aprobado por la
Asamblea de Decanos en su sesion celebrada el 28 de junio de 1996.

En resumen, el Tribunal considera que ha quedado acreditada la
realizacion por el Colegio de Abogados de Cadiz de una conducta
prohibida por el art. 1 LDC consistente en dificultar el ejercicio de la
profesion a los abogados colegiados en otros Colegios Provinciales, al
exigirles el requisito de la denominada "habilitacion" para ejercer dentro
del ambito territorial de su demarcacion. Dicha exigencia incluia el pago de
determinadas cantidades por los abogados colegiados fuera de dicha
demarcaciéon, lo que carece de amparo legal y tiene trascendencia
economica al obstaculizar, en dicha provincia, la libre movilidad de estos
profesionales para ejercer en todo el territorio del Estado.

El art. 10 LDC, en relacion con el 46.2.d) de la misma, faculta al Tribunal

para imponer multa a los agentes econdmicos que deliberadamente o por
negligencia infrinjan lo dispuesto, entre otros preceptos, en el art. 1 LDC.
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Para determinar la cuantia de la sancion hay que tener en cuenta, por una
parte, que en el articulo 10.1 se establece el limite maximo de la
capacidad sancionadora del Tribunal que, por lo que respecta a las
personas juridicas u operadores econdmicos que no tienen cifra de
negocios, asciende a 150 millones de pesetas; y, por otra, que en el
numero 2 del citado articulo se establecen los criterios a tener en cuenta
para la determinacion de la multa, sujeta I6gicamente al limite anterior.

Teniendo en cuenta dichos criterios, en especial la modalidad y alcance de
la practica infractora que se ha acreditado en este expediente (el dificultar
el ejercicio de los profesionales de otras demarcaciones al exigir, sin el
necesario amparo legal, el denominado requisito de la "habilitacién", que
incluia el pago de determinadas cantidades), que el mercado
potencialmente afectado es el de los servicios profesionales de los
abogados que estando colegiados en otros colegios pretenden ejercer en
el de la demarcacion del Colegio de Cadiz y que la practica dura desde la
entrada en vigor del Real Decreto-Ley 5/1996, se estima adecuado fijar la
multa en dos millones de pesetas.

El Tribunal considera que, por razones de ejemplaridad, hay que dar a la
presente Resolucion una amplia difusion. Asi pues, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.5 de la LDC, el Tribunal ordena la publicacion
de la parte dispositiva de esta Resolucion en el Boletin Oficial del Estado y
en la seccion de economia de dos diarios nacionales de informacién
general distribuidos en la provincia de Cadiz a costa del Colegio de
Abogados de Cadiz, con apercibimiento de una multa coercitiva de diez mil
pesetas por cada dia de retraso en la publicacion.

Asimismo, el Tribunal, de conformidad con lo establecido en el art. 46.2
LDC considera oportuno ordenar a dicho Colegio que, en el plazo de dos
meses, dé traslado de esta Resolucidn a todos sus colegiados.

VISTOS los preceptos citados y los demas de aplicacion, este Tribunal por
mayoria

HA RESUELTO

1. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la realizacion de
una practica prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de Defensa de
la Competencia, imputable al Colegio de Abogados de Cadiz, consistente
en dificultar el ejercicio de la profesidon a los letrados de otros Colegios
Provinciales, al exigirles el requisito de habilitacion, incluyendo el pago de
una determinada cantidad, para ejercer dentro el ambito territorial de su
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demarcacion, habilitacion que fue expresamente derogada por el Real
Decreto Ley 5/1996 y posteriormente por la Ley 7/1997.

2. Intimar al citado Colegio, como autor de la practica declarada prohibida,
para que cese en la realizacion de la misma y para que en lo sucesivo se
abstenga de repetirla.

3. Imponer al Colegio de Abogados de Cadiz una multa de dos millones de
pesetas.

4. Ordenar al citado Colegio dar traslado del texto integro de esta Resolucién
a todos sus colegiados en el plazo de dos meses a contar desde su
notificacion.

5. Ordenar la publicacion, en el plazo de dos meses, de la parte dispositiva
de esta Resolucidon en el Boletin Oficial del Estado y en la seccion de
economia de dos diarios de informacion general distribuidos en la
provincia de Cadiz, a costa del Colegio de Abogados de Cadiz,
imponiendo, en caso de incumplimiento, una multa coercitiva de diez mil
pesetas por cada dia de retraso de la publicacion.

6. La justificacion del cumplimiento de lo ordenado en los apartados
anteriores debera hacerse ante el Servicio de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competenciay
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber a éstos que contra la misma no
cabe recurso alguno en via administrativa pudiendo interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses
a contar de su notificacion.
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