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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Mayo de dos mil cuatro.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su Seccidn
Tercera por los Magistrados indicados al margen, el recurso de casacion nimero 6370 de 2000 interpuesto
por la entidades DISTRIBARNA, S.A. y ASOCIACION PROFESIONAL DE VENDEDORES DE PRENSA DE
BARCELONA Y PROVINCIA, respectivamente representadas por los Procuradores D. ALEJANDRO
GONZALEZ SALINAS y D. JUAN IGNACIO VALVERDE CANOVAS, contra la sentencia dictada el dia 7 de
junio de 2000 por la Sala de lo Contencioso Administrativo ( Seccion 62 ) de la Audiencia Nacional, en el
recurso nimero 272/1997, que estimd en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por Dofia
Lidia contra la Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 27 de diciembre de 1996, por la
gue se confirmaba el archivo de las actuaciones practicadas en base a una denuncia formulada por la
misma en fecha 3 de Abril de 1.996 y acordd remitir las actuaciones al Tribunal de Defensa de la
Competencia para que dictase nueva resolucién en la que se examinase si el pacto existente entre
Distribarna y la Asociacion de Vendedores de Prensa de Barcelona y Provincia, pudiera ser constitutivo de
una préctica contraria a la libre competencia sancionada por la Ley. -

En este recurso son partes recurridas, LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, con la
representacion procesal que le es propia, y Dofia Lidia , a través del Procurador D. CESAREO HIDALGO
SENEN.-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 7 de junio de 2000, la Sala de lo Contencioso Administrativo ( Seccion 62 ) de
la Audiencia Nacional dicté sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: " FALLAMOS:
ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién procesal
de Dfia. Lidia contra la resolucion de 27 de diciembre de 1996 y remitir las actuaciones al Tribunal de
Defensa de la Competencia, para que dicte nueva resolucion en la que examine si los hechos descritos en
el Fundamento Derecho Octavo de esta sentencia son constitutivos de una practica sancionada por la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia.

Sin expresa imposicién de costas ".-

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, interpusieron recurso de casacion las entidades DISTRIBARNA,
S.A.y la ASOCIACION PROFESIONAL DE VENDEDORES DE PRENSA DE BARCELONA Y PROVINCIA,
que lo formalizaron por escrito a través de sus respectivos representantes procesales. La primera de las
mencionadas lo hizo en base a dos motivos de casacion, el primero al amparo del articulo 88.1.c. de la Ley
Jurisdiccional por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccion de las normas
reguladoras de la sentencia, en concreto, del articulo 43.1 de la Ley Jurisdiccional de 1956 ( hoy , articulo
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33.1 de la nueva Ley de 1998 ), y el segundo al amparo del articulo 88.1.d. de la Ley Jurisdiccional por
infraccién de las normas del ordenamiento juridico aplicable para resolver la cuestion objeto de debate, en
concreto del articulo 1.3 de la Ley 16/1989, de 17 de Julio, de Defensa de la Competencia. La recurrente
mencionada en segundo lugar, lo hace invocando dos motivos, el primero, defectuosamente formulado, " al
amparo de lo que dispone el articulo 36 de la Ley 16/1989 de 17 de Julio de Defensa de la Competencia (
LDC).... ", y el segundo, en el que se cita el articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional, entendiendo la parte
gue se han quebrantado de las formas esenciales del juicio por infracciéon de las normas reguladoras de la
sentencia 0 de las que rigen los actos y garantias procesales, produciéndole indefension. Terminaron
suplicando a la Sala que se dictase en su dia sentencia casando y anulando la recurrida y desestimando
integramente el recurso contencioso administrativo.

TERCERO.- Las recurridas, ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, a través del Sr.
ABOGADO DEL ESTADO, y Dofa Lidia , y en su nombre el Procurador Sr. HIDALGO SENEN, en sus
respectivos escritos de oposicién al recurso, combatieron los motivos de casacion y finalmente suplicaron a
la Sala que en su dia se dictase sentencia desestimatoria del recurso interpuesto, confirmando
integramente la recurrida e imponiendo las costas del mismo a las recurrentes.-

CUARTO.- Mediante providencia de fecha 9 de febrero de 2004, se acordd sefialar para deliberacion
y fallo de este recurso el dia 28 de abril siguiente, en que han tenido lugar dichos actos procesales.-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de este recurso de casacién la sentencia dictada con fecha 7 de Junio de
2.000, por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 62, de la Audiencia Nacional, que estimé en
parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la hoy recurrida en casacion, - titular de un
Kiosco de venta de Prensa en Barcelona -, contra la Resolucién de fecha 27 de Diciembre de 1.997, del
Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia que, a su vez, habia desestimado el recurso
administrativo interpuesto contra el Acuerdo de la Direccion General de Politica Econémica y Defensa de la
Competencia, de fecha 19 de Septiembre de 1.996, por la que se archivaban las actuaciones que tuvieron
su origen en la denuncia formulada en 3 de Abril de 1.996 contra las hoy recurrentes en casacion, por
practicas concertadas de caracter coercitivo, discriminacion entre vendedores de la misma plaza y abuso de
posicion de dominio, conforme a lo dispuesto en los articulos 1.a), b), d) y e), 1.2 y 6.2..a) y 2 de la Ley
16/1.989, de 17 de Julio, de Defensa de la Competencia.

En su Fundamento Juridico Segundo, la sentencia de instancia establecié que eran datos facticos
necesarios para la resolucién del proceso los siguientes:

[...] " La demandante denuncié ante el Director del Servicio de la Competencia, en su escrito
presentado el 26 de marzo, los siguientes hechos:

A. 1) Que es propietaria de una libreria- kiosco, dedicada a la venta de prensa y revistas, en la ciudad
de Barcelona.

A. 2) Que mantiene relaciones comerciales con Distribarna S.A., que distribuye en exclusiva distintas
publicaciones ( Epoca, Actualidad Econdémica, Pronto, Vale, Integral, Fasciculos de Editorial Planeta y Orbis
)y que el 13 6 14 de enero de 1996 le visit6 en su libreria- kiosco un inspector de la referida empresa, para
preguntarle si estaba afiliada a la Asociacion Profesional de Vendedores de Prensa de Barcelona y
Provincia ( APVPBYP ), y ante la contestacion negativa, le manifestd que tendria que imponerle un cargo en
cada factura por trabajos auxiliares, lo cual se llevd a efecto desde el 20 de enero del indicado afio, por
importe de 1.600 pesetas semanales.

A. 3) La demandante intentd afiliarse a la APVPByP, pero no fue dada de alta porque estaba su
puesto de venta a menos de 200 metros de otro afiliado.

A. 4) Que la APVPBYP ha llegado a un concierto con la empresa Distribarna S.A., para que no se
cobre el cargo de trabajos auxiliares a aquellos titulares de kioscos que sean miembros de la citada
asociacion.

B) Tras la correspondiente investigacion, la resolucion del Servicio de Defensa de la Competencia, de
19 de septiembre de 1996, que acuerda el archivo de las actuaciones , contiene la siguiente narracion de
hechos:
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B.1) Que desde enero de 1996, Distribarna, S.A., carga en la factura semanal de la demandante la
cantidad de 1.600 pesetas, en concepto de trabajos auxiliares.

B.2) Que tales trabajos auxiliares consisten en la confeccion de paqueteria, servicio de reparto a
domicilio de la misma, retirada del puesto de venta de ejemplares procedentes de devolucién y cobro de
facturas, actividades de transporte de publicaciones a los puntos de venta y retirada de ejemplares no
vendidos.

B. 3) Que la prestacion de dichos trabajos auxiliares por Distribarna S.A., es optativa y puede
realizarlos por su cuenta el vendedor de prensa, recogiendo las publicaciones en los locales de la
distribuidora y devolviendo a la misma los ejemplares no vendidos.

B.4) Que la cantidad exigida por Distribarna, S.A., en concepto de trabajos auxiliares varia en funcién
de la antigiiedad de la relacion comercial entre la distribuidora y el vendedor, estando sélo exentos del pago
de la misma algunos vendedores profesionales, en atencion a su dilatada relacién con la empresa, que
tiende a generalizar el cobro de este servicio a todos los vendedores.

B.5) Que la cantidad que se carga a la denunciante en concepto de trabajos auxiliares es la misma
gue se exige a mas de seiscientos vendedores, cuya relacion mercantil con la empresa distribuidora se
inicia con posterioridad al 1 de febrero de 1986. "

SEGUNDO.- La sentencia de instancia desestimo la causa de inadmisibilidad por falta de legitimacion
de la recurrente en la instancia, asi como rechazé la existencia de una situacion de posicién de dominio en
la actividad de reparto por parte de una de las denunciadas y las cuestiones alegadas acerca de la vigencia
0 no de la Orden Ministerial de 22 de Abril de 1.972, de Normas reguladoras de los vendedores de prensa,
pero si argumenté en sus Fundamentos Juridicos Séptimo y Octavo, que:

[...] " Los hechos denunciados, consistentes en que la codemandada Distribarna cobra el reparto a
algunos vendedores y a otros no, podria constituir una practica restrictiva de la competencia, descrita en el
articulo 1 d) de la LDC, al aplicar condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, lo que no cabe
duda que coloca a unos vendedores en posicion de desventaja frente a otros.

La prueba practicada en este proceso permite considerar acreditado el hecho denunciado, esto es,
gue Distribarna cobra a unos vendedores el reparto, ya otros no. Y también queda acreditado para la Sala
que, al margen de que la distribuidora cobre 0 no a sus clientes mas antiguos, a quienes no cobra es a los
integrados en la Asociacion Profesional de Vendedores de Prensa de Barcelona y Provincia.

A tal conviccidn se llega por la prueba reunida en el pleito civil antes citado y testimoniado en este
proceso, en especial por la minuta de contestacién del representante legal de Distribarna, que reconoce que
" ... Como compensacién por los trabajos auxiliares efectuados por Distribarna, S.A. a favor del cliente (
ahorrandose éste de la necesidad de tener que acudir al almacén de Distribarna S.A. ), ésta cobra una
cantidad ( actualmente es de 1.6000 pesetas semanales ) que incluye en la factura, con su correspondiente
IVA y Recargo de Equivalencia. Esta cantidad, que como se ha dicho se define como cargo por trabajos
auxiliares, no se cobra ene | caso de que el nuevo cliente, deseando que se le efectlen tales servicios,
acredite ser miembro de la Asociacion Profesional e Vendedores de Prensa de Barcelona, a cuyo efecto
debe aportar el correspondiente carnet profesional... "

Pero no soélo reconoce este hecho el representante legal de Distribarna, sino que tiene especial
interés en probarlo en el pleito civil, y al efecto aporta facturas a clientes de la APVPBYP sin el cargo de las
1.600 pesetas y facturas a clientes no asociados, con dicho cargo, e incluso presenta dos vendedores como
testigos que adveran estos hechos y una " inspectora ", que en el acto del juicio reconoce que " su funcién
es controlar que existan las condiciones del contrato y que si ho hay el caracter de asociado se les carga la

tasa de las 1.600 pesetas... ",

[...] " Por consiguiente, la Sala estima que, en el afio 1996, existia un pacto entre Distribarna S.A. y la
APVPByP, en virtud del cual la primera repartia gratuitamente las revistas a los asociados a la segunda, al
tiempo que por el mismo servicio cobraba 1.600 pesetas a la semana a los no asociados.

Ciertamente, el articulo 1.3 de la LDC, en la redaccion dada por Real Decreto- Ley 7/1996, de 7 de
junio, sobre Medidas Urgentes de caracter Fiscal y de Fomento y Liberalizacion de la Actividad Econdmica,
permite que los érganos de Defensa de la Competencia decidan no perseguir las conductas prohibidas que,
por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de manera significativa a la competencia, y en tal
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caso estarian los hechos investigados, cuya cuantia, como se ha repetido a lo largo de esta resolucion, es
de 1.600 pesetas a la semana, pero dicha pequefia cuantia, pudiera no ser de tan escasa importancia si se
toma en consideracién a todos los vendedores a quienes la Distribuidora cobra esas cantidades.

Por estas razones, procede remitir las actuaciones al Tribunal de Defensa de la Competencia, para
gue dicte nueva resolucion en la que examine si el pacto existente entre Distribarna y la APVByYP, al que
nos hemos referido, y que excede de las particulares relaciones entre la demandante y los codemandados,

pueda ser constitutivo de una practica contraria a la libre competencia sancionada por la Ley ".

TERCERO.- Disconforme con la sentencia de instancia, se interpone un recurso de casacién por
DISTRIBARNA, S.A., que articula en dos motivos: uno al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley
Jurisdiccional, en el que denuncia el quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccién de
las normas reguladoras de la sentencia y, en concreto, del articulo 43.1 de la Ley Jurisdiccional de 1.956 (
hoy articulo 33.1 de la vigente) y, otro, al amparo del articulo 88.1.d), de la propia Ley Jurisdiccional, en el
gue se denuncia la infraccion por la sentencia de una norma del ordenamiento juridico aplicable para
resolver la cuestion objeto de debate, en concreto, el articulo 1.3 de la Ley 16/1.989, de 17 de Julio, de
Defensa de la Competencia.

Asimismo, la Asociacion Profesional de Vendedores de Prensa de Barcelona y Provincia interpone
otro recurso de casacion. Lo que en dicho escrito de interposicion la parte denomina como primer motivo,
esta defectuosamente formulado, pues aparte de no citar el precepto procesal en que se ampara, tampoco
cita norma alguna que considere infringida, limitdndose a relatar que no existe posicion de dominio -
extremo que dejo resuelto claramente la sentencia - y que el Tribunal de Defensa de la Competencia
recogio en su resolucién que no existia discriminacion. Como es obvio tal motivo, si como tal hubiera de
considerarse, habria de ser declarado inadmisible en aplicacién de lo establecido en el articulo 92.1 de la
vigente Ley Jurisdiccional y jurisprudencia consolidada que lo interpreta, y por ello de innecesaria cita
concreta, siguiendo las pautas establecidas en el ya derogado articulo 99.1 de la Ley Jurisdiccional de
1.956, en la redaccion que le dio la Ley 10/1.992, de 30 de Abril, de Medidas Urgentes de Reforma
Procesal. Articula un segundo motivo, en el que se limita a citar el articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional, y
aunque no cita norma alguna infringida, de su redaccion cabe admitir que se esta refiiendo a la
incongruencia de la sentencia, aunque ni siquiera cite la norma precisa a que se refiere.

TERCERO.- Por ello el primer motivo articulado por DISTRIBARNA, S.A. y el Unico admisible de la
Asociacion Profesional de Vendedores de Prensa de Barcelona y Provincia, han de ser examinados
conjuntamente, ya que en ambos se plantea la incongruencia extra petita partium por la sentencia de
instancia, en cuanto vienen a sostener que si la argumentacion de la demanda y su suplica (" Que tenga
por presentado el presente escrito en tiempo y forma, lo admita, y tras los tramites legales dicte sentencia
en la que se anule la Resolucion adoptada por el Tribunal de Defensa de la Competencia en fecha 27 de
diciembre de 1996, en la que se desestima el recurso interpuesto contra el Acuerdo del Director General de
Politica Econdémica y Defensa de la competencia de fecha 19 de septiembre de 1996; declarando que la
practica denunciada es discriminatoria en la forma y en el sentido descrito, considerandose practicas
prohibidas por el art® 1-6 de la Ley de Defensa de la Competencia de 16/89, declarando la existencia de un
abuso de la posicién dominante en cuanto al establecimiento en unos casos de la gratuidad ( los que estan
afiliados a determinada Asociacion ), y en otros de la necesidad del abono de una " tasa ", que se le
denomina " Trabajos Auxiliares ", y que anteriormente aparecia con la denominacién de " portes ", que
deberia ser eliminada, disponiendo cesar en dicha practica; ordenando a la Administracion realizar los actos
precisos para el reconocimiento del derecho que procede, asi como la apertura de los expedientes
sancionadores a que hubiere lugar en funcion de tales consideraciones ) pivotan sobre el aserto de que
DISTRIBARNA, S.A. ha incurrido en abuso de posicion dominante en el mercado al aplicar a algunos
vendedores precios distintos que al resto, la sentencia al resolver sobre una cuestion diferente a la
planteada en la demanda, incurrié en el vicio denunciado, con la consiguiente indefensién para la parte.

Tal como dijimos en la sentencia de 25 de Abril de 2002, con cita de numerosa jurisprudencia
anterior, " por incongruencia se entiende de consuno por la doctrina y la jurisprudencia el desajuste entre el
fallo judicial y los términos en que las partes formularon sus pretensiones, concediendo mas o menos o cosa
distinta de lo pedido, de suerte que el juicio sobre la congruencia de la resolucion judicial presupone la
confrontacion entre su parte dispositiva y el objeto del proceso delimitado por referencia a sus elementos
subjetivos - partes - y objetivos - causa de pedir y petitum ", porque aunque esa congruencia que la ley
impone no exige una correlacion literal entre el desarrollo dialéctico de los escritos de las partes y la
redaccion de la sentencia, no puede olvidarse que la incongruencia en el orden contencioso administrativo
es mas rigurosa que en el proceso civil, por mor de lo dispuesto en el citado precepto legal en relacién con
el articulo 33 de la propia Ley, que obliga a juzgar dentro del limite de las pretensiones formuladas por las
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partes y de las alegaciones deducidas para fundamentar el recurso y la oposicién ".

Pues bien, en el caso de autos frente a lo que las partes recurrentes sostienen, no existe ese
supuesto vicio de incongruencia extra petita, puesto que la sentencia no da mas que lo pedido, y desde
luego no resuelve sobre una cuestion distinta a la planteada en el proceso por la recurrente, puesto que es
la misma que venia denunciando desde la via administrativa. La lectura de aquel escrito de denuncia,
aunque quizas un tanto farragoso en el estilo, ponia de relieve no sélo la existencia de una posicién de
dominio, sino ademas la de la existencia de unas practicas concertadas de caracter coercitivo y
discriminatorias entre vendedores de prensa; argumento que vuelve a reiterar en el escrito de recurso
administrativo interpuesto contra el Acuerdo del Director de Politica Econémica y Defensa de la
Competencia, de 19 de Septiembre de 1.996, que habia procedido al archivo de la denuncia y que reitera de
nuevo en el escrito de demanda, si bien es cierto que de forma un tanto confusa en cuanto parece vincular
tales practicas en algunos momentos al abuso de la posicion de dominio. Pero, en todo caso, lo que esta
denunciando es la existencia de un pacto entre las dos recurrentes en casacion, que pueden constituir un
acto de practica restrictiva de la competencia descrita en el articulo 1.d) de la Ley de Defensa de la
Competencia.

Que ninguna de las dos Resoluciones administrativas entendieran que existia pacto entre ambas
recurrentes, no lleva a la conclusién de que el proceso se hubiese circunscrito a la cuestion de si habia
existido 0 no abuso posicién de dominio; y la simple consideracién del Suplico de la demanda, que antes
hemos transcrito, permite comprobar que solicitaba, previa la anulacién de la Resolucién del Tribunal de
Defensa de la Competencia impugnada, una declaracién respecto de si las conductas que describia
resultaban discriminatorias y estaban prohibidas por la Ley de Defensa de la Competencia, ademas de que
se ordenase a la Administracion la apertura de los expedientes sancionadores que, en funcion de esas
practicas, hubiese lugar.

En consecuencia, no puede decirse que se hayan alterado radicalmente los términos del debate y
gue la sentencia se haya pronunciado sobre cuestiones ajenas al proceso. Por ello los motivos examinados
han de ser desestimados.

CUARTO.- En el segundo de los motivos de casacion articulados por DISTRIBARNA, S.A., con
fundamento procesal en el articulo 88.1.d), de la Ley Jurisdiccional, por infraccidn, en este caso, por su
interpretacion errénea del articulo 1.3 (" Los 6rganos de defensa de la competencia podran decidir no iniciar
0 sobreseer los procedimientos previstos en esta Ley respecto de conductas que, por su escasa
importancia, no sean capaces de afectar de manera significativa a la competencia"), de la Ley 16/1.989, de
17 de Julio, en la redaccién que dio al precepto la Ley 52/1.999, de 28 de Diciembre.

La recurrente entiende que la sentencia interpreta erréneamente tal precepto porque, por un lado,
olvida la doctrina del efecto sensible sobre la competencia, que ya habia formulado la Comision de la CEE,
doctrina que excluiria, en su opinidn, las practicas o acuerdos de bagatela de la prohibicion concerniente a
la defensa de la competencia, lo que habria de conducir a que a efectos de competencia tratandose de tan
exigua cantidad de 1.600 pesetas que se cobra a cada titular de Kiosco, constituye una interpretacion
erronea del precepto y, de otro, que es ese titular el operador econémico que participa en el mercado
individualmente, predicandose la competencia en el mercado respecto de cada operador y no respecto de
los dos grupos de Kioskeros ( sic), los que pagan y los que no lo hacen, por lo que esa escasa cantidad, no
parece que en estos tiempos pueda provocar un efecto en la competencia entre los vendedores de prensa
diaria.

El argumento no puede ser aceptado. La sentencia de instancia da por probada, cosa que no hicieron
los 6rganos administrativos, la existencia de un pacto en 1.996, fecha a la que se referia la denuncia, entre
las dos empresas recurrentes; que efectivamente el articulo 1.3 de la Ley de Defensa de la Competencia,
permite que los drganos de Defensa de la Competencia decidan no perseguir las conductas prohibidas que
por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de manera significativa a la competencia; y, por fin,
reconoce que, efectivamente, la cantidad de 1.600 pesetas a la semana es pequefia, pero que no pudiera
ser de tan escasa importancia si se tomara en consideracion a todos los vendedores a los que
DISTRIBARNA, S.A., cobra esas cantidades.

No existe, pues, error alguno en la interpretacion del precepto. Lo que no puede hacerse ahora en
este momento, en que se trata simplemente de la iniciaciéon de un tramite, por haber tenido por probados la
sentencia de instancia unos hechos distintos a los que tuvieron en consideracion los 6érganos
administrativos, entrar ya en la consideracién de las cuestiones que afectarian al fondo, una vez que
estuvieren investigados esos hechos.
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Es precisamente la Exposicion de Motivos de la Ley de Defensa de la Competencia, cuando explica
qgue su finalidad ultima estriba en " garantizar la existencia de competencia suficiente y protegerla frente a
todo ataque contrario al interés publico ", la que obliga a que se efectle esa investigaciéon, desde el
momento en que la Sala de Instancia aprecia indicios racionales suficientes para que se abra. Cuando,
ademas, no puede decirse que el articulo 15.2 de la Ley 3/1.991, de 10 de Enero, de Competencia Desleal,
pueda servir como exclusién para la investigacion de conductas que pueden - el resultado de la
investigaciéon lo determinara -, ser restrictivas de la competencia; que es eso sélo lo que dice la Sala de
Instancia: que se examine por el Tribunal de Defensa de la Competencia, a la luz de lo expuesto en el
Fundamento Juridico Octavo de la sentencia, si esos hechos son constitutivos de practica sancionada por la
Ley de Defensa de la Competencia.

No va més alla y tiene en cuenta el propio precepto que se dice que se infringe, que no impone la
obligacion automatica de que se archivan o sobresean las actuaciones a que se refiere, sino que
simplemente faculta - " podran " - a esos 6rganos a adoptar esa decision en supuestos de escasa cuantia y,
por consiguiente, nada significa, en el terreno de la legalidad, en contra de la apreciacion de la sentencia,
gue el Tribunal de Defensa de la Competencia ante esos hechos declarados probados se pronuncie sobre si
ese pacto vulnera o no la Ley 16/1.989, de 17 de Julio, de suerte que conforme a la propia Exposicién de
Motivos de la misma, no queden conductas o ambitos inmunes a su aplicacion.

Por ello también el motivo ha de decaer.

QUINTO.- Por todo ello los recursos de casacion han de ser desestimados y conforme a lo dispuesto
en el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional vigente, las costas de cada recurso han de ser soportadas por
cada parte recurrente, en cuanto no aparece circunstancia alguna que justifique su no impaosicion.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, y en ejercicio de la potestad de juzgar que
emanada del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucién,

FALLAMOS

No haber lugar y, por tanto, desestimamos los recursos de casacién interpuestos por las
representaciones procesales de DISTRIBARNA, S.A. y ASOCIACION PROFESIONAL DE VENDEDORES
DE PRENSA DE BARCELONA Y PROVINCIA, contra la sentencia dictada con fecha 7 de Junio de 2.000,
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Sexta, de la Audiencia Nacional, que estimé en parte
el recurso contencioso administrativo nimero 272 de 1.996; con expresa imposiciéon de las costas de cada
recurso de casacion a las partes recurrentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente de esta Sala Excmo. Sr. D. Francisco Trujillo Mamely, todo lo cual yo, el Secretario, certifico.



