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Consejeros
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D. Josep Maria Guinart Sola

Da. Clotilde de la Higuera Gonzalez
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Secretario de la Sala
D. Miguel Sanchez Blanco, Vicesecretario del Consejo

En Barcelona, a 29 de abril de 2014

Visto el expediente sancionador incoado a Ooiga Telecomunicaciones, S.L., por el
presunto incumplimiento de las condiciones determinantes de la adjudicacion y
asignacion de recursos publicos de numeracion, la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA acuerda lo siguiente:

| ANTECEDENTES

Primero.- Denuncias de Vodafone y Orange.

Mediante sendos escritos de fechas 27 de julio y 18 de septiembre de 2012,
Vodafone Espafia, S.A.U. (en adelante, Vodafone) y France Telecom Espafa,
S.A.U. (en adelante, Orange), respectivamente, pusieron en conocimiento de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT)* la posible
utilizacién indebida de la numeracion de tarificacién adicional asignada a la entidad
Ooiga Telecomunicaciones, S.L. (en adelante, Ooiga), como consecuencia de haber
recibido trafico fraudulento y masivo proveniente de la disociacion de tarjetas
prepago con el objeto de descargar saldos promocionales desde las redes de los
operadores denunciantes y por no prestar servicio alguno a través de los recursos
de numeracion asignados o prestarlo incorrectamente.

! Organismo regulador sectorial sustituido por la actual Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC).
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En concreto, Vodafone sefialaba que en los meses anteriores habia procedido a
suspender temporalmente la interconexiéon de las llamadas con origen en sus
usuarios prepago y destino a diversos numeros de tarificacion adicional de los que
Ooiga es asignataria’, ya que la practica totalidad del trafico originado en la red movil
de Vodafone con destino a niumeros de tarificacion adicional de Ooiga provenia de
saldos promocionales que tenian como Unico destino los numeros que Vodafone
habia bloqgueado a este operador antes de la denuncia. Por ello, segun Vodafone,
Ooiga estaria utilizando la numeracién para fines distintos de aquellos para los que
fue asignada, lo que producia un perjuicio cualitativo en el funcionamiento de la red y
los servicios, asi como un perjuicio econémico grave.

Por su parte, Orange afirmaba que Ooiga soélo estaba recibiendo Illamadas
provenientes de un determinado namero de lineas prepago titularidad de Orange y
que esas lineas Unicamente generaban trafico con destino a la numeracion asignada
a Ooiga. Orange procedid a suspender la interconexién® con diversos niimeros de
tarificacion adicional asignados a la denunciada. La presunta practica fraudulenta
llevada a cabo hacia numeros telefonicos de Ooiga estaria produciendo congestion
en la red de Orange, asi como, pérdidas econdmicas. Asimismo, segun Orange,
Ooiga estaria haciendo un uso ineficiente de los recursos de numeracion que tiene
asignados, al mantener gran parte de su numeracion inactiva y no prestar los
servicios para los que fue asignada.

Como consecuencia de todo ello, tanto Vodafone como Orange solicitaban a esta
Comision la iniciacion de un procedimiento administrativo sancionador contra Ooiga,
asi como la cancelacion de la asignacion de los recursos publicos de numeracion de
esta operadora.

Segundo.- Inicio del periodo de informacion previa y requerimiento de
informacion.

La CMT procedid, con fecha de 9 de octubre de 2012, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante,
LRJPAC), a la apertura de un periodo de informacion previa con el fin de conocer
con mayor detalle las circunstancias en que Ooiga hace uso de la numeracion
asignada y la conveniencia o no de iniciar el correspondiente procedimiento

% Resolucion de la CMT de 11 de julio de 2002, por la que se autoriza a Airtel Mévil, S.A. a suspender la
interconexion que permite el encaminamiento de las llamadas con origen en las tarjetas prepago VODAFONE y
destino en determinados nimeros 906 (RO 2002/6646 y en adelante, Resolucién de 11 de julio de 2002);
Resolucion de la CMT de 31 de marzo de 2004, del conflicto de acceso interpuesto por Vodafone Espafia, S.A.
sobre la suspension de la interconexién que permite el encaminamiento de las llamadas con origen en su red
movil y destino a nameros de tarificacion adicional anunciados a través de los mensajes cortos no solicitados y
recibidos por los clientes de dicha compafiia (RO 2003/1983 y en adelante, Resolucion de 31 de marzo de 2004);
Resolucion de la CMT de 17 de diciembre de 2009, por la que se autoriza a Vodafone Espafia, S.A.U. a
suspender la interconexion que permite el encaminamiento de las llamadas con origen en la red mévil y destino a
numeros de tarificacion adicional 905 (en adelante, Resolucién de 17 de diciembre de 2009).

% En virtud de los procedimientos de suspension de la interconexion aprobados por esta Comisién a Orange
mediante Resoluciones de 5 de diciembre de 2002, 3 de julio de 2003, 31 de marzo de 2004 y 10 de julio de
2008.
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(expediente RO 2012/1673), lo que fue notificado a Ooiga el 11 de octubre de 2012,
junto al requerimiento de determinada informacion.

Tercero.- Denuncia de Telefonica de Espafia, S.A.U.

Con fecha de 8 de febrero de 2013 se recibi6 en el Registro de esta Comision escrito
de Telefonica de Espafia, S.A.U. (en adelante, Telefonica) mediante el cual
solicitaba la intervencién de este organismo frente a la deteccion del uso irregular de
la numeracion de tarificacion adicional que Ooiga tiene asignada, el cual se habria
incrementado durante el afio 2012. Telefénica adjuntaba a su escrito un informe
analizando las llamadas recibidas por lineas de tarificacion adicional de Ooiga.

Dada la identidad sustancial y la intima conexion que guarda la denuncia de
Telefénica con las planteadas por Vodafone y Orange, mencionadas en el
Antecedente de Hecho Primero, con fecha de 14 de febrero de 2013 el Secretario de
la Comision acorddé acumular las mencionadas denuncias para ser examinadas
conjuntamente, de conformidad con el articulo 73 de la LRIPAC.

Cuarto.- Acuerdo de inicio del presente procedimien to sancionador

Con fecha de 18 de abril de 2013, el Consejo de la CMT aprob6é Resolucién por la
qgue se acordaba la apertura del presente procedimiento sancionador contra Ooiga,
por el presunto incumplimiento de las condiciones determinantes de la adjudicacion
y asignacion de los recursos publicos de numeracion asignados (RO 2013/781), asi
como la apertura de un procedimiento de cancelacion de la numeracién de
tarificacion adicional que Ooiga tiene asignada.

El acuerdo de inicio fue notificado a Ooiga el 26 de abril de 2013, y a Vodafone,
Orange y Telefonica el 22 de abril de 2013. Asimismo, el citado acuerdo fue
comunicado a la instructora el 9 de mayo de 2013, con traslado de las actuaciones
practicadas en el expediente RO 2012/1673.

Asimismo, con fechas de 16 y 17 de mayo de 2013 se procedid a dar traslado a la
CSSTA*y al Ministerio Fiscal del expediente relativo al periodo de informacion previa
de referencia, en el que consta tanto la citada Resolucién de 18 de abril de 2013
como otros antecedentes de hecho.

Quinto.- Solicitud de Ooiga de acceso al expediente , solicitud de ampliacién de
plazo para la practica de la prueba y personacion e n el procedimiento de
cancelacion de la numeracion

El 22 de mayo de 2013 se recibieron en el Registro de la Comisién sendos escritos
de Ooiga por el que ponia de manifiesto su voluntad de acceder al expediente,
solicitaba la ampliacion del plazo para proponer prueba, asi como, que se le tuviese
por personado en el procedimiento de cancelacion de su numeracion, que se
iniciaria como resultado del Acuerdo del Consejo de la CMT de 18 de julio de 2013.

* Comision de Supervision de los Servicios de Tarificacion Adicional.
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Sexto.- Escrito de Vodafone

Con fecha de 22 de mayo de 2013, Vodafone presentd un escrito ante esta
Comision, mediante el cual manifestaba que, entre el 10 de octubre de 2012 y el 22
de abril de 2013, Vodafone habia procedido a la suspensiéon de [CONFIDENCIAL
FIN CONFIDENCIAL] nameros pertenecientes a Ooiga, lo cual habia significado un
perjuicio economico para Vodafone de [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
VODAFONE FIN CONFIDENCIAL] por costes de interconexion.

Vodafone adjunta a su escrito el detalle de las numeraciones afectadas por
suspensiones de interconexion y solicita que se declare el beneficio obtenido por
Ooiga con las actividades indebidas que ha realizado, que se cuantifiquen los dafios
y perjuicios que Ooiga ha ocasionado a Vodafone y le exija el pago de los mismos.

Séptimo.- Declaracion de confidencialidad

Con fecha de 5 de junio de 2013 la instructora del procedimiento declaro la
confidencialidad de determinados datos del escrito de Vodafone mencionado en el
Antecedente de Hecho anterior.

Octavo.- Acceso al expediente

Mediante escrito de la instructora del procedimiento, con fecha de 5 de junio de 2013
se dio traslado a Ooiga de una copia de las actuaciones obrantes en el expediente y
se le comunicaba la denegacion de la ampliacion del plazo solicitada.

Noveno.- Requerimientos de informacién a Vodafone, Orange y Telefonica

Con fecha de 28 de octubre de 2013 se formulé requerimiento de informacion a
Vodafone, Orange y Telefonica acerca de posibles nuevas incidencias en sus redes
respecto al trafico con destino a la numeracion de tarificacion adicional de Ooiga, asi
como respecto a los importes abonados por los traficos irregulares producidos desde
gue comenzaron los mismos.

Décimo.- Escrito de alegaciones de Ooiga

Con fecha de 8 de noviembre de 2013 se recibio en esta Comision escrito de la
entidad Ooiga en el que pone de manifiesto que considera que la instruccion del
expediente sancionador ha superado el plazo maximo de un afio de duracion del
procedimiento, previsto en el articulo 58 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel).

Asimismo, Ooiga manifiesta que ‘no queda claro’ en la Resolucion de 18 de abril de
2013, de incoacion del presente procedimiento, “cuales son los hechos concretos
que constituirian una infraccion... ni los hechos concretos que son objeto del
expediente sancionador” pues considera que esta Comisién no identifica las
concretas ‘condiciones determinantes’ que han sido incumplidas. Asimismo, Ooiga
insta a la instructora a darle traslado de “un adecuado pliego de concrecién de
hechos” a fin de poder ejercer su derecho de defensa.
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Undécimo.- Contestaciones de Vodafone, Telefonica y Orange

Con fecha de 11 de noviembre de 2013, se recibieron sendos escritos de Vodafone
y Telefénica y con fecha de 5 de diciembre de 2013 se recibi6 el correspondiente de
Orange, mediante los cuales las operadoras aportaban la informacion solicitada en
el requerimiento indicado en el Antecedente de Hecho Noveno.

Duodécimo.- Nuevo requerimiento de informacién a Or  ange, Ono, Telefénica y
Vodafone.

La instructora del procedimiento formulé nuevo requerimiento de informacion a
Orange, Cableuropa, S.A. (en adelante, Ono), Telefonica y Vodafone, el 17 de
diciembre de 2013, acerca de los pagos realizados al siguiente operador de la
cadena, respecto al trafico con origen en sus redes y destino hacia la numeracion de
tarificacion adicional de Ooiga.

Los dias 23 y 27 de diciembre de 2013 y 8 de enero de 2014 se recibieron ante esta
Comisién sendos escritos de contestacion de Vodafone, Ono y Telefbnica,
respectivamente.

Décimo tercero.- Escrito de la AOP

Con fecha de 13 de enero de 2014, la Asociacion de Operadores para la Portabilidad
(en adelante, AOP) ha comunicado a esta Comisién que el 8 de enero de 2014
Ooiga ha solicitado la baja en dicha asociacion “como operador ‘aparaguado’, no
habiendo iniciado en su lugar relacion alguna con la AOP en calidad de miembro de
pleno derecho o a través de otro operador en calidad de ‘aparaguado™, otorgandole
temporalmente la condicién de ‘donante no activo’.

Décimo cuarto.- Requerimiento a Ooiga

Con fecha de 17 de enero de 2014 la instructora del procedimiento formulé un
requerimiento de informacion a Ooiga acerca de los efectos de la comunicacion
realizada por la AOP e indicada en el Antecedente de Hecho anterior. Junto al
mismo se le comunicaba que se paralizaba el plazo maximo legal para resolver el
presente procedimiento por el tiempo que mediara entre la notificacion del
requerimiento y su efectivo cumplimiento o, en su defecto, por el transcurso del
plazo concedido, lo que fue notificado a Ooiga el 20 de enero de 2014.

Décimo quinto.- Declaracion de confidencialidad

Con fecha de 24 de enero de 2014 la instructora del presente procedimiento declard
la confidencialidad de determinados datos contenidos en los escritos de Vodafone
de 11 de noviembre de 2013 y 23 de diciembre de 2013, de Orange de 5 de
diciembre de 2013, de Ono de 27 de diciembre de 2013 y de Telefonica de 8 de
enero de 2014.

Décimo sexto.- Contestacion de Orange

Con fecha de 24 de enero de 2014 se recibié escrito de Orange de contestacion del
requerimiento de informacion indicado en el Antecedente de Hecho Duodécimo.
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Décimo séptimo.- Modificacion de datos de Ooiga

Con fecha de 7 de febrero de 2014 Ooiga comunicO a esta Comisién la modificacion
del representante legal de la sociedad, cesando D. Oscar Garcia Arano, asi como la
modificacion de su domicilio social y domicilio a efecto de notificaciones, a efectos
de la modificacion de dichos datos en el Registro de Operadores de redes y
servicios de comunicaciones electronicas dependiente de esta Comision.

Décimo octavo.- Escritos adicionales de Ooiga

Por un lado, con fecha de 10 de febrero de 2014 se ha recibido ante esta Comision
escrito de Ooiga de contestacion al requerimiento de informacién formulado el 17 de
enero de 2014 y notificado a la misma el 20 de enero de 2014.

Por otro lado, el mismo dia 10 de febrero de 2014 se recibid en esta Comision
escrito de Ooiga por el que renunciaba a toda la numeracion de tarifas especiales®,
sms, mms y al NRN asignados a la operadora por este organismo publico.

Décimo noveno.- Declaracion de confidencialidad

Con fecha de 12 de febrero de 2014, la Instructora del procedimiento declard
confidencial determinada informacién contenida en el escrito de Ooiga de 10 de
febrero de 2014.

Vigésimo.- Cancelacion de la numeracion de Ooiga

Con fecha de 26 de febrero de 2014, mediante Resolucion del Secretario de la
CNMC, se procedié a la cancelaciéon de toda la numeracién asignada a Ooiga
(incluida su numeracion de tarificacion adicional), a peticion de la operadora, como
se ha indicado. La numeracién de tarificacion adicional cancelada, afectada por el
presente procedimiento es la siguiente:

Servicio de tarificacion adicional NXY | ABM | Nivel tarifario
Exclusivo para adultos 803 | 580 Nivel 3
Ocio y entretenimiento 806 | 580 Nivel 3
Profesionales 807 | 580 Nivel 3
Entretenimiento y usos profesionales | 905 | 590 Nivel 3
Televoto 905 | 865 Nivel 3

® Con fecha de 30 de julio de 2010 (DT 2010/1122) se asignaron a Ooiga 5 bloques de numeracion de tarificacion
adicional: de mil nimeros cada uno de los rangos 803, 806, 807 y dos mil nimeros del rango 905.
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Vigésimo primero.- Propuesta de resolucion.

Con fecha de 11 de marzo de 2014, la instructora del procedimiento sancionador
emitio la correspondiente propuesta de resolucion en la que proponia:

“PRIMERO.- Que se declare responsable directa a OOIGA
TELECOMUNICACIONES, S.L. de la comisién de una infraccibn muy grave
tipificada en el articulo 53 w) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, por haber incumplido las condiciones determinantes
de la adjudicacién y asignacion de los recursos de numeracién de tarificacion
adicional incluidos en el Plan Nacional de Numeracién Telefénica, al hacer un
uso indebido de la numeracion de tarificacion adicional asignada.

SEGUNDO.- Que se imponga a OOIGA TELECOMUNICACIONES, S.L. una
sancién econdmica por importe de 1.000.000 euros por la anterior conducta.”

Dicha propuesta de resolucion fue notificada debidamente a Ooiga el dia 12 de
marzo de 2014, tal como consta en el acuse de recibo obrante en el expediente.

Vigésimo segundo.- Solicitud de acceso al expedient e de Ooiga

El 2 de abril de 2014 se recibid, en esta Comision, solicitud de Ooiga para acceder al
expediente y obtener copia de los documentos obrantes en el mismo. Mediante
escrito de la instructora del procedimiento del mismo dia de la solicitud, se dio
traslado a Ooiga de una copia de las actuaciones obrantes en el expediente.

Vigésimo tercero.- Alegaciones de Ooiga a la propue sta de resolucion
formulada por la instructora

Durante el tramite de audiencia y mediante escrito de 10 de abril de 2014, recibido
en esta Comision el 16 de abril de 2014 (con sello de Correos de 11 de abril de
2014), Ooiga formulé alegaciones sobre la propuesta de resolucion formulada por la
instructora, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto (en adelante, Reglamento del Procedimiento
Sancionador).

Vigésimo cuarto.- Finalizacion de la fase de instru  ccién

Con fecha 23 de abril de 2014, una vez finalizada la instruccion del procedimiento
sancionador y en cumplimiento de lo previsto en el articulo 19.3 del Reglamento del
Procedimiento Sancionador, se elevd para resolucién la propuesta de resolucion
junto con el expediente administrativo instruido.

I HECHOS PROBADOS

Segun consta en las actuaciones realizadas y en los documentos incorporados a la
instruccion del procedimiento sancionador, resultan probados los siguientes hechos:
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Primero.- Entre los meses de junio de 2011 y noviem bre de 2013, Ooiga ha
recibido grandes volumenes de trafico irregular en la numeracion de
tarificacion adicional que tiene asignada, provenie nte de las redes de tres
operadores.

Ooiga tiene interconexion directa con Ono, por lo que las llamadas dirigidas a su
numeracion, generadas en las redes de otros operadores, tienen a Ono como
operador intermedio, como se muestra en el siguiente grafico:

WODAFODNE

ORANGE oMo 0OIGA

Transito DRTA

TELEFOMICA

Como se expone seguidamente, desde junio de 2011 hasta noviembre de 2013, casi
la totalidad del tréfico recibido en la numeracién que Ooiga tenia asignada mantenia
un caracter irregular, dados sus parametros de comportamiento, existiendo dos
periodos que se diferencian claramente: por un lado, el producido desde noviembre
de 2011 hasta la incoacion del presente procedimiento sancionador -el 18 de abril de
2013-; y, por otro lado, el relativo al tréfico recibido a partir de esta fecha.

I. En cuanto al trafico recibido por la numeracion de Ooiga antes de la
incoacion del presente procedimiento sancionador

a. Datos aportados por Vodafone

Segun las alegaciones y la documentacion aportadas por Vodafone en acreditacion
de los hechos que se mencionan a continuacion, entre el mes de noviembre de 2011
y el 23 de octubre de 2012, este operador suspendid la interconexion de su red con
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL]
nameros de tarificacion adicional de Ooiga pertenecientes a los bloques
803580CDU, 806580CDU y 807580CDU°®, en virtud de los procedimientos de
suspension aprobados por esta Comision. Estas suspensiones de la interconexion
respecto a las numeraciones denunciadas fueron debidamente notificadas a la CMT
mediaglte los preceptivos Informes, asi como a Ooiga mediante las correspondientes
cartas’.

® Teniendo cada bloque de numeraciéon 1.000 nimeros.

" Vodafone adjunta copia de quince cartas remitidas a Ooiga en las que, en las fechas que se indican a
continuacién, le comunicaba la suspension de la interconexion que permite el encaminamiento de llamadas de
los clientes prepago de Vodafone, en aplicacion de la Resolucion de esta Comisién de 11 de julio de 2002, a
determinados nimeros de tarificacion adicional ((CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL].
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Como muestra de la irregularidad del trafico, el generado por los usuarios de
Vodafone hacia numeraciones asignadas a Ooiga, en el periodo entre abril y julio de
2012, fue el siguiente:

[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA
FIN CONFIDENCIAL]

Por lo tanto, de las [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN

CONFIDENCIAL] llamadas realizadas por usuarios de Vodafone a la numeracion de
tarificacion adicional asignada a Ooiga, el [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] de estas llamadas tenia como destino
las numeraciones cuya interconexion ha sido suspendida, debido al caracter
irregular del trafico cursado.

Estas llamadas equivalen a [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y
OOIGA FIN CONFIDENCIAL] minutos, de los cuales el [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] estaba destinado a
las numeraciones cuya interconexion ha sido suspendida.

Por lo tanto, la practica totalidad del trafico generado por los usuarios de Vodafone
hacia la numeracion de tarificacion adicional de Ooiga iba dirigida a alguno de los
nameros cuya interconexion ha sido suspendida por recibir trafico irregular.

De este modo, a continuacidn se indican algunos ejemplos concretos de las
irregularidades del comportamiento del trafico cursado hacia Ooiga:

- De los usuarios prepago de Vodafone que realizaron llamadas al numero
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA & FIN
CONFIDENCIAL]. EIl trafico hacia ese numero se generd Unicamente desde
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL].

Un hecho similar se notificO a esta Comision mediante el informe de 14 de
septiembre de 2012, respecto al numero [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] asignado a Ooiga, que recibia
todo el trafico desde [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA
FIN CONFIDENCIAL].

El trafico generado por los usuarios de Vodafone con destino hacia
numeraciones de Ooiga tenia una alta concentracion geografica: se generaba
trdfico [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL].

- Analizado el detalle del destino de las llamadas a numeros de tarificacion
adicional de Ooiga, realizadas por los usuarios de Vodafone cuyas lineas han
sido suspendidas, se concluye, por ejemplo, que, en los meses de agosto y
septiembre de 2012, del total de [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA

® “International Mobile Subscriber Identity”: codigos asociados a las MSISDN (Mobile Subscriber Integrated
Services Digital Network-Number”: nimero marcado para conectar una llamada a un teléfono movil, es el que
corresponde a la tarjeta SIM de las tarjetas prepago.
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VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] se han efectuado a numeros de
tarificacion adicional de Ooiga y a ciertos destinos internacionales.

- Vodafone explica que la mayoria de los usuarios prepago que efectian estas
llamadas irregulares [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] .

b. Datos aportados por Orange

En virtud de los procedimientos de suspensién aprobados por esta Comisién®, entre
los meses de junio de 2011 y agosto de 2012, Orange remitio a esta Comision un
total de veintidés informes comunicando la suspension de la interconexién de las
llamadas de sus usuarios hacia numeracion de tarificacion adicional de Ooiga.

Durante el primer semestre de 2012, Orange suspendid la interconexiéon de
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL]
nameros 80X asignados a Ooiga, de los cuales siete coinciden con nimeros también
suspendidos desde la red de Vodafone en el mismo periodo (entre febrero y julio de
2012). Asimismo, [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL] numeros 905 asignados a Ooiga resultaron suspendidos en los
meses de junio, agosto, septiembre y octubre de 2011, lo que fue debidamente
notificado a esta Ultima’®, asi como a este organismo.

Solo ocho eran las lineas postpago y 199 las lineas prepago de Orange que
generaban trafico hacia numeracion de tarificacion adicional de Ooiga; ademas, las
lineas prepago Unicamente generaban llamadas a numeraciones asignadas a Ooiga.

De las ocho lineas postpago que generaban trafico hacia Ooiga, dos de ellas
generaban trafico irregular: [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE Y
OOIGA™ FIN CONFIDENCIAL].

En las facturas aportadas por Orange, respecto a dos de las lineas postpago que
generaron trafico hacia Ooiga, se puede comprobar que ambas realizaron en un
anico dia (25 de mayo de 2012) llamadas Unicamente a servicios Premium (de
Ooiga y del [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL].

Sorprende que, en ambos casos, segun las facturas aportadas por Orange (que
ascienden a [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE FIN CONFIDENCIAL]

euros en ambos casos), cada linea generaba llamadas [CONFIDENCIAL EXCEPTO
PARA ORANGE Y OOIGA ** FIN CONFIDENCIAL].

° Orange podia suspender la interconexiéon hacia determinadas numeraciones en virtud de los procedimientos
aprobados por la CMT en el marco de los expedientes RO 2002/7453, RO 2003/1827, RO 2008/407 y RO
2011/1981.

% [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

™ Mediante consulta al Registro Mercantil Central, se ha podido comprobar que [CONFIDENCIAL FIN

CONFIDENCIAL] era el administrador solidario de Ooiga desde 27 de mayo de 2011; posteriormente, el 19 de
abril de 2012 result6 como administrador Gnico y, desde enero de 2014, ha cesado como tal, pasando a ocupar
el cargo Dfia Isabel Gonzéalez Lozano; desde la misma fecha ha cambiado el socio Unico de Ooiga, de Blackpine
Capital, S.L. a Activa y Conecta Europa, S.L.

2 por ejemplo, [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]. Lo que arrojaria una evidencia mas de que se trata de
un trafico irregular.
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Ooiga afirma en su escrito de 10 de abril de 2014 que los anteriores no son datos
relevantes por su poca representatividad.

Para esta Comision, estos hechos son prueba indiciaria suficiente para considerar la
existencia de trafico irregular en su conjunto.

c. Datos aportados por Telefonica

Telefdénica indica que el trafico irregular detectado hacia numeraciéon de Ooiga tiene
como destino la numeracién 80X o 905 que ésta Ultima tiene asignada, mediante la
cual no presta ningun servicio de tarificacién adicional, sino que es utilizada para
obtener, de forma fraudulenta, un lucro proveniente de la descarga de saldos
promocionales desde la red de Telefbnica.

Desde la red movil de Telefonica, se curso, entre el 1 de enero y el 1 de octubre de
2012, el siguiente trafico con destino la numeracidén de tarificacion adicional de
Ooiga:

[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA
FIN CONFIDENCIAL]

Analizados los detalles de las llamadas hacia numeracion de tarificacion adicional de
Ooiga, se extraen las siguientes conclusiones. El trafico presenta unos patrones de
irregularidad similares al trafico generado desde las redes de Vodafone y Orange.
Estos patrones de trafico se repiten y son distintos a lo habitual: [CONFIDENCIAL
FIN CONFIDENCIAL]. Asi:

- La numeracién de Ooiga habria recibido desde la red movil de Telefonica un
99,6% de las llamadas desde lineas prepago, frente a un 0,4% desde lineas
postpago ([CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL]).

- Las llamadas mantienen [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

- Analizadas las ubicaciones desde las que se producian las llamadas a Ooiga, se
ha comprobado que existia una alta concentracion geografica, es decir, que todo
el trafico provenia de [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y
OOIGA FIN CONFIDENCIAL] celdas para las llamadas al rango 803, de
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL] celdas en las llamadas a 806 y de [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] celdas en las
llamadas al rango 807. Mas concretamente, el 80% de las llamadas provenia
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL] celdas. El reducido numero de celdas origen y la masiva
concentracion de llamadas en ciertas celdas hacen concluir que no se trata de un
trafico regular, mas aun teniendo en cuenta que son llamadas dirigidas a tan sélo
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL] numeros de los que Ooiga tiene asignados en tarificacion
adicional.
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- Tampoco la distribucion diaria de las llamadas mantiene un patron natural, ya
gue [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL].

- Procede destacar asimismo que las llamadas a la numeracion de Ooiga se
comportan de igual manera para los tres tipos de servicios (adultos, ocio y
entretenimiento y servicios profesionales) y se producen sobre las mismas
fechas.

- En cuanto a los terminales telefénicos utilizados para generar el trafico recibido
por la numeracion de tarificacion adicional de Ooiga, existe una [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA TELEFONICA'Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

- Respecto a la numeracién 905 de Ooiga, aunque el trafico parecia a priori
mantener unos pardmetros normales, sin embargo, [CONFIDENCIAL EXCEPTO
PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL]) reciben la mayoria del
trafico ([CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL].

- En muchos casos, Ooiga activaba nameros consecutivos de los rangos
asignados, a medida que éstos iban siendo suspendidos en interconexion por los
operadores de red.

.  Comportamiento del trafico recibido en la numer  acion de Ooiga con
posterioridad a la incoacién del presente procedimi ento sancionador

Desde la red de Telefénica no se ha detectado trafico irregular con destino a la
numeraciéon de Ooiga en los meses posteriores a la incoacién del presente
procedimiento sancionador —el 18 de abril de 2013-. En términos similares, la dltima
suspension de la interconexion desde la red de Orange hacia numeros de
tarificacion adicional de Ooiga se produjo el 22 de octubre de 2012.

Por tanto, desde la incoacién del presente expediente, las Gnicas suspensiones de la
interconexion con la numeraciéon de Ooiga se han producido desde la red de
Vodafone: 27 suspensiones entre el 18 de abril y el 29 de mayo de 2013 y 3
nameros mas, entre esta ultima fecha y noviembre de 2013: de estas suspensiones,
25 se produjeron en las semanas posteriores al 18 de abril, fecha del acuerdo de
incoacion del procedimiento sancionador. Teniendo en cuenta que dicha Resolucion
fue notificada a Ooiga el 26 de abril de 2013, desde esa fecha, sé6lo de forma
residual, Ooiga recibid trafico irregular en su numeracion.

El perfil del trafico recibido en las numeraciones de Ooiga suspendidas desde el 18
de abril era asimismo irregular, con [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

Por lo tanto, desde la incoacion del presente procedimiento sancionador, el trafico
irregular que la numeracidon de Ooiga habia estado recibiendo continua y
masivamente en los 17 meses anteriores, remitié de forma repentina. Unicamente se
produjeron incidencias desde la red de Vodafone, la mayoria de las cuales tuvieron
lugar en las semanas posteriores a la incoacion del presente procedimiento
sancionador. En consecuencia, efectivamente, parece existir un nexo causal entre el
inicio del presente procedimiento sancionador y la disminucion del tréfico irregular.
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lll.  Alegaciones frente a este hecho en el escrito de Ooiga de 10 de ab ril de
2014

a. Alegaciones sobre el trafico irregular

En sus alegaciones frente a la propuesta de resolucion, Ooiga sostiene que los
traficos irregulares no supusieron la mayoria del trafico que recibié en la numeracion
de la que eratitular.

Es cierto, tal como afirma Ooiga, que esta entidad gestionaba otra numeracion,
aparte de la de tarificacion adicional; pero de la numeracion asignada, la Unica
donde podia recibir llamadas aparte de en los bloques de tarificacion adicional era
en la relativa al rango 902. Ooiga tenia un solo bloque del rango 902 frente a 5
bloques de numeracion de tarificacion adicional de los distintos rangos atribuidos.

Ooiga afirma que recibia trafico desde redes fijas o internacionales, no sélo desde
las redes de los operadores denunciantes. Sin embargo, Ooiga no detalla el nombre
de otros operadores desde cuyas redes habria recibido trafico en esos numeros.

En todo caso, tal como indicé Ooiga en su escrito de 14 de diciembre de 2012, de
contestacion al requerimiento de informacién formulado por esta Comision, sélo esta
interconectado en Espafia con Ono, por lo que, de recibir trafico internacional, solo le
habria sido entregado desde la red de este ultimo operador, extremo del que no se
tiene constancia.

Ooiga afirma que no es cierto que el volumen de numeracién suspendida resulte
mayoritario; segun la operadora, las suspensiones notificadas representarian menos
del 20%.

El calculo debe realizarse sobre el total de niumeros activos que tuvo Ooiga en el
periodo analizado. A este respecto, en cuanto al afio 2011, segun la informacion
aportada por Ooiga a esta Comision en cumplimiento de lo establecido en el articulo
61 del Reglamento de mercados, acceso y numeracion®®, Ooiga asigné a clientes
s6lo 48 nimeros de tarificacién adicional* de los 5.000 asignados.

En cuanto al afio 2012, en primer lugar, Ooiga manifest6 a esta Comision en el
periodo de informacidn previa que solo tenia activos y recibiendo trafico 249 de los
cinco mil nimeros que tenia asignados; en segundo lugar, en el Anexo | de su
escrito de 15 de noviembre de 2012, Ooiga manifiesta que habian sido asignados a
cliente —prestador de servicios de tarificacion adicional- 260 numeros de los rangos
803, 806 y 807 (no aporta datos de los 905) y que los numeros activos fueron
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]. Por ultimo, segun los datos aportados por
Ooiga a esta Comisiéon en cumplimiento de lo establecido en el articulo 61 del
Reglamento de mercados, acceso y numeracion, en el afio 2012 asignoé a clientes
248 numeros®™; ademas, comunicé a esta Comisién que en el mismo afio mantuvo
activos “para otros fines distintos a la identificacion de clientes” 936 numeros de

13 Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado por
el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre.

4 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
> [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
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tarificacion adicional, por lo que se puede concluir que, segun la informacion
aportada, ese afio tuvo activos 1184 nimeros™.

Por las comunicaciones de los operadores denunciantes, desde junio de 2011
hasta noviembre de 2013 se suspendieron un total de 379 nimeros

Es necesario sefalar que la cantidad de numeros suspendidos por los operadores
de acceso no coincide estrictamente con el volumen de numeros asignados a
cliente. Es decir, la cantidad de numeros suspendidos desde las redes de Orange o
Vodafone'’ en el periodo analizado (379 numeros) supera la cifra de ndmeros
asignados a cliente en los afios 2011 y 2012 (296 nameros). Por tanto, la conclusion
gue se alcanza es que Ooiga gestiona un gran volumen de la numeracién asignada
como PSTA, y que esta también ha recibido trafico irregular —aunque no se ha
comprobado cual exactamente-. Asi, para 2012, teniendo en cuenta los datos
aportados por Ooiga, la diferencia entre los niumeros activos y los asignados a
cliente es la cifra de nameros de tarificacién adicional que gestionaba la propia
Ooiga como PSTA (936 numeros).

Finalmente, aunque no se pueda afirmar que el trafico irregular sea mayoritario,
segun los datos aportados por la propia Ooiga en el Anexo | de su escrito de 15 de
noviembre de 2012, del total del trafico recibido en la numeracion que habia
asignado a algun cliente a lo largo del afio 2012'® (664.555 minutos), el 40,46%
(268.882 minutos) del trafico corresponde a nimeros que fueron suspendidos®®. En
cambio, no aporta informacion acerca del trafico recibido por la numeracion que ella
misma gestionaba como PSTA.

b. Alegaciones sobre el trafico historico de su numeracion de TA

Por otro lado, contrariamente a lo que afirma Ooiga en la alegacion Octava.cuarto de
sus alegaciones, no se ha sostenido en ningin momento de la instruccion del
procedimiento sancionador que todo el trafico historico de la numeracion haya sido
de cardcter irregular, sino que en el periodo que va de junio de 2011 a noviembre de
2013 existe un numero elevado de supuestos de trafico irregular dirigido a
numeracion STA de Ooiga.

c. Alegaciones sobre los informes de suspension de la numeracion

En cuanto a sus alegaciones sobre los informes de suspensién, Ooiga afirma que,
cuando el nimero de uno de sus PSTA resultaba suspendido procedia a introducir

16 Ooiga no comunicé a esta Comision los numeros activos en el afio 2013.

' Es necesario recordar, que a pesar de que Telefénica detectd trafico irregular hacia la numeracion de
tarificacion adicional de Ooiga, y asi lo ha denunciado ante esta Comisién, no procedié a la suspension de la
interconexion de ninguno de los niumeros

'8 Se entiende que hasta noviembre por ser el Gltimo dato aportado por Ooiga.

¥ En el listado aportado por Ooiga, hay dos numeros suspendidos donde el PSTA aparece identificado,
Unicamente, como ‘NA’, sin que pueda determinarse a qué hace referencia dicha nomenclatura.
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su propia locucion. Esta declaracion no tiene sentido para esta Comision pues, por
un lado, como se ha indicado, que se suspendiera el acceso a dicho numero desde
una determinada red movil no implica que fuera inaccesible desde el resto de redes;
por otro lado, la locucion indica qué entidad presta el servicio de valor afiadido: si se
suspende la interconexion hacia este niamero la solucion no es cambiar a la entidad
en la locucion, en la locucion tendra que figurar quien realmente preste el servicio de
contenidos.

En cuanto al niumero de notificaciones de suspensién de la numeracion, tal como
puede comprobar la propia Ooiga en las comunicaciones de suspension que le
notificaron los operadores de red con procedimientos aprobados por esta Comision,
el hecho de que haya recibido “sélo” 28 notificaciones no implica que se hayan
suspendido sélo 28 nameros. A modo de ejemplo, tal como se indica en la nota al
pie numero 7 de la presente resolucion, sélo en el periodo entre noviembre de 2011
y el 23 de octubre de 2012 Vodafone habia remitido a Ooiga 15 cartas de
notificacion de la suspension de la interconexion con 184 numeros de tarificacion
adicional.

d. Alegaciones sobre numeros suspendidos que habian recibido menos
de diez llamadas

Adicionalmente Ooiga afirma que una elevada cantidad de suspensiones, al menos
100 casos (serian un tercio de los suspendidos) afectan a nimeros que han recibido
menos de diez llamadas, lo que implica la imposibilidad de que constituya realmente
un uso irregular. Para apoyar su alegacion Ooiga pone como ejemplo 6 nimeros de
los bloques 806 y 807 suspendidos: uno en noviembre de 2011, dos en febrero de
2012, y tres mas en mayo, julio y agosto de 2012, respectivamente, en los que indica
que habian recibido sélo una llamada o ninguna.

Contrastando los datos de esta alegacion con los datos aportados por la propia
Ooiga en el Anexo | de su escrito de 15 de noviembre de 2012, se puede comprobar
que la informacion coincide; por ejemplo, el numero [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL] no habria recibido wuna Illamada sino 5, el numero
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] no habria recibido una sola llamada sino
145, y el nimero [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] no habia recibido una sola
llamada como indica Ooiga en sus alegaciones a la audiencia, sino 325 llamadas
como ella misma indicé en el Anexo a su escrito de 15 de noviembre de 2012; y asi
sucesivamente.

Es mas, analizando los datos aportados por la propia Ooiga como Anexo | a su
escrito de 15 de noviembre de 2012, que contiene los nimeros asignados a cliente
durante el afio 2012 (afio en que se produjo el mayor flujo de tréafico irregular hacia
su numeracion), solo 8 de los numeros suspendidos habian recibido menos de 10
lamadas®®. En concreto, fueron los ndmeros [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL]. Por lo tanto, s6lo 8 de los 111 numeros suspendidos habian

%0 Es necesario tener en cuenta que en el Anexo | portado por Ooiga, los niumeros telefénicos de la columna
‘DDI’ se repiten, por lo que resulta necesario sumar las llamadas recibidas por el mismo nimero telefénico
cuando el mismo se repita en varias filas
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recibido menos de 10 llamadas, y no una centena de casos, como indica Ooiga en
sus alegaciones a la propuesta de resolucién. La razén por la que es posible
suspender la interconexion con un determinado numero, aun habiendo recibido
menos de diez llamadas, es el [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

En consecuencia, no se admite esta alegacion de Ooiga, ya que no ha resultado
probada.

e. Alegaciones relativas al control del trafico irregular

En cuanto al control del trafico irregular, a lo largo de su escrito de alegaciones a la
propuesta de resolucion, Ooiga se contradice al indicar, por un lado, que le resultaba
imposible determinar el trafico irregular pues “no existen unos criterios normativos
que permitan a los titulares de la numeracion... identificar un trafico como contrario a
la norma por irregular”, y por otro lado, sostiene que actuaba activamente en la
detecciéon y freno del tréfico irregular, al haber “suspendido sus servicios a PSTA
antes incluso de recibir la notificacion de la suspension por parte de un operador de
acceso” (alegacion Novena.Seis). Con ello, Ooiga trata de acreditar que no existio
dolo en la comisién de la infraccion y manifiesta que “el desconocimiento de unos
datos confidenciales no puede ser fuente de responsabilidad”.

La primera deduccién que se obtiene de las afirmaciones de Ooiga es que si era
capaz de actuar ante un determinado trafico, incluso antes de ser suspendido por el
operador de acceso, es porque era capaz de identificar el perfil anormal del mismo.

Es cierto, tal como indica en su alegacion Novena.seis, que Ooiga ya habia indicado
a esta Comision durante la tramitacion de la informacion previa de la que trae causa
el presente procedimiento sancionador, que sometia a sus PSTA a un determinado
control. Menciona como ejemplo el nombre de tres de sus PSTA contra los que
habria actuado por recibir trafico irregular “con la sucesiva suspension de sus
servicios”: [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]?. Sin embargo, ni durante la
instruccion ni en las alegaciones a la audiencia Ooiga ha aportado pruebas que
acrediten que tal control existia. Antes al contrario, el hecho de que el 40,46% de los
nameros asignados a un PSTA fueran suspendidos, demuestra que dicho control, de
existir, resultaba ineficiente.

Por otro lado, la afirmacion de Ooiga de que actuaba contra el trafico irregular
resulta contradictoria con la alegacion en la que afirma que, como titular de la
numeracion, no es capaz de determinar cuando un trafico es irregular, ya que indica
que “este procedimiento (el interno de Ooiga) no sélo se activa en el caso de que
sea mi representada quien identifica el trafico irregular” sino también “cuando se
tiene constancia de un bloqueo de la interconexion a un namero”.

%1 S6lo con las dos primeras entidades indicadas Ooiga habia suscrito un contrato para la prestacion de servicios
de tarificaciéon adicional haciendo uso de la numeracion de Ooiga, de conformidad con la documentacion
aportada por la imputada el 15 de noviembre de 2012, tal como se sefiala en el Fundamento de Derecho cuarto
de la presente resolucion
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IV. El tréfico irregular se gener6 en su mayoria me diante la disociacion de
tarjetas prepago en los numeros de tarificacion adi cional de Ooiga.

Aungue este aspecto no esta relacionado directamente con el uso de la numeracion
de tarificacion adicional, del analisis de la informacién remitida por los operadores de
red denunciantes, en principio casi el 100% del trafico recibido por la numeracién de
Ooiga fue generado mediante la descarga de saldos promocionales de tarjetas
prepago emitidas y puestas en el mercado por los tres operadores denunciantes.

En particular, se estarian utilizando las promociones prepago para generar un trafico
artificial, vulnerando las condiciones de uso de los saldos promocionales que regalan
estos operadores, que establecen que no podra utilizarse el saldo promocional en
llamadas dirigidas a servicios de tarificacion adicional (803, 806, 807 y 905).

Esta descarga de saldos promocionales produce en los operadores de red movil una
serie de perjuicios en la calidad de sus redes y servicios, puesto que el trafico
irregular y masivo perturba el normal funcionamiento de los mismos; por otro lado,
produce a los operadores de red unos perjuicios econémicos, como los costes de la
interconexion en los que incurren por unas llamadas que no se habrian producido si
las mismas no tuviesen como Unico objetivo la descarga de saldos promocionales
para generar trafico hacia la numeracion de tarificacion adicional asignada a Ooiga.

En todos los casos de suspension de la interconexion de Ooiga desde la red de
Vodafone, se ha producido una disociacion de packs, es decir, una separacion entre
la tarjeta SIM y el terminal mévil que se venden para su uso conjunto®. En las redes
de Telefénica y Orange, salvo excepciones aisladas, en la mayoria de supuestos se
ha producido también una descarga de saldos promocionales.

Sobre la practica de descarga de tarjetas prepago, la Resolucion de la CMT de 11
de julio de 2002 ya establecia que:

“(...) se entiende por esta Comisién que la practica consistente en disociar el
pack Vodafone descargando el crédito en un numero de tarificacion adicional
(nimero que no aporta ningun servicio adicional, pues no tiene como objeto
ninguna comunicacién, simplemente permitir descargar el crédito de las
tarjetas disociadas), perturba el funcionamiento del servicio que, como ya
se dijo, “se ha revelado en Espafia como motor de la introduccién de la
telefonia moévil, esperando que juegue un importante papel en la telefonia
movil de tercera generacion y en los servicios de telefonia y datos conocidos
como GPRS. Por ello esta Comisidn entiende primordial velar porque los
elementos que permiten un mejor desarrollo del mercado se mantengan
alejados de distorsiones perjudiciales...”.

Asimismo, el Tribunal Supremo en una reciente Sentencia de 7 de marzo de 2013
(JUR 2013\94813) ha sefialado que “la practica consistente en disociar el pack
comercializado para descargar después el saldo de la tarjeta en un namero de

2 3e compra un terminal subvencionado y sus tarjetas, que se han de utilizar exclusivamente sin disociacion del
“pack” (terminal + tarjetas), y se utilizan las tarjetas para llamar a nimeros de tarificacion adicional y utilizar asi el
crédito/saldo de las tarjetas.
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tarificacion adicional, perturba el funcionamiento de un servicio que, en el ejercicio
de su libertad empresarial, TME?® ha decidido poner en el mercado”.

En alusién a la reiterada jurisprudencia sobre este particular®, contintia el Tribunal
Supremo en la mencionada Sentencia estableciendo que “la utilizacion de los "pack
de Movistar Activa" disociados como medio para descargar o blanquear el crédito de
las tarjetas mediante llamadas a nUmeros que prestan servicios meramente ficticios
0 aparentes, sin contenido alguno, constituye una perturbacion en el funcionamiento
normal de las redes publicas de telecomunicaciones, cuya funcion primordial es
prestar servicios de comunicacion entre terminales, pero no servir de instrumento de
descarga ilegal de tarjetas prepago”.

En su escrito de alegaciones de 10 de abril de 2014, Ooiga afirma que no se ha
producido una descarga de saldos promocionales y que esto no ha quedado
acreditado documentalmente en la propuesta de resolucion.

Justifica su afirmacion en que las condiciones generales de uso de las tarjetas
moviles prepagos indican que “el saldo extra no podra utilizarse para los siguientes
servicios”, entre los que se encuentra la tarificacion adicional. Para ello aporta copia
de las condiciones generales de Vodafone. Ello no quiere decir que todos los
operadores de red de acceso movil establezcan las mismas condiciones, ni tampoco
supone gue técnicamente no se pueda dar curso a dichas llamadas.

Ooiga afirma que “es bien conocido en el sector que desde finales de 2010 los
operadores moviles esparfioles bloquearon el acceso a numeracién de tarificacion
adicional con saldos promocionales”. En el expediente no existen datos concretos
del volumen que significaron las descargas de saldos promocionales, en caso de
haber existido, respecto al total del trafico, por lo que se estima la alegacion de
Ooiga en este sentido.

Lo que si queda acreditado, por la informacion técnica detallada que han remitido los
operadores titulares de las tarjetas prepago que generaron las llamadas, es que
dichos traficos se generaron mediante la disociacion de packs prepagos, ya que
existi6 una [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL].

En consecuencia, se considera acreditado que los traficos recibidos por la
numeracion de tarificacion adicional de Ooiga se generaron en parte mediante la
disociacion de packs prepago de los operadores Vodafone, Orange y Telefonica.

Por todo lo que se desprende de las actuaciones practicadas, la Sala de Supervisiéon
Regulatoria considera que queda acreditado que una gran parte del trafico recibido
por la numeracion de tarificacion adicional asignada a Ooiga (80X y 905) desde junio
de 2011 hasta noviembre de 2013 es de caracter irregular, de conformidad con los
parametros definidos por esta Comision en los procedimientos de autorizacion de la
suspension de la interconexion aprobados.

23 Telefénica Moviles Espafia, S.A.

4 SSTS de 20 de junio de 2006 y de 29 de mayo de 2007.
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Segundo.- Concurren irregularidades en la prestaci6  n por Ooiga del servicio
de valor afiadido asociado a la numeracion de tarifi ~ cacion adicional asignada.

La inspeccion llevada a cabo el 10 de octubre de 2012 por los Servicios de la CMT
se centr6 en comprobar y verificar la prestacion de los servicios o contenidos
ofrecidos mediante algunos de los 108 numeros de tarificacion adicional de los
rangos 803, 806 y 807 que Ooiga tenia asignados y que constaban en las denuncias
de Vodafone y Orange® como aquellos que recibian el tréfico irregular. Para ello se
realizaron un total de 70 llamadas de comprobacion sobre 42 de estos numeros
(sobre algunos niimeros se realizd mas de una llamada de comprobacién)®: 30
llamadas a numeros 803, 31 llamadas a numeros 806 y 9 llamadas a numeros 807.

Por un lado, se pudo comprobar que en la mayoria de los nimeros inspeccionados
(en 48 de las 70 llamadas), al conectarse la llamada, se escuchaba inicialmente una
locucion automatica que indicaba las siguientes condiciones econémicas de dicha
llamada y quién era el prestador del servicio de tarificacion adicional (en adelante,
PSTA):

«El precio maximo por minuto de esta llamada es uno con veintiln euros
desde teléfono fijo y uno con cincuenta y siete desde teléfono mouvil,
impuestos incluidos.

Servicio de entretenimiento para mayores de dieciocho afios prestado por
Ooiga Telecom S.L. Calle Alfonso Gémez 30, 28037 Madrid»

A continuacion de este mensaje, y dependiendo del tipo de numeracion, se
escuchaba una locucién automatica con los siguientes resultados: en 20 de las 30
llamadas realizadas a numeros del rango 803, era un relato erético, en 22 de las 31
llamadas realizadas a numeros del rango 806 se escuchaba una locucién que
consistia en la lectura del tarot de ‘Carmen Arrayan’ y en 6 de las 9 llamadas a
nameros del rango 807, se escuchaba un sistema automatico de pedidos para
accidentes que indicaba varias opciones de servicio a introducir a través del teléfono
del llamante, pero que, en realidad, no permitia interactuacion, por lo que en ese
momento acababa la locucién y el supuesto servicio prestado.

En 9 de las llamadas realizadas®’ las locuciones autométicas no coincidian con el
tipo de servicio que se debe prestar a través del nUmero concreto inspeccionado.
Por ejemplo, en la comprobacién del nimero [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
OOIGA FIN CONFIDENCIAL] atribuido a servicios profesionales, se escuchaba la
grabacion correspondiente al Tarot de ‘Carmen Arrayan’. O en llamadas a nimeros
atribuidos a servicios de ‘ocio y entretenimiento’ (no para adultos), como en el
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL], se escuchaba la
grabacion de un unico relato erdtico.

En el resto de llamadas realizadas sobre los nimeros inspeccionados, se pudo
verificar que ocurria lo siguiente:

%> En el momento en que la Inspeccidn tuvo lugar aun no se habia recibido la denuncia de Telefénica.
%5 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
" [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
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a. Tras una serie de tonos, no habia respuesta, no habia locucién ni grabacion
alguna.

b. Se escuchaba ruido, tonos y nada mas.
No se escuchaba ni tono de llamada ni respuesta®®.

Una locucion indicaba «Este es un servicio de pruebas de ONO. Apartado de
correos 317 46080 Valencia. El coste maximo por minuto es un euro con
veinte céntimos desde red fija y de un euro con cincuenta y cinco desde red
movil, impuestos incluidos». A continuacion, se escuchaba una locucion
automatica en la que se indican las condiciones econdmicas, se indicaba que
el PSTA era Ooiga y luego, la locucién relativa al Tarot de Carmen Arrayan, el
relato erético sélo para hombres o el servicio profesional de pedidos?®.

e. En otros casos una locucion automatica indicaba «Movistar le informa de que
en este momento hay sobrecarga en la red. Rogamos vuelva a marcar
pasados unos minutos. Disculpe las molestias»>°.

f. En otros casos, una locuciéon indicaba: «Le atiende el contestador Vodafone
del [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL]. Deje
su mensaje después de oir la sefial...»*".

g. En la comprobacion de varios de los niumeros, el Inspector pudo verificar que,
“Tras unos tonos, responde una voz que parece ser una persona, a la que se
le pregunta por el Tarot de Carmen Arrayan e indica que el llamante se ha

equivocado y que ya se ha llamado varias veces ahi”?.

h. En alguna ocasion la locucién automatica se cortaba sin finalizar®:.

i.  Una locucién indicaba: «Ninguna linea en servicio con esta numeracion. Ono
le informa de que actualmente no existe ninguna linea en servicio con esta
numeracion...»**. De todos los nimeros inspeccionados, éstos serian los
anicos que no estaban activos.

Analizando los resultados de la inspeccion llevada a cabo, en 9 nimeros se prestaba
un servicio no permitido por el rango concreto asignado, como se ha analizado
supra.

Ademas, casi un tercio de las llamadas eran fallidas, pues no se lograba conexion o
Nno se conseguia ni servicio ni locucion ni grabacion automatica alguna.

28 Respecto a las verificaciones indicadas en los puntos a., b. y c. se trataba de las llamadas realizadas sobre los
nimeros [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

29 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
%0 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
31 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
%2 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
%3 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
% [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]
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Por otra parte, en ningin caso se prestaba un servicio interactuable con el usuario
llamante. En aquellas ocasiones en las que se conseguia conectar la llamada y
escuchar la locucion del precio y la identidad del PSTA, siempre a continuacion se
escuchaba una locucion automética.

En consecuencia, esta Comision considera probado que en una gran mayoria de los
nameros de tarificacion adicional de Ooiga comprobados no se presta un servicio de
tarificacion adicional y en algunos (9 de los 42 nimeros inspeccionados) se emitia
un mensaje grabado no permitido por la regulacién que atribuye el uso que ha de
darse al nUmero concreto asignado.

Ooiga sefiala en sus alegaciones a la propuesta de resolucién que este hecho no
resulta extrafio, puesto que se comprobaron numeros cuya interconexion fue
suspendida. Sin embargo, la interconexidon con dichos nimeros desde otras redes
debia seguir funcionando. Hecho este ultimo que pudo ser comprobado, tal como
consta en el acta de inspeccion, por los Servicios de esta Comision, ya que la
comprobacion se realizo desde una linea telefénica fija.

Tercero.- Existen irregularidades en la contrataci6 n de Ooiga con los PSTA,
ocurriendo que, en la mayoria de supuestos, a pesar de existir un contrato
entre Ooiga y otra entidad, el PSTA real que aparec e en la grabacion era Ooiga.

Respecto a la totalidad de los numeros inspeccionados, Ooiga estaba actuando
tanto como operador de red de tarificacion adicional (en adelante, ORTA), actividad
gue normalmente lleva a cabo el operador asignatario de la numeracion, y como
PTSA.

Asi, en todos los numeros comprobados por la Inspeccién en los que se logra
conectar y escuchar la locucién automatica (en 54 de las 70 llamadas realizadas por
el inspector), el PSTA es “Ooiga Telecom S.L. Calle Alfonso Gomez 30, 28037
Madrid”, segun sefiala la locucién. Esta ultima averiguacion sorprende ya que, de los
42 numeros de tarificacion adicional de Ooiga comprobados en la inspeccion,
Gnicamente once de ellos no estaban asignados o contratados con otras entidades
prestadoras de servicios de valor afiadido, de conformidad con el listado aportado
por Ooiga como Anexo | a su escrito de 15 de noviembre de 2012.

Esto es, 31 de los numeros inspeccionados debian estar siendo usados por los
clientes con los que Ooiga tiene firmado un contrato o por aquellos que indica Ooiga
que hacian uso de la numeracion y no tienen contrato firmado, como se analiza a
continuacion.

La prestacion de servicios de valor afadido directa por el ORTA (esto es, que el
ORTA y el PSTA sean la misma entidad) no esta prohibida por la normativa y
regulacion aplicables a la numeracion de tarificacién adicional, pero la prestacion de
estos servicios suele llevarse a cabo por terceras entidades y, por ello, se regula
especificamente la relacion entre el ORTA y el PSTA. Asi, de conformidad con el
apartado 2.1.4 del Cdédigo de Conducta, se entiende por «abonado llamado» o
«prestador de servicios de tarificacion adicional» la “persona fisica o juridica, publica
o privada beneficiaria de la numeracion que suministre servicios de informacion,
comunicacién u otros por medio de codigos de acceso telefénico de tarificacion
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adicional, y que haya celebrado un contrato-tipo para la prestacién de los servicios
de tarificacion adicional, (...), con un operador del servicio de red de tarificacion
adicional”.

Al margen de lo anterior, los hechos comprobados en la instruccidbn de este
expediente no coinciden con las manifestaciones y la documentacién aportada por
Ooiga a este respecto, donde la operadora ha sostenido que tenia clientes que
prestaban el servicio de tarificacion adicional.

Asi, de conformidad con la documentacion aportada por Ooiga el 15 de noviembre
de 2012, Ooiga firmé un contrato con los PSTA siguientes: [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA OOIGA 333037383940414243444546 7|\ CONFIDENCIAL] .

Junto al mismo escrito mencionado en el parrafo anterior, Ooiga aporté los datos de
los PSTA que recibieron llamadas durante el afio 2012 en los numeros que la
operadora les habia asignado (en total, 16 PSTA). Del analisis conjunto de ambas
informaciones se extraen las siguientes conclusiones:

- Tres de las entidades con las que Ooiga tenia contrato no recibieron trafico
alguno®’.

- De las 16 entidades que recibieron trafico, la mitad no tenian contrato firmado
con Ooiga™.

- En la mitad de los contratos entre Ooiga y los PSTA no se sefiala la
retribucion a pagar a los PSTA; cuatro de los cuales eran PSTA que
recibieron trafico irregular.

Por un lado, a pesar de los contratos aportados por Ooiga con cesion de la
correspondiente numeracion a las entidades mencionadas, de la inspeccion
realizada sobre 42 numeros se desprende que no son esas entidades las que
prestan a los usuarios llamantes el servicio de tarificacion adicional a través de la
numeracién de Ooiga inspeccionada, sino que lo hace la propia Ooiga (entendiendo

% [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL].
36

37
38
39

40

*! [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL].
“2 [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

3 [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL].
44

45
“® [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

" [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL]
8 [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL].
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como servicio de tarificacion adicional de Ooiga los tres mensajes automaticos que
se escuchan al conectar la llamada, que saltan a modo de contestador automatico).

Este hecho se desprende, asimismo, [CONFIDENCIAL*® FIN CONFIDENCIAL];
donde, en algunos casos era la propia Ooiga quien aparecia como PSTA y, en otros
casos aparecian otras entidades, como se indica a continuacion.

En la mayoria de las numeraciones suspendidas a Ooiga desde la red de Orange,
era Ooiga la responsable del servicio: en concreto, en 10 de las [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] numeraciones 80X
suspendidas, y en la totalidad de los numeros del rango 905 suspendidos. En el
resto de comprobaciones aparecian las siguientes entidades como responsables del
servicio: [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL]°.

Asimismo, es de destacar que en las numeraciones suspendidas por Orange en
cuya locucion se indicaba que el PSTA era una de las entidades distinta de Ooiga,
las tres grabaciones que se ofrecian como servicio (tarot de Carmen Arrayan, Relato
erético y sistema de pedidos) eran idénticas a las que se escuchaban en las
grabaciones de los numeros suspendidos en las que se indicaba que Ooiga era el
PSTA. Se trata de las mismas locuciones que pudieron comprobar los Servicios de
esta Comision en la inspeccion llevada a cabo, de la que resulté que en la totalidad
de los numeros inspeccionados el PSTA era Ooiga, por ser esta entidad la que
aparecia en la locucion informativa.

Los PSTA que gestionaban los numeros cuya interconexién ha sido suspendida
desde la red de Vodafone se reducirian a los siguientes: [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

Sorprende que [CONFIDENCIAL [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
Asimismo, Ooiga tampoco tenia firmado contrato con [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL]. Por lo tanto, de los siete PSTA de Ooiga a los que Vodafone ha
suspendido trafico, Ooiga sélo tenia suscrito contrato con tres de ellos.

Finalmente, es necesario sefialar que Ooiga no ha presentado su contrato-tipo de
tarificacion adicional a aprobacién por parte de la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion (en adelante, SETSI),
contrato que informa esta Comisién, tal como prescribe el apartado 8 de la Orden
PRE/2410/2004 de 20 de julio™, el cual debe regular las relaciones juridicas que se
establezcan entre el ORTA y los PSTA.

Ooiga niega que se pueda concluir que sea ella misma la que prestaba los servicios
de tarificacién adicional con su numeracion, sobre la base de la inspeccién llevada a

49

%0 Aunque de éstas, Unicamente consta a esta Comisién que [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] tuviera
firmado un contrato con Ooiga, sobre la base de la informacién aportada por la propia Ooiga.

* por la que se modifica la Orden PRE/361/2002 de 14 de febrero de desarrollo, en lo relativo a los derechos de
los usuarios y a los servicios de tarificacion adicional, del Titulo IV del Real Decreto 1736/1998, de 31 de julio,
gue aprueba el Reglamento por el que se desarrolla el Titulo 11l de la LGTel.
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cabo en el marco del presente procedimiento, al haberse realizado tan sélo unas
decenas de llamadas, teniendo Ooiga miles de numeros, y Unicamente sobre los
nameros que habian sido suspendidos y “desde la red que ha bloqueado la
interconexion”. Ooiga afirma que, como dichos niumeros habian sido suspendidos en
interconexién “no estaban soportando servicio alguno”.

Efectivamente la inspeccion se realizo el 10 de octubre de 2012 sobre unas decenas
de nameros que habian sido suspendidos desde la red de alguno de los operadores
denunciantes.

Sin embargo, en primer lugar, es necesario sefialar que, tal como ha manifestado la
propia imputada durante el periodo de informacion previa, como ya se ha indicado,
durante 2012 Ooiga solo tenia activos y recibiendo trafico algo mas de 249 numeros
de los cinco mil numeros que tiene asignados. Por ello, la comprobacion mediante
70 llamadas sobre una muestra aleatoria de mas de 40 numeros, representa una
muestra representativa: se ha comprobado una sexta parte de los numeros en
funcionamiento en 2012.

En segundo lugar, es necesario recalcar, tal como consta en el acta de inspeccion
obrante en el expediente, que, en la inspeccion, las llamadas de comprobacion se
realizaron desde un teléfono fijo, que utiliza la red fija, desde la cual los nimeros de
Ooiga no habian sido suspendidos. Las suspensiones de la interconexion con los
nameros de Ooiga se produjeron Unicamente desde la red movil, por lo que los
mismos eran accesibles desde la red fija y asi resulté en la mayor parte de las
llamadas de comprobacion realizadas (en dos tercios de las llamadas de
comprobacion).

Q fuera suspendida la interconexion con la numeracion de Ooiga desde la red de un
determinado operador mévil, no implica la directa suspension de la interconexion
desde las redes del resto de operadores, desde donde se podria continuar llamando
a los nimeros asignados a Ooiga, cuestion que conoce Ooiga ya que asi lo pone de
manifiesto en la alegacion Novena.Tres 1): “La suspension de la interconexion por
un operador no impide la entrada de trafico desde el resto de operadores. Asi, el
operador titular de la numeracion sigue identificando trafico entrante y no salta
alarma alguna”.

A los anteriores antecedentes y hechos probados les son de aplicacion los
siguientes

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.- Objeto y habilitacion competencial.

Las competencias de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC) para intervenir resultan de lo dispuesto en la normativa sectorial. Tal y como
sefala el articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, corresponde a esta Comision “realizar

SNC/DTSA/781/13/CONDICIONES Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 24 de 43
NUMERACION OOIGA C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

las funciones atribuidas por la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, y su normativa de
desarrollo [a la extinta Comision del Mercado de las Telecomunicaciones]”.

En este sentido, el presente procedimiento fue iniciado por la CMT, en virtud de la
habilitaciobn competencial citada. Sin embargo, la Disposicion Adicional Segunda,
apartado 1, de la Ley 3/2013, sefala que la constitucion de la CNMC implicara la
extincion, entre otros organismos, de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones. En virtud de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la
Disposicién Transitoria Quinta, apartado 1, de la Ley 3/2013°%, una vez constituida la
CNMC y atendiendo a lo previsto en los articulos 20.2 y 21.2 de la citada Ley y en el
articulo 14.1.b) del Estatuto Organico, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto, el 6rgano competente para resolver el presente procedimiento es la Sala
de Supervision Regulatoria de la CNMC.

Asimismo, los articulos 48.4 letra j) y 50.7 de la LGTel, al igual que hacen los
articulos 6.5y 29 de la Ley 3/2013, atribuyen a la CNMC “el ejercicio de la potestad
sancionadora en los términos previstos por esta ley [LGTel]”. A este respecto, el
articulo 58 de la LGTel establece la competencia sancionadora en los siguientes
términos:

“A la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, cuando se trate de
infracciones muy graves tipificadas en los parrafos q) a x) del articulo 53,
infracciones graves tipificadas en el parrafo p) y, en el ambito material de su
actuacion, en el parrafo q) del articulo 54, e infracciones leves tipificadas en el
parrafo d) del articulo 55 respecto de los requerimientos de informacion por
ella formulados”.

En aplicacién de los preceptos citados, la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia esta habilitada para conocer sobre las conductas mencionadas en los
antecedentes de hecho y resolver sobre el incumplimiento de las condiciones
determinantes de la adjudicacion y asignacion de los recursos de numeracion de
tarificacion adicional asignados a Ooiga, de conformidad con el articulo 53.w) de la
LGTel, que tipifica como infraccion muy grave el incumplimiento de las condiciones
determinantes de la adjudicacién y asignacién de los recursos de numeracion
incluidos en los planes de numeracion debidamente aprobados.

En su escrito de 10 de abril de 2014, Ooiga sostiene que esta Comision no es
competente para sancionar las conductas enjuiciadas. A este respecto, para Ooiga
ya existe un marco de intervencion publica en esta cuestion, previsto en el art. 38.11
de la LGTel, que prevé el desarrollo por real decreto del Ministerio de Industria,
Energia y Turismo de las condiciones en las que se podra exigir a los operadores
gue bloqueen el acceso a determinados recursos o servicios por motivos de fraude o
uso indebido, existiendo ya un borrador de Real Decreto al respecto.

A este respecto, el Ministerio de Industria, Energia y Turismo tiene una competencia
claramente establecida en materia de defensa de derechos de usuarios finales, pero

%2 | a citada Disposicion sefiala que los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
3/2013, de 4 de junio, continuaran tramitandose por los érganos de la autoridad a los que la citada Ley atribuye
las funciones anteriormente desempefiadas por los organismos extinguidos.
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esta funcion, desarrollada en el articulo 38.11 de la LGTel, no es Gbice para que en
el ejercicio de sus facultades la CNMC deba conocer de las conductas relacionadas
con el uso de la numeracion que asigna. Adicionalmente, no es relevante que exista
un proyecto de norma y de real decreto que pueda afectar a las competencias de
este organismo en el futuro. Este procedimiento conoce de conductas de los afos
2011, 2012 y 2013, y la presente resolucion se dicta con arreglo a las normas
actualmente vigentes. El procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora
se rige por lo establecido en la Ley 3/2013 y en la LGTel, asi como, en lo no previsto
en las normas anteriores, por la LRIJPAC. Por otra parte, segun el apartado 2 del
articulo 29 de la Ley 3/2013, “[p]ara el ejercicio de la potestad sancionadora, se
garantizard la debida separacion funcional entre la fase instructora, que
correspondera al personal de la direccion correspondiente en virtud de la materia, y
la resolutoria, que correspondera al Consejo”.

Segundo.- Tipificacion de los hechos probados.

El presente procedimiento sancionador se inicio contra Ooiga ante la posible
comision de una infraccion tipificada en el articulo 53.w) de la LGTel, que califica
como infraccidbn muy grave el incumplimiento de las condiciones determinantes de la
adjudicacién y asignacién de los recursos de numeracion incluidos en los planes de
numeracion debidamente aprobados.

Por consiguiente, y en virtud de lo establecido en el articulo 129.1 de la LRJPAC,
gue consagra el principio de tipicidad, es necesario analizar si, de la actuacion
realizada por Ooiga y que ha resultado probada, puede inferirse que ha existido un
incumplimiento de las condiciones determinantes de la atribucion y asignacion de la
numeracion de tarificacion adicional que tiene asignada, al haber utilizado la
numeracion para recibir mayoritariamente traficos irregulares, hasta donde ha
comprobado esta Comision , y, en algunos casos, por utilizar la numeracion de
forma distinta al uso previsto para los numeros asignados , tal como esté previsto en
la normativa vigente.

Debe analizarse en primer término la normativa sectorial que determina qué
servicios pueden prestarse a través de la numeraciéon de tarificaciéon adicional. El
articulo 16 de la LGTel establece que para los servicios de comunicaciones
electronicas disponibles al publico se proporcionaran los nimeros y direcciones que
se necesiten para permitir su efectiva prestacion, tomandose esta circunstancia en
consideracion en los planes nacionales de numeracién y direccionamiento,
respectivamente. El articulo 17 de la LGTel establece que los planes nacionales y
sus disposiciones de desarrollo seran las que designaran los servicios para los que
pueden utilizarse los niumeros.

Los citados articulos son desarrollados por el Reglamento de mercados, acceso y
numeracion y por el Plan Nacional de Numeracion Telefonica (PNNT) aprobado por
el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, que establece en su apartado 2.3
gue “los recursos publicos de numeracién se utilizaran, por los operadores a los que
les sean asignados, para la prestacion de los servicios en las condiciones
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establecidas en este plan o en sus disposiciones de desarrollo, y demas normativa
establecida en el real decreto que aprueba este plan”.

Asimismo, en su apartado noveno rubricado “Rango de numeracién para servicios
de tarifas especiales” se establecen los diferentes tipos de numeros de tarifas
especiales, entre los que se encuentran los de tarificacion adicional. Asimismo, dicho
apartado sefiala que el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio atribuira los
segmentos del rango de numeracién para servicios de tarifas especiales de forma
que se facilite al usuario llamante la diferenciacion de precios y, en su caso, de
contenidos, mediante el analisis de las tres o cuatro primeras cifras de los nimeros.

En este sentido, la Resolucion de 16 de julio de 2002 de la SETSI atribuye recursos
publicos de numeracion a los servicios de tarificacién adicional, que clasifica en las
modalidades siguientes, en funcion de los contenidos basicos proporcionados por
los proveedores de informacion: el rango 803 a servicios exclusivos para adultos, el
806 a servicios de ocio y entretenimiento y el 807 a servicios profesionales.
Asimismo, la Resolucién de 4 de diciembre de 2008 de la SETSI atribuy6 el cddigo
telefonico 905 a la prestacion de servicios de tarificacion adicional basados en la
recepcion de llamadas masivas.

El articulo 38 del Reglamento de mercados, acceso y numeracion establece que los
recursos publicos de numeracién asignados deberan utilizarse de manera eficiente,
con respeto a la normativa aplicable y para el fin especificado en la solicitud, salvo
autorizacion expresa de la Comision.

Asimismo, el articulo 59 del Reglamento de mercados, acceso y numeracion dispone
que la utilizacion de los recursos publicos de numeracion asignados estard sometida
a las siguientes condiciones generales:

a) “Los recursos publicos de numeracion se utilizaran para la prestacion de los
servicios en las condiciones establecidas en el plan nacional de numeracion
telefénica y sus disposiciones de desarrollo. [...]".

b) Los recursos asignados deberan utilizarse para el fin especificado en la
solicitud por el titular de la asignacion, salvo que la CNMC autorice
expresamente una modificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 62.

De este modo, la obligacion de utilizar la numeracién asignada para un uso concreto
viene recogida tanto en el PNNT como en la normativa sectorial de desarrollo —
Reglamento y Orden de Tarificacion Adicional-. Las citadas obligaciones estan
establecidas en la normativa y su cumplimiento se recuerda tanto en la resolucion de
inscripcion del operador en el Registro de Operadores de comunicaciones
electrénicas® como, méas concretamente, en la Resolucién de asignaciéon de la
numeracion.

Tras las comprobaciones realizadas, se ha determinado que Ooiga ha incumplido las
condiciones determinantes de la adjudicacién y asignaciéon de los recursos de

3 Momento en el gue la entidad presenta una declaracién responsable de cumplimiento de la normativa
aplicable.
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numeracion incluidos en el PNNT al no haber hecho un uso de tales numeros
conforme a la normativa aplicable ni, en algunos supuestos, para el fin especificado
en su solicitud de numeracion.

Tal y como se ha sefialado en el Hecho probado Tercero, en 7 de los 42 nimeros de
tarificacion adicional inspeccionados se prestaba un servicio no permitido por las
normas de atribucién a través de numeraciones 803, 806 y 807.

Adicionalmente, concurren varios indicios de los que esta Comision concluye que los
traficos cursados a través de la numeracién de Ooiga eran irregulares —como se
comprobd, ademas, a raiz de la presentacion por los operadores moviles de red de
los informes preceptivos, documentacion que esta Comision revisa regular y
exhaustivamente-:

- El perfil del tréfico cursado a través de las numeraciones analizadas es muy
irregular. En lugar de utilizarse el saldo de las tarjetas prepago para generar
llamadas con parametros normales de comportamiento, [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL], el trafico se dirigia casi en exclusiva a numeracion de
Ooiga.

De modo que Unicamente se producia una recepcion de trafico masivo en
numeracion de tarificacion adicional, debiendo recordarse que estas llamadas
son cobradas al llamante a un precio superior al de otro tipo de llamadas.

- Ademas, por otros indicadores que constan en la documentacion presentada
simultdneamente por los tres operadores moviles de red, dicho trafico parecia
obtenerse mediante la descarga de saldos de tarjetas prepago (no
produciéndose mas llamadas después de dicha descarga del saldo), trafico
espurio que, como ha confirmado la jurisprudencia, es contrario al uso normal
y regular de las redes y servicios de comunicaciones electrénicas, los cuales
no estan dimensionados para la recepcidbn de este trafico generado
artificialmente, lo que llega a afectar a la interoperabilidad y calidad del
servicio y al funcionamiento de las redes.

- El volumen de trafico irregular representa casi el total del trafico recibido en la
numeracion asignada a Ooiga.

Se activaban, muchas veces, numeros consecutivos a medida que los
operadores de red procedian a suspender la interconexiéon con los nameros
de Ooiga, situacion que Ooiga debia haber controlado o interrumpido como
titular de la numeracion, quien tiene unas obligaciones impuestas sobre el uso
y control de su numeraciéon —articulos 59, apartados c) y d) del Reglamento de
Mercados-. Ello supone un mal uso de la numeracién asignada. Por otra
parte, como se ha comprobado, era Ooiga la responsable del servicio en la
mayor parte de la numeracion suspendida al aparecer esta operadora como
PSTA (siendo en este caso la Unica beneficiaria de los pagos recibidos en
interconexion).

- Por dultimo, no ha podido acreditarse que los PSTA indicados en las
locuciones sean realmente los responsables del servicio, ni que mantengan
una relacion contractual efectiva con Ooiga en la que cobren la componente
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del servicio de tarificacion adicional. Asi, en la mayoria de los casos era Ooiga
la responsable del servicio de tarificacion adicional prestado a través de su
numeracion. Asimismo, Ooiga no ha presentado a aprobacion de la SETSI su
contrato-tipo de tarificacion adicional.

Alegaciones sobre la tipificacion presentadas por O oiga en su escrito de 10 de
abril de 2014

En sede de tipificacion, Ooiga acusa a la Comision de desviacion de poder, por
ejercer su competencia sancionadora en materia de numeracion para un fin distinto,
para atajar el denominado trafico irregular. A juicio de la entidad imputada, no se
pretende sancionar el uso de la numeracion contrario a norma, “siendo evidente que
no hay incumplimiento alguno de las condiciones determinantes de su adjudicacién”.
Es mas, acusa a la Comision de llevar a cabo una instruccion interesada y no ir
contra el operador que deberia ser responsable de estos traficos irregulares: el
operador de acceso, en tanto que permite que se cursen estas llamadas.

Tal como se indica reiteradamente a lo largo de la propuesta de resolucion, la
intervencidn de esta Comisién se justifica por la defensa del interés general que
representa el correcto funcionamiento de las redes de telecomunicaciones y la
utilizacién eficiente y conforme a las normas del recurso escaso que representa la
numeracion telefénica. Las denuncias de los operadores de acceso suponen la
puesta en conocimiento de esta Comision de unos hechos determinados, que deben
ser comprobados y sancionados en su caso, pero esta Comisién no defiende interés
privado alguno como parece indicar la entidad imputada.

Relacionado con lo anterior, Ooiga sostiene que se ha podido producir un
incumplimiento del derecho fundamental al secreto de las comunicaciones por parte
de Orange al identificar las llamadas —los datos relativos a los usuarios llamantes- y
por parte de esta Comision al requerir dichos datos.

Como ya se indico en la Resolucion del recurso de reposicion interpuesto por Ooiga
contra el requerimiento de dichos datos por esta Comision (AJ 2012/2703):

“... la protecciéon del derecho al secreto de las telecomunicaciones exige la
interferencia en el proceso comunicativo. En caso contrario, habra de estarse
a la afeccion al derecho de la intimidad de los comunicantes.

Y en el caso concreto de la entrega de los CDRs requerida de Ooiga, no
solamente no se esta interfiriendo proceso comunicativo alguno, ya que se
trata de archivos o registros de comunicaciones ya realizadas sino que,
ademas, los datos recogidos no revelan la identidad subjetiva de los
interlocutores, en el sentido de la STC 114/1984, de 29 de noviembre, por lo
gue tampoco se vulnera el derecho a la intimidad del articulo 18.1 CE.”

Por ello, no procede estimar esta alegaciéon de Ooiga.

Concretamente en sede de tipificacion, Ooiga incide reiteradamente en que no existe
una norma que tipifigue como infraccion los hechos que se le imputan, ya que el
articulo 53.w) de la LGTel constituye una norma penal en blanco que “refiere a
ulteriores normas” y que la propuesta de resolucion “no identifica con claridad la
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norma que contiene la definicion del tipo, sino que incluye una mera referencia a
varias normas sin identificar la norma concreta que habria sido inculcada”, pues
Ooiga interpreta que lo que “se pretende sancionar es una practica, el ‘trafico
irregular’ que no esta tipificada en ninguna norma”, ni “hay disposicion que defina
una condicién determinante de la adjudicacion de esta numeracion que (...) se
refiera al concepto de trafico irregular”.

Adicionalmente, Ooiga entiende que no se puede imputar la infraccion a quien recibe
el trafico irregular, sino que seria imputable a quien lo genera por tratarse el “utilizar
la numeracion”, por un comportamiento activo. Asimismo, sostiene que no existe una
norma que tipifique la responsabilidad del operador de terminacion por una supuesta
infraccion consistente en la gestion de un trafico supuestamente irregular: “Si se
llegase a admitir que la gestion del ‘trafico irregular’ constituye una infraccion
tipificada, la norma debe tipificar quien sea el sujeto infractor”. Ooiga afirma que el
articulo 53.w) de la LGTel plantea la evidente dificultad de atribuir al operador titular
de la numeracion que recibe el trafico irregular, una responsabilidad no por un trafico
gue no genera, sino que recibe.

El presente procedimiento se ha incoado por supuesta infraccion del articulo 53.w)
de la LGTel -el incumplimiento de las condiciones determinantes de la adjudicacion y
asignacion de los recursos de numeracion incluidos en los planes de numeracion
debidamente aprobados-. Es evidente y conocido por todo el sector que las
condiciones que han de respetarse no se refieren unicamente al uso de los nimeros
previsto en los planes, sino a lo establecido en la normativa en vigor que se concreta
fundamentalmente en el Reglamento de numeracion y en las normas especificas
para ciertos tipos de numeracion, como de la tarificacién adicional. Asi, el articulo 59
del Reglamento citado literalmente establece:

“La utilizacion de los recursos publicos de numeracidn asignados estara
sometida a las siguientes condiciones generales:

a) Los recursos publicos de numeracion se utilizaran para la prestacion de los
servicios en las condiciones establecidas en el plan nacional de numeracién
telefonica y sus disposiciones de desarrollo

b) Los recursos asignados deberan utilizarse para el fin especificado en la
solicitud por el titular de la asignacion, salvo que la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones autorice expresamente una modificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 62.

c) Los recursos asignados deberdn permanecer bajo el control del titular de la
asignacion. No obstante, este, previa autorizacion de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, podréa efectuar subasignaciones siempre que el
uso que se vaya a hacer de los recursos haya sido el especificado en la
solicitud.

d) Los titulares de las asignaciones de recursos publicos de numeracion
deberan llevar, y poner a disposicion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, un registro actualizado que contenga, de forma
detallada, el uso y el grado de utilizacion de cada bloque de numeros.
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Igualmente, deberan llevar un registro actualizado de los nimeros que se
hayan transferido a otros operadores como consecuencia de una peticion de
los usuarios realizada en el ejercicio de su derecho a la conservacion de los
numeros de abonado.

e) Los recursos publicos de numeracién deberan utilizarse por los titulares de
las asignaciones de forma eficiente y con respeto a la normativa aplicable v,
en todo caso, antes de que transcurran 12 meses desde su asignacion.

Estas condiciones han de ser conocidas por cualquier operador asignatario de
numeracion y fueron recordadas a Ooiga en la resolucion de asignacion de
numeracion. En primer lugar, ha quedado probado que algunos de los nimeros se
utilizaban para un uso distinto al previsto para el rango de numeracion
correspondiente. En segundo lugar, también ha quedado probado que Ooiga iba
habilitando numeraciones sucesivamente conforme se iban suspendiendo nameros
por los operadores de acceso. Asimismo, esta Comisién ha comprobado cémo en
las locuciones de las llamadas a esos numeros se oia que el responsable era Ooiga,
lo que no tiene ningun sentido si la numeracion la gestiona un PSTA.

Esta Comision no sanciona a Ooiga por el trafico irregular cursado propiamente
dicho. Se comparte la alegacion de Ooiga de que el principal responsable del trafico
irregular es el usuario final que lo genera, ambito en el que no actda esta Comision.
Es cierto que no se ha probado que Ooiga sea directamente la entidad que llame, ni
ciertamente es competencia de esta Comisibn como organismo regulador sectorial.
Sin embargo, Ooiga tiene una responsabilidad de usar y controlar el uso de sus
bloques de numeracién, asi como de cumplir las condiciones en las que se le asigno
dicha numeracion, y los indicios encontrados y sefialados constituyen una prueba de
gue no ha controlado efectivamente el uso de toda su numeracion, ya que la mayor
parte de sus numeros no estaban activos y de los activos, s6lo algo mas de 200
nameros estaban asignados a un PSTA, tal como ha afirmado la imputada en el
periodo de informacion previa.

Como bien afirma Ooiga, existen otras responsabilidades derivadas de la generacion
de dicho tréfico fraudulento que seran exigibles a los autores del mismo por las
instancias competentes. Asi, la responsabilidad penal derivada de los mismos es
una cuestion competencia de la jurisdiccién penal, motivo por el cual esta Comision
remitié al Ministerio Fiscal copia del expediente de informacién previa, del que trae
causa el presente procedimiento sancionador.

Por todo ello, no pueden estimarse estas alegaciones formuladas por Ooiga vy, a
juicio de esta Comision, la conducta analizada supone un incumplimiento de las
condiciones determinantes de la atribucion y asignacion de la numeracion, recogidas
en los articulos 38 y 59 del Reglamento de Mercados, por haber resultado probado
que Ooiga utiliz6 algunos de los numeros de tarificacion adicional que tenia
asignados para un uso y servicios contrarios a los previstos en la normativa aplicable
a la numeracioén de tarificacion adicional de los rangos 80X y 905.

Dicha conducta resulta contraria a lo dispuesto en la LGTel, en los reglamentos de
desarrollo, en el PNNT y en la Orden de tarificacion adicional, lo que constituye una
infraccibn muy grave tipificada en el articulo 53.w) de la LGTel que se concreta
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durante el periodo que media entre el junio de 2011 y noviembre de 2013, fecha de
la Ultima suspensién de la interconexion notificada a esta Comision.

Tercero.- Culpabilidad en la comisién de la infracc  i6n.

De conformidad con la doctrina jurisprudencial®, no se reconoce la responsabilidad

objetiva en la comisiéon de la infraccidn, sino que se exige el elemento de la
culpabilidad, lo que supone que la conducta antijuridica sea imputable a un sujeto
responsable de dicha conducta, esto es, que exista un nexo entre el hecho y el
sujeto.

Este es un presupuesto que procede del derecho penal y que es aplicado en el
ambito del derecho administrativo sancionador, como lo acreditan entre otras las
sentencias del Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril (RTC 1990, 76) y del
Tribunal Supremo (sentencias de fechas 3 de abril de 2000 (RJ 2000, 2579), 22 de
noviembre de 2004 (RJ 2005, 20), o 21 de enero de 2011 (RJ 2011/485)).

Asi se interpreta la expresion recogida por el legislador espafiol cuando, al regular la
potestad sancionadora de la Administracion en el articulo 130.1 de la LRJPAC,
establece que “s6lo podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion
administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten responsables de los
mismos aun a titulo de simple inobservancia”.

Como se desprende del precepto anterior y se ha afirmado asimismo en reiteradas
ocasiones, en el derecho administrativo sancionador no se exige dolo o intencion
maliciosa para responder de la comisién de una infraccién, sino que basta la culpa o
imprudencia®. En consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a titulo de simple
negligencia, entendida como la falta de diligencia debida para evitar un resultado
antijuridico, previsible y evitable.

La consideracion conjunta de lo dispuesto por el articulo 130.1 de la LRIJIPAC y el
articulo 1104 del Cddigo Civil lleva a concluir que, en el cumplimiento de las
obligaciones, ha de ponerse aquella diligencia que resulte exigible en funcion de la
propia naturaleza de la obligacién y de las circunstancias de las personas, el tiempo
y el lugar. Actla culposamente quien evita la diligencia debida en la observancia de
la norma (STS de 22 de noviembre de 2004°°) y dolosamente quien quiere realizar el
tipo de infraccion. Es decir, la culpa se caracteriza por la ausencia de voluntad de
producir un determinado resultado y el descuido del sujeto para evitarlo, siendo
evitable, ya sea de forma consciente, cuando se ha previsto, o inconsciente, cuando
no se ha previsto el resultado pero éste era previsible.

> Por todas, la STS de 22 de noviembre de 2004 (RJ 2005\20).

% por todas, la STS de 3 de marzo de 2003 (RJ 2003\2621), indica que “en Derecho Administrativo Sancionador
[...] por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa
en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse dado, Unicamente opera como elemento
de graduacion (agravante) de la sancion. Asi se establece con caracter general en el articulo 131.3.a) LRJPAC —
con el rétulo de intencionalidad — sin perjuicio de que en muchas leyes sectoriales se haga esta prevencién con
mayor 0 menor precision”.

%% RJ 2005/20.
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Por otro lado, nos encontramos ante la figura del dolo cuando se cumplen los dos
elementos que lo integran: el intelectual y el volitivo. El primero implica que el autor
tiene conocimiento de los hechos constitutivos del tipo de infraccion asi como de su
significacién juridica, mientras que el segundo supone querer realizar el hecho ilicito.

En la normativa sectorial de comunicaciones electronicas podemos encontrar ambos
supuestos: unos en los que la ley recoge el dolo como un elemento subjetivo del tipo
de forma expresa, excluyendo asi la posibilidad de cometer la infraccion por mera
imprudencia, como por ejemplo el articulo 53 e) o el 53 o) de la LGTel®’, donde el
ilicito debe cometerse de forma deliberada, y otros como el articulo 53 w) de la
misma norma (cuyo incumplimiento se sanciona en el presente procedimiento), en el
gue no se exige la concurrencia de dolo, siendo suficiente la negligencia consistente
en no cumplir las condiciones determinantes de la adjudicacion y asignacion de los
recursos de numeracion incluidos en los planes de numeracion debidamente
aprobados.

En el presente caso, se imputa a Ooiga una conducta antijuridica, consistente en el
incumplimiento de las condiciones determinantes de la adjudicacién y asignacion de
los recursos de numeracion incluidos en los planes de numeracion debidamente
aprobados, en un porcentaje de incumplimiento muy elevado en virtud de lo
sefalado anteriormente en los Hechos Probados y en la Tipificacion.

Valorado el elemento intelectual de la culpabilidad, se considera que Ooiga era
plenamente consciente de que el incumplimiento de las condiciones determinantes
de la adjudicacion y asignacién de los recursos de numeraciéon en el Plan Nacional
de Numeracion Telefénica implicaba el tipo infractor definido en la LGTel, es decir,
conocia su significacion juridica.

En cuanto al elemento volitivo, Ooiga es plenamente conocedora de la importancia
del cumplimiento de las condiciones determinantes de la adjudicacion y asignacion
de los recursos de numeracidon, concretamente, de su utilizacion de manera
eficiente, con respeto a la normativa aplicable y para el fin especificado en la
solicitud, puesto que ponia numeros en servicio, firmaba algunos contratos con
PSTA y ofrecia una locucién asi como una grabacion a modo de servicio. Asimismo,
activaba progresivamente la numeracion en la medida en que iba siendo
suspendida, y nunca ha presentado una solicitud de intervencién ante esta Comision
por las suspensiones de la interconexion que llevaban a cabo los operadores de red
de las llamadas hacia la numeracién de Ooiga. En definitiva, a juicio de esta
Comision, Ooiga tenia perfecto conocimiento y no hizo nada por evitar la conducta
antijuridica que estaba llevando a cabo. Concurre, en consecuencia, el requisito de
culpabilidad en la actuacion de Ooiga, al quedar probado, a titulo doloso, su voluntad
de llevar a cabo la conducta reprochada (elemento volitivo), siendo plenamente
consciente de su incumplimiento (elemento intelectual).

>" El articulo 53 e) de la LGTel establece que se considera infraccion muy grave “la produccién deliberada de
interferencias definidas como perjudiciales en esta ley [...]". De la misma forma, el articulo 53 0) determina como
infraccion muy grave “el incumplimiento deliberado, por parte de los operadores, de las obligaciones en materia
de interceptacioén legal de las comunicaciones impuestas en desarrollo del articulo 33 de esta ley”.
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De todo lo anterior, se concluye la existencia de una conducta culpable por parte de
Ooiga en base a los hechos que configuran el tipo infractor del que trae causa el
procedimiento sancionador.

Ooiga afirma en su escrito de alegaciones de 10 de abril de 2014 que “ha resultado
probado que el trafico no ha sido generado por Ooiga”.

Efectivamente, con las pruebas obrantes en el expediente no se puede concluir
quién fue el autor de dicho trafico. Ooiga no es declarada responsable de generar
dicho tréafico, ya que ello no es competencia de esta Comisién. Como se ha indicado
ut supra, la infraccion que se imputa a Ooiga es el incumplimiento de las condiciones
determinantes de la adjudicacion y asignacion de la numeracion por parte de esta
Comision, por el mal uso®® que se hace de la misma y por su falta de control.

Ooiga indica en su ultimo escrito que no puede ser responsable de la infraccién que
se le imputa por varios motivos (Fundamento Noveno de sus alegaciones). En
primer lugar, por no haber una definicion legal de trafico irregular y porque los
criterios de irregularidad son confidenciales.

Un prestador del servicio telefénico y gestor de numeracibn como Ooiga es
absolutamente capaz, como asi lo afirma Ooiga en su alegacion Sexta, de identificar
un trafico irregular. Es decir, de identificar aquel trafico que mantiene unos
parametros distintos a los del trafico habitual en este tipo de numeracion. Para hacer
esa distincién no es preciso que conozca de antemano los parametros en base a los
cuales esta Comision ha autorizado a los operadores de acceso a suspender la
interconexién con aquellos nimeros que reciban trafico irregular.

Es cierto que los parametros bajo los cuales esta Comision ha autorizado a los
operadores de acceso la suspension de la interconexion son confidenciales, pues el
desconocimiento de esos parametros garantiza que los defraudadores o
generadores de ese trafico irregular tengan mas dificultades para llevar a cabo su
comportamiento contrario a las normas y al normal funcionamiento de las
telecomunicaciones.

Con caracter general la CNMC mantiene como confidenciales los criterios
declarados en las resoluciones de aprobacion de los procedimientos. Sin embargo,
si un operador reclama contra una suspension se le da acceso y, ademas, en este
expediente, Ooiga estd teniendo acceso a todos los criterios utilizados para
suspender su trafico, de modo que no puede alegar indefension.

En segundo lugar, Ooiga sefiala que no era informada ni por la Comision ni por los
operadores moviles de los bloqueos de numeracion. Esto no es asi, tal como se
establece en las Resoluciones de esta Comision por la que se aprobaron los
procedimientos de suspension de la interconexion, las comunicaciones al operador
titular de la numeracidbn son realizadas por el operador que suspende la

*% La Recomendacion ECC/REC/(05)09 del Electronic Communications Committee define una de las formas de
mal uso de la numeracion como el uso que se realiza de la numeracién para propositos distintos de aquellos para
los que fue asignada.
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interconexion y, segun consta a esta Comisidén, dichas suspensiones fueron
notificadas a Ooiga.

En consecuencia, no se estima esta alegacion de Ooiga.

Por ultimo, en el Fundamento Décimo de sus alegaciones Ooiga afirma que “los
operadores moviles retienen los pagos aguas abajo en la cadena de interconexiéon”,
y que, por ello, Ooiga es el eslabén mas débil. A este respecto, en el caso
sancionado en la presente resolucion no se produjo la retencién de ningun pago a
ninguno de los operadores intervinientes en la cadena, incluido Ooiga. Por ello no se
menciona nada al respecto en la propuesta de resolucion. Justamente, la no
retencibn de pagos es el motivo por el que, a pesar de haber recibido
incesantemente trafico irregular en su numeracion, Ooiga ha obtenido unos ingresos
tan altos en poco mas de dos afios.

Esta conclusiéon no se ve afectada por la existencia de circunstancia alguna de
exencién o exclusion de la responsabilidad de Ooiga, tales como la concurrencia de
errores (conocimiento equivocado de los elementos de la conducta tipica) o a
circunstancias de estado de necesidad o miedo insuperable.

Cuarto.- Criterios de graduacion de la sancion.

De acuerdo con los criterios de graduacion contenidos tanto en el articulo 56.2 de la
LGTel como en el articulo 131.3 de la LRIPAC, a la hora de graduar la sancién es
necesario determinar si concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
infractora.

El articulo 56.2 de la LGTel establece que la cuantia de la sanciéon que se imponga
se graduara teniendo en cuenta lo siguiente:

“a) La gravedad de las infracciones cometidas anteriormente por el sujeto al
gue se sanciona.

b) La repercusion social de las infracciones.
c) El beneficio que haya reportado al infractor el hecho objeto de la infraccion.

d) El dafio causado.

Ademas, para la fijacibn de la sancion se tendra en cuenta la situacion
econdmica del infractor, derivada de su patrimonio, de sus ingresos, de sus
cargas familiares y de las demas circunstancias personales que acredite que
le afectan.”

Por su parte, el articulo 131.3 de la LRIPAC sefala que,

“En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la
imposicion de sanciones por las Administraciones Publicas se debera guardar
la debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion
y la sancion aplicada, considerandose especialmente los siguientes criterios
para la graduacion de la sancién a aplicar:

a) La existencia de intencionalidad o reiteracion.
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b) La naturaleza de los perjuicios causados.

c) La reincidencia, por comision en el término de un afio de mas de una
infraccidbn de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por
resolucion firme.”

De acuerdo con los criterios de graduacion expuestos se considera que procede
apreciar en el presente caso los siguientes criterios de graduacién de la sancion,
como circunstancias modificativas de la responsabilidad infractora.

a) Intencionalidad

El articulo 131.3.a) de la LRIJPAC se refiere a la intencionalidad como criterio a
tomar en consideracion en la graduacion de la sancion a aplicar.

En Derecho administrativo sancionador, y a la luz de lo establecido en el derecho
penal, podra apreciarse intencionalidad cuando se apreciase determinacion de la
voluntad del culpable en orden a la consecucion del fin. Es decir, que exista una
conducta dolosa, la cual es merecedora de un mayor reproche que si concurre mera
negligencia, siempre y cuando el elemento de la agravacion no forme parte del tipo
bésico de la infraccion®®.

En relacion con el presente caso, Ooiga actuo intencionalmente puesto que, a pesar
de las continuas suspensiones de la interconexién de su numeracion con las redes
de los distintos operadores méviles (hecho que le era inmediatamente notificado en
base a los procedimientos de suspension aprobados por esta Comisién) no llevo a
cabo ninguna actuacion para evitarlo. Al contrario, Ooiga procedia a activar nuevos
nameros de tarificacion adicional con las mismas grabaciones a modo de servicio,
con los mismos supuestos prestadores de servicio de tarificacion adicional, cuando
era la misma Ooiga la que figuraba como tal en las grabaciones, y a continuacion, de
forma reiterada, esos numeros recibian el mismo tipo de trafico, y asi sucesivamente
desde junio de 2011 hasta noviembre de 2013.

En conclusion, de conformidad con lo establecido en el articulo 131.3 a) de la
LRJPAC, la existencia de un plus de intencionalidad en la comision de la infraccion —
adicional al dolo integrante del tipo de infraccion cometido- sera tomada en cuenta a
la hora de determinar la sancion a aplicar.

b) El dafio causado

El articulo 56.2 de la LGTel sefiala ‘el dafio causado’ como criterio de graduacion de
la cuantia de la sancion. En el presente caso, se han producido dos tipos de dafios a
los operadores méviles de red, un dafio técnico y un dafio econémico.

El dafio técnico es el producido a las redes publicas de comunicaciones al generarse
un trafico masivo que puede saturar las celdas por su alta concentracion y provoca
que se tengan que realizar constantes intervenciones sobre las redes moviles para
proceder a la suspension de la interconexion con los nimeros que reciben dichos
traficos. A los operadores, intervenir en estos supuestos, les supone un empleo de

%9 3TSJ de la Comunidad Valenciana de 9 de enero de 2007.
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recursos técnicos, humanos y economicos que implican un evidente dafio y coste
econdmico.

c) El beneficio que haya reportado al infractor el hecho objeto de la infraccién

El articulo 56.2 de la LGTel sefiala el beneficio que haya reportado al infractor el
hecho objeto de la infraccion como criterio a tomar en consideracion en la
graduacion de la sancion a aplicar.

Del analisis de la documentacion obrante en el expediente se conocen los pagos
realizados por la Unica operadora con la que Ooiga esta interconectada, Ono, los
cuales proceden, a su vez de los anteriores operadores de la cadena, ya que los
pagos se producen en cascada. Segun informacion aportada por Ono, los pagos a
Ooiga por el periodo objeto de este procedimiento por llamadas a su numeracion de
tarificacion adicional ascendieron a [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] euros
durante los ejercicios 2011, 2012 y 2013. En la tabla siguiente se comparan estos
datos con las declaradas anualmente por Ooiga en la Tasa General de Operadores.

[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA
FIN CONFIDENCIAL]

Si bien es cierto que la componente de tarificacion adicional, aunque haya sido
cobrada por Ooiga, no ha de ser declarada para el pago de la TGO, la diferencia
entre lo retribuido por Ono a Ooiga y lo declarado por ésta para la liquidacion de la
TGO es desproporcionadamente grande.

Resulta particularmente llamativo que Ooiga haya declarado un importe de
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL] euros a la Tasa
General de Operadores por el ejercicio 2012 cuando, de la documentacion aportada
por Ono, se puede comprobar que obtuvo unos ingresos (interconexiéon + STA) de
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL] euros en dicho
ejercicio.

Ooiga manifiesta en su escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion que “[S]e
ignora la posicion econdémica de mi representada”. Asimismo, manifiesta que si se
asume que todo el trafico dirigido a numeracion objeto de suspension notificada es
irregular, los ingresos por interconexion derivados de dicho trafico sumarian tan sélo
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

Aunque sobre la base de dichos datos no se pueda afirmar en este procedimiento
que el total abonado por Ono a Ooiga corresponda, en su totalidad, a perjuicios
econdémicos causados a los operadores de red intervinientes en la cadena de
interconexiones 0 a beneficios econdmicos obtenidos por la comision de la
infraccion, si se puede concluir que Ooiga ha tenido un beneficio econémico elevado
por la conducta objeto de sancion, teniendo en cuenta el volumen de traficos
irregulares y que, en la mayoria de los casos, no se ha acreditado que hubiera
retribucién a ningn PSTA, reteniendo Ooiga no sélo los ingresos de interconexion
por terminacion de las llamadas, sino también la componente de tarificacion
adicional.
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d) La escasa repercusion social de la infraccién cometida.

De acuerdo con los criterios de graduacion contenidos tanto en el articulo 56.2 de la
LGTel como en el articulo 131.3 de la LRIPAC, se considera que concurre en el
presente caso un criterio que atenda en cambio la sancion a imponer: la escasa
repercusion social de la infraccion cometida.

De la instruccion se deduce que no han existido denuncias de usuarios, por lo que
no se ha producido un impacto en los usuarios llamantes.

Por lo tanto, de la instruccién del expediente sancionador no se ha revelado una
especial trascendencia en la opinion puablica ni en los medios de comunicacion. Por
ello, y conforme a lo dispuesto en los articulos 56.2 de la LGTel y 131.3 de la
LRJPAC se estima que las circunstancias concurrentes conducen a valorar la
repercusion social de la infraccion como una atenuante de la responsabilidad.

Quinto.- Sancion aplicable a la infraccion.
1.- Limite legal.

La LGTel establece unas reglas para fijar la cuantia maxima que puede imponerse
en la sancion de infracciones, estableciéndose por otra parte también una cuantia
minima en caso de que pueda cuantificarse la sancion con arreglo al beneficio
econOdmico obtenido por el infractor.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56.1.b) de la LGTel, las sanciones
gue pueden ser impuestas por la infraccibn muy grave del articulo 53.w) son las
siguientes:

«Multa por importe no inferior al tanto, ni superior al quintuplo, del beneficio
bruto obtenido como consecuencia de los actos u omisiones en que consista
la infraccion. En caso de que no resulte posible aplicar este criterio, el limite
méaximo de la sancion sera de dos millones de euros.

Las infracciones muy graves, en funcion de sus circunstancias, podran dar
lugar a la inhabilitacién hasta de cinco afios del operador para la explotacion
de redes o la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas».

Adicionalmente, para determinar la cuantia de la sancion hay que tener en cuenta
las circunstancias modificativas de la responsabilidad sefialadas en el apartado
anterior y lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo 131 de la LRIPAC.

La aplicacién de estos criterios otorga a esta Comision un cierto grado de flexibilidad
a la hora de fijar la cuantia maxima aplicable en cada caso, debiendo respetarse los
principios de proporcionalidad y disuasion.

2.- Aplicacion al presente caso de los criterios le  gales.

En primer lugar, es necesario determinar si el criterio del beneficio bruto para el
calculo de la sancion resulta aplicable al presente caso.

Segun se establecio en la propuesta de resolucién, Ooiga estaria cobrando ingresos
por interconexidon generados por llamadas iniciadas en numeracidon de los
operadores denunciantes, Vodafone/Orange/Movistar, y terminadas en la
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numeracion de tarificacion adicional asignada a Ooiga. Ademas, Ooiga esta
obteniendo ingresos por la prestacién de servicios de tarificacion adicional que, por
los motivos que se exponen a continuacion, se afiaden a dicho beneficio directo.

El periodo para el que se realiza el célculo es, atendiendo a la infraccion imputada,
desde junio 2011 hasta noviembre de 2013.

La informacion para la determinacion del beneficio bruto, obtenida de los operadores
intervinientes en la cadena: Vodafone, Orange, Telefonica y Ono; y de las cuentas
anuales de Ooiga correspondientes al ejercicio 2011 depositadas en el Registro
Mercantil (las correspondientes al ejercicio 2012 no han sido aportadas por Ooiga ni
conseguidas durante la Instruccién), y de las declaraciones de ingresos brutos
presentadas por Ooiga anualmente ante esta Comision.

Puesto que Ono es el operador que estd interconectado con Ooiga —y Ooiga no
tiene clientes en acceso directo, sino que todos sus ingresos en telecomunicaciones
proceden de llamadas efectuadas por usuarios finales abonados de otros
operadores-, las cantidades pagadas por Ono a Ooiga constituyen la totalidad de los
ingresos de Ooiga relevantes para el célculo del beneficio bruto que se lleva a cabo
en esta propuesta de resolucion. Segun los datos aportados por Ono al presente
expediente, las cantidades abonadas por Ono a Ooiga fueron de [CONFIDENCIAL
FIN CONFIDENCIAL]. Por lo tanto, los ingresos obtenidos por Ooiga procedentes de
sus actividades son, por lo que esta Comision ha podido comprobar, de
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] euros en total.

Habria que deducir de tales ingresos los pagos a proveedores de servicios de
tarificacion adicional que efectivamente haya pagado Ooiga y otros costes que haya
tenido esta operadora.

En estos casos, el operador que entrega el trafico al ORTA -Ono- ha descontado de
los importes a pagar a Ooiga su retribucion por el servicio de trnsito y entrega una
cantidad en la que, como Ono ha manifestado, no le es posible desglosar la
componente correspondiente a interconexiébn —servicio soporte de tarificacion
adicional que se queda el ORTA- y la correspondiente al servicio tarificacion
adicional que Ooiga abonaria a sus PSTA.

Respecto a los pagos a los PSTA, las actuaciones practicadas en la instrucciéon del
presente procedimiento arrojan dudas acerca de la naturaleza de la mayoria de la
relaciones entre Ooiga y sus PSTA, en la medida en que no se han acreditado
pagos a todos los PSTA que habrian recibido trafico o todos aquellos que habian
firmado contrato con Ooiga (junto a su escrito de alegaciones a la propuesta de
resolucién, Ooiga Unicamente acredita pagos a las entidades [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL], algunas de las cuales no coinciden con los PSTA que recibieron
trafico, ni con las entidades que firmaron contrato con Ooiga para la prestacion de
servicios de tarificacion adicional) y en la mitad de los contratos firmados no
figuraban los precios. Respecto del resto de entidades que segun la documentaciéon
aportada por Ooiga durante la informacion previa de la que trae causa el presente
procedimiento sancionador, habian recibido trafico, no aporta pagos.
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Sin embargo, esta Comisién no puede descartar que no se haya producido ningun
pago a terceras entidades.

En consecuencia, no puede calcularse el beneficio directo obtenido por Ooiga en la
comision de la infraccion.

Por lo que se refiere al posible beneficio indirecto derivado de la infraccion cometida,
no se ha podido cuantificar, pues no se identifican fuentes de obtencion de
beneficios indirectos materiales. En consecuencia, se estima que, de existir tal
beneficio indirecto, seria inmaterial.

Por todo ello, se estima que resulta imposible determinar con exactitud el beneficio
bruto obtenido por Ooiga como consecuencia de los actos en que consistid la
infraccion, lo que hace imposible utilizar este criterio como modo para determinar la
sancion.

En consecuencia, el criterio utilizado para determinar la sancion sera el del limite
maximo de dos millones de euros.

Ooiga afirma en sus alegaciones a la propuesta de resolucion que el calculo
realizado en la misma, acerca de los ingresos obtenidos respecto del trafico
concernido, seria incorrecto al incluir pagos realizados por Ono referidos a
terminacion de llamadas en numeracién distinta a tarificacién adicional, y pagos por
llamadas provenientes de redes fijas o internacionales. En opinion de Ooiga, de lo
retribuido por Ono, Ooiga solo retiene 0,28€ por el servicio soporte de tarificacion
adicional. Para justificar sus pagos a los PSTA aportaba, junto a sus alegaciones a
la propuesta de resolucion, facturas a las entidades indicadas ut supra.

En consideracion de Ooiga, “no parece adecuado para la fijacién de la sancion tomar
como referencia la totalidad de ingresos de mi representada y no los
especificamente derivados de la supuesta infraccion limitada a trafico desde
terminales moviles nacionales y con destino a la numeracion de tarificacion
adicional”.

Habiendo ya descartado la utilizacién del criterio del beneficio bruto obtenido para el
calculo de la sancion procede, no obstante, realizar las siguientes consideraciones
respecto a las anteriores alegaciones formuladas por Ooiga sobre los ingresos
obtenidos por la comision de la infraccion, derivados de los pagos realizados por
Ono:

- En cuanto al ejercicio 2011, en el expediente constan las cuentas anuales de
Ooiga depositadas en el Registro Mercantil y el importe neto de la cifra de
negocio declarado se asemeja a lo que Ono declara haberle pagado a Ooiga.

- En la declaracion de operaciones con terceros (modelo 347 donde se
declaran los proveedores y sus gastos) de 2012, aportada por Ooiga como
anexo 3 de su escrito de alegaciones a la audiencia, el volumen de negocio
indicado es de casi [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] de euros, cuando
lo abonado por Ono a Ooiga en el mismo ejercicio econdmico fue de
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] euros.
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Por otro lado, la declaracion de proveedores de 2012 adjuntada por Ooiga no
es completa, ya que recoge solamente a 16 proveedores de los 52 que son
incluidos en total en la declaracion, los cuales representan a los proveedores
por valor de [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] de euros, cuando la cifra
total alcanza casi los [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] de euros, como
se ha indicado.

En consecuencia, se tendra en cuenta la cifra indicada por Ono, en lugar de
los casi 15 millones de euros de la declaracién de operadores con terceros
aportada por Ooiga, por ser aquella menor y, por lo tanto, mas beneficiosa
para Ooiga, de cara a la estimacion de su situacién econémica.

En cuanto a las cuentas anuales del ejercicio 2012, Ooiga aporta el
justificante de su presentacion en el Registro Mercantil, sin embargo, no
aporta copia de las mismas, ni detalle de su contenido, por lo que resulta
imposible su valoracion, una vez que a la instruccién no le ha sido posible su
obtencion. Ooiga soélo indica en sus alegaciones (Fundamento
Duodécimo.Cuatro) que el beneficio obtenido en el ejercicio 2012 fue de méas
del triple del obtenido en el ejercicio anterior.

Las facturas aportadas por Ooiga en su escrito de alegaciones a la propuesta
de resolucion, justificativas de pagos a PSTA, son relativas a tan sélo cinco
entidades, de las cuales solo dos de ellas habian firmado con Ooiga contrato
para la prestacion de STA (segun los datos aportados por la propia imputada
en su escrito de 15 de noviembre de 2012 ]CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL]). De ello se puede deducir, tal como ya se concluyo en la
propuesta de resolucion, que Ooiga ha tenido clientes de servicios de
tarificacion adicional Puesto que no se ha podido determinar qué cuantia
retribuyé Ooiga a los PSTA contratados, como ya se establecidé en la
propuesta de resolucion, no resulta posible determinar en qué cuantia los
ingresos obtenidos de Ono resultaron beneficio de Ooiga.

Por otra parte, respecto a los ingresos obtenidos por Ooiga, las cantidades
qgue ha indicado Ono que abond a Ooiga son las relativas al trafico con
destino a numeracion de tarificacion adicional de esta ultima operadora en
cada uno de los meses de los afios 2011, 2012 y 2013, no a pagos por
terminacion en otro tipo de numeracién, como erroneamente ha indicado
Ooiga.

3.- Determinacion de la sancion.

En aplicacién de los criterios de graduacién de las sanciones al presente caso, se
han alcanzado las siguientes conclusiones:

Como se ha indicado, el limite maximo de la sancion que puede imponerse es
de 2 millones de euros, sin que exista un limite minimo determinado (al no
saberse con exactitud el beneficio bruto obtenido por la comision de la
infraccion).
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- Se considera que la infraccion cometida, consistente en el incumplimiento de
las condiciones determinantes de la adjudicaciéon y asignaciéon de los recursos
de numeracion es muy relevante, dado el conocimiento y la necesaria
intervencién de Ooiga para que el dafio se produjese, con la consiguiente
afectacion a otros operadores de comunicaciones electronicas, afectacion a
las redes, a los servicios, a los usuarios y a la interoperabilidad.

Ha de tenerse en cuenta que en total han sido suspendidos 379 numeros de
tarificacion adicional de Ooiga, segun los parametros aprobados por esta
Comision en sus resoluciones.

- La infraccién se ha mantenido a lo largo de un periodo relevante de tiempo
(méas de dos afos), minorando el volumen de tréafico irregular poco después
de la incoacion del presente procedimiento, pero sin cesar absolutamente en
la conducta.

- Ooiga ha obtenido en los tres ultimos ejercicios (2011, 2012 y 2013) unos
ingresos de [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] de euros, por la actividad
descrita en el presente expediente.

- Se aprecia la concurrencia de tres circunstancias agravantes, en concreto: (i)
la intencionalidad y (ii) el dafio causado Yy (iii) el beneficio que ha reportado al
infractor el hecho objeto de la infraccion.

- Se aprecia la concurrencia de una circunstancia atenuante, en concreto, la
escasa repercusion social de la infraccion.

Conforme al principio enunciado en el articulo 131.2 de la LRJPAC, el
establecimiento de la sancién debe prever que la comision de la infraccion no resulte
mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de la norma infringida. A este
respecto, es necesario tener en cuenta que el limite maximo de la sancion son dos
millones de euros y los ingresos obtenidos por Ooiga en el periodo en que se ha
cometido la infraccién son de mas de [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] euros.

En definitiva, de los principios y limites cuantitativos a que se hace referencia, y
atendiendo al principio de proporcionalidad que debe presidir la actividad
sancionadora de la Administracion y a los criterios de graduacion establecidos en el
articulo 131.3 de la LRIJPAC y 56 de la LGTel, y a la vista también de la cuantia
maxima obtenida aplicando los criterios legales, se considera que procede imponer a
Ooiga Telecomunicaciones, S.L. una sancion de [800.000 euros], por la comision de
la infraccion tipificada en el articulo 53.w) de la LGTel por hacer un uso indebido y
contrario a la normativa aplicable de la numeracion de tarificacion adicional.

Vistos los Antecedentes de hecho, Hechos probados y Fundamentos de Derecho vy,
vistas, asimismo, la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia, la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora,
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aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto y demas normas de
aplicacion, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia,

RESUELVE

Primero.- Declarar responsable directa a OOIGA TELECOMUNICACIONES, S.L.
de la comision de una infraccidbn muy grave tipificada en el articulo 53 w) de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, por haber incumplido
las condiciones determinantes de la adjudicacién y asignacion de los recursos de
numeracion de tarificacion adicional incluidos en el Plan Nacional de Numeracion
Telefonica, al hacer un uso indebido de la numeracion de tarificacion adicional
asignada.

Segundo.- Imponer a OOIGA TELECOMUNICACIONES, S.L. una sancion
econdmica por importe de [800.000] euros por la anterior conducta.

El pago de la sancion deberd efectuarse mediante ingreso en la cuenta niumero
2100-5000-57-0200029123 abierta al efecto en la entidad financiera Caixabank, S.A.
(“La Caixa”). Una vez efectuado el ingreso, se remitira un ejemplar del recibo de
ingreso a esta Comision para su archivo. El plazo para realizar el pago en periodo
voluntario es el establecido en el articulo 62.2, apartados a y b, de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, dependiendo del dia en que se reciba la
notificacion de la presente resoluciéon. En el supuesto de no efectuar el ingreso en el
plazo concedido, se procedera a su exaccion por la via de apremio.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual y notifiquese a la interesada, haciéndoles saber que la misma pone fin a
la via administrativa y que pueden interponer contra ella recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion.
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