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SENTENCIA

Madrid, a diez de diciembre de dos mil tres.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo n° 6/791/01, que ante esta Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido la Procuradora D2 MARIA

ROSARIO SANCHEZ RODRIGUEZ, en nombre y representacion de SEGURO COLEGIAL MEDICO

QUIRURGICO, S.A., frente a la Administracion General del Estado, representada por el Sr. Letrado

del Estado, contra Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 25 de Junio de 2001,

relativa a conductas prohibidas por la Ley de Defensa de la Competencia (que después se

describira en el primer fundamento de Derecho), siendo Magistrado Ponente la lima. Sra. D2

MARGARITA ROBLES FERNANDEZ,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso-administrativo, mediante
escrito presentado el 23 de Julio de 2001, contra la resolucion antes mencionada, acordandose su admision
por Providencia de 30 de Julio de 2001, con publicacién en el B.O.E. del anuncio prevenido por la Ley y con
reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé la demanda, mediante
escrito presentado el 6 de Octubre de 2001, en el cual, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
que estimd oportunos, termind suplicando la estimacién del recurso, con la consiguiente anulacion de los
actos recurridos.

TERCERO.- EIl Sr. Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito presentado el 1 de
Octubre de 2002, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables,
termind suplicando la desestimacion del presente recurso.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba por auto de 7 de Octubre de 2002, se propuso por la parte
actora la que a su derecho convino, admitiéndose por esta Sala la Documental practicada, con el resultado

gue obra en autos.

QUINTO.- Dado traslado a las partes por su orden para conclusiones, las evacuaron en sendos
escritos, reiterdndose en sus respectivos pedimentos.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala, se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 9 de
Diciembre de 2003, en el que se deliberd y voto, habiéndose observado en la tramitacion las prescripciones
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legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra Resolucién del Tribunal de
Defensa de la Competencia de 25 de Junio de 2001 en que se acuerda:

"Primero.- Declarar acreditada la realizacién por parte del Seguro Colegial Médico Quirurgico, S.A.,
de una conducta restrictiva de la competencia, prohibida por el Art. 6 de la Ley 16/1989, de 17 de Julio, de
Defensa de la Competencia, consistente en obstaculizar el acceso al mercado de nuevos competidores, al
exigir la exclusividad de los miembros de su cuadro médico.

Segundo.- Imponer a Seguro Colegial Médico Quirtrgico, S.A., como autor de esta conducta
prohibida, la multa de quince millones de pesetas, equivalente a noventa mil ciento cincuenta y un euros con
ochenta y dos céntimos (90.151'82 euros).

Tercero.- Intimar a Seguro Colegial Médico Quirtrgico, S.A., a que se abstenga de realizar dicha
conducta en el futuro.

Cuarto.- Ordenar a Seguro Colegial Médico Quirurgico, S.A., que en el plazo de dos meses a contar
desde la natificacion de esta Resolucién elimine las exigencias de exclusividad a los miembros de su cuadro
médico establecidas en su Reglamento de Régimen Interno, en la base 82 de los Contratos de
Arrendamiento Civil de Servicios y en el Acuerdo de la Junta General Extraordinaria de 31 de Marzo de
1.995.

Quinto.- Ordenar a Seguro Colegial Médico Quirudrgico, S.A., la publicacién, a su costa y en el plazo
de dos meses a contar desde la notificacion de esta Resolucion, de la parte dispositiva de la misma en el
Boletin Oficial del Estado, y en las paginas de informacion econémica de dos de los diarios de informacién
general de mayor circulacion, uno de la provincia de Ciudad Real y otro en ambito nacional.

En caso de incumplimiento se le impondra la multa coercitiva de 100.000 pesetas (601'01 euros) por
cada dia de retraso en la publicacion.

Sexto.- Seguro Colegial Médico Quirdrgico, S.A., justificarda ante el Servicio de Defensa de la
Competencia el cumplimiento de lo acordado en los anteriores apartados segundo, tercero, cuarto y quinto."

El Tribunal de Defensa de la Competencia se fija en su Resolucion en que el 23 de Diciembre de
1.996, tuvo entrada en el Servicio de Defensa de la Competencia un oficio de la Direccion General de
Seguros en que se comunicaba que la entidad aseguradora de asistencia sanitaria Seguro Colegial Médico
Quirdrgico, S.A., de Ciudad Real, imponia la exclusividad a los miembros de su cuadro médico, no
permitiéndoles pertenecer a los de otras entidades competidoras.

Constata ademas, que el Reglamento de Régimen Interno de la actora, establecia como falta muy
grave "prestar servicios profesionales o cualesquiera otros a terceros, sean personas fisica o juridicas, que
se dediquen al mismo objeto del Seguro Colegial Médico Quirargico, S.A. de Ciudad Real, siempre que
dicho tercero no sea una persona fisica o juridica privada".

Ademas el Contrato de Arrendamiento Civil de Servicios, que vinculan a los facultativos con el Seguro
Colegial, establece en su base 82 que el asignatario del mismo, desde la fecha de firma del contrato y hasta
su rescision, "no podra prestar servicios de su profesion y de ninguna especialidad de la misma a cualquier
otra compafiia de seguros privados de asistencia sanitaria”.

Afiade que en Junta General Extraordinaria celebrada el 31 de Marzo de 1.995, la actora adopto el
siguiente acuerdo: "Los médicos del Seguro Colegial prestaran sus servicios en exclusiva para esta Entidad,
pero esta exclusiva no supone en modo alguno que no puedan atender a pacientes adscritos a otras
compafiias, sino que el tratamiento econdmico a dispensar tiene que ser como a pacientes privados, no
pudiendo aceptar como pago de sus servicios la entrega de cheques de asistencia sanitaria emitidos por la
correspondiente companiia o el pasar relaciéon de pacientes, atendidos por la compafiia para su posterior
abono, sino que la factura debe emitirse y entregarse al paciente. Los Unicos talones de asistencia sanitaria
véalidos son los de Seguro Colegial y los de todas aquellas compafias que actlan en colaboracién con esta
Entidad".
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Este acuerdo fue notificado al cuadro médico por el Secretario del Consejo de Administracién de
Seguro Colegial, mediante Circular de 6 de Abril de 1.995, comunicando que en la Junta General
Extraordinaria de Accionistas se habia acordado que "todos los miembros del cuadro del Seguro Colegial no
podrian prestar sus servicios para otras compariias de asistencia sanitaria”.

SEGUNDO.- La actora en sede judicial ratifica sus alegaciones sefialando: a) que se le genero
indefensién, siendo por tanto nula la providencia de incoacién del expediente; b) niega que goce de una
posicién dominante en la provincial de Ciudad Real en cuanto al mercado de seguros privados de asistencia
sanitaria, ni por su cuota de mercado, ni por la disponibilidad de cuadro médico e instalaciones sanitarias,
no aceptando los hechos que se declaran probados en la resolucion recurrida.

TERCERO.- Debe rechazarse, en primer lugar, la nulidad de la providencia de incoacién del
expediente, por cuanto no se observa que mediante ella se haya causado a la recurrente ninglin género de
indefensién: la actora durante la tramitacién del mismo, no ha visto limitado en modo alguno sus derechos,
pudiendo hacer las alegaciones y proponer cuantas pruebas consideré oportunas en apoyo de sus
pretensiones, finalidad que persigue la notificacion de las resoluciones (Art. 58 de la Ley 30/92), a efectos
de que se tenga conocimiento, en el caso de autos, de la iniciacion del expediente, conocimiento que tuvo la
actora que en ningiin momento se vio limitada en sus derechos, pudiendo actuar como considerd oportuno.

CUARTO.- EI T.D.C. estima que la recurrente goza de una posicion dominante en el mercado de
seguros privados de asistencia médica de la provincia de Ciudad Real, tanto por su elevada cuota de
mercado como por la disponibilidad de cuadro médico e instalaciones sanitarias que no estan al alcance de
sus competidores. Los datos numéricos cuyo caracter objetivo es incontestable sefialan que, Seguro
Colegial ingresé en 1.995, en concepto de primas directas e indirectas, 1.417.372 millones de pesetas,
cantidad que supone un 78'6% del total de 1.802.440 millones de pesetas que percibi6 el sector de seguros
privados de asistencia sanitaria de la provincia de Ciudad Real en 1.995. Tiene razon el T.D.C. cuando
argumenta que aunque la recurrente solo contaba ese afio con el 11'6% de los asegurados de la provincia,
sus acuerdos con las compafiias Asisa, Adeslas, Previasa y Caja Salud le permitieron asistir a los clientes
asegurados por estas empresas alcanzando, de esa forma la cobertura del 86% de los beneficiarios del
seguro médico. Nadie cuestiona que dichos acuerdos sean ilegales, que no lo son, sino determinar si existe
0 no una posicién dominante en el mercado de los seguros privados en la provincia de Ciudad Real y si
existiendo este se ha producido una conducta restrictiva de la competencia.

Ademas de esa cobertura del 86%, no es baladi como dice la Resolucién impugnada la estrecha
relacién empresarial entre la actora y la clinica Coreysa, la mejor dotada de las dos Unicas clinicas privadas
médico-quirdrgicas de caracter general de Ciudad Real, lo que contribuye a reforzar la existencia de una
posicion dominante.

En esa posicion es evidente que la exigencia de exclusividad a los miembros del cuadro médico
expresada en el Reglamento de Régimen Interno, se refuerza en cada uno de los Contratos de
Arrendamiento Civil de Servicios que suscriben los médicos para ingresar en el referido cuadro y se reitera
en el acuerdo de la Junta General de 31 de Marzo de 1.995.

Esta Sala en Sentencia, entre otras, la de 5 de Mayo de 2003 ha confirmado la tesis del T.D.C. en el
sentido del que las empresas aseguradoras en posicion de dominio, al imponer la exclusividad a los
integrantes de sus cuadros médicos, no sdlo limitan el libre ejercicio de la profesion médica, sino que
también restringen la libre competencia, abusando de sus posicién dominante con vulneracién del Art. 6
LDC, al obstaculizar la entrada de competidores que ven limitadas sus posibilidades de formar sus propios
cuadros médicos e impedir la libre eleccion de los asegurados que pudieran desear cambiar de compafiia
aseguradora sin tener que renunciar a la asistencia de los médicos por los que optasen. Como ha sefalado
esta Sala en la referida Sentencia y atendida la cobertura que da en la practica la recurrente al 86% de los
beneficiarios de seguros médicos en Ciudad Real, no se ha sancionado por negar el acceso a su cuadro
médico a otras entidades, sino el de que un médico pueda prestar sus servicios con la actora y en otras
entidades con igual mercado potencial, es obvio que la vinculacién exclusiva que se impone a los médicos
no impide totalmente la formacion de otros cuadros por nuevas compafiias competidoras, pero si que la
obstaculiza gravemente, al reducir de forma sustancial el numero de posibles integrantes de dichos cuadros,
por lo que queda acreditada la realizacién de la conducta restrictiva de la competencia.

QUINTO.- Respecto a la sancion impuesta, el T.D.C. no solo expone las circunstancias que la Ley
permite tener en cuenta para la determinacién de la cuantia de la sancién, sino las cifras y datos concretos
gue se han considerado en este caso concreto y que no son impugnadas por la recurrente los elementos de
la cuantia pero no el Unico. Esta Sala estima que la sancion es proporcionada dadas las caracteristicas de
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la infraccién, pues como ya se ha dicho en anteriores ocasiones, la aplicacion del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacién reglada, consistente en tomar en cuenta o en consideracion,
razonadamente y con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que a tal fin se deduzcan del
ordenamiento en su conjunto, o del sector de éste afectado, y en particular los que haya podido establecer
la norma juridica aplicable, cual es, en el caso enjuiciado, el articulo 10.2 de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia. En concreto en la sentencia del Alto Tribunal de fecha 20 de diciembre de
1994, sefial6 que : "[...]Tal como ya ha mantenido el TS en SS de 24 noviembre 1987, 23 octubre 1989y 14
mayo 1990, tal principio [el de proporcionalidad de las sanciones] no puede sustraerse al control
jurisdiccional, pues como se precisa en SS de este Tribunal de 26 septiembre y 30 octubre 1990, la
discrecionalidad que se otorga a la Administracion debe ser desarrollada ponderando en todo caso las
circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos
imputados y la responsabilidad exigida, doctrina esta ya fijada en SS de 24 noviembre 1987 y 15 marzo
1988, dado que toda sancién debe de determinarse en congruencia con la entidad de la infraccion cometida
y segun un criterio de proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho, proporcionalidad que
constituye un principio normativo que se impone como un precepto mas a la Administracion y que reduce al
ambito de sus potestades sancionadoras, pues a la actividad jurisdiccional corresponde no tan sélo la
calificacién para subsumir la conducta en el tipo legal, sino también por la paralela razén, el adecuar la
sancion al hecho cometido, ya que en uno y otro caso el tema es la aplicacién de criterios valorativos
juridicos plasmados en la norma escrita inferibles de principios integradores del ordenamiento juridico, como
son en este campo sancionador, los de congruencia y proporcionalidad entre la infraccién y la sancién. [...]".

La lectura del fundamento juridico 2 pone de relieve a juicio de esta Sala que, dentro de las
previsiones legales, el TDC ha acotado al maximo las circunstancias a tener en cuenta y que concretamente
ha valorado para calcular el importe de la multa impuesta que por todas las razones expuestas es
considerada conforme a derecho.

SEXTO.- De conformidad con el Art. 139 de la Ley Jurisdiccional no se aprecian méritos que
determinen la imposicion de una especial condena en costas.

FALLAMOS
En atencion a lo expuesto, la Sala ha decidido:
~PRIMERO.- DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora D?
MARIA ROSARIO SANCHEZ RODRIGUEZ en nombre y representacion de SEGURO COLEGIAL MEDICO
QUIRURGICO,S.A. contra Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de 25 de Junio de 2001,
por ser la misma ajustada a derecho.

SEGUNDO.- No haber lugar a la imposicién de una especial condena en costas.

Asi, por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento a la oficina de
origen, a los efectos legales, junto con el expediente -en su caso- lo pronunciamos, mandamos y fallamos.



