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En Madrid, a 3 de diciembre de 2015

La Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia (CNMC), ha dictado esta Resolucion en el expediente S/0481/13
CONSTRUCCIONES MODULARES, incoado por la extinta Direccion de
Investigacion (DI) de la Comision Nacional de Competencia (CNC), contra varias
empresas por supuestas practicas restrictivas de la competencia prohibidas en el
articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

l. ANTECEDENTES

1. El 7 de mayo de 2013 se presentd ante la Comision Nacional de la
Competencia (CNC) solicitud de exencion del pago de la multa por
ALGECO SCOTSMAN GLOBAL S.AR.L. y sus filiales -en el mercado
espafiol ALGECO HOLDINGS, S.L. a traves de ALGECO
CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A.-, por la comision de una
infracciébn del articulo 1 de la LDC, consistente en el reparto de las
adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores publicos y
privados, asi como el reparto de clientes y la fijacion de precios en el
mercado espafiol de fabricacion, alquiler y venta de construcciones
modulares (folios 1 a 737).
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2. Esta solicitud de exencidn, junto con la documentacion presentada, ofrecia
informacion y elementos de prueba esenciales de la infraccion, siendo
completada el 13, 21 y 27 de junio, 5 de julio y 7 de octubre de 2013, 18 de
febrero, 7 y 14 de marzo y 2 de abril de 2014 (folios 761 a 1259, 2653,
3549 a 3641, 3822 a 3871, 3905 a 3906 y 4162 a 4197).

3. Conforme al articulo 49.2 de la LDC, la Direccién de Investigacion realizd
una informacion reservada con el fin de determinar la concurrencia de
circunstancias que justificasen la incoacion de un expediente sancionador.

4. EI 8 de julio de 2013 la Direccion de Investigacion concedi6 la exencion
condicional del pago de la multa a ALGECO SCOTSMAN GLOBAL
S.AR.L. y sus filiales en virtud de lo establecido en el articulo 65.1.a) de la
LDC, al aportar elementos de prueba que, a juicio de la Direccion de
Investigacion, le permitian ordenar el desarrollo de inspecciones en
relacion con el cartel descrito en la citada solicitud de exencion, siendo
ampliada dicha exencion condicional a ALGECO SCOTSMAN HOLDING
S.A.R.L., matriz de ALGECO SCOTSMAN GLOBAL S.AR.L., el 2 de abril
de 2014.

5. De acuerdo con el articulo 40 de la LDC, el 9 de julio de 2013 la CNC llevo
a cabo inspecciones en las sedes de ABC ARQUITECTURA MODULAR,
S.L. (ABC), DRAGADOS, S.A. (DRAGADOS) y RENTA DE MAQUINARIA,
S.A. (REMSA).

6. El 16 de julio de 2013 la Direccion de Investigacion solicitd informacion a
ABC, ALGECO HOLDINGS, S.L., ALQUIBALAT, S.L. (BALAT),
ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L. (ALQUIBARSA), DRAGADOS,
ESTRUCTURAS METALICAS NORMALIZADAS, S.A. (NORMETAL),
ETXEKIT, S.L. (ETXEKIT), HUNE RENTAL, S.L. (HUNE), MIRCOMODUL,
S.L. (MIRCOMODUL), NUEVO SISTEMA MODULAR, S.L. (NSM),
REMSA, REPRESENTACIONES NORTE, S.L. (NORTE) y VALLAS Y
CASETAS BRUN, S.L. (BRUN), relativa a su estructura de propiedad y
control, identificacion de sus cargos directivos, objeto social, licitaciones a
las que se hubieran presentado y su presencia en el mercado espafiol de
fabricacion, alquiler y venta de construcciones modulares. Entre los dias 22
de julio de 2013 y 5 de agosto de 2013 se recibieron las oportunas
contestaciones, en algunos casos incluyendo solicitudes de
confidencialidad de parte de la informacion presentada.

7. ElI 5 de septiembre de 2013 la Direccion de Investigacion, sobre la base de
la informacion reservada realizada, observo indicios racionales de la
existencia de conductas prohibidas por la LDC, por lo que, de conformidad
con el articulo 49.1 de la LDC, acord6 la incoacién del expediente
sancionador S/0481/13 CONSTRUCCIONES MODULARES, contra ABC,
ALGECO HOLDINGS, S.L., BALAT, DRAGADOS y REMSA, por practicas
restrictivas de la competencia prohibidas en el articulo 1 de la LDC,

2



BCONMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

consistentes, en sintesis, en el reparto de las adjudicaciones de licitaciones
convocadas por operadores publicos y privados, asi como el reparto de
clientes y la fijacién de precios en el mercado espafiol de la fabricacion,
alquiler y venta de construcciones modulares.

8. El 6 de septiembre de 2013 se acordd la incorporacion al expediente de
referencia de la documentacion en formato papel recabada en las
inspecciones realizadas en las sedes de ABC, DRAGADOS y REMSA, y se
les concedié un plazo de diez dias para solicitar, en su caso, la
confidencialidad de aquellos documentos que consideraran oportunos,
aportando las correspondientes versiones censuradas.

9. De acuerdo con el articulo 40 de la LDC, el 18 de septiembre de 2013 la
CNC realizé una inspeccién en la sede de BALAT.

10.El 24 de septiembre de 2013 se acordé la incorporacién al expediente de la
documentacion en formato papel recabada en la inspeccion de BALAT y se
le concedié un plazo de diez dias para solicitar, en su caso, la
confidencialidad de aquellos documentos que considerara oportunos
aportando versiones censuradas.

11.El 25 de septiembre de 2013 BALAT solicitdé la devolucion de cierta
informacion recabada en la inspeccion realizada en su sede, contenida en
un sobre precintado al objeto de que la empresa justificara las razones por
las que dicha informacion deberia quedar protegida por la confidencialidad
de las comunicaciones abogado-cliente (folios 2240.1 a 2240.9.3)

12.El 2 de octubre de 2013 BALAT presentd ante la CNC solicitud de
exencién o, en su caso, subsidiariamente de reduccién del importe de
la multa, por la comisién de una infraccion del articulo 1 de la LDC por el
reparto de las adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores
publicos y privados, asi como el reparto de clientes y la fijaciébn de precios
en el mercado espafiol de la fabricacion, alquiler y venta de construcciones
modulares (folios 2300 a 2614), que fue completada el 3, 7 y 8 de octubre
de 2013 y el 24 de febrero de 2015 (folios 2615 a 2618, 2630 a 2644, 2655
a 2657 y 13392 a 13448).

13.El 4 de octubre de 2013, de conformidad con el articulo 47.2 del RDC y al
no cumplirse las condiciones establecidas en el articulo 65.1 de la LDC, la
Direcciobn de Investigacion acordd rechazar la solicitud de exencién
presentada por BALAT. No obstante, teniendo en cuenta que en dicha
solicitud, subsidiariamente, BALAT solicitaba que ésta fuera considerada
como una solicitud de reduccion del importe de la multa, la Direccién de
Investigacion considerd examinar la informacion y los elementos de prueba
presentados de conformidad con el articulo 66 de la LDC.
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14.El 7 de octubre de 2013 BALAT solicito la confidencialidad de determinada
informacion recabada en la inspeccion realizada en su sede, aportando
versiones censuradas (folios 2645 a 2652).

15.El 16 de octubre 2013 la Direccion de Competencia deneg06 la solicitud de
BALAT de devolucion de la informacion precintada, recabada en la
inspeccion de su sede (mencionada en AH 11).

16.El 28 de octubre de 2013 BALAT interpuso recurso ante la CNMC contra
la resolucién de 16 de octubre de 2013 de la Direccion de Competencia
(R/0156/13/BALAT), y el representante legal de BALAT interpuso en
nombre propio recurso contra la resolucién de la Direccion de
Competencia de 16 de octubre de 2013 (R/0157/13/BALAT 2-ABOGADO).

17.El 5 de noviembre de 2013 la Direccibn de Competencia acord6 la
suspensioén del plazo maximo de resolucion del procedimiento hasta el
dia siguiente de las resoluciones de la Sala de Competencia del Consejo
de la CNMC, resolviendo los recursos interpuestos por BALAT y por su
representante legal.

18.El 14 de noviembre de 2013 se acordd la incorporacién al expediente de la
documentacion en formato electronico recabada en la inspeccién de
BALAT, concediendo un plazo de diez dias a la citada empresa para
solicitar la confidencialidad de aquellos documentos que considerara
oportunos aportando las correspondientes versiones censuradas de los
mismos.

19.El 16 de enero de 2014 la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC
desestimé el recurso interpuesto por el representante legal de BALAT
(R/0157/13/BALAT 2-ABOGADO), al entender que no hubo vulneracién del
derecho constitucional a la privacidad, secreto y confidencialidad de las
comunicaciones cliente-abogado.

20.El 17 de enero de 2014 la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC
desestimd el recurso interpuesto por BALAT (R/0156/13/BALAT),
indicando que la documentacion recabada en la inspeccion realizada en su
sede no se encontraba amparada por la proteccidon de las comunicaciones
abogado-cliente y debia ser incorporada al expediente.

21.El 31 de enero de 2014 la Direccion de Competencia notificé a los
interesados el acuerdo de levantamiento de la suspension del plazo
maximo para resolver el procedimiento, tras resolverse los recursos
interpuestos por el representante legal de BALAT (R/0157/13/BALAT2-
ABOGADO) y la propia BALAT (R/0156/13/BALAT).

22.El 31 de enero de 2014 la Direccion de Competencia notific6 a BALAT la
incorporacion al expediente de determinada informacién recabada en la
inspeccién de su sede, tras desestimarse los recursos interpuestos por el
representante legal de BALAT (R/0157/13/BALAT2-ABOGADO) y BALAT
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(R/0156/13/BALAT), concediéndole un plazo de diez dias para solicitar, en
su caso, la confidencialidad de aquellos documentos que considerara
oportunos, aportando las correspondientes versiones censuradas (folios
3499 a 3502).

23.El 4 de febrero de 2014 BALAT presento escrito sefialando la intencién de
interponer recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del
Consejo de la CNMC de 17 de enero de 2014 y solicitando la no
incorporacion de la documentacion contenida en el sobre precintado al
expediente (folio 3510).

24.El 19 de febrero de 2014 la Direccibn de Competencia requirio
informacion a AGRO INMOBILIARIA, S.L. (AGRO INMOBILIARIA), ACS
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A. (ACS) y
CALEM, S.A. (CALEM) y el 25 de febrero de 2014 a ALGECO SCOTSMAN
GLOBAL, SAAR.L.

25.El 3 de marzo de 2014 la Direccion de Competencia requirié informacién
a la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, relativa a una licitacion para el
suministro, arrendamiento y traslado de modulos prefabricados destinados
a centros publicos docentes dependientes de dicha Consejeria.

26.El 4 de marzo de 2014 la Direccidon de Competencia requirié informacion
a DRAGADOS, relativa a una subcontratacion con ALGECO
CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A. en relacion a alquileres de
modulos para aulas educativas en Cuenca.

27.EIl 20 de marzo de 2014 la Direccion de Competencia requirié informacion a
REPSOL, S.A. relativa a unas licitaciones de alquileres de mddulos en
Cartagena y Galicia (folios 4097 a 4100).

28.Con fecha 24 de marzo de 2014 se incorporé al expediente el auto dictado
por la Audiencia Nacional el 3 de febrero de 2014 denegando la adopcién
de medida cautelarisima solicitada por BALAT contra la Resolucion de la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 17 de enero de 2014
(Expte. R/0156/13/BALAT) (folios 4102 a 4104); por decreto de 11 de
febrero de 2014 se admitié a tramite el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por BALAT contra la citada Resolucién de 17 de enero de 2014
(folios 4105 y 4106); asimismo, se interpuso ante la Audiencia Nacional por
el abogado de BALAT recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucion de 16 de enero de 2014 de la Sala de Competencia del
Consejo de la CNMC (Expte. R/0157/13/BALAT2-ABOGADO), solicitando
medidas cautelares que fueron denegadas por auto de la Audiencia
Nacional de 10 de marzo de 2014 (folios 4108 a 4127).

29.EI 23 de mayo de 2014 la Direccién de Competencia acordd la suspension
del plazo méaximo de resolucion del procedimiento hasta la resolucién por
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la Audiencia Nacional del incidente cautelar en relacién con el recurso
interpuesto contra la Resolucion de la Sala de Competencia del Consejo de
la CNMC de 17 de enero de 2014 (Expte. R/0156/13/BALAT).

30.El 11 de junio de 2014 la Audiencia Nacional desestimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el abogado de BALAT contra
la Resoluciéon de la Sala de Competencia (Expte. R/0157/13/BALAT2-
ABOGADO)

31.El 11 de julio de 2014 la Direccién de Competencia requirié informacion
al Ente Publico Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos (ISE
ANDALUCIA), relativa a licitaciones para el servicio de desmontaje,
traslado, montaje y almacenaje, en su caso, de edificios prefabricados
propiedad de la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia.

32.El 15 de septiembre de 2014 la Direccion de Competencia solicito
informacion a SISTEMAS MODULARES GOIKOA, S.L., GOIKOA BAT,
S.L. y ARLAN, S.A. (ARLAN) relativa a su estructura de propiedad y
control, identificacion de sus cargos directivos, objeto social, licitaciones a
las que se hubieran presentado y su presencia en el mercado espafiol de
fabricacion, alquiler y venta de construcciones modulares y a HUNE
respecto a los acuerdos marcos firmados con ALGECO
CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A.

33.El 21 de noviembre de 2014 la Direccion de Competencia solicité
informacion a URIONDO BAT SOCIEDAD LIMITADA.

34.El 1 de diciembre de 2014, a la vista de la documentacion obrante en el
expediente, la Direcciobn de Competencia acordd, de conformidad con el
articulo 29 del RDC, la ampliacion de la incoacién contra ACS, AGRO
INMOBILIARIA ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A,
ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.AR.L., ALQUIBARSA, ARLAN,
CALEM, ETXEKIT, NORTE, SISTEMAS MODULARES GOIKOA, S.L.,
URIONDO BAT SOCIEDAD LIMITADA y BRUN.

35.El 23 de diciembre de 2014 se recibio en la CNMC notificacion de la
sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de noviembre de 2014 por la que
se desestimaba el recurso contencioso-administrativo interpuso por
BALAT contra la Resolucién de la Sala de Competencia de 17 de enero de
2014 (folios 13075 a 13086).

36.El 8 de enero de 2015 la Direccion de Competencia notificO a los
interesados el acuerdo de levantamiento de la suspensiéon del plazo
maximo para resolver el procedimiento, tras resolverse por la Audiencia
Nacional el recurso interpuesto por BALAT, no constando en el expediente
resolucion de la AN sobre el incidente de medidas cautelares.

37.El 14 de enero de 2015 la Direccién de Competencia notificO nuevamente a
BALAT la incorporacion al expediente de la informacién recabada en la
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inspeccién de su sede y contenida en un sobre precintado, tras ser
desestimado el recurso interpuesto por BALAT por sentencia de la
Audiencia Nacional de 19 de noviembre de 2014, concediéndole un plazo
de diez dias para solicitar, en su caso, la confidencialidad de aquellos
documentos que considerase oportunos, aportando las correspondientes
versiones censuradas.

38.El 22 de enero de 2015 BALAT presento escrito sefialando la intencion de
interponer recurso de casacion ante el Tribunal Supremo contra la
precitada sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de noviembre de 2014
y solicitando la no incorporacién de la documentacion contenida en el sobre
precintado al expediente (folio 13168).

39.El 30 de enero de 2015 la Direccion de Competencia solicité informacion
a RENTA DE MAQUINARIA, S.L. relativa al cambio de la denominacion
social de REMSA (folios 13185 a 13188).

40.El 26 de febrero de 2015 la Direccion de Competencia requirio
informacion al Concello As Pontes de Garcia Rodriguez relativa a la
licitacion “Suministro de mddulo arquitecténico configurable para la
prestacion de servicios a discapacitados” de 2012.

41.El 3 de marzo de 2015, mediante fax de 2 de marzo, se recibio solicitud de
confidencialidad de BALAT, aportando la correspondiente version
censurada (folios 13453 a 13624) y de ALGECO SCOTSMAN HOLDING
S.A.R.L., aportando la correspondiente version censurada, que fue
completada el 4 de marzo de 2015 (folios 13625 a 13737), en relacién con
sus respectivas solicitudes de clemencia. EI 9 de marzo de 2015 se
resolvio la confidencialidad solicitada por ALGECO SCOTSMAN HOLDING
S.AR.L (folios 13757 a 13777) y BALAT (folios 13778 a 13783), en el
ambito de las solicitudes de clemencia presentadas por dichas empresas.

42.El 30 de abril de 2015 la Direccion de Competencia requirié informacion
a CONSTRUCCIONES E INFRAESTRUCTURAS EDUCATIVAS DE LA
GENERALITAT VALENCIANA, S.A.U. (CIEGSA) relativa a las licitaciones
convocadas por dicha entidad desde el afio 2008 para contratos de
“Suministro de instalaciones educativas de caracter provisional” (aulas).

43.El 2 de junio de 2015 se notifico el Pliego de Concrecién de Hechos
(PCH) a las incoadas.

44.Tras la notificacion del PCH, el 9 de junio de 2015 accedieron al
expediente, incluidas las solicitudes de clemencia, REMSA vy
ALQUIBARSA,; el 11 de junio ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.AR.L.; el
12 de junio y el 14 de julio BALAT; el 15 de junio DRAGADOCS; el 16 y 17
de junio ABC; el 18 de junio de 2015 AGRO INMOBILIARIA y el 20 de julio
nuevamente REMSA y el 22 de julio de 2015 ALGECO.
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45.El 18 de junio de 2015 tuvo entrada escrito de alegaciones de BRUN al
PCH (folios 14512 a 14515).

46.El 23 de junio de 2015 tuvo entrada escrito de alegaciones de ACS (folios
14522 a 14525) y escrito de alegaciones confidencial de DRAGADOS
(folios14526 a 14551), aportando version censurada (folios 14933 a
14958), asi como 15 anexos a efectos probatorios (folios 14552 a 14932),
sefialando la confidencialidad de los anexos n° 4, 11 y 12, aportando
version censurada (folios 14959 a 15156), y solicitando practica de prueba
pericial.

47.El 24 de junio de 2015, presentado por fax el 23 de junio, tuvo entrada
escrito de alegaciones de ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.A.R.L. y sus
filiales, adjuntando versién confidencial (15159 a 15167) y versién
censurada (folios 15168 a 15175).

48.El 24 de junio de 2015, presentado por fax el 23 de junio, tuvo entrada
escrito de alegaciones de un directivo de ABC (folios 15176 a 15178).

49.El 24 de junio de 2015, con fecha de correos certificado del 23 de junio,
tuvo entrada el escrito de alegaciones al PCH de NORTE (folios 15179 a
15184), solicitando practica de prueba testifical.

50.El 25 de junio de 2015, con fecha de correos del 23 de junio, tuvo entrada
escrito de alegaciones de REMSA (folios 15185 a 15216), aportando 3
documentos a efectos probatorios (folios 15217 a 15238), siendo el n® 3
confidencial.

51.Con fecha 25 de junio de 2015, con fecha de correos del 23 de junio, tuvo
entrada escrito confidencial de alegaciones de ABC (folios 15239 a 15268),
aportando version censurada (folios 15360 a 15389) y 4 documentos a
efectos probatorios (folios 15269 a 15359), sefalando la confidencialidad
de los documentos n® 2 y 3.

52.El 25 de junio de 2015 tuvo entrada escrito de alegaciones de
ALQUIBARSA (folios 15392 a 15433), solicitando su confidencialidad en
Anexo n® 7 (folios 15767 a 15773), aportando version censurada (folios
15774 a 15814) y 6 Anexos a efectos probatorios (folios 15434 a 15766),
sefialando la confidencialidad de los Anexos n° 1, 4, 5y 7 y solicitando
practica de pruebas testificales.

53.El 25 de junio de 2015 tuvo entrada escrito confidencial de alegaciones de
BALAT (folios 15818 a 15840), aportando version censurada (folios 15841
a 15863) y 10 de documentos a efectos probatorios (folios 15864 a 15902),
sefalando la confidencialidad de los documentos n® 2 a 7 y 10 y solicitando
practica de prueba testifical, asi como con fecha 2 de julio la
confidencialidad del documento n° 1 (folio 15929).
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54.El 30 de junio de 2015 tuvo entrada escrito de alegaciones de SISTEMAS
MODULARES GOIKOA (folios 15903 a 15907), aportando 2 Anexos a
efectos probatorios (15908 a 15916) y solicitando practica de pruebas
testificales y documental y el 1 de julio, por fax del 30 de junio, escrito
complementario (folio 15917), aportando anexo (folios 15918 y 15919) y
solicitando confidencialidad de los anexos presentados previamente,
aportando version censurada (folios 15920 a 15928).

55.El 2 de julio de 2015, con fecha de correos del 25 de junio, tuvo entrada
escrito confidencial de alegaciones de AGRO INMOBILIARIA (folios 15930
a 15941), aportando versiéon censurada (folios 16143 a 16155) y 2 Anexos
a efectos probatorios (folios 15942 a 16142), indicando la confidencialidad
del Anexo n° 2, y aportando version censurada (folios 16156 a 16167).

56.El 4 de agosto de 2015, conforme a lo previsto en el art. 50.4 de la LDC, se
notificé a los interesados la Propuesta de Resolucion (PR).

57.Con fecha de 11 de agosto de 2015, REMSA, ABC y AGRO
INMOBILIARIA tuvieron acceso al expediente, el 1 de septiembre
DRAGADOS y el 2 de septiembre de 2015 CALEM.

58.El 14 de agosto de 2015 tuvo entrada escrito de alegaciones de ETXEKIT a
la Propuesta de Resolucion (folios 16944 a 16946).

59.El 1 de septiembre de 2015 tuvo entrada escrito de alegaciones de NORTE
a la Propuesta de Resolucion (folios 16944 a 16954).

60.El 1 de septiembre de 2015 tuvo entrada escrito de alegaciones de REMSA
a la PR (folios 16955 a 16987), conteniendo solicitud de practica de la
prueba ante el Consejo de la CNMC, aportando anexo confidencial (folio
16988).

61.El 2 de septiembre de 2015 tuvo entrada escrito de alegaciones de AGRO
INMOBILIARIA a la PR (folios 16991 a 17007).

62.El 2 de septiembre de 2015 tuvo entrada escrito confidencial de
alegaciones de ALQUIBARSA a la PR (folios 17008 a 17040), aportando
version censurada (folios 17099 a 17129). Solicita asimismo practica de
prueba testifical ante el Consejo de la CNMC.

63.El dia 3 de septiembre de 2015, al amparo del articulo 50.5 de la LDC, la
DC elevo al Consejo de la CNMC su Informe y Propuesta de Resolucion
y se remitio el expediente al mismo para su resolucion.

64.Tras la remisién de la PR, y dentro del plazo establecido para ello, han
tenido entrada los escritos de alegaciones a la misma de ACS, con fecha 2

de septiembre de 2015 (folios 17434-17446), CALEM, el 11 de septiembre
de 2015 (folios 17448-17465) y SISTEMAS MODULARES GOIKOA (folios
17526-17529). CALEM solicita practica de prueba consistente en que se
incorporen al expediente ciertos documentos. SISTEMAS MODULARES
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GOIKOA reitera la solicitud de practica de prueba formulada con motivo de
las alegaciones al PCH.

65. El 21 de septiembre de 2015 el Tribunal Supremo resolvié que no habia
lugar al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de la Audiencia
Nacional que desestimaba el recurso contencioso interpuesto por la
defensa de BALAT frente a la resoluciéon de la CNMC de 16 de enero de
2014 en el expediente R/0157/13 BALTA 2-Abogado.

66. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberd y fallé el asunto
en su reunion de 3 de diciembre de 2015.

67.Son interesados:

ABC ARQUITECTURA MODULAR, S.L. (ABC)
AGRO INMOBILIARIA, S.L.

ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A.
ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.A.R.L.
ALQUIBALAT, S.L.

ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L.

ARLAN, S.A.

DRAGADOS, S.A.

ACS ACTIVIDADES DE CONTRUCCION Y SERVICIOS, S.A.
10.ETXEKIT, S.L.

11.URIONDO BAT SOCIEDAD LIMITADA

12.RENTA DE MAQUINARIA, S.L. (REMSA)
13.CALEM, S.A.

14. REPRESENTACIONES NORTE, S.L.
15.SISTEMAS MODULARES GOIKOA, S.L.
16.VALLAS Y CASETAS BRUN, S.L.

© ©® N o gk~ w0DNPRE

Il LAS PARTES

Las partes implicadas en el presente expediente, tal y como consta en el PCH de
la DC, son las siguientes:

1. ABC ARQUITECTURA MODULAR, S.L.
10
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Sociedad constituida en 1994 con la denominacion MONTAJES SANTIAGO, S.L.,
cambié su denominacion en noviembre de 2003 por ABC ARQUITECTURA
MODULAR, S.L. (ABC). En 2010 ABC absorbid la sociedad ABC CATALUNYA
ARQUITECTURA MODULAR, S.L.' y el 22 de octubre de 2012 es declarada en
concurso voluntario de acreedores?.

ABC integra un grupo de empresas, siendo la sociedad matriz AGRO
INMOBILIARIA, S.L., empresa holding a la que pertenece en un porcentaje del
76,93%. Con domicilio social en la Pobla de Vallbona (Valencia), ABC cuenta con
4 delegaciones: la Delegaciéon Centro en Toledo, la Delegacion Cataluiia en
Barcelona, la Delegacion Alicante y la Delegacion Baleares en Palma de Mallorca,
concentrando su actividad en seis Comunidades Autonomas (Comunidad
Valenciana, Murcia, Islas Baleares, Cataluiia, Madrid y Castilla-La Mancha). Su
objeto social es la fabricacion, venta y alquiler de mddulos prefabricados,
contenedores, la construccion completa de todo tipo de edificios, la realizacion de
instalaciones en general, etc.>.

2. AGRO INMOBILIARIA, S.L.

Empresa holding constituida el 30 de septiembre de 1982 con sede en Valencia,
AGRO INMOBILIARIA, S.L. (AGRO INMOBILIARIA) tiene por objeto social la
compraventa de fincas rusticas y urbanas, la construccion de edificaciones,
urbanizacién y parcelacién. Entre las empresas que se encuentran bajo el control
de AGRO INMOBILIARIA esta ABC, con un 76,93% de participacién. Adquiere su
primera participaciéon con un 45% en el capital social de ABC el 25 de julio de
2003 y el 30 de noviembre de 2005, en virtud de una ampliacién de capital, AGRO
INMOBILIARIA suscribe nuevas participaciones sociales hasta alcanzar el 60,02%
de su capital social. En sendas ampliaciones de capital de ABC de abril de 2008 y
febrero de 2009 entra en su capital social AHORRO CORPORACION
DESARROLLO, S.G.E.C.R., S.A., que suscribe el 19,31% del capital social,
reduciéndose el porcentaje ostentado por AGRO INMOBILIARIA en ABC al
54,43%. El 19 de abril de 2013 AGRO INMOBILIARIA adquirid el 22,5% del
capital social de ABC, pasando a ostentar el 76,93% de su capital social, que
mantiene en la actualidad, ostentando AGRO INMOBILIARIA la condicién de
Consejero y Presidente del Consejo de Administracién de ABC*.

! Contestacion de ABC al requerimiento de informacion realizado (folios 1704 a 1734).

? Informe de la Administracién concursal recabado en la inspeccién de ABC (folio 2031).

% Contestacién de ABC al requerimiento de informacion realizado (folios 1704 a 1734).

* Contestacion de AGRO INMOBILIARIA al requerimiento de informacién realizado por la
Direccién de Competencia (folios 3898 a 3904).
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3. ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A.

Comenzd su actividad como una sucursal de la empresa francesa ALGECO
S.A.S. En 1994 se fusioné con ALQUIMODUL, S.A., pasando posteriormente a
tener la denominacion actual de ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES,
S.A. (ALGECO). En 2005 ALGECO S.A.S. trasmitio la participacion en ALGECO a
ALGECO HOLDINGS, S.L., que tiene un porcentaje de participacion del 100% de
ALGECO y comparte domicilio social con la misma en Fuente el Saz de Jarama,
Madrid.

El objeto social de ALGECO es la compraventa, arrendamiento, subarriendo y
deposito de moédulos, casetas, plataformas y cualesquiera otros elementos o
construcciones moviles, asi como la explotacién y enajenaciébn de bienes
inmuebles®.

4. ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.A.R.L.y ALGECO HOLDINGS, S.L.

ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.A.R.L., sociedad de responsabilidad limitada
constituida de conformidad con el régimen juridico del Gran Ducado de
Luxemburgo, ejerce el 100% del control sobre ALGECO SCOTSMAN GLOBAL
S.AR.L., cuya actividad a nivel mundial estd centrada en construcciones
modulares, soluciones de almacenamiento portatil y la gestion de espacios
modulares, operando a través de filiales repartidas en 37 paises, entre ellas
ALGECO HOLDINGS, S.L., que es la es la matriz intermediaria de la filial que
opera en Espafa, esto es, ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A.
(ALGECO)®.

5. ALQUIBALAT, S.L.

ALQUIBALAT, S.L. (BALAT) constituida en 2000 con sede en Navarra, posee
delegaciones en Barcelona, Céadiz, Galicia, Huelva, Madrid, Malaga, Navarra,
Sevilla, Tarragona, Valencia, Valladolid, Vizcaya y Zaragoza, con una red
comercial que abarca todo el territorio nacional y a nivel internacional tiene
presencia en Brasil, Costa Rica, Ecuador, Francia, Méjico, Paraguay, Puerto Rico
y Venezuela, vendiendo y alquilando médulos prefabricados en mas de 15 paises.

® Contestacién de ALGECO HOLDINGS, S.L. al requerimiento de informacion realizado por la
Direccion de Competencia (folios 1738 y 1739).

® Contestacién de ALGECO SCOSTMAN GLOBAL, S.AR.L. (folios 3889 y 4093 a 4095) y de
ALGECO HOLDINGS, S.L. (folios 1738, 1739, 1742 y 3889) a los requerimientos de informacion
realizados.
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Su estructura accionarial se ha mantenido desde su constitucion, perteneciendo a
4 personas fisicas con un 25% de participaciéon cada uno’.

6. ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L.

Empresa fundada en 1982 con el propésito de disefiar y fabricar edificios
modulares de alta calidad, ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L. opera con la
denominacién comercial ALQUIBARSAS, si bien a lo largo de este PCH se hara
referencia a esta empresa como “BARCELO” o “BARSA”, dado que asi se la
identifica en los elementos de prueba incorporados al expediente, debiendo ser
entendidas todas ellas como ALQUIBARSA. Su objeto social es el alquiler, venta
y montaje de casetas, conjuntos modulares, maquinaria y Uutiles para la
construccion, teniendo su sede social en Murcia®. Su estructura accionarial
pertenece a dos personas fisicas.

7. ARLAN, S.A.

Con domicilio en Vizcaya, ARLAN, S.A. (ARLAN) inicié su actividad empresarial
en 1974%, desarrollando en los Gltimos 10 afios actividades que corresponden al
alquiler y venta de mddulos en el sector de la construccion y la de alquileres de
modulos en eventos, declarando en 2014 una facturacion neta de 2.261.882,39
euros™’. Su estructura accionarial pertenece mayoritariamente a una persona
fisica. El 22 de diciembre de 2014 se dictd6 auto de declaracion de concurso
voluntario®; el 16 de abril de 2015 se acordd por auto la apertura de la fase de
liquidacién a peticion del deudor®?.

8. DRAGADOGS, S.A.

" Contestacion de BALAT al requerimiento de informacion realizado (folios 1632 y 1633) e
informacion obtenida de la pagina Web http://www.balat.com/index.aspx e incorporada al
expediente (folios 3516 y 3517).

8 Informacién obtenida de la pagina Web http://www.alquibarsa.com/empresa e incorporada al
expediente (folio 13206).

% Contestacion de ALQUIBARSA al requerimiento de informacion realizado (folios 1495 y 1496).

1% |nformacién obtenida de la pagina Web http://www.arlan.biz/empresa.aspx e incorporada al
expediente (folio 13210).

' Contestacion de Auxiliar Delegado de Concurso a requerimiento de informacion (folios 16390 y
siguientes).

2 Informacion publicada en el BORME de 15 de enero de 2015 e incorporada al expediente (folio
13211).

'3 Informacién publicada en el BORME de 5 de mayo de 2015.
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DRAGADQS, S.A. (DRAGADOS) es una sociedad mercantil dedicada, entre otras
actividades, a la construccion de obras publicas y privadas. ACS es el accionista
de control de DRAGADOS desde el 30 de julio de 1992, fecha en la que adquirié
el 55% del capital social, siendo desde el 29 de abril de 1993 el titular indirecto del
100% del capital social de DRAGADOS™.

La actividad de construcciones modulares la realiza DRAGADOS a través de la
denominada “Delegacion Caracola”, si bien hasta la absorcion por DRAGADOS
en 2011 de SOLUCIONES DE EDIFICACION INTEGRALES Y SOSTENIBLES,
S.A. (SEIS) se han identificado indistintamente en este sector las empresas SEIS
0 DRACE (CONSTRUCCIONES ESPECIALES y DRAGADOS, S.A.), antigua
denominacion social de SEIS. DRACE fue filial de DRAGADOS desde junio de
2004, con tres tipos de actividades principales: actividades de contenido
medioambiental, obra civil y edificacion, incluyendo edificacibn modular, fachadas
reforzadas con fibra de vidrio, mesas de encofrado, obras de rehabilitacion, obras
industriales (estaciones de servicio, naves, etc.), interiorismo, equipamiento y
mobiliario. En septiembre de 2007 DRACE escindié sus actividades, que pasaron
a ser realizadas por las siguientes sociedades, filiales de DRAGADOS: la
actividad medioambiental por DRACE MEDIOAMBIENTE, S.A.; la de obra civil por
FLOTA PROYECTOS SINGULARES, S.A. y DRACE mantuvo la actividad de
edificacion, cambiando en febrero de 2008 su denominacién social por la de SEIS
y siendo absorbida el 31 de agosto de 2011 por DRAGADOS, pasando la
actividad de construcciones modulares a integrar la citada "Delegacion Caracola"
de DRAGADOS™.

Las referencias a SEIS/DRACE se han unificado por la DC y esta Sala, a efectos
de evitar confusién, como DRAGADOS.

9. ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A.

Entre las areas de negocio de ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y
SERVICIOS, S.A. (ACS), constituida en 1942 y con domicilio en Madrid, se
encuentra el area de construccién dedicada a la realizacibn de todo tipo de
contratos de Obra Civil (autopistas, obras ferroviarias, maritimas vy
aeroportuarias), de Edificacién (edificios residenciales, equipamiento social e
instalaciones) y de proyectos relacionados con el segmento de la Mineria
(contratos de prestacién de servicios de mineria, asi como el desarrollo de los
trabajos e infraestructuras necesarios para la actividad minera).

4 Contestacion de ACS (folios 3674 a 3679) y de DRAGADOS (folio 1565) a los requerimientos de
informacion realizados.

> Contestacién de DRAGADOS al requerimiento de informacion realizado (folios 1565,1566 y
1567).
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La actividad de construccion de ACS se desarrolla a través de las tres compafias
cabeceras de esta area: DRAGADOS, HOCHTIEF e IRIDIUM CONCESIONES
DE INFRAESTRUCTURAS, S.A., que realizan el desarrollo de los proyectos
mediante diferentes modelos de contratos, ya sea de construccidén directa para
clientes, tanto publicos como privados, 0 en régimen concesional a través de
distintos modelos contractuales de colaboracién publico-privada®®.

10.ETXEKIT, S.L.

Empresa fundada en 1990 en Vizcaya, ETXEKIT, S.L. ofrece servicios de alquiler
y venta de espacios modulares con estructuras prefabricadas que incluyen el
transporte, la instalacion y el acondicionamiento de las mismas, ofreciendo
soluciones de alquiler, venta y fabricacién de espacios desmontables para todo
tipo de usos. Cuenta con instalaciones logisticas en Alava y Madrid*’.

EXTESKIT, S.L. pertenece al 100% a URIONDO BAT SOCIEDAD LIMITADA desde
2005".

11.URIONDO BAT SOCIEDAD LIMITADA

El objeto social de URIONDO BAT SOCIEDAD LIMITADA (URIONDO BAT) es la
administracion y gestion del patrimonio de sus socios, mobiliario e inmobiliario,
adquisicion, tenencia, disfrute, administracién, enajenacion, permuta de toda clase
de titulos, la compraventa, arrendamiento y explotacién de todo tipo de bienes
inmuebles, actuar como Holding mediante la participacion en el capital de
entidades, dirigiendo y gestionando dichas participaciones y en su caso las
actividades desarrolladas en estas, asi como la prestacion de servicios de
asesoramiento y apoyo a las entidades participadas, todo por cuenta propia®.
ETXEKIT pas6 a formar parte de URIONDO BAT en 2005%.

12.RENTA DE MAQUINARIA, S.L.

8 Contestacion de ACS al requerimiento de informacién realizado (folios 3674 a 3679) e
informacion obtenida de http://www.grupoacs.com/index.php/es/c/areasdenegocio (folios 13216 a
13219).

" Informacién obtenida de la pagina Web http://www.etxekit.com/quienes-somos e incorporada a
este expediente sancionador (folio 13229).

18 Contestacion de ETXEKIT al requerimiento de informacion realizado (folios 1626 a 1630).

% Contestacién de URIONDO BAT al requerimiento de informacion realizado (folios 13004 a
13006).

2% Contestacion de ETXEKIT al requerimiento de informacion realizado (folios 1626 a 1630).
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En 1983 se contituyd RENTA DE MAQUINARIA, S.A. (REMSA) transformandose
el 30 de septiembre de 2014 en sociedad limitada®®.

Asi pues, las referencias en el PCH a REMSA deben ser entendidas actualmente
respecto de RENTA DE MAQUINARIA, S.L. Tiene caracter unipersonal, siendo
desde diciembre de 2006 su Unico socio, con un 100% de participacion, CALEM,
S.A. (CALEM). Su objeto social es el alquiler y compraventa de maquinaria para la
construccion, el alquiler, venta y construccion de conjuntos y edificios modulares,
actividades de montaje y reparacion de instalaciones térmicas, instalaciones en
baja tension y de fontaneria, alquiler, venta, reparacion de camaras, contendores
frigorificos y frio industrial y el alquiler, venta y reparacion, mantenimiento y
limpieza de sanitarios portatiles ecolégicos??, suponiendo la actividad de alquiler y
venta de construcciones modulares en el ejercicio 2012 aproximadamente un 51%
de la facturaciéon de REMSA.

Es suministrador de modulos prefabricados para centros escolares, hospitales,
oficinas, naves industriales y contenedores de seguridad para obras entre otros.
Cuenta con delegaciones en Mérida (Badajoz), Cadiz, Cérdoba, Huelva, Cartama
(Malaga), Torrent (Valencia), Yeles (Toledo) y en Portugal, generandose el 80%
de su facturacién en Andalucia y Extremadura®®.

13.CALEM, S.A.

Constituida el 5 de diciembre de 1985 en Alcala de Guadaira (Servilla), las
empresas participadas por CALEM, S.A. al 100% son las siguientes?*:

a) RENTA DE MAQUINARIA, S.L.: la adquisicién de la totalidad de las
acciones de REMSA por parte de CALEM se produjo en 2006.

b) RENTA DE EQUIPOS Y MAQUINARIA S.L.

c) FABRICACIONES Y MONTAJES MODULARES, S.L. (FAYMO), cuyo
objeto social es la construccién de casetas modulares, estructuras
metalicas y cubiertas de naves, asi como todo lo que tenga relacion con
fabricacion de utiles, herramientas y maquinaria para la construccion.

2! Contestacién de REMSA al requerimiento de informacion (folios 13254 a 13258) e informacion
E)zublicada en el BORME de 22 de enero de 2015 (folios 13191, 13230, 13231).

Contestacion de REMSA (folios 13254 a 13258) y CALEM (folios 3794 a 3796) a los
requerimientos de informacion realizados.
% Contestacion de REMSA al requerimiento de informacion realizado (folios 1533, 1534 y 1542) e
informacion obtenida de la pagina Web http://www.remsa.net/ e incorporada al expediente (folios
3520 a 3523).
% Contestacion de CALEM al requerimiento de informacion realizado (folios 3794 a 3796) y
obtenido de la Base de Datos INFORMA e incorporado al expediente (folios 13242 a 13244).
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14, REPRESENTACIONES NORTE, S.L.

Dedicada a la comercializacion (alquiler y venta) de casetas prefabricadas, su
sede esta en Vizcaya, siendo propiedad de una persona fisica desde su
constitucién en 1980%°,

15.SISTEMAS MODULARES GOIKOA, S.L.

SISTEMAS MODULARES GOIKOA, S.L. (SISTEMAS MODULARES GOIKOA)
tiene por objeto la actividad de compra-venta y arrendamiento de maquinaria,
herramienta y equipo para la construccién, compra-venta de materiales para la
construccion, agencia e intermediacion comercial, asi como la compra-venta de
bienes inmuebles, siendo la actividad principal desarrollada la de alquiler y venta
de méddulos prefabricados.

La propiedad la ostentan dos personas fisicas al 50%. Anteriormente a la
constitucién de la empresa en Vizcaya el 23 de diciembre de 2002, actuaba con el
noml%e comercial de GOIKOA BAT, durante un periodo aproximado de tres
anos”.

16.VALLAS Y CASETAS BRUN, S.L.

Constituida en 1992, VALLAS Y CASETAS BRUN, S.L. se dedica al alquiler y
venta de cierres metdlicos y mdbdulos prefabricados a constructoras,
corporaciones municipales, organizaciones de eventos, etc., directamente o0 a
través de las empresas en las que tiene participacion (ROLAN-TRAC IBERICA
SL, SANIBRUN, S.L. y PUNTO KILOMETRICO CERO RENT S.A.). Desde sus
instalaciones en Asturias sirven a todo el pais, con delegaciones en Santander y
Galicia, estando su accionariado dividido al 50% entre dos personas.

REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LAS CONSTRUCCIONES MODULARES Y
SU CONTRATACION

® Contestacion de NORTE al requerimiento de informacion realizado (folios1435 y 1436) e
informacion obtenida de la pagina Web http://www.prefabricadosnorte.com/informaciongen.htm e
incorporada a este expediente sancionador (folio 13234).

?® Contestacion de SISTEMAS MODULARES GOIKOA al requerimiento de informacion (folios
12988, 12989, 12998 y 12999).
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Las edificaciones con construcciones modulares tienen la misma consideracion
administrativa que las convencionales, no existiendo una normativa especifica
respecto a las construcciones modulares.

A nivel europeo existen reglamentos y directivas relativos a la construccion en
general, tales como las relativas a los materiales de construccion, calidad o
eficiencia energética. En el ambito espafiol el Codigo Técnico de la Edificacion
(CTE) aprobado por Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo y modificado por el
Real Decreto 1371/2007, el Real Decreto 1675/2008, la Orden VIV/984/2009, el
Real Decreto 173/2010 y la Orden FOM/1635/2013 de 10 de septiembre,
representan el marco normativo por el que se regulan las exigencias basicas de
calidad que deben cumplir los edificios para satisfacer los requisitos basicos de
seguridad y habitabilidad establecidos en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion (LOE). Tal marco es de obligado cumplimiento en las
obras de edificacibn de nueva construccion y en las obras de ampliacion,
modificacién, reforma o rehabilitacién, aunque en determinados casos, como el de
los edificios temporales, se solicitan licencias adaptadas a la temporalidad del
espacio y en cualquier caso, algunas de las exigencias legales variaran
dependiendo del uso previsto, ya que no es lo mismo una construccion modular
disefiada para un colegio que la orientada para un almacén, vestuario, etc.?’.

Asi pues, no existen barreras de entrada especificas en este mercado en funcién
de la normativa aplicable a los operadores que quisieran iniciar su actividad en el
mismo.

Por otro lado, dada la especial relevancia de los procesos de licitacion en el
presente expediente, en este apartado se incluye también la normativa
relacionada con la contratacion publica, que tiene por objetivo la provision de
bienes y servicios a los entes publicos asegurando la obtencién eficiente de estos
y la adjudicacion a la mejor oferta presentada segun el principio de mejor calidad
a menor precio.

En relaciéon a los procesos de licitacion, la principal norma juridica de aplicacion
en Espafia en el &mbito de la contratacion publica es el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), que determina las pautas de
comportamiento que han de seguir los poderes adjudicadores en relacién con los
procedimientos de contratacion que impulsen (publicacion de los contratos,
condiciones de participacion, garantias exigibles a los licitadores y al
adjudicatario, criterios de adjudicacion, modificacién contratos, resolucién de
estos, etc.).

2 Informacion obtenida  de la  publicacion “Promateriales”  disponibles en

http://www.modultec.es/uploads/files/1260889090-Publicacin-julio-2008-PROMATERIALES.pdf e
incorporada al expediente (folios 3815 y 3821).
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Teniendo en cuenta el periodo de duracion de las practicas anticompetitivas
objeto del expediente, las licitaciones de los Organos de Contratacion de caracter
publico venian reguladas por la previgente Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, en vigor hasta el 16 de diciembre de 2011, asi como
también por la vigente Ley de 2011.

Como es sabido, en el articulo 138 del TRLCSP, similar al articulo 122 contenido
en la derogada Ley 30/2007, se establecen cinco procedimientos de adjudicacion
de las licitaciones en las Administraciones Publicas:

- Procedimiento abierto (arts. 157 a 161 TRLCSP): se caracteriza por
permitir que cualquier empresario pueda presentar una proposicion y
convertirse en licitador del contrato, no permitiéndose la negociacion de
los términos contractuales.

— Procedimiento restringido (arts. 162 a 168 TRLCSP): se exige que
antes del anuncio de licitacion el 6rgano contratante establezca unos
criterios objetivos de solvencia, en base a los cuales seleccionara un
minimo de cinco candidatos que podran presentar ofertas. Al igual que en
el procedimiento abierto, no se permite la negociacion, entre licitadores y
organo de contratacion, de los términos contractuales.

- Procedimiento negociado (arts. 169 a 178 TRLCSP): aplicable en
supuestos expresamente tasados, donde el Organo de contratacion
efectlia consultas con diversos candidatos, negociando sus condiciones
con los licitadores y se requiere solicitar ofertas a un minimo de tres
empresas capacitadas. El procedimiento negociado puede realizarse sin
publicaciébn en los Boletines oficiales correspondientes, si su valor
estimado es inferior a 200.000€.

- Dialogo competitivo (arts. 179 a 183 TRLCSP): es un procedimiento
reservado para la celebracion de contratos de una complejidad tal que el
organo de contratacion no puede definir con claridad los medios
requeridos para satisfacer sus necesidades. En tales casos, el 6rgano de
contrataciéon selecciona a un grupo de candidatos de entre las solicitudes
recibidas, para dirigir un didlogo entre ellos conducente a discernir una o
varias opciones posibles y establecer las bases para que dichos
candidatos presenten sus ofertas.

— Concurso de proyectos (arts. 184 a 188 TRLCSP): se trata de un
procedimiento encaminado a la obtencion de planos o proyectos,
principalmente en los campos de la arquitectura, el urbanismo, la
ingenieria y el procesamiento de datos, a través de una selecciéon que,
tras la correspondiente licitacion, se encomienda a un jurado.

Ha de tenerse en cuenta la posibilidad de la Administracion de realizar contratos
menores (articulo 138 TRLCSP) y adjudicar directamente a cualquier empresario
los contratos, en el caso de contratos de obra, inferiores a 50.000€ (sin IVA) y en
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el caso de otros contratos, inferiores a 18.000€. En este caso no requiere la
solicitud por parte de la Administracion de un niumero determinado de licitadores,
siendo adjudicado directamente por la Administracién convocante.

También cabe destacar que al objeto de racionalizar y ordenar la adjudicacion de
contratos las Administraciones Publicas podran concluir Acuerdos Marco con uno
0 varios empresarios con el fin de fijar las condiciones a que habran de ajustarse
los contratos que pretendan adjudicar durante un periodo determinado, siempre
gue el recurso a estos instrumentos no se efectie de forma abusiva o de modo
gue la competencia se vea obstaculizada, restringida o falseada, tal como se
prevé en el art 196 del TRLCSP, similar al art. 180 de la derogada Ley 30/2007.

Cuando el Acuerdo Marco se concluya con varios empresarios, el nimero de
éstos debera ser, al menos, de tres, siempre que exista un numero suficiente de
interesados que se ajusten a los criterios de seleccién o de ofertas admisibles que
respondan a los criterios de adjudicacion, no pudiendo exceder la duracion de un
acuerdo marco los cuatro afios, salvo en casos excepcionales, debidamente
justificados.

Por su parte, el articulo 198 del TRLCSP regula la contratacion derivada, es decir,
la contratacion a posteriori de contratos basados en un Acuerdo Marco,
pudiéndose realizar contratos sélo con las empresas que figuraban en la
seleccion inicial, sin necesidad de convocar a las partes a una nueva licitacion,
aunque si el Acuerdo Marco no establece todos los términos relativos a la
contratacion derivada, la adjudicacion de ulteriores contratos se tiene que efectuar
convocando a las partes a una nueva licitacion, ya que debe tener en cuenta los
mismos términos pero de forma mas precisa, y segun el procedimiento
establecido en el apartado 4 del citado articulo 198 del TRLCSP:

a) Por cada contrato que haya de adjudicarse, se consultara por escrito a
todas las empresas capaces de realizar el objeto del contrato; no obstante,
cuando los contratos a adjudicar no estén sujetos, por razén de su objeto y
cuantia, a procedimiento armonizado, el 6rgano de contrataciéon podra decidir,
justificandolo debidamente en el expediente, no extender esta consulta a la
totalidad de los empresarios que sean parte del Acuerdo Marco, siempre que,
como minimo, solicite ofertas a tres de ellos.

b) Se concedera un plazo suficiente para presentar las ofertas relativas a
cada contrato especifico, teniendo en cuenta factores tales como la
complejidad del objeto del contrato y el tiempo necesario para el envio de la
oferta.

c) Las ofertas se presentaran por escrito y su contenido sera confidencial
hasta el momento fijado para su apertura.

20



BCONMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

d) De forma alternativa a lo sefialado en las letras anteriores, el 6rgano de
contratacion podrd abrir una subasta electronica para la adjudicacion del
contrato conforme al articulo 148 del TRLCSP.

e) El contrato se adjudicara al licitador que haya presentado la mejor oferta,
valorada segun los criterios detallados en el Acuerdo Marco.

f) Silo estima oportuno, el érgano de contratacion podra decidir la publicacién
de la adjudicacion conforme a lo previsto en el articulo 154 del TRLCSP.

En relacién con las licitaciones publicas debe tomarse en consideracion la Guia
sobre Contratacién Publica y Competencia de la CNC?, asi como las directrices
elaboradas por la OCDE para combatir la colusion entre oferentes en las
licitaciones publicas®. Entre las cuestiones tratadas en ambos documentos se
encuentran las principales técnicas de manipulacion de las licitaciones para
imponer la oferta ganadora previamente acordada por las empresas que
presentan ofertas a dichas licitaciones, con menciébn de las siguientes,
generalmente utilizadas de manera simultanea para aparentar una competencia
efectiva entre las ofertantes:

— ofertas de resguardo o encubiertas (“cover bidding”): estas ofertas
(lamadas también complementarias, de cortesia o simbdlicas) son la
manera mas frecuente de implementar la manipulacion en las
licitaciones y surgen cuando las empresas acuerdan presentar ofertas
gue contemplan por lo menos uno de los siguientes elementos: un
competidor acepta presentar una oferta mas alta que la del designado
como futuro ganador o presenta una oferta que contiene términos
especiales que se sabe son inaceptables para el comprador;

— supresion de ofertas: en este caso las empresas aceptan abstenerse o
retirar una oferta de manera que se adjudique la licitacion al ganador
designado;

— rotacién de ofertas (“bid rotation”): las empresas que coluden acuerdan
turnarse para ganar las licitaciones;

— asignacion de mercado: los competidores se reparten el mercado,
presentando ofertas potencialmente ganadoras Unicamente en los
casos asignados.

En el citado documento de la OCDE y en la Guia sobre Contratacién Publica y
Competencia de la CNC se sefalan indicadores de manipulacion de ofertas, cuya

?® Disponible en http://www.cnmc.es/es-
s/promoci%C3%B3n/gu%C3%ADasyrecomendaciones.aspx.

Guidelines for fighting Bid Rigging in public procurement
(http://www.oecd.org/competition/cartels/fightingbidrigginginpublicprocurement.htm), con versién
en espaiiol disponible en http://www.oecd.org/daf/competition/cartels/42761715.pdf.
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presencia simultanea no es necesaria para que las empresas logren manipular las
licitaciones, pero facilitan dicha colusion:

V.

Numero reducido de empresas: es mas probable que se dé la
manipulacion de ofertas cuando sélo un nimero reducido de empresas
proveen el bien o servicio en cuestion, pues cuanto menor sea el
namero de empresas implicadas, serd mas facil llegar a un acuerdo en
torno a la manipulacion de licitaciones.

Participacion baja o nula: pocas empresas han entrado recientemente o
tienen bajas probabilidades de entrar a un mercado porque la entrada
es costosa, dificil o lenta, dichas empresas quedan protegidas de la
presidbn competitiva que representa la posible inclusibn de nuevos
participantes. La barrera de protecciébn contribuye a fomentar los
esfuerzos de manipulacién de licitaciones.

Condiciones de mercado: los cambios significativos en las condiciones
de la demanda o la oferta tienden a desestabilizar los acuerdos en vigor
para manipular licitaciones. Un flujo constante y predecible de demanda
tiende a incrementar el riesgo de colusion. Al mismo tiempo, durante
épocas de turbulencia econémica o de incertidumbre, aumentan los
incentivos a que los competidores manipulen las licitaciones, pues
buscan reemplazar los ingresos perdidos con ganancias derivadas de la
colusion.

Ofertas repetitivas: las compras repetidas aumentan las probabilidades
de colusion.

Productos o servicios idénticos o muy similares: resulta mas facil que
las empresas lleguen a un acuerdo en torno a una estructura de precios
coman.

Pocos o0 nulos sustitutos: cuando hay pocos o ningun sustituto
adecuado de los productos o servicios que se esta buscando adquirir,
las empresas que buscan manipular las licitaciones tienen la seguridad
de saber que el comprador tiene pocas 0 ninguna opcion y, por ende,
es mas probable que sus esfuerzos por elevar los precios tengan éxito.

Poco o ningun cambio tecnoldgico: el déficit o la carencia de innovacién
en el producto o servicio en cuestion ayuda a que las empresas lleguen
a un acuerdo y lo mantengan en el tiempo.

EL MERCADO AFECTADO

En los parrafos correspondientes del PCH (133 a 156), la DC describe el
funcionamiento del mercado relevante -de producto y geografico-, exponiendo con
posterioridad la estructura de dicho mercado, distinguiendo entre la oferta y la

demanda.
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a) Mercado de producto

El mercado de producto relevante afectado por las conductas objeto de
investigacion en este expediente sancionador es el mercado del suministro, venta
y alquiler de construcciones modulares.

Las construcciones modulares son estructuras basadas en una unidad de
construccién modular o médulo o en la combinacién de varios médulos, que se
utiizan como estancias temporales o permanentes. Tradicionalmente, las
construcciones modulares eran adquiridas por las empresas constructoras para
instarlas a pie de obra y utilizarlas como oficinas o vestuarios temporales para
trabajadores. Sin embargo, en la actualidad, las construcciones modulares se
utilizan en una multiplicidad de actividades, dando respuesta a requerimientos de
habitabilidad y uso de todo tipo, que van desde las tradicionales construcciones
(temporales o definitivas) en el marco de obras, a las construcciones destinadas a
colegios, oficinas de negocios, hoteles, espacios sociales, alojamientos,
almacenes, hospitales, barracones para el ejército, etc., pues ofrecen una mayor
flexibilidad al usuario, un periodo de instalacion o construccion inferior y la
posibilidad de reutilizarlas en otros lugares y para finalidades distintas de las
inicialmente previstas.

Existen antecedentes tanto nacionales (Exptes. N-04059 TDR CAPITAL/
ALGECO y N-07084 RISTRETTO GROUP/WILLIAMS SCOTSMAN®*®) como
comunitarios (M.2473 FINNFOREST/MOELVEN INDUSTRIER®), que han
considerado la existencia de un mercado de construcciones modulares,
diferenciado del tradicional sector de la construccidén, aunque han dejado abierta
su delimitacion exacta.

La principal caracteristica de la construcciéon modular es su prefabricacion, con un
proceso productivo sistematizado de mas de la tercera parte de los elementos de
la construccion. Asimismo incorpora ventajas como son la rapidez, ya que la
construccién modular permite reducir el plazo de entrega de una instalacion frente
a la construccion tradicional.

La construccion modular se caracteriza porque se puede desmontar y reubicar, de
ahi que las empresas en dicho sector no solo se dediquen a su construccion, sino
también a su venta y alquiler, dadas las posibilidades de reutilizaciéon. El sistema
de pre-ensamblaje de la construccion modular permite que pueda ser trasladada y
ensamblada a otra ubicacion, con un minimo impacto.

%0 Informes disponibles en http://www.cnmc.es/es-

es/competencia/buscadores/expedientes.aspx?num=N/04059&ambito=Concentraciones y
http://www.chmc.es/es-
es/competencia/buscadores/expedientes.aspx?num=N/07084&ambito=Concentraciones.

* Informe disponible en http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2473 en.pdf.
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El alquiler de mobdulos de construcciones modulares normalmente esta
estandarizado en varios modelos como oficinas, vestuarios, sanitarios, y se
dispone de una tarifa de precios diferente tanto por cliente como por zona
geografica o duracion del alquiler.

Por todo ello, el mercado de las construcciones modulares incluye su suministro
(venta) asi como el alquiler.

b) Mercado geogréfico

Dicho mercado comprende la zona en la que las empresas afectadas desarrollan
actividades de suministro de los productos y de prestacion de los servicios de
referencia, siendo las condiciones de competencia suficientemente homogéneas y
gue puede distinguirse de otras zonas geograficas préximas debido, en particular,
a que las condiciones de competencia en ella prevalecientes son sensiblemente
distintas a aquéllas. Asi lo ha definido tanto el extinto Consejo de la CNC*? - de
acuerdo con la Comunicacion de la Comision relativa a la definicion de mercado
de referencia a efectos de la normativa comunitaria en materia de competencia
(97/C 372/03, DOUE de 9 de diciembre de 1997)-, como reiterada jurisprudencia
del TIUE®,

Por otro lado, como sefial6 el Consejo de la CNC y confirmé la Audiencia
Nacional®*, el concepto mercado afectado por la conducta infractora, que puede o
no coincidir con el mercado de producto y geogréfico relevante, no viene
determinado por el territorio en el que las condiciones de competencia son
homogéneas, sino por el espacio geografico en el que la infraccibn analizada
haya producido o sea susceptible de producir efectos sobre las condiciones de
competencia efectiva.

En los precedentes nacionales y comunitarios citados anteriormente®®, no se
precis6 con exactitud el ambito geografico de competencia del mercado de
construcciones modulares, dejando abierta la posibilidad de que el mercado
tuviese una dimension nacional o regional.

¥ Resolucién del Consejo de la CNC de 23 de mayo de 2013, Expte. S/0303/10 Distribuidores
Saneamiento.
% Entre otras, Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 1994, asunto Tetra
Pak/Comisién, T-83/91, apartado 91, confirmada en casacion por la sentencia del Tribunal de
Justicia de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comision, C-333/ 94P.
% Resoluciones del Consejo de la CNC de 12 de enero de 2012, Expte. S/0179/09 Hormigén y
productos relacionados; de 23 de mayo de 2013, Expte. S/0303/10 Distribuidores Saneamiento y
de 30 de julio de 2013, Expte. S/0380/11 Coches de alquiler, asi como sentencias de la Audiencia
Nacional de 30 de noviembre y 12 y 27 de diciembre de 2013 y 26 de marzo de 2014,
desestimando los recursos interpuestos contra la citada Resolucién de 12 de enero de 2012
dictada en el Expte. S/0179/09 Hormigén y productos relacionados.

A nivel nacional, Exptes. N-04059 TDR CAPITAL/ALGECO y N-07084 RISTRETTO
GROUP/WILLIAMS SCOTSMAN y a nivel comunitario M.2473 FINNFOREST/MOELVEN
INDUSTRIER.
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En los precedentes nacionales se incidia en aspectos que determinaban un
ambito geografico nacional, pues los principales oferentes del mercado
suministran estos productos por todo el territorio espafiol a través de
delegaciones/depdsitos y que gran parte de los clientes contratan a nivel nacional,
entre ellos y especialmente, las Administraciones Publicas por medio de
licitaciones publicas, tanto el suministro (venta) como el alquiler de mdédulos para
construcciones modulares. Sin embargo, dado que las diferentes
Administraciones Publicas al publicitar sus licitaciones establecen condiciones de
licitacion y técnicas que difieren de unas Comunidades Autonomas (CCAA) a
otras y que para las empresas que operan sélo a nivel regional es un elemento
determinante el coste afiadido que supone el traslado de médulos de una region a
otra, en régimen de compra o alquiler, los hechos acreditados constatan que el
cartel se estructuré en zonas, en funcion precisamente de los acuerdos de reparto
de licitaciones y clientes adoptados por las empresas participantes en el cartel.

No obstante, aunque el mercado esta atomizado y en cada region actlan varias
empresas locales o regionales que disponen de parque de alquiler propio y
venden y/o alquilan mdédulos en una zona geografica concreta, debido a los
costes de transporte que supone desplazar los médulos de una regién a otra>®,
existen empresas que venden y alquilan por todo el territorio nacional, a través de
delegaciones, operando dichas empresas en todo o gran parte del mercado
nacional, sin que sus actividades se vean limitadas a un Unico mercado regional.
En concreto, respecto de las empresas incoadas, de acuerdo con la informacion
aportada por éstas en contestacion a los requerimientos de informacién realizados
y la informacién publica incorporada a este expediente, se constata que:

- ABC concentra sus actividades en seis CCAA: Valencia, Murcia,
Islas Baleares, Catalufia, Madrid y Castilla-La Mancha®'.

- ALGECO tiene delegaciones en Galicia, Madrid, Vizcaya, Cataluia,
Valencia, Andalucia, Islas Baleares y Canarias, dando cobertura a
todo el territorio nacional®®.

- BALAT posee una red comercial que abarca casi todo el territorio
nacional con delegaciones en Catalufia, Andalucia, Galicia, Madrid,
Navarra, Valencia, Pais Vasco y Aragon®°.

% Informacion facilitada por REMSA en contestacion al requerimiento de informacién realizado
gfolio 1542).

” Informacion facilitada por ABC en contestacion al requerimiento de informacioén realizado (folio
1716).

% |nformacién obtenida de http://www.algeco.es/nuestras-delegaciones.html (folios 5279 y 5280).
% Contestaciéon de BALAT al requerimiento de informacion realizado (folios 1632 y 1633) e
informacion obtenida de http://www.balat.com/index.aspx (folios 3516 y 3517).
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- DRAGADOS realiza las actividades referentes a la construccion
modular desde la delegacibn CARACOLA, con implantacion en
Madrid, Andalucia, Catalufia y Valencia®.

— ALQUIBARSA, con sede en MURCIA, desarrolla su actividad en la
zona centro, seguido de manera residual en Andalucia y Catalufia®.

- REMSA si bien centra el 80% de su facturacion en Andalucia y
Extremadura, ha ampliado su ambito de actuacién a Castilla-La
Mancha y Valencia®.

- BRUN, con sede en Asturias y delegaciones en Galicia y Santander,
opera a nivel nacional®,

- Centran su actividad en la zona Norte las empresas ARLAN,
ETXEKIT, NORTE y SISTEMAS MODULARES GOIKOA.

Teniendo en cuenta las conductas colusorias analizadas se delimita el ambito de
estas practicas por las zonas demarcadas por las empresas participantes en este
cartel, distinguiéndose las siguientes zonas:

a) Levante, que incluye las CCAA de Valencia y Murcia, en la que actian
ABC, ALGECO, ALQUIBARSA, BALAT, DRAGADOS, SUMINISTROS
MIRCOMAR, S.L. (MIRCOMAR), MIRCOMODUL, NORMETAL,
JAHUEL, S.L. (JAHUEL) y REMSA.

b) Zona Sur (Andalucia), en la que actian ALGECO, BALAT,
DRAGADOS y REMSA.

c) Catalufia, en la que actian ALGECO, DRAGADOS y HUNE.

d) Zona Norte y Centro, que incluye las CCAA de Galicia, Pais Vasco,
Aragoén y Castilla-La Mancha, en la que actian ABC, ALGECO,
ARLAN, BALAT, BRUN, DRAGADOS, ETXEKIT, SISTEMAS
MODULARES GOIKOA y NORTE.

Asi pues, en este expediente el mercado geogréafico afectado se circunscribe al
mercado espafiol, teniendo en cuenta las practicas anticompetitivas consistentes
en el reparto de las adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores
publicos y privados, asi como el reparto de clientes y la fijacién de precios para el
suministro, venta y/o alquiler, de construcciones modulares en las CCAA de
Valencia, Murcia, Catalufia, Aragoén, Galicia, Pais Vasco, Andalucia y Castilla-La
Mancha.

“0 Contestacién de DRAGADOS al requerimiento de informacion realizado (folios 1565 y 1566).

! Contestacion de ALQUIBARSA al requerimiento de informacion realizado (folios1495 a 1532).

*2 Informacion facilitada por REMSA en contestacion al requerimiento de informacion (folio 1534 a
1563).

3 Contestaciéon de BRUN al requerimiento de informacion realizado (folio 1455) e informacion
obtenida de http://www.vallasycasetas.com/index2.htm (folio 13241)
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c) Estructura del mercado

Por el lado de la oferta, el mercado incluye la fabricacion, alquiler y venta de
construcciones modulares, puesto que la mayoria de los competidores estan
presentes en las tres actividades, y aquéllos que no estan presentes en el estadio
de la fabricacién normalmente tienen acuerdos de exclusividad con fabricantes de
construcciones modulares. Asi, por ejemplo:

— ABC se dedica a la fabricacion, venta y alquiler de construcciones
modulares y estructuras metalicas**.

— REMSA esta activa en el alquiler y venta de construcciones modulares
y otros productos, como vallado, servicios quimicos, barreras, torres de
iluminacion, grupos electrégenos, contenedores frigorificos, etc.*.

— ALGECO se dedica a la compraventa, arrendamiento, subarriendo y
depésito de modulos, casetas, plataformas y cualesquiera otros
elementos o construcciones mdéviles, asi corno la explotacion y
enajenacion de bienes inmuebles*®.

— BALAT se dedica a la compra, venta, alquiler y comercializacién de toda
clase de objetos y articulos de ferreteria, la fabricacion, reparacion,
compra, etc. de piezas, objetos y articulos de carpinteria metalica,
aunque su principal actividad es el alquiler y venta de casetas
prefabricadas®’.

— DRAGADOS a través de la “Delegacién Caracola” se dedica a la
actividad de construcciones modulares, fachadas de GRC, mesas de
encofrado, interiorismo, rehabilitacién, equipamiento y mobiliario®.

— ALQUIBARSA se dedica al alquiler, venta y montaje de casetas,
conjuntos modulares, maquinaria y Utiles para la construccién®.

— ARLAN, ademés del alquiler y venta de modulos en el sector de la
construccion y la de alquileres de modulos en el de eventos, se dedica
al alquiler de puntales metalicos, el alquiler de gruas torre y a la

* Informacién facilitada por ABC en contestacion al requerimiento de informacion realizado (folio
1716).

** Informacién facilitada por REMSA en contestacién al requerimiento de informacién realizado
gfolio 1541).

® Informacion facilitada por ALGECO HOLDINGS, S.L. en contestacién al requerimiento de
informacion realizado (folios 1738 y 1739).

*" Informacién facilitada por BALAT en contestacion al requerimiento de informacion realizado
(folios 1632 y 1633) e informacion obtenida de la pagina Web http://www.balat.com/index.aspx e
incorporada a este expediente sancionador (folios 3516 y 3517).

8 Contestacion de DRAGADOS al requerimiento de informacion realizado (folios 1565,1566 y
1567).

“9 Contestacion de ALQUIBARSA al requerimiento de informacién realizado (folios 1495 y 1496).
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instalacién, rehabilitacion 'y mantenimiento de ascensores,
montacargas, plataformas elevadoras, asi como otros elementos de
elevacion para personas™.

— ETXEKIT ofrece servicios de alquiler y venta de espacios modulares
con estructuras prefabricadas que incluyen el transporte, la instalacién y
el acondicionamiento de las mismas, ofreciendo soluciones de alquiler,
venta y fabricacibn de espacios desmontables alternativos para todo
tipo de usos>*.

— NORTE se dedica a la comercializacion (alquiler y venta) de casetas
prefabricadas®?.

— SISTEMAS MODULARES GOIKOA se dedica a la actividad de compra-
venta y arrendamiento de maquinaria, herramienta y materiales para la
construccion, asi como la compra-venta de bienes inmuebles, siendo la
actividad principal desarrollada la de alquiler y venta de maddulos
prefabricados™, y

— BRUN se dedica al alquiler y venta de cierres metalicos y modulos
prefabricados®*.

No existen barreras de entrada significativas en este mercado, pues la fabricacion
y distribucién de construcciones modulares es relativamente sencilla ya que no
requiere una tecnologia especial ni un “know-how” que sea dificil de obtener para
el inicio de esta actividad y no se precisan grandes infraestructuras o inversiones
significativas™>.

Las empresas con mayor numero de modulos serian ALGECO, seguida de
REMSA, BALAT, ABC y DRAGADOS, siendo ALGECO y DRAGADOS las

% Contestacién de ARLAN al requerimiento de informacion realizado (folio 12951) e informacion
obtenida de la pagina Web http://www.arlan.biz/empresa.aspx e incorporada al expediente (folio
13210).

*! Contestacién de ETXEKIT al requerimiento de informacion (folios 1626 a 1630) e informacion
obtenida de la pagina Web http://www.etxekit.com/quienes-somos (folio 13229).

*2 |Informacion facilitada por NORTE en contestaciéon al requerimiento de informacion realizado
(folios1435 y 1436) e informacion obtenida de la pagina Web
http://www.prefabricadosnorte.com/informaciongen.htm e incorporada al expediente (folio 13234).
>3 Contestacién de SISTEMAS MODULARES GOIKOA al requerimiento de informacion realizado
E(}folios 12988, 12989, 12998 y 12999).

*Contestacién de BRUN al requerimiento de informacion realizado (folio 1455) e informacion
obtenida de la pagina Web http://www.vallasycasetas.com/index2.htm e incorporada al expediente
gfolio 13241)

® Informe del Servicio de Defensa de la Competencia Expte. N-04059 TDR CAPITAL/ALGECO
disponible en
http://www.google.es/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url
=http%3A%2F%2Fwww.cnmc.es%2Fdesktopmodules%2Fbuscadorexpedientes%2Fmostrarficher
0.aspx%3Fdueno%3D1%26codigoMetadato%3D64902&ei=HWUPU5bJONCe0OwXHpYDACQg&usg
=AFQJCNFQ50zCq08jldeagn DC2ueJpCOMA.
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empresas con mayor volumen de negocio®, teniendo ALGECO una cuota de
mercado respecto a unidades alquiladas del 28%, seguida de DRAGADOS,
BALAT, REMSA y ABC*’,

Segun la estimacion del porcentaje de ingresos por venta y alquiler de
construcciones modulares en 2008, y que da idea de la posicion en el mercado de
las empresas implicadas al inicio de los acuerdos, a la cabeza estaba ALGECO,
tanto en ventas como en alquiler, seguida de DRAGADOQOS, y de BALAT y REMSA
en ventas, seguidas de ABC y ALQUIBARSA, y en alquiler, después de ALGECO
y DRAGADOS, se sitta BALAT, seguida de REMSA, NSM, ABC vy
ALQUIBARSA®®:

EMPRESAS % VENTAS CONSTRUCCIONES MODULARES

ALGECO 27%
DRAGADOS | 8%
] EMPRESAS % ALQUILERES CONSTRUCCIONES
Asi MODULARES
Age=CO K950
AROBBARESA | 9%
RASRNIETAL 99
REYPA {9
ARY AN 1%
AE N L1/
FRNBARSA | 460,
NORMETAL 2%
ARLAN 2%
BRUN 1%
ETXEKIT 1%
NORTE 1%
HUNE 1%
OTRAS 31%

pues, las empresas implicadas en este expediente concentran el 52% de cuota de
mercado nacional referido a venta de construcciones modulares y el 69%
respecto a alquileres.

Respecto a la demanda en este mercado, se encuentra muy atomizada, pues
cualquier sector econémico es susceptible de generar clientes para este mercado,
dependiendo de las necesidades del cliente, ya sea de la construccién, sector
industrial, sector servicios o Administraciones Publicas y en este ultimo caso,

*® Contestacion de BALAT al requerimiento de informacion realizado (folios 1640 y 3398 a 3400).

*" Contestacién de ALGECO HOLDINGS, S.L. al requerimiento de informacion realizado (folios
1744 y 1761).

*% Contestacion de BALAT al requerimiento de informacion realizado (folios 1665, 1666, 1669 y
1670).
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fundamentalmente para aulas educativas y servicios sanitarios adquiridos a través
de licitaciones publicas. La utilidad de la construccion modular es muy amplia,
pudiendo dar respuesta a requerimientos de habitabilidad a empresas
constructoras, de ingenierias técnicas, refinerias o entidades publicas, para todo
tipo de usos o servicios, no sélo educativos o sanitarios, que suelen ser los méas
frecuentes, sino también festejos y actividades ludicas relacionadas con eventos
que se celebran en un periodo delimitado®™. Asi pues, las construcciones
modulares son utilizadas para levantar edificios destinados a distintas finalidades
y aplicaciones, siendo las méas usuales las siguientes®:

— Educacién: aulas, cafeterias, comedores, zonas de ocio, aseos,
bibliotecas, gimnasios, vestuarios, laboratorios, almacenes, etc.

— Sanidad: pabellones de hospital, centros de salud, consultorios, centros
meédicos y asistenciales, laboratorios, geriatricos, oficinas, almacenes,
etc.

— Ocio y tiempo libre: alojamientos temporales, complejos hoteleros,
taquillas, moédulos de informacion, aseos, centros logisticos de
comunicacioén (prensa, radio, TV), etc.

— Oficinas: desde oficinas para venta inmobiliaria hasta edificios
totalmente equipados.

— Instalaciones para obras: complejos para la gestién de obras, oficinas
técnicas, salas de formacion, vestuarios, comedores, sanitarios,
almacenes de seguridad, contenedores, etc.

— Proteccion civil: instalaciones dotacionales de las Fuerzas Armadas y
Cuerpos de Seguridad del Estado o de Proteccién Civil.

No obstante, el sector de la construccién absorbe la mayor parte de la demanda
de construcciones modulares, aproximadamente un 42%, seguida de las
aplicaciones destinadas a las Administraciones Publicas, aproximadamente un
22%.

Se trata de un mercado heterogéneo, tanto por el destino de las construcciones
modulares como por el hecho de que las empresas dedicadas a la construccion
modular suelen hacerlo abarcando tanto su venta como el alquiler, como se ha

* Informe del Servicio de Defensa de la Competencia N-04059 TDR CAPITAL/ALGECO
http://www.google.es/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url
=http%3A%2F%2Fwww.cnmc.es%2Fdesktopmodules%2Fbuscadorexpedientes%2Fmostrarficher
0.aspx%3Fdueno%3D1%26codigoMetadato%3D64902&ei=HwWUPU5bJONCe0OwXHpYDACg&usg
=AFQ|CNFQ50zCq08jldeagn DC2ueJpCOMA y contestacion de BALAT al requerimiento de
informacion realizado (folios 1640 y 3398).

Informacion obtenida de la publicacién “Promateriales”
http://www.modultec.es/uploads/files/1260889090-Publicacin-julio-2008-PROMATERIALES.pdf e
incorporada al expediente (folios 3815 y 3821).
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constatado anteriormente, con caracter general, al analizar las empresas
incoadas en este expediente.

V. HECHOS PROBADOS

Teniendo en cuenta la informacion que obra en el expediente, tanto procedente
de las declaraciones de clemencia y solicitud de reduccion como obtenida por la
DC en las inspecciones realizadas el 9 de julio de 2013 en las sedes de las
empresas ABC, DRAGADOS y RENTA MAQUINARIA y el 18 de septiembre de
2013 en la sede de BALAT y en las contestaciones de las incoadas a los
requerimientos de informacién que se le formularon, se consideraron acreditados
por la DC los hechos que expuso en los parrafos (157) a (305) del PCH, y que
son, de forma necesariamente resumida, los siguientes:

La instruccion pone de manifiesto la adopcién, desde al menos el afio 2008 y con
vigencia hasta 2013, de una serie de acuerdos relativos a las adjudicaciones de
licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como el reparto
de clientes y la fijacion de precios, para el suministro, venta y/o alquiler, de
construcciones modulares, entre empresas dedicadas a la fabricacién, venta y
alquiler de médulos. La conducta se desarrolla en las CCAA de Valencia, Murcia,
Galicia, Pais Vasco, Aragon, Castilla-La Mancha, Andalucia y Catalufia.

A través de llamadas telefénicas, correos electrénicos y reuniones del personal
directivo de las empresas incoadas, se acordaban los descuentos a aplicar, asi
como las condiciones técnicas en las ofertas a presentar en las licitaciones objeto
de reparto, con el objetivo de resultar adjudicatarias las empresas previamente
designadas, de acuerdo con una estrategia adoptada por tales empresas.
Asimismo, acordaban la fijacién de precios a ciertos clientes privados y pactos de
no agresion para repartirse el mercado de construcciones modulares.

Constan en el expediente registros telefénicos que acreditan la existencia de mas
de 400 contactos telefonicos entre ALGECO y sus competidores ABC, ARLAN,
BALAT, BRUM, DRAGADOS, NORTE, SISTEMAS MODULARES GOIKOA vy
REMSA. Asimismo, constan los registros telefénicos de los contactos mantenidos
por BALAT con ABC y ALGECO®.

Consta asimismo acreditada la celebracién de al menos un total de 22 reuniones
bilaterales o multilaterales entre febrero de 2009 y diciembre de 2012, con distinto
grado de participaciéon, en funcion de su presencia geografica y de los acuerdos
adoptados respecto de licitaciones o clientes, de las empresas competidoras

®! Informacién facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion (folios 761 a 813, 861, 862, 1115
a 1117, 1138, 1139, 1169 a 1175, 1200 a 1227, 3822 a 3837, 3841, 3842 y 4186 a 4197) y
facilitada por BALAT en su solicitud de reduccion del importe de la multa (folios 2305, 13459 a
13478, 13479 a 13480, 13481 a 13486 y 13441 a 13443).
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ABC, ALGECO, DRAGADOS, REMSA, BALAT, ARLAN, SISTEMAS
MODULARES GOIKOA, NORTE, ARQUITECTURA MODULAR, S.L. En algunos
supuestos, se hacian participes al resto de empresas del cartel no asistentes a la
reunion de los acuerdos adoptados en las mismas®?.

El mecanismo utilizado por las empresas incoadas era analogo en todas las
zonas afectadas: a raiz de las publicaciones de los Acuerdos Marcos por las
CCAA o de las ofertas realizadas por operadores privados para compra o alquiler
de maodulos, los competidores implicados y con presencia en la zona establecian
contactos al objeto de pactar los descuentos y/o las condiciones técnicas a ofertar
para resultar adjudicatarios de las licitaciones publicas derivadas de dichos
Acuerdos Marcos o contratistas de los contratos privados. De esa forma se
repartian el nUmero de modulos a suministrar o trasladar y se garantizaban sus
cuotas de mercado.

De igual forma, atendiendo también a la zona geografica delimitada por las
empresas miembros del cartel, los competidores pactaban precios minimos y
establecian acuerdos para repartirse clientes y asi garantizarse su cuota de
mercado.

Por lo que se refiere a los elementos probatorios del cartel en la “Zona
Levante”, las conductas investigadas en esta zona, que incluye Valencia y
Murcia, se producen en el marco del elevado niumero de contratos licitados en el
ambito educativo a partir de 2008. En la normativa de contratos publicos®® se
regula como sistema para racionalizar y ordenar la adjudicacién de contratos la
publicacién de Acuerdos Marco, siendo esta opcién la escogida por dichas CCAA,
realizdndose el proceso de adjudicacion en dos fases: primero se fijan las
condiciones a las que habran de sujetarse los contratos que se pretenden
adjudicar durante un periodo determinado, siendo seleccionadas aquellas
empresas que se ajustan a dichas condiciones, que son las que firman el Acuerdo
Marco y que pueden posteriormente presentar ofertas a las licitaciones concretas
gque se van convocando en una segunda fase; en esta segunda fase (denominada
contrataciéon derivada), se van publicando las licitaciones a medida que es
necesario prestar el bien o servicio, concretando el nimero de unidades a
suministrar o0 el servicio a prestar, su plazo y el precio total resultante,
presentando las empresas previamente seleccionadas las ofertas por escrito y
confidenciales hasta el momento fijado para su apertura.

En el caso de la Comunidad Auténoma de Valencia, se agruparon las
licitaciones utilizando Acuerdos Marcos, gestionados por CONSTRUCCIONES E

®2 Tal informacién ha sido facilitada por ALGECO y BALAT, asi como recabada en forma de
correos electronicos en las inspecciones. Tales correos tenian asuntos tales como “precios”,
“acuerdo competencia”, “reuniones de industriales” o “acuerdo” (folios del expediente citados en el
Eaérrafo 163 del Pliego de Concrecion de Hechos”.

Articulos 180 y siguientes de la LCSP y articulos 196 y siguientes del TRLCSP.
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INFRAESTRUCTURAS EDUCATIVAS DE LA GERALITAT VALENCIANA, S.A.U.
(CIEGSA)®.

La contratacion por CIEGSA del suministro de las instalaciones educativas de
caracter provisional entre los afios 2008 y 2011 se llevo a cabo por medio de la
licitacion y posterior formalizacion de cuatro Acuerdos Marco, a razon de uno por
afio. Dichos Acuerdos Marco tenian por objeto seleccionar los operadores
econdémicos Yy fijar las condiciones a que habrian de ajustarse los contratos, asi
como los procedimientos de licitacion y adjudicacién de los mismos, para las
instalaciones educativas de caracter provisional para la escolarizacion del
alumnado que precisara CIEGSA. Dichos contratos versaban sobre el
acondicionamiento del terreno, suministro, montaje, puesta en funcionamiento,
arrendamiento, mantenimiento, desmontaje, retirada de instalacion y reposicion
del solar a su estado primitivo.

Previamente a la adjudicacion de los contratos provenientes o convocados al
amparo de los Acuerdos Marco se invitaba a participar y presentar oferta a todas
las empresas seleccionadas y que habian sido firmantes del Acuerdo Marco, por
lo que las licitaciones derivadas no eran objeto de publicacién individualizada.

En relacion a las licitaciones convocadas por CIEGSA, en los Acuerdos Marco
publicados con periodicidad anual desde 2008 se especificaban los criterios de
adjudicacion, sin determinar el nimero de centros docentes publicos ni el nUmero
de construcciones modulares que se requeririan, publicAndose el presupuesto
maximo disponible y la fecha limite de envio de ofertas y solicitudes de
participacion. La oferta que cada contratista presentaba, de ser seleccionada en el
Acuerdo Marco, le vincularia con respecto a las licitaciones que de cada colegio
se convocaran con posterioridad. Ademas, se establecia que el contratista
seleccionado que no acudiera a una licitacion seria sancionado.

Asi pues, las empresas presentan sus ofertas técnicas y econOmicas para ser
seleccionadas y poder concurrir a las licitaciones posteriores convocadas por
CIEGSA para el suministro de maddulos por colegios o institutos, otorgando
CIEGSA puntos a los participantes, tanto por la oferta econémica (descuentos
ofrecidos) como por la oferta técnica. Tantos los descuentos ofertados como los
extras incluidos en la oferta técnica entraflan para las empresas que se
presentaban costes adicionales, con un impacto significativo sobre la rentabilidad
de los futuros contratos que pudieran obtener con CIEGSA. En funcion de las
bajas y/o condiciones técnicas ofrecidas por las empresas que presentaban
ofertas, CIEGSA seleccionaba a las candidatas que serian homologadas para

® CIEGSA fue constituida por Decreto 122/2000, de 25 de julio, del Gobierno Valenciano, con
forma de sociedad andnima, con la consideracién de empresa de la Generalitat. En 2010 CIEGSA
fue regulada como medio propio de la Conselleria de Educacién y tiene por objeto la organizacion,
contratacion y gestion requeridas para la preparacion, construccion de obras, instalaciones,
ejecucion y puesta en funcionamiento de las infraestructuras educativas dentro del territorio de la
Comunidad Valenciana
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poder participar en las licitaciones convocadas posteriormente. De acuerdo con
las condiciones firmadas en el Acuerdo Marco, los adjudicatarios seleccionados o
firmantes presentaban sus ofertas para cada colegio/instituto incluido en la
licitacion, indicandose el nimero de médulos a suministrar.

El primer Acuerdo marco de CIEGSA de 2008 (AC 01108) tuvo una vigencia de
ocho meses y el valor estimado total de las adquisiciones fue de 6.000.000 € (IVA
excl). Se publico el 18 de abril de 2008 y se presentaron BALAT, REMSA,
ALGECO, DRAGADOS, MIRCOMODUL, JAHUEL, ABC, resultando
seleccionadas BALAT, REMSA, ALGECO, DRAGADOS, MIRCOMODUL y ABC,
ya que JAHUEL fue excluida por no ajustarse al pliego.

De acuerdo con la informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de
exencién®, hubo contactos entre dicha empresa y ABC al objeto de repartirse las
licitaciones para el suministro de modulos en 2008 y, en concreto, acordaron el
reparto de dos colegios publicos para que cada empresa se quedara con el centro
en el que estaba interesada.

Constan asimismo en el expediente elementos de prueba que acreditan los
acuerdos alcanzados por empresas competidoras para repartirse las
adjudicaciones de 2009, 2010 y 2011 en relacién con los contratos derivados de
los respectivos Acuerdos Marcos suscritos. Los contactos entre estas empresas
se producian en diferentes momentos del proceso de contratacion publica,
dependiendo de las empresas competidoras que resultaran seleccionadas como
firmantes de dichos Acuerdos.

Asi, el 29 de enero de 2009 se hizo publico el anuncio para participar en el
Acuerdo Marco, con un valor estimado total de las adquisiciones durante todo el
periodo de vigencia de 6.000.000 € (IVA excl), para la contratacibn por
procedimiento abierto para el suministro de instalaciones educativas de caracter
provisional, presentandose = ABC, ALGECO, BALAT, DRAGADOS,
MIRCOMODUL, NORMETAL y REMSA®®,

Hay evidencias de los contactos fundamentalmente telefonicos, mantenidos a
partir de enero de 2009 entre ABC, ALGECO, DRAGADOS, MIRCOMODUL y/o
MIRCOMAR, matriz de esta Ultima, y REMSA, asi como de las reuniones
celebradas entre dichas empresas y los acuerdos alcanzados por éstas, con
intercambio de cuadros donde se incluian los diferentes porcentajes de
descuentos a presentar por cada una de dichas empresas, uniéndose
posteriormente BALAT tras resultar seleccionada como firmante del Acuerdo
Marco®’. Asi, entre enero y marzo de 2009 se celebraron dos reuniones, previas a

®® |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 765,
1204 y 1205).

% Contestacién de CIEGSA al requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).

®" Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion (folios 765, 803 a 807 y 1200 a
1227) y por BALAT en su solicitud de reduccion (folios 13439 y 13459 a 13478).
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la apertura de las plicas, para fijar el nivel de descuento a ofertar. La primera
reunion tuvo lugar en un restaurante en Valencia el 17 de febrero de 2009,
participando directivos de ABC, ALGECO, DRAGADOS, REMSA vy
MIRCOMODUL®,

En esta reunidn, tras intercambiarse informacién sobre aspectos técnicos de cada
una de ellas, acordaron tener una reunion posterior para valorar las condiciones
técnicas que ofertarian para ser seleccionadas como firmantes del Acuerdo Marco
y en las licitaciones posteriores que CIEGSA convocase, una vez publicados los
centros escolares objeto de licitacion y determinados los médulos necesarios para
los mismos, y asi garantizarse cada una de las citadas empresas la adjudicacion
de los médulos que les permitiera seguir manteniendo su cuota de mercado®. Asi
se evidencia en un correo interno de REMSA de 23 de febrero de 2009, reflejando
la posicién de dicha empresa de cara a la segunda reuniéon’®:

“(...) Respecto a la reunion del proximo miércoles te explico nuestra
posicién con respecto al acuerdo sobre Ciegsa.

La bajada inicial sera del 0%.

Sobre los 40 puntos de mejoras voluntarias deberiamos pactar 30 puntos
a elegir segun convenga a cada uno.

En el reparto de modulos queremos se nos garantice un minimo de 170
modulos.

Nuestras preferencias son sobre colegios medianos de 40 a 60 modulos 8
(minimo 3 colegios de este tipo) y algunos pequefios”.

Esta segunda reunion se celebr6 el 25 de febrero de 2009 y participaron las
mismas empresas que habian asistido a la primera, ABC, ALGECO, DRAGADOS,
MIRCOMODUL y REMSA™, evidenciandose en el correo electrénico interno de
REMSA el acuerdo alcanzado sobre que no habria bajada inicial, que el reparto
de médulos entre dichas empresas se haria segun el porcentaje acordado en esta
reunién, y que se habia contactado con BALAT, sin bien dicha empresa comunico
a ALGECO que no patrticipaba en el acuerdo. En esta reunion ABC, ALGECO,
DRAGADOS, MIRCOMODUL y REMSA negociaron los porcentajes de descuento
a presentar en las licitaciones para ser seleccionadas por CIEGSA vy resultar
firmantes del Acuerdo Marco. Se evidencia también que DRAGADOS y REMSA

%8 Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion (folios 766 y 1205 a 1207) y
correos electronicos internos de REMSA de 20 y 21 de enero y 25 de febrero de 2009, recabados
en la inspeccién de REMSA (folios 3178 a 3180).

% Informacién facilitada por ALGECO en su solicitud de exencidn del pago de la multa (folios 12,
766y 1200 a 1227).

" Correo electrénico interno de REMSA de 23 de febrero de 2009, con asunto “CIEGSA”,
recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3179).

! Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion (folio 766) y correo electronico
interno de REMSA de 25 de febrero de 2009, recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3178).
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estaban condicionadas por sus matrices, que eran conocedoras de las estrategias
que el cartel establecia’.

El contenido de lo acordado en la citada reunion se refleja en unas anotaciones
manuscritas tomadas por el directivo de ABC que participé en la misma,
recabadas en la inspeccion realizada en la sede de esta empresa’™:

“Bajada “0” pero antes coordinaremos entre nosotros

1200 total

ALG. 310 (560) 32%
ABC 310 (600) 35%
SEIS 300 17%
MMD 100 6%
REMSA 180 10%".

Como se indica tras esta reunion en un correo interno de REMSA, la finalidad del
acuerdo era conseguir una mayor rentabilidad, no tanto por el nUmero de médulos
asignados, sino por el montante de éstos, obteniendo de tal modo las empresas
mayores beneficios’.

El 15 de abril de 2009 se emitio el Informe técnico de valoracion de la ofertas de
las empresas que se habian presentado para ser firmantes del Acuerdo Marco, en
las que constaban los descuentos realizados”. Asi, DRAGADOS presentd una
baja del 0%, REMSA del 0,5%, MIRCOMODUL del 1,5%, ABC del 1,25% vy
ALGECO del 1%, acorde a lo que habian pactado previamente.

Frente a dichos descuentos, destacan el 10% ofrecido por NORMETAL y el 20%
de BALAT, muy superiores a los ofertados por las empresas que previamente se
habian puesto de acuerdo en las reuniones descritas.

Finalmente resultaron seleccionadas como firmantes de dicho Acuerdo Marco
ABC, ALGECO, DRAGADOS, REMSA y BALAT.

Tras anunciarse el 12 de mayo de 2009 las empresas seleccionadas para ofertar
en las licitaciones a convocar y el porcentaje de descuento ofrecido por éstas,
resultando también seleccionada BALAT, ABC se puso en contacto telefonico

2 Correo electronico interno de REMSA de 25 de febrero de 2009, con asunto” Reunion tema

CIEGSA1”, recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3178).

" Anotaciones manuscritas recabadas en la inspeccién de ABC (folio 2011).

™ Correo electrénico interno de REMSA de 25 de febrero de 2009, con asunto “Reunién Tema
CIEGSA?2", recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3177).

’® Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folio 12) y
por BALAT en su solicitud de reduccion del importe de la multa (folios 2304, 2327 a 2331 y 2335 a
2340).

’® Contestacién de CIEGSA al requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).
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con la citada empresa el 15 de mayo para hacerle participe de los acuerdos
alcanzados entre ABC, ALGECO, DRAGADOS, REMSA y
MIRCOMODUL/MIRCOMAR, para que se sumara al acuerdo y una vez firmado el
Acuerdo Marco, repartirse los diferentes centros escolares que se licitasen’’.

De hecho, las empresas del cartel manejaban cuadros con los posibles colegios
y/o institutos que se ofertarian, ya que éstos no se conocerian definitivamente
hasta que no se publicasen las correspondientes licitaciones por CIEGSA. Asi se
evidencia en el correo electrénico de 3 de junio de 2009, remitido por ABC a
ALGECO, con documento adjunto “reparto colegios 2009” y asunto “reparto
indecente”, donde se procedi6 a esbozar una distribucion de colegios y/o
institutos, adjuntando al citado correo un cuadro en el que, por centros publicos,
hay un reparto de modulos entre ABC, ALGECO, BALAT, DRAGADOS, REMSA 'y
NORMETAL"®,

El 10 de junio de 2009 ABC envio un correo electronico a BALAT adjuntando una
tabla similar con los centros educativos que podrian ser incluidos en las
licitaciones, aunque variando el reparto de modulos, cuyo numero ahora es
inferior y en la que ya no aparece NORMETAL, apareciendo los modulos
asignados a dicha empresa en la columna de ALGECO, que pasa de 356 a 418
modulos, ABC pasa de tener asignados 526 a 448 modulos, manteniendo REMSA
y DRAGADOS el mismo numero de médulos asignados por acuerdo entre las
competidoras citadas, si bien los médulos pendientes de asignacién pasan de 152
a 230.

Esta misma tabla es reenviada internamente en BALAT mediante correo
electrénico de 11 de junio de 2009, remitido por el técnico comercial de la
delegacion de Valencia al gerente de Balat, con el asunto “Colegios 2009 a
BALAT", al objeto de que se identificasen aquellos centros escolares en los que
BALAT estaba interesada para las posteriores licitaciones y asi poder realizar el
reparto de centros publicos segun lo pactado con el resto de empresas
participes’.

" Anexos 1 y 2 de registros telefénicos de 2009 e informacion aportada por ALGECO en su
solicitud de exencion (folios 803 a 807 y 1200 a 1227) y Anexo 7 de registros telefénicos de 2009
e informacién aportada por BALAT en su solicitud de reduccidn (folios 2304, 13393, 13439, 13441
¥813459 a 13478).

Correo electronico de ABC a ALGECO de 3 de junio de 2009, con documento adjunto “reparto
colegios 2009", facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién (folios 815 y 816). En cuanto a
la inclusion en este cuadro de NORMETAL, hay que sefalar que en ese momento no se habia
hecho publico todavia las empresas firmantes del Acuerdo Marco, no resultando finalmente
firmante de éste NORMETAL, por no presentar el aval exigido
" Correo electrénico remitido por ABC a BALAT el 10 de junio de 2009 y correo interno de BALAT
de 11 de junio de 2009, con documento adjunto “COLEGIOS 2009 a BALAT”", recabados en la
inspeccion realizada en la sede de BALAT (folios 3248 y 3249) y facilitados también por BALAT en
su solicitud de reduccién del importe de la multa (folios 2305, 2364, 2365 y 13439).
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En la reunidon celebrada en la sede de ABC el 18 de junio de 2009 entre dicha
empresa y BALAT, ABC le inform6 del consenso entre ABC, ALGECO,
DRAGADOS y REMSA aceptando que BALAT, dado el descuento presentado del
20% y por el que resultdé seleccionada como firmante del Acuerdo Marco,
identificara aquellos colegios y/o institutos publicos en los que estuviese
interesada®.

Consta también que en junio de 2009 el Director General de ALGECO, reunido
en un restaurante con el Director General de ABC y con el responsable de
construcciones modulares de DRAGADOS, se puso en contacto telefénico con el
Director Territorial zona de Levante de ALGECO para trasladarle el acuerdo de
reparto de centros escolares, y que debia ponerse en contacto con los delegados
territoriales de ABC, REMSA, DRAGADOS y BALAT para coordinarse con €stos a
los efectos de repartirse los contratos de forma que cada empresa mantuviese su
cuota de mercado®.

Asi, una vez publicada la primera licitacién de CIEGSA de 22 de junio de 2009,
especificando los colegios y/o institutos objeto de reparto, los integrantes del
cartel se intercambiaron cuadros con el reparto de éstos y los porcentajes de
bajadas a presentar en sus ofertas, calculando las posibles puntuaciones que
obtendrian para asegurarse el reparto de centros publicos y, por tanto, los
moédulos que cada empresa tendria asignados.

Uno de estos cuadros es el que se adjunta en el correo electronico de 29 de junio
de 2009 remitido por ABC a ALGECO, reenviando un correo electrénico interno
de ABC con asunto “bajadas CIEGSA” y en el que se recogen estimaciones de los
descuentos que debian realizarse segun los colegios y/o institutos repartidos.
Esta misma informacién figura en dos correos internos de ABC de 26 y 29 de
junio de 2009, con asunto “Bajadas CIEGSA”, con las propuestas de bajadas y las
bajadas efectuadas por las empresas participantes en el céartel, es decir,
ALGECO, REMSA, DRAGADOS (SEIS), BALAT vy ABC, indicandose
expresamente las “pérdidas” de ALGECO (que se cuantifican en 13.000€) y de
REMSA (21.000€) en relacién a tres centros publicos incluidos en esta licitacion®.

En un correo electrénico interno de ABC de 2 de julio de 2009, con asunto
“Bajadas Ciegsa 2009”, se comparan estos mismos centros publicos y se afiade
comparativa de las bajadas efectuadas, incluyendo también un cuadro sobre la
propuesta de bajadas de otros centros publicos, que no estaban antes incluidos.

8 Informacion facilitada por BALAT en la solicitud de reduccion del importe de la multa presentada
por dicha empresa (folios 2305 y 13439).

Informacidn facilitada por ALGECO en la solicitud de exencién del pago de la multa presentada
gzor dicha empresa (folios 12, 767, 1209 y 1210).

Correo electrénico remitido por ABC a ALGECO el 29 de junio de 2009, con asunto “Bajadas
CIEGSA” (folios 817 a 819), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la
multa y correos electronicos internos de ABC de 29 y 26 de junio de 2009, recabados en la
inspeccién de ABC (folios 3106 a 3108).
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Este correo electrénico es reenviado por ABC a ALGECO, BALAT y REMSA el 6
de julio de 2009, y a su vez ALGECO en esa misma fecha envia un correo
electrénico interno en el que indica que se remita a DRAGADOS®,

A la vista de dichos cuadros se observa como los ajustes previstos se
corresponden con la oferta ganadora en la correspondiente licitacion, como se
constata en el cuadro facilitado por CIEGSA y que consta en el expediente, con
los centros licitados, importe de la licitacién, ofertas presentadas por las empresas
firmantes del Acuerdo Marco, puntuaciones obtenidas y adjudicatarias®*.

Queda acreditado el ajuste del resultado al acuerdo alcanzado, presentando las
empresas mayor o menor descuento en funcién de la asignacién previa realizada.
Asi se refleja en un cuadro, con el reparto de un total de 29 centros publicos entre
ALGECO, REMSA, DRAGADOS (SEIS), BALAT y ABC, incluyéndose los centros
publicos pendientes de asignacion por el cartel, adjunto al correo electrénico de 9
de julio de 2009 remitido por ABC a ALGECO, REMSA y BALAT, con asunto
“cuadro actualizado”, adjuntando la tabla “colegios 2009-reparto”, con el reparto
de modulos por colegios entre ALGECO, REMSA, DRAGADOS, BALAT y ABC e
indicando que se pasara a DRACE (DRAGADOS) y que habia que volverse a
reunir para acordar la asignacion de los centros publicos aun pendientes de
reparto®.

Si se compara con el cuadro que previamente se habian intercambiado en una
fase inicial, donde no se incluia a BALAT, se observa el cambio en el reparto
realizado y asi, por ejemplo, BALAT tiene adjudicados en el reparto 25 mddulos
de un colegio, que en el cuadro inicial figuraba sin asignacion.

En la misma fecha de 9 de julio de 2009, segun lo acordado, el Director Territorial
zona Levante de ALGECO en un correo electrénico interno dio instrucciones para
que el citado correo fuese reenviado al Delegado Territorial zona Levante,
Andalucia, Norte y Centro de DRAGADOS vy asi fuese participe de la informacién
intercambiada y del reparto realizado®. Ademas, ALGECO envi6 en esa misma

8 Correo electrénico interno de ABC de 2 de julio de 2009, reenviando por ABC a REMSA, BALAT
y ALGECO el 6 de julio de 2009 y correo electrénico interno de ALGECO de 6 de julio de 2009,
con asunto “Bajadas CIEGSA 2009.xIs", facilitados por ALGECO en su solicitud de exencion (folios
821 a 823) y recabados en la inspeccion ABC (folios 3100 a 3105).

8 Contestacion de CIEGSA al requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).

% Correo electronico de ABC de 9 de julio de 2009, con asunto “cuadro actualizado”, remitido a
ALGECO, REMSA y BALAT, facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién (folios 825 y 826)
y recabado en la inspeccion de REMSA (folios 3175 y 3176), reenviado por correo electronico
interno de BALAT de 10 de julio de 2009, con asunto “Fwd: cuadro actualizado”, recabado en la
inspeccion de BALAT (folios 3242 y 3243) y facilitado por BALAT en su solicitud de reduccion del
importe de la multa (folios 2306, 2307 y 2385 a 2387).

8 Correo electrénico interno de ALGECO de 9 de julio de 2009, con asunto “RV: cuadro
actualizado” (folio 825), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa.
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fecha un correo electronico a ABC, BALAT y REMSA, en el que propone fecha
para la reunién prevista®’.

En un correo electrénico interno de BALAT de 10 de julio de 2009 se pone de
manifiesto nuevamente el acuerdo de reparto de centros escolares y como este
reparto se iba materializando a medida que se convocaban las correspondientes
licitaciones por CIEGSA®:

“Hola buenos dias, de los dos colegios de esta semana, finalmente no nos
hemos llevado ninguno, cuando hablé con [directivo ABC], ya los tenian
repartidos.

Ahora han salido 5 colegios mas,
LLanera de Ranes 24 médulos

Manuel Torres en Almoradi 3 modulos
Canals y Martinez en Almoradi 6 modulos
Altea 3 modulos

Benidorm 15 modulos

Decidme si queréis alguno.”

ABC en un correo interno de 17 de julio de 2009, tras la publicacion de la licitacién
de nuevos colegios el 15 de julio de 2009, valora el reparto de colegios por
empresas y las bajas a aplicar, en funcién de los acuerdos adoptados por el
cartel®:

“Lunes - Valencia 103 para ALGECO. Drace va con un 15% de baja.
Lunes - Soto Micé para ALGECO. Drace va con un 15% de baja.
Lunes - Alberto Tortajada para DRACE. Drace va con un 19% de baja.
Lunes - Alcasset o para ABC o BALAT. Drace va con un 5% de baja.
Lunes - Faura. o para ABC o BALAT Drace va con un 5% de baja.
Lunes - Enova o para ABC o BALAT, Drace va con un 5 % de baja.

8 Correo electronico de ALGECO a ABC, BALAT y REMSA de 9 de julio de 2009, con asunto
“RV: cuadro actualizado” (folio 827), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencion del pago
de la multa.
% Correo electrénico interno de BALAT de 10 de julio de 2009, recabado en la inspeccién de
BALAT (folio 3241) y facilitado por BALAT en su solicitud de reduccion del importe de la multa
nghO 2394).

° Correo electrénico interno de ABC de 17 de julio de 2009, recabado en la inspecciéon de ABC
(folio 2001).
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[directivo ABC]: Los 2 primeros para ALGECO, el 3° para Drace y los
otros 3 para nosotros. Prepara el cuadro y me lo reenvias a mi y a
[directivo ABC].”

De acuerdo con la informacion facilitada por CIEGSA, se confirma la adjudicacion
de los colegios conforme lo indicado en tales correos®.

En el seno de ABC se analizan en julio de 2009 las bajas efectuadas por los
competidores y se reconoce la utilidad del acuerdo adoptado por el cartel®*:

“(...) La broma del 20% de Drace nos supone tener que hacer esa bajada
y en dinero es perder 9.875,56€, pero las cosas como son, Buen trabajo
[Directivo de ABC], por fin dejamos de pegarnos entre todos, y eso no
tiene precio a mi humilde parecer.”

En los documentos “Desarrollo objetivo comercial 2009”, de 29 de junio de 2009, y
el “Informe Comercial”’, fechado el 28 de septiembre de 2009, recabados ambos
en la inspeccion de ABC, se confirma el acuerdo alcanzado entre las empresas
finalmente seleccionadas como firmantes del Acuerdo Marco, es decir, ABC,
ALGECO, BALAT, REMSA y DRAGADOS:

“DESARROLLO OBJETIVO COMERCIAL 2009
(...) CIEGSA

ESTAN EJECUTANDOSE RECOGIDAS POR FIN DE CONTRATO Y
ALGUNAS DE ELLAS IMPORTANTES.

NOS HEMOS FIJADO UN OBJETIVO PARTICULAR EN ESTE CLIENTE:

1) COLOCAR AL MENOS MAS DE 500 MODULOS EN EL NUEVO
CONTRATO MARCO AL QUE HEMOS CONCURRIDO.

2) AUMENTAR LA RENTABILIDAD DE CADA ADJUDICACION QUE NOS
DEN MEDIANTE LA MENOR OFERTA DE MEJORAS EN LOS MONTAJES Y
MENORES BAJAS EN LAS LICITACIONES.

PARA ELLO, POR PARTE DE ESTA DIRECCION COMERCIAL, SE HA
CONVOCADO DESDE PRINCIPIOS DE ANO DIVERSAS REUNIONES CON
SUS HOMONIMOS DE LAS DIFERENTES EMPRESAS QUE CONCURREN
A DICHO ACUERDO MARCO: ALGECO, ALQUIBALAT, S.E.Il.S., REMSA,
NORMETAL Y MIRCOMODUL.

% Contestacién de CIEGSA al requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).

% Correos electrénicos internos de ABC de 16 y 17 de julio de 2009, con asunto “CIEGSA LICI.
17/07/09", recabados en la inspeccion de ABC (folios 3097 y 3098).

% Documento “DESARROLLO OBJETIVO COMERCIAL 2009, recabado en la inspeccién de ABC
(folios 1994 a 1999).
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AL FINAL SOLO HAN SIDO ADMITIDOS AL CONTRATO MARCO LAS
CUATRO PRIMERAS MAS ABC, PUES NO HAN LLEGADO A APORTAR EL
AVAL DEFINITIVO MIRCOMODUL Y NORMETAL.

EL ACUERDO ENTRE LOS QUE HEMOS QUEDADO DENTRO DEL
ACUERDO MARCO HA SIDO CONCRETAR QUE CENTROS DOCENTES
NOS PREADJUDICAMOS ENTRE NOSOTROS, QUEDANDO REFLEJADO
EN EL CUADRO ADJUNTO

A FECHA DE HOY TODOS VAN CUMPLIENDO. (...)".

El mencionado cuadro adjunto incluye 22 centros docentes, con los modulos
asignados a ALGECO, REMSA, DRAGADOS (SEIS), BALAT y ABC, asi como los
pendientes de reparto por el cartel®.

Por su parte, en el “Informe Comercial” se hace referencia expresa a las
reuniones celebradas entre ABC y las empresas que concurrian al Acuerdo Marco
con el fin de acordar el reparto de los centros docentes que se iban a licitar, asi
como el porcentaje de baja, con el fin de rentabilizar al maximo el beneficio de las
empresas del cartel, sefialando lo siguiente®*:

“INFORME COMERCIAL

(...) 1.- CIEGSA. La Campana de Verano con CIEGSA ha venido
precedida por diferentes reuniones con los Directores
Comerciales de las empresas que concurrian al Acuerdo Marco
del presente afo con el fin de acordar de los Centros Docentes
que se iban a licitar, cuales se adjudicaban entre nosotros a cada
empresa y a qué porcentaje de baja, con el fin de poder
rentabilizar los montajes. [...]".

Constan igualmente la reunion celebrada el 23 de noviembre de 2009 entre ABC,
ALGECO, BALAT y REMSA® y la reunién posterior de 2 de diciembre de 2009
entre ABC y BALAT®, asi como los multiples contactos telefénicos entre

% Documento “DESARROLLO OBJETIVO COMERCIAL 2009”, recabado en la inspeccion de ABC
folio 1999).

§4 Documento “INFORME COMERCIAL”, de 28 de septiembre de 2009, recabado en la inspeccion
de ABC (folios1992 y 1993).

% Correo electrénico interno de REMSA de 23 de noviembre de 2009, con asunto “Reunién con
los alquiladores” (folio 3174), recabado en la inspeccion de REMSA vy correo interno de BALAT
recabado en la inspeccién de BALAT (folio 3240) y facilitado también por BALAT en su solicitud de
reduccion del importe de la multa (folios 2316, 2570, 13442).

% Correo electrénico de a ABC a BALAT de 1 de diciembre de 2009, con asunto “precios”,
recabado en la inspeccion de BALAT (folio 3239) y facilitado también por BALAT en su solicitud
de reduccion del importe de la multa (folios 2572 y 13442).
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ALGECO, ABC y DRAGADOS hasta diciembre de 2009, como se constata en los
registros telefénicos aportados por ALGECO en su solicitud de exencion®’.

El anuncio del siguiente Acuerdo Marco de CIEGSA para la contrataciéon por
procedimiento abierto para el suministro de instalaciones educativas de caracter
provisional, con un valor estimado total de 6.000.000€ (IVA excluido)®, tuvo lugar
el 13 de marzo de 2010, presentdndose ABC, ALGECO, BALAT, DRAGADOS,
JAHUEL, MIRCOMODUL, NORMETAL y REMSA®,

El 11 de junio de 2010 se firmé el Acuerdo Marco, anunciandose el 26 de junio de
2010 la primera licitacibon de CIEGSA para el suministro de instalaciones
educativas, en las que ya se especificaban los colegios objeto de licitacion, y la
ultima el 24 de noviembre de 2011, licitandose un total de 17 colegios,
manteniéndose los acuerdos del cartel de reparto de centros y, por tanto, de
maédulos a suministrar.

En 2010 se siguioé con el mismo procedimiento por las empresas participantes en
el cartel, constando en el expediente elementos de prueba que evidencian los
contactos y acuerdos alcanzados sobre los porcentajes de bajas y condiciones
técnicas que presentarian ABC, ALGECO, BALAT, DRAGADOS y REMSA para
ser seleccionadas en este Acuerdo Marco, sumandose al cartel MIRCOMODUL y
JAHUEL.

Asi, se mantuvieron numerosos contactos telefonicos entre dichas empresas
desde enero de 2010, como se constata en los registros telefénicos aportados por
ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa®.

Ademas, en un correo electrénico interno de DRAGADOS de 30 de marzo de
2010 se constatan los contactos entre ALGECO, ABC, BALAT, REMSA,
MIRCOMODUL y DRAGADOS y los acuerdos adoptados por dichas empresas™®*:

%" Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 770 y

807).
% Informe del ejercicio 2010 de la Sindicatura de Comptes de la Comunidad Valenciana disponible
en la pagina Web

http://www.sindicom.gva.es/web/informes.nsf/0/7F8BC8577C2A531BC1257ACD0041DD26/$file/1
OCVIll.pdf (folios 13920 a 13950).

% Documentacion recabada en la inspeccién de ABC (folios 2110 a 2113), informacion facilitada
por BALAT en su solicitud de reduccion (folio 2311), informacién obtenida de la pagina Web
http://www.infoconcurso.com/licitaciones/2010/166023-acuerdo-marco-para-la-contratacion-por-
procedimiento-abierto-para-el-suministro-de-instalaciones-educativas-de-caracter-provisional-
expediente-cac e incorporada al expediente (folios 13169 y 13170) y contestacion de CIEGSA al
requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).

19 | nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 771
a 776 y 807 a 810) , en la que se evidencia que ALGECO se puso en contacto en 123 ocasiones
con sus competidores, constando 60 llamadas con el Director Comercial de ABC; 29 llamadas con
el Delegado Territorial zona Levante, Andalucia, Norte y Centro de DRAGADQS; 19 llamadas con
el Director zona Levante y Andalucia de REMSA y 16 llamadas con el Director Comercial de
BALAT)
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“En conversaciones con nuestra competencia paso a detallarte lo
hablado,

Empresas asistentes: Algeco, Balat, Abc, Remsa, Mircomodul, Seis.

Se ha comentado que para entregar los sobres quedar el dia 15-04-2010
con ellos abiertos para garantizar la trasparencia de lo que se va entregar
y luego presentarlos juntos. En cuanto a lo ofertado se habla de entre 0%
y 1% de baja y maximo 7 puntos en el técnico.

Yo propondria un segundo sobre por si ese dia alguno se salta lo hablado
poder presentar otro

Luego si esto sale negociariamos volumen de médulos aunque mas o
menos se habla del mismo que el afio pasado.

Te ruego lo comuniques a quién corresponda para que nos autorice o no,
a entrar en esta negociacion teniendo en cuenta la fecha del 15-04-2010.”

En cuanto a dicha autorizacion por el responsable de DRAGADOS, ese mismo
dia se aceptan las condiciones del acuerdo, como se constata en los correos
electronicos internos de 30 de marzo de 2010 del Delegado territorial de la zona
Levante, Andalucia, Norte y Centro al responsable de construcciones modulares
de DRAGADOS',

El contenido de lo acordado respecto al Acuerdo Marco de 2010 se acredita
también por las anotaciones manuscritas sobre el pliego de clausulas
administrativas particulares recabado en la inspeccion de REMSA, relacionandose
las empresas participantes en este acuerdo, asi como el porcentaje de baja y el
méaximo de puntos de la oferta técnica'®.

El 15 de abril de 2010 se celebrd una reunién en Paterna, participando directivos
de ABC, REMSA, BALAT, DRAGADOS, MIRCOMODUL y JAHUEL, para
concretar y verificar los descuentos y condiciones técnicas a presentar para ser
seleccionadas como firmantes del Acuerdo Marco™®*.

Tras dicha reunién, consta en el expediente el correo electrénico interno de ABC
de 16 de abril de 2010, adjuntando una tabla con los cambios a proponer a
BALAT, DRAGADOS, MIRCOMODUL, ALGECO, REMSA y JAHUEL, en

1% Correo electrénico interno de DRAGADOS de 30 de marzo de 2010, con asunto “ACUERDO
MARCO?”, recabado en la inspeccion de DRAGADOS (folios 3011 y 3012) e informacién facilitada
E)O(gr BALAT en su solicitud de (folio 2311).
Correos electronicos internos de DRAGADOS de 30 de marzo de 2010, recabados en la

inspeccién de DRAGADOS (folio 3011).

® Anotaciones manuscritas en el pliego de clausulas administrativas particulares para el Acuerdo
Marco de 2010, recabado en la inspeccion de REMSA (folio 1952).
1% Correo electrénico interno de DRAGADOS de 30 de marzo de 2010, con asunto “ACUERDO
MARCOQO?", recabado en la inspeccién de DRAGADOS (folios 3011 y 3012) e informacion facilitada
por BALAT en su solicitud de reduccién del importe de la multa (folios 2311, 13394 y 13441).
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comparacién con el acuerdo de 2009, respecto al porcentaje de bajada y los

puntos técnicos de las condiciones técnicas a presentar por dichas empresas*®.

Ese mismo dia ABC envido un correo electrénico a las citadas empresas,
adjuntando una tabla similar en la que se pone de manifiesto las variaciones de
ABC respecto a lo pactado inicialmente en la reunién de dia anterior en cuanto al
porcentaje de bajada econdmica, los puntos técnicos, los puntos econémicos y el
total de puntos econdmicos y técnicos de las ofertas a presentar por cada una de
dichas empresas’®. Y en ese mismo dia por la tarde ABC envi6 otro correo
electronico a ALGECO, BALAT, JAHUEL y REMSA, indicando que lo reenviaran a
MIRCOMODUL y DRAGADOS (SEIS), adjuntando un nuevo cuadro con el
porcentaje de descuentos, los puntos econémicos y técnicos de las empresas
participantes en este acuerdo, de cara a las ofertas que debian presentar para ser

seleccionadas como firmantes del Acuerdo Marco®’.

Tras este correo constan en el expediente otros en los que se va fijando las
ofertas a presentar por las empresas participantes en este cartel'®®.

De acuerdo con la informacién facilitada por CIEGSA, se confirma que las bajadas
efectuadas por las empresas integrantes del cartel coincidian con las pactadas®®.

Una vez presentadas las ofertas acordadas, las empresas del céartel continuaron
los contactos para fijar las estrategias a seguir en las licitaciones convocadas por
CIEGSA vy repartirse los médulos que cada empresa suministraria. Asi el 7 de
mayo de 2010 ABC envi6 un correo electronico a ALGECO en el que manifiesta
sus intenciones de cara al reparto de centros docentes, evidenciando los
contactosoy las reuniones que se mantenian entre las empresas participantes en
el cartel™:

“(...) en esa Territorial salen solo 2 colegios este verano. Uno en Ciudad-
Babel de Alicante donde tu tienes unos pocos mdédulos ahora y otro en
Jijona.

1% Correo electrénico interno de ABC de 16 de abril de 2010, recabado en la inspeccion realizada

en la sede de ABC (folios 3091 y 3092).

1% Correo electrénico de ABC a ALGECO, BALAT, DRAGADOS, JAHUEL, MIRCOMODUL y
REMSA de 16 de abril de 2010, con asunto “conversaciones”, recabado en la inspeccién de
BALAT (folios 3235 y 3236) y facilitado por BALAT en su solicitud de reduccién del importe de la
multa (folios 2312, 2462 y 2463).

97 Correo electrénico de ABC de 16 de abril de 2010, con asunto “nuevo cuadro”, remitido a
ALGECO, REMSA, BALAT y JAHUEL (folios 831 y 832), facilitado por ALGECO en su solicitud de
exencion del pago de la multa.

1% Correo electrénico remitido por MIRCOMODUL a ALGECO el 18 de abril de 2010, con asunto
“RE nuevo cuadro” (folio 840), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la
multa.

199 contestacion de CIEGSA al requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).

19 Correo electrénico de ABC a ALGECO de 7 de mayo de 2010, con asunto “CIEGSA-Alicante”
(folio 847), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa.
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Yo quiero montar uno de ellos pues tengo el Parque lleno de
desmontajes. Lo digo porqgue cuando nos reunamos quiero plantear esto
gue te expongo.”

El 11 de junio de 2010 se firmé el Acuerdo Marco por las empresas que habian
sido seleccionadas, ABC, ALGECO, BALAT, DRAGADOS, JAHUEL,
MIRCOMODUL, NORMETAL y REMSA. En cuanto a NORMETAL, se recuerda
que no habia resultado firmante del Acuerdo Marco de 2009 por no presentar el
aval exigido. NORMETAL presentdé un descuento y una oferta técnica mas
ventajosa que las ofrecidas por las restantes empresas —todas ellas siguiendo lo
acordado previamente-, lo que origin6 que se le otorgase una mayor puntuacion
por parte de CIEGSA (46,75 puntos), lo que la situaba en una posicion mucho
MAas ventajosa para ser adjudicataria de las posteriores licitaciones que CIEGSA

fuese publicando™.

Tras firmar el Acuerdo Marco, el 14 de junio de 2010 el cartel celebré una reunién
para establecer el modus operandi respecto de las licitaciones que se
convocarian en el ambito de dicho Acuerdo Marco, con el consiguiente reparto de
los centros docentes que se licitaran. En esta reunién participaron JAHUEL, ABC,
BALAT, ALGECO, MIRCOMODUL y REMSA, confirmando DRAGADOS (SEIS),
gue no asistid, su respeto a lo acordado y NORMETAL, que tampoco asistid, que
no participaba en este acuerdo, pues queria que le asignaran 250 médulos. Asi se
evidencia en el correo electrénico interno de REMSA de 14 de junio de 2010

trasladando el contenido de la citada reunién celebrada ese mismo dia':

“(...) te resumo la reunion celebrada hoy en Paterna.
Asistentes.: JAHUEL, ABC, BALAT, ALGECO, MIRCOMUDUL, REMSA.
SEIS no ha asistido aunque respeta el acuerdo.

NORMETAL: No ha asistido y no participa en el acuerdo, quieren meter
unos 250 médulos como sea.

Segun [Directivo de ALGECO], este verano van a haber menos colegios
para concursar, sera a partir de Enero 2011 cuando saldra un mayor
volumen de aulas para concursar.

El acuerdo entre los asistentes ha sido el de cada vez que salga un
colegio para concursar, bien reunirse o llamarnos para llegar a un acuerdo
para el reparto.

1 Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién (folios 732 a 734, 772 y 1200 a

1227).

12 Correo electrénico interno de REMSA de 14 de junio de 2010, con asunto “Reunién de
Industriales”, recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3171) e informacidn facilitada por BALAT
en su solicitud de reduccion (folio 2311).
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De todas formas [Directivo de ALGECO] me ha dicho que te llamara
personalmente para comentarte esto.”

En un correo interno de ABC de 21 de junio de 2010 se hace referencia a la
bajada en la licitacién realizada por NORMETAL, adjuntando una tabla que
permite hacer los diferentes calculos comparativos vs. NORMETAL, ya que es la
oferta de dicha empresa la que marca la bajada minima, y un cuadro con la
puntuacién remitida por ALGECO, indicando que ésta corresponde a la suma de
la bajada y de las mejoras técnicas ofrecidas por las empresas firmantes del
Acuerdo Marco'®®. Esta tabla es reenviada el 24 de junio de 2010 por ABC a
ALGECO vy sirve de instrumento para poder calcular las bajas a la que debian
licitar para respetar los acuerdos alcanzados, con las ofertas de los
competidores'**:

Este mismo cuadro intercambiado entre las empresas participantes en este
acuerdo se utilizaba para las diversas licitaciones de los centros docentes
ofertados en el @mbito del Acuerdo Marco, con la misma comparativa y estudio de
las bajadas realizadas, tomando como referencia la oferta de NORMETAL, como
se evidencia en los cuadros recabados en la inspecciones efectuadas en las
sedes de ABC y BALAT®. REMSA realizaba un control de los acuerdos haciendo
un seguimiento de las ofertas presentadas por las empresas competidoras que
formaban parte de este cartel, asi como de las subcontrataciones que pudiera
realizar NORMETAL de los centros docentes adjudicados, como se refleja en
correos electrénicos internos de REMSA de 29 de junio y 14 de julio de 2010,

El Acuerdo Marco de 2011, con un valor estimado total de 11.000.000€ (IVA
excluido)*'’, fue publicado el 31 de diciembre de 2010, presentandose ABC,
ALGECO, REMSA, DRAGADOS, BALAT, MIRCOMODUL, NORMETAL,
ALQUIBARSA, NSM, WASHINGTON INTERNACIONAL, S.A. y JAHUEL. El 11
de junio de 2011 se seleccionaron las empresas y el 27 de junio se firmé el
Acuerdo Marco por ABC, ALGECO, REMSA, DRAGADOS, BALAT, NORMETAL y
ALQUIBARSA, no presentando la documentacion exigida en el plazo establecido
MIRCOMODUL, JAHUEL, NSM y WASHINGTON INTERNACIONAL, S.A. EI 29

13 Correo electrénico interno de ABC de 21 de junio de 2010, con asunto” RE: Puntuacion”,

recabado en la inspeccion de ABC (folios 3085 a 3088).

14 Correo electrénico de ABC a ALGECO de 24 de junio de 2010, con asunto “Tabla” (folios 855 y
857), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencion.

% Correos electrénicos internos de ABC de 26 y 27 de julio de 2010 (folios 3062 a 3084), cuadros
en formato papel (folio 2013) y electronico (folios 3114 a 3120) recabados en la inspeccion de
ABC y cuadros comparativos recabados en la inspeccién de BALAT (folios 3287 a 3292).

18 Correos electrénicos internos de REMSA de 29 de junio y 14 de julio de 2010, recabados en la
inspeccién de REMSA (folios 3156 y 3160).

" Informe del ejercicio 2011 de la Sindicatura de Comptes de la Comunidad Valenciana
disponible en la pagina Web
http://www.sindicom.gva.es/web/informes.nsf/0/44FA7DFBA9A650B4C1257C3C002F01E1/$file/11
CVIII_CIEGSA.pdf e incorporado al expediente (folios 13951 a 13981).
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de junio de 2011 se anunci6 la primera licitacion de CIEGSA para la contratacion
por procedimiento abierto para el suministro de instalaciones educativas,
especificando los 83 centros publicos objeto de licitacion, convocandose
posteriormente otra licitacién el 1 de agosto de 2011 y la dltima licitacion todavia
en el ambito de este Acuerdo Marco de 2011, el 25 de junio de 2012. Se trataba,
en total, de 94 centros educativos''®, repartiéndose dichos centros ABC,
ALGECO, REMSA, DRAGADOS y BALAT, asi como también NORMETAL vy
ALQUIBARSA, que finalmente también se sumaron al cartel**°.

Al igual que en los anteriores procesos de contratacion, constan mdltiples
contactos telefénicos entre ALGECO, ABC, BALAT, DRAGADOS y REMSA desde
finales de diciembre de 2010 hasta la apertura de plicas realizada el 11 de mayo
de 2011, para acordar las ofertas a presentar para resultar seleccionadas en este
Acuerdo Marco'®. Como aproximadamente el 95% de este Acuerdo Marco se
referia a renovacion de alquileres cuya instalacion habia sido anteriormente
adjudicada a ALGECO vy dicha empresa pretendia mantener su cuota de
mercado, el Director General de ALGECO dio instrucciones a su Director
Territorial zona Levante para que contactara con las demas empresas del cértel
para trasladarles que ALGECO no presentaria ofertas respecto de aquellas otras
licitaciones en las que no estaba interesado, cediéndoselas a las demdas
empresas del cartel, a pesar de que ALGECO disponia de una cierta ventaja
econémica puesto que ya habfa amortizado los gastos de instalacién™**.

ALGECO contacté con BALAT al objeto de informarle de esta situacion y para
pedirle que no presentara descuentos adicionales en las licitaciones de centros
docentes que habian sido anteriormente adjudicadas a ALGECO, asegurandole
gue a cambio, en el caso de licitaciones de aulas nuevas, habria negociaciones
previas entre las empresas del céartel al objeto de que fuesen adjudicadas a
BALAT, repartiéndose el mercado y con el objetivo de mantener cada empresa
participante en el cartel su correspondiente cuota de mercado, siendo comentada
esta cuestion por parte de BALAT con ABC el 2 de febrero de 20112,

Igualmente constan contactos para la contratacion derivada de dicho Acuerdo,
acordando el reparto de los centros docentes licitados y, por consiguiente, la

118 Contestacion de CIEGSA al requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).

19 |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 776
a 784 y 1200 a 1227) y por BALAT en su solicitud de reduccion del importe de la multa (folios
2312, 2313, 13441, 13442 y 13480).

120 |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencidon del pago de la multa (folios 776,
800, 810 a 812 y 862) y por BALAT en su solicitud de reduccion del importe de la multa (folios
2312 y 2313).

21 Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 777,
781y 1200 a 1227).

122 |Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 776
a 784 y 1200 a 1227) y por BALAT en su solicitud de reduccién del importe de la multa (folios
2312, 2313, 13441, 13442 y 13480).
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asignacion correspondiente de modulos. Asi, tras la apertura de plicas realizada el
11 de mayo de 2011, en la que estuvo presente el Director Territorial zona
Levante de ALGECO, éste informé a DRAGADOS y a MIRCOMODUL*?, Por otra
parte, con caracter previo a la firma del Acuerdo Marco y dado el convencimiento
gue tenian de que resultarian firmantes del mismo, las empresas seleccionadas
integrantes del cartel —ABC, ALGECO, REMSA, DRAGADOS y BALAT-
establecieron contactos para disefar la estrategia a realizar una vez que se
convocaran las correspondientes licitaciones de los centros, incluso contactando
con las otras 2 empresas competidoras que también resultaron seleccionadas
—NORMETAL y ALQUIBARSA- y que todavia entonces no formaban parte del
cartel, para hacerles participes de los acuerdos adoptados.

Al igual que en ejercicios anteriores, en esta ocasion se utilizd un cuadro
simulador que permitia comparar las bajas y condiciones técnicas ofertadas que
debian presentar las empresas del cartel para resultar adjudicatarios de los
centros docentes objeto de licitacion en funcion de los pactos alcanzados.

Asi, en los correos internos de ALGECO de 10 de junio de 2011 se pone de
manifiesto la incorporacion al cartel de NORMETAL y el posible escenario si éste
incumple los acuerdos alcanzados y el escenario contando con la colaboracién de
ALQUIBARSA (BARCELO), adjuntando simulador con las posibilidades de baja
méaxima de ABC y NORMETAL, en base a las bajas presentadas y condiciones
técnicas ofrecidas, que condicionaba las ofertas a presentar en las licitaciones

posteriores?*:

“(...) Adjunto Excel para simular las adjudicaciones de los concursos de
alquiler de CIEGSA.

Cuando quieras probamos bajas.

Si s6lo NORMETAL incumple acuerdos, deberia hacer una baja en
montaje y alquiler del 54%. Podemos probar las combinaciones que
quieras ya veras que haciendo una baja del 100% en montaje estamos
bastante cubiertos (...).”

El 27 de junio de 2011 se firmé el Acuerdo Marco por parte de las empresas que
habian sido seleccionadas, ABC, ALGECO, BALAT, ALQUIBARSA, DRAGADOS,
NORMETAL y REMSA. EI 28 de junio de 2011, un dia antes de hacerse publica la
primera licitacion, ALGECO envié un correo electrénico a ABC con asunto

128 Correo electronico de ALGECO a DRAGADOS de 11 de mayo de 2011, con asunto “RV:
CAC11_apertura” (folio 869) y correo electrénico de ALGECO a MIRCOMODUL de 17 de mayo
de 2011, con asunto “RV: CAC11_apertura” (folio 872), facilitados por ALGECO en su solicitud de
exencion del pago de la multa.

124 Correos internos de ALGECO de 10 de junio de 2011, con asuntos “Simulador puntuacion
concursos de alquiler” y “RE: simulador puntuacion concursos de alquiler” (folios 874 a 882) e
informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa (folios 1200 a
1227).
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“Colegios veranos 2011”, donde se evidencia lo pactado y se pone de manifiesto

como entre ALGECO y ABC se reparten los centros docentes, segun lo

acordado'?®:

“Resumen
ABC tiene montado con Régimen Econdémico:
- CP Azorin de Catral. 4 aulas de 45 + 2 aseos de 15. Total 14 moédulos

- CEIP San Bartolomé de Oriola. 1 aula de 45 + 1 aseos de 15. Total 4
moédulos

- CEIP Lo Romero de San Juan 1 aula de 45 + 1 aula de 150 Total 13
moédulos

Total 31 modulos. Que Algeco respeta.
Por otro lado compartimos médulos en tres colegios de Alicante:

- CEIP San Vicente Ferrer de Teulada. Algeco tiene 3 aulas de 45, ABC
tiene 3 aulas de 45. Total 18maodulos.

- IES N°1 de Javea. ABC tiene 2 aulas de 45 Algeco tiene 5 aulas de 45.
Total 21 modulos.

IES Garcia Berlanga de San Juan. ABC tiene 2 aulas de 45. Algeco tiene
6 aulas de 45 + 1 aula de 90 Total30 médulos.

Total 69 médulos. Que Algeco cede los suyos y respeta los de ABC.
Por ultimo, Algeco os cede los siguientes colegios que van a salir:

- IES Bernat Guinovart de Algemesi. 2 aulas de 30 y 2 aulas de 45. Total
10 modulos

- 1ES Enric Soler i Godes de Benifayo. 4 aulas de 45. Total 12 mddulos.
-1ES Tirant Lo Blanc de Torrent. 5 aulas de 45. Total 15 médulos.

- IES Carnp del Turia en Lliria. 5 aulas de 45 + 1 aula de 75. Total 20
maodulos.

- IES Gonzalo Anaya en Xirivella. 1 aula de 15 + 2 aulas de 30 + 6 aulas
de 45 Total 23 modulos.

- CP El Garhi en L'Eliana. 1 aula de 45. Total 3 médulos.
Total 83 mdédulos.

125 Correo electrénico de ALGECO a ABC de 28 de junio de 2011, con asunto “Colegios verano

2011” (folio 887) e informacién aportada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la
multa (folios 1200 a 1227) y documentacion recabada en la inspeccion de ABC (folios 2114 a
2116).
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Espero tu confirmacién a este mail mafiana, para organizar las bajas de
montajes y alquiler antes de la licitacion (que sera ya)

Manana hablamos.”

No obstante, ABC no presentd adecuadamente las ofertas y los contratos
asignados por el cartel a dicha empresa fueron adjudicados a otras empresas*?®,
resultado ABC excluida en esta licitacién del 29 de junio de 2011’

En esa misma fecha de 28 de junio de 2011 ALGECO envio6 un correo electrénico

a REMSA, con asunto “colegios verano 2011”, en el que también se evidencia el

reparto acordado®?®:

“[Director Comercial Zona de Levante y Andalucia de REMSA],
Los centros son:

-IES Orriols en Valencia. Total 28 médulos.

5x45

1x60

1x105

2XW15 (aseos)

-IES Alvaro Falomir en Almassora (Castellon). Total 22 médulos
4x45

2X75

- CP Virgen Pobre en Xalé (Alicante). Total 6 modulos

2x45

-IES Pedro Ibarra en Elche (Alicante). Total 8 mddulos.

2x60

-CP Primo de Rivera en Crevillente (Alicante). Total 2 médulos
2xXW15 (aseos)

-IES San Blas en Alicante. Total 15 modulos.

3x45

1x90

TOTAL 81 mddulos.

128 |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folio 777).

127 Contestacion de CIEGSA al requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).
128 Correo electrénico de ALGECO a REMSA de 28 de junio de 2011, con asunto” Colegios verano
2011", recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3154).
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Te llamo esta tarde sobre las 6h. (...)".

Estos centros fueron licitados un dia después y se confirma que todos ellos fueron
adjudicados a REMSA, salvo uno, adjudicado a ALGECO™°.

Como continuacién de lo acordado por el cértel, constan en el expediente los
correos electronicos intercambiados el 1 de julio de 2011 entre ABC y ALGECO
en relacion con distintos centros docentes, indicando ABC que en dichos centros
ya tenia médulos montados y que ALGECO respetara dichos contratos, asi como
proponiendo compartir el contrato respecto a cierto colegio, en el que ambas
empresas habian montado médulos, indicando ALGECO su conformidad®®, si
bien finalmente resulté adjudicataria DRAGADOS.

Al dia siguiente se intercambian mas correos electronicos advirtiendo ABC a
ALGECO que tenga en cuenta que aquélla tiene que hacer el descuento que
presentd en la oferta del Acuerdo Marco, aun en los contratos asignados por el
cartel a ALGECO™":

“[Director Territorial zona de Levante de ALGECO], en los concursos que
yo no voy, vamos los que te tocan a ti, yo tengo que hacer el descuento
gue hice en la oferta del ACUERDO MARCO, ¢ Lo tienes en cuenta?”

De la misma manera con fecha 4 de julio de 2011 ABC envié a ALGECO un
correo electrénico, con asunto “Cuadro”, que recoge los costes por centros
docentes de alquileres y montaje®*?.

Al dia siguiente ALQUIBARSA envio6 un correo electronico a ALGECO, con asunto
“Documentacion Alquileres Barcel6 Saez”, adjuntando las ofertas que iba a
presentar dicha empresa a las licitaciones convocadas, al objeto de que fuera
monitorizado por parte de ALGECO el cumplimiento de los acuerdos adoptados.
Ese mismo dia ALGECO, una vez analizada la documentacién enviada por
ALQUIBARSA, le envié un correo electrénico indicando los ajustes que debia
realizar para adecuarse dicha empresa a lo acordado por el cartel**3,

129 Contestacion de CIEGSA al requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).

1% Correos electronicos entre  ABC y ALGECO de 1 de julio de 2011 (folios 894, 900 y 909),
facilitados por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa.

131 Correos electrénicos entre ABC y ALGECO de 2 de julio de 2011, con asunto “CAC 01/11" y
“Re: CAC 01/11" (folio 915), facilitados por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la
multa.

132 Correo electrénico entre ABC a ALGECO de 4 de julio de 2011, con asunto “cuadro” (folios
917 a 920), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa.

133 Correos electrénico entre ALQUIBARSA y ALGECO de 5 de julio de 2011, con asunto
“Documentacion Barcelé Saez” y “RV: Documentacion Barcel6 Saez” (folios 938 a 945), facilitados
por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa.
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Otra prueba mas de los contactos mantenidos y los acuerdos adoptados por las
empresas del cértel es el correo electrénico enviado por ABC a ALGECO el 12 de

junio, con asunto “CAC 01/11”, indicando lo siguiente®**:

“(...) queria pedirte disculpas por lo sucedido ayer en CIEGSA, equivoqué
el documento y se presentaron el de las ultimas veces con cifra total. El
problema es que yo los firmé y no me di cuenta.

Si no tienes inconveniente, me gustaria que me reenviaras aquel correo
donde figuraban el nimero de colegios compartidos y los que me cedias
con su numero de médulos.”

A lo largo de los meses de julio y agosto de 2011 se sucedieron los contactos
entre las empresas participantes en el céartel —la ultima licitacibn convocada en
2011 es la de 1 de agosto de 2011- y asi, constan en este expediente
sancionador los correos electronicos intercambiados entre ABC y ALGECO en
relacion con el reparto de diferentes centros docentes.

En concreto, consta el reparto de los modulos que el cartel habia asignado a
MIRCOMODUL, pues dicha empresa no resultdé seleccionada para firmar el
Acuerdo Marco de 2011%°; el correo remitido por DRAGADOS a ALGECO
respecto al reparto de determinados centros docentes™*® o el enviado por BALAT
a ALGECO, en el que queda nuevamente patente el reparto de los centros
docentes, ofertando las empresas del cartel los porcentajes de descuento
respecto de los centros docentes objeto de licitacion en funcién de la asignacion
previa realizada por el cartel, asi como el intercambio de informaciéon continua
entre las empresas que forman parte de este cartel para la ejecucién de estos

acuerdos®®’.

En 2012 no se convocd Acuerdo Marco, si bien el 25 de junio de 2012 se publico
la licitacién del CRA Baronia Baixa en Gilet en ejecucion del Acuerdo Marco de
2011 resultado adjudicataria ABC*®, si bien no se han encontrado evidencias de
contactos entre las empresas incoadas en relaciéon con dicha licitacion.

En la Comunidad Autbnoma de Murcia, y siguiendo el mismo patrén que para
las licitaciones en la Comunidad Valenciana, hay evidencias de acuerdos respecto
a los descuentos a presentar en las licitaciones para el suministro de médulos

13% Correo electrénico de ABC a ALGECO de 12 de julio de 2011, con asunto “CAC01/11” (folio
959), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa.
%5 Correos electronicos entre ABC a ALGECO de 12 de julio de 2011, con asuntos “San
Bartolom#8240” y “Re: SAN BARTOLOME” (folio 971), facilitados por ALGECO en su solicitud de
exencion del pago de la multa.
136 Correo electronico de DRAGADOS a ALGECO de 2 de agosto de 2011, con asunto “Aula CP El
Garbi L'Eliana” (folio 987), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa.
137 Correo electronico de BALAT a ALGECO de 3 de agosto de 2011, con asunto “CIEGSA” (folio
989), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa y recabado en la
inspeccion de BALAT (folio 3211).

® Contestacién de CIEGSA al requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).

53



BCONMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

para colegios publicos por parte de ABC, ALGECO y DRAGADOS, al objeto de

repartirse dichos centros docentes®.

Asi, la Consejeria competente publicé el 2 de julio de 2009 la resolucion por la
gue se hacia publica la licitacion para la contratacion de un Acuerdo Marco por el
procedimiento abierto para la seleccién de proveedores para el suministro en su
modalidad de arrendamiento con opcion de compra, instalacion y montaje de
conjuntos modulares prefabricados con destino a uso educativo para centros
publicos, con un presupuesto base de licitacién por un importe total de 600.000 €
y con una duracién de dos afios desde su formalizacién®*.

A partir de dicha fecha constan en el expediente los contactos mantenidos entre
ABC y ALGECO, como se evidencia en los correos electrénicos intercambiados
entre el Director Comercial de ABC y el Director Territorial zona de Levante de
ALGECO, en relacién con las bajas a ofertar respecto de determinados centros
docentes'*. Tras resultar seleccionadas dichas empresas y DRAGADOS el 14 de
octubre de 2009'*?, consta que también esta Ultima era participe del acuerdo,
como se evidencia en el correo electronico interno de DRAGADOS de 17 de
noviembre de 20103

“(...) MURCIA: En breve van a sacar algunas licitaciones que son
ampliaciones de concursos anteriores de ALGECO, por lo que segun
acordamos deberiamos dejarselo a ellos. Cuando salgan habra que visitar
los centros para comprobar si esto es asi (...)".

Los contactos entre las citadas empresas tras resultar seleccionadas como
firmantes del Acuerdo Marcos son continuos y asi en diciembre de 2010 ABC
envié varios correos electronicos a ALGECO adjuntando las propuestas

econémicas en relacion con la licitacién de varios colegios ptblicos™**.

También en la zona de Levante (CCAA de Valencia y Murcia), ABC, ALGECO,
BALAT, ALQUIBARSA y REMSA pactaron precios minimos y el reparto de
clientes/eventos, siendo estos acuerdos bilaterales o multilaterales en funcion

139 |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 788

}/401200 a 1227).

Informacion publicada en el BOE de 2 de julio de 2009
http://www.boe.es/boe/dias/2009/07/02/pdfs/BOE-B-2009-22687.pdf e incorporada al expediente
Efolios 13983 y 13984).

*1 Correos electrénicos intercambiados entre ABC y ALGECO de 5 y 8 de julio de 2010, facilitados
Bgr ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 788, 1033 y 1036).

Informacion publicada en el BOE de 24 de marzo de 2010
http://www.boe.es/boe/dias/2010/03/24/pdfs/BOE-B-2010-10245.pdf e incorporada al expediente
(folio 13985).

3 Correo electrénico interno de DRAGADOS de 17 de noviembre de 2010, con asunto
“Informacién zona Levante”, recabado en la inspeccion de DRAGADOS (folio 3007).

144 Correos electrénicos entre ABC y ALGECO de 21 de diciembre de 2010, con asunto “ofertas”
(folios 1043 a 1046) y “Murcia” (folios 1048 a 1053), facilitados por ALGECO en su solicitud de
exencion del pago de la multa.
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del evento y/o los clientes objeto de reparto, acreditando los elementos de prueba
que constan en el expediente las reuniones y los contactos mantenidos y los
acuerdos alcanzados entre dichas empresas desde 2009'*°. Asi, ALGECO y
ALQUIBARSA se repartieron el proyecto “C10” en Cartagena para el suministro
de modulos a REPSOL debido a la expansion de la refineria de dicha empresa,
continuando el reparto de dicho cliente hasta 2011*®. También fue objeto de
reparto el contrato con IBERDROLA para la adquisicion de mddulos para la
central nuclear en Cofrentes, intercambiando ABC y ALGECO informacion sobre
los precios que ofertarian en ejecucion del acuerdo alcanzado, como se constata
en los correos electrénicos intercambiados entre dichas empresas el 27 de marzo
de 2009, indicandose los precios de alquiler y montaje y desmontaje que
ALGECO ofertaria a IBERDROLA, asi como su intencién de actuar de igual forma

en el resto de operaciones®*’:

“[Director Comercial de ABC], tras nuestra conversacion te resumo la
operacion de lberdrola

Alquiler de médulos (...) 52.000 euros

Montaje + Desmontaje (...) 120.000 euros

Un saludo,

[Director Territorial zona de Levante de ALGECO]”

“Hecho. Ya he dado instrucciones a la delegacion de Alicante.

Espero que actuemos de igual forma en el resto de operaciones mas o
menos importantes.”

En relacion con esta conducta, ALGECO era consciente del caracter secreto de
estos acuerdos, como se evidencia en el correo electréonico interno remitido este
mismo dia y con asunto “Iberdrola-Confrentes”, por el Director Territorial zona de
Levante de ALGECO®:

“Para tu informacion. Por favor, discrecion con estos temas.
[Director Territorial zona de Levante de ALGECO]".

Ademas, con el objeto de establecer unos precios minimos y repartirse el
mercado, ABC, ALGECO, BALAT y REMSA celebraron diversas reuniones, como

15 Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién (folios 785 a 787, 1200 a 1227)
y,por BALAT en su solicitud de reduccion (folio 2316).

Informacién facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién (folios 18, 787, 788 y 1200 a
1227) y contestacion de REPSOL al requerimiento de informacion realizado (folios 4198 a 4202).
147 Correos electrénicos entre ABC y ALGECO de 27 de marzo de 2009, con asunto “Iberdrola-
Cofrentes” (folios 1009 y 1010), facilitados por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la
multa.

8 Correo electrénico interno de  ALGECO de 27 de marzo de 2009, con asunto “Rm:lberdrola-
Cofrentes” (folio 1009), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa.
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la de 23 de noviembre de 2009, reflejandose en el correo electrénico interno de
REMSA remitido ese mismo dia tras dicha reunion, los acuerdos adoptados
respecto al alquiler de mddulos, incluido el nombramiento del Delegado en
Valencia de ABC como mediador en el supuesto de incumplimiento de los
acordado por dichas empresas, asi como la entrada en vigor de este acuerdo con
fecha 1 de diciembre de 2009**°:

“Buenas Tardes:

Os informo de la reunibn mantenida esta mafiana con ALGECO, ABC y
BALAT y de los acuerdos adoptados.

Se ha comentado la problemética de los precios de alquiler que se estan
aplicando y que no llevan a ningun sitio, entrando en una guerra de
precios absurda con una pérdida de rentabilidad y desgaste para todas
las partes. Nadie esta de acuerdo en entrar en dicha guerra, pero se deja
claro por parte de todos que si no se llega a un acuerdo favorable para
todas las partes, nadie se va a quedar con los brazos cruzados.

Al final y después de exponer cada cual sus puntos de vista, se llega a un
acuerdo por parte de todos.

Se han tomado los siguientes acuerdos a falta de consultarlos y
ratificarlos:

Se marcan unos precios minimos por consenso de todas las partes que
son los siguientes:

Precio minimo alquiler médulo de 6 metros con y sin a/a vent. 90,00€/mes
Precio minimo POIE .........cceeeiiiiiiiccccee e 98,00€
Precio minimo montaje y desmontaje ensamble por modulo. 315,00€

Se nombra por acuerdo de todas las partes a [Delegado de ABC en
Valencia], como persona mediadora, ante la noticia de una oferta mas
baja de lo acordado, para que se solucione dicha falta y llame al
orden a la personatransgresora del acuerdo.

El acuerdo entraria en vigor el 1 de Diciembre, una vez ratificado por
todas las partes y volveriamos a reunirnos a mediados de Marzo de 2.010
para ver como ha funcionado, mejorarlo si es posible y continuarlo.

En estos precios no entrarian los Acuerdos Marcos ya establecidos y en
vigor, como son Bm3 con Algeco y Grupo San José con Alquibalat.

Con estos precios minimos se ha valorado también la posibilidad de que
otros alquiladores se aprovechen de la situacion de estos precios

149 Correo electronico interno de REMSA de 23 de noviembre de 2009, con asunto “Reunién con

los alquiladores” (folio 3174), recabado en la inspeccion de REMSA.
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para alquilar ellos a precios mas bajos, los Unicos que pueden entrar
serian Alco y Cabisuar y si esto ocurriera ya se esta pensando en
hablar con ellos para intentar que entraran en el acuerdo y sacar
mayor rentabilidad todos.

Si veis bien y conveniente el presente acuerdo o queréis realizar alguna
matizacion al mismo, me gustaria me lo comentaseis para poderlo
transmitir y para tratar de ratificar el mismo y que entrara en vigor en la
fecha acordada.”

En este correo electréonico se evidencia el respeto entre dichas empresas en
relacion con los clientes de éstas, asi como el seguimiento de los acuerdos
adoptados, previéndose una nueva reunién en marzo de 2010. En esa misma
fecha, 23 de noviembre de 2009, BALAT reporta a través de un correo interno lo
acordado en dicha reunién®® y el 1 de diciembre de 2009, fecha de inicio de
implantacion de los acuerdos adoptados, ABC envid un correo electrénico a
BALAT para convocarle a una reunién al dia siguiente al objeto de definir los

precios a aplicar, siguiendo lo acordado en la reunion de 23 de noviembre®*:

“(...) mafiana a las 16:30 horas, nos reuniremos para definir los precios
que empezaremos a aplicar. Ya hable con [Técnico Comercial delegacion
Valencia de BALAT] confirmando fecha y hora.

Los precios seran los siguientes:
Modulos diafanos de 6 metros con o sin aire: 70,00 euros

Médulos de 6 metros con aseos y/o ducha, sin importar la cantidad que
lleve cada médulo: 90,00 euros.

Porte unitario: 98,00 (entrega y recogida seria el doble)
Ensamble y desensamble de 2 modulos: 630,00 euros.
Ensamble y desensamble de 3 mddulos: 1.050,00 euros.
Los deméas ensambles se calcularian proporcionalmente.
Si tienes cualquier duda llamame”

%0 Correo electrénico interno de BALAT de 23 de noviembre de 2009, con asunto “competencia”

(folio 3240), recabado en la inspeccion de BALAT vy facilitado también en su solicitud de reduccién
(folios 2316, 2570, 13395 y 13442). Enfasis afiadido.

1 Correo electrénico de ABC a BALAT de 1 de diciembre de 2009, con asunto “precios”,
recabado en la inspeccion de BALAT (folio 3239) y facilitado también en su solicitud de reduccién
del importe de la multa (folio 2572).
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Tras la citada reunién, en un correo interno de BALAT de ese mismo dia con
fecha 2 de diciembre de 2009, con asunto “acuerdo competencia”, se adjuntan los

precios minimos acordados’®?:

“(...) Adjunto precios minimos acordados con la competencia (...)"

Igualmente, se repartieron entre 2010 y 2012 los contratos/eventos para
suministro de construcciones modulares para Moto GP, el Aeropuerto de
Valencia, con SECOPSA (Grupo multisectorial de empresas de produccién
diversificada dedicadas a la edificacion), LAFARGE (empresa de materiales de
construccién), Circuito Motor (Férmula 1), Festival de musica independiente de
Benicassim (FIB), I-MUSIC, Festival ROTOTOM de musica reggae, MEDIAPRO
(empresa encargada de la retransmision de la Formula 1), el Festival de musica
en Burriana “Arena Sound” o Vias y Construcciones, S.A.*3,

A dichos clientes se les ofrecia presupuestos a precios mas altos 0 mas bajos en
funcién del acuerdo al que habian llegado de reparto de clientes. Ello se
ejemplifica en el caso del evento MOTO GP, donde ABC envia un correo
electronico a ALGECO indicandole que presentara unos precios superiores a los
suyos para quedarse con la adjudicacién de dicho evento™*:

“(...) El motivo por lo cual le escribo es para decirle que el [cliente] ya nos
pide una parte del presupuesto para MOTO GP. Cuando yo tenga los
precios se los envio para que pueda pasar los suyos. (Légicamente mas
caros que los mios)(...)".

En 2011 continuaron los contactos a través de reuniones a dos o mas bandas, en
funcién de los clientes a repartir. Consta acreditada reunién celebrada el 24 de
febrero de 2011 entre directivos de ALGECO vy directivos de BALAT**>. Asimismo,
han quedado acreditados intercambios de informacién sobre los precios ofertados
a los clientes, como se evidencia en el correo electronico interno de ALGECO de
29 de marzo de 2011, reportando la reuniébn mantenida entre ALGECO y ABC

sobre diferentes clientes®®®:

152 Correo electrénico interno de BALAT de 2 de diciembre de 2009, con asunto “acuerdo

competencia”, recabado en la inspeccién de BALAT (folios 3237 y 3238) y facilitado también en su

solicitud de reduccion (folio 2574). Enfasis afiadido.

133 |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencidon del pago de la multa (folios 785,

786y 1200 a 1227).

%% Correo electrénico de 4 de octubre de 2010 de ABC a ALGECO, con asunto “circuito de cheste”

gglio 1013), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folio 786).
Correo electrénico de BALAT a ALGECO de 23 de febrero de 2011 (folios 778 y 866), facilitado

por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa e informacién facilitada por BALAT

en su solicitud de reduccion del importe de la multa (folios 2312, 2313, 13440, 13443 y 13445).

136 Correo electrénico interno de ALGECO de 29 de marzo de 2011, con asunto “acuerdo” (folios

1021 a 1023) e informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la

multa (folios 1200 a 1227). Enfasis afiadidos.
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“Nos reunimos para sentar unos precios minimos, para intentar que
subieran los precios, en esa reunion se llego a varios acuerdos:

Precio de médulo 15 m2.- 66,00 €

AlA.- 15,00 €

Sanitarias.- 90.00 €

mod. de 20 m2 con 2 despacho y aseo en el centro.- 110,00 €.

[Responsable Comercial de Alicante y Murcia ABC] y yo quedamos en
repartirnos Villena, quedando que el haria los comedores y vestuarios y
ALGECO las oficinas y sanitarias. Antes de enviar la oferta estuvimos
hablando y acordamos los precios.

Y en las demas ofertas estariamos siempre dentro de esos precios y
hablariamos entre todos.

1° caso.- UTE FCC ECISA... (hablo con [Responsable Comercial de
Alicante y Murcia ABC ] y me comenta que tiene acuerdo marco.

Duracion.- 14 meses.
N° de modules.- 12 médulos
Total operacion.- 15665,60 E (se lleva la operacion ABC con un 50%

2° caso.- MONTAJES INDUSTRIALES LLECA. S.A. (me comenta
[Responsable Comercial de Alicante y Murcia ABC] que ha sido Valencia).

Duracion.- 8 meses.
N° de médulos.- 9 médulos
Total operacioén.- 9819.20E (se lleva la operacion ABC con un 40 %)

3° caso.- PROM TRESSA SANTOMERA UTE. (me dice [Responsable
Comercial de Alicante y Murcia ABC] que el total de la operacion que ha
pasado es de 6400,00 €, el cliente me dice que es de 4700,00 €)

Duracién.- 11 meses.

N° de modules.- 6 médulos,

Total operacién en.- 6300,00 €

4° caso.- UTE VILLA PARQUE.

Duracién.- 13 meses.

N° de médulos.- 10 modulos

Total operacion.- 13491,00 €- (abc 9064,00 €) Bajamos para llevarnosla.

Como ultimo, cerramos los precios de Villena, pase al cliente, y me dice
gue vamos con diferencia respecto a nuestra competencia, vuelvo hablar
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con ABC y me dice que él le ha pasado los precios que estuvimos
hablando.”

Se evidencia también este acuerdo de precios minimos y el reparto de clientes en
el correo electrénico enviado por ABC a ALGECO posteriormente ese mismo dia,
ratificando los acuerdos adoptados, aunque sefalando algunas incidencias
respecto a los clientes objeto de reparto y poniendo de manifiesto la continua

comunicacién entre las empresas competidoras™’.

Respecto al contrato de Pont de Fusta en Valencia los contactos y acuerdos se
realizaron a tres bandas, entre ALGECO, BALAT y ABC. En un correo electrénico
de ALGECO a BALAT de 14 de abril de 2011, con asunto "Obra Pont de Fusta”,
se sefiala expresamente que BALAT habia hecho una oferta al margen de lo que
habian acordado, beneficiandose de la informacion intercambiada con sus
comrlJSeBtidores que forman parte del cértel, para resultar adjudicatario de dicha
obra™".

Posteriormente, en noviembre de 2011, ALGECO y BALAT se reparten el contrato
para el alquiler de un médulo para la refineria de BP en Castellbn, como se
evidencia en el correo electrénico remitido por ALGECO a BALAT™®,

En relacion al suministro de construcciones modulares para el festival de musica
en Burriana, en el correo electrénico remitido por ABC a ALGECO de fecha 13 de
enero de 2012, con asunto “Arena Sound”, se evidencia la estrategia disefiada por
dichas empresas a la hora de presentar sus ofertas, para que la empresa
preasignada por el cartel resultara adjudicataria del contrato en cuestién*®:

“(...) Necesito que me digas los precios de arenal sound para que yo
pueda poner los mios mas caros. A nosotros nos piden 46 modulos.”

El 4 de julio de 2012 se celebrdé una reunion entre REMSA y ALGECO, para
establecer la estrategia a seguir de cara al reparto de eventos/clientes e ir
subiendo los precios al mayor ritmo posible, acordando volver a reunirse en
septiembre de 2012 para repartirse los eventos susceptibles de acuerdo, como se
constata en el documento recabado en la inspeccion de REMSA, en el que

7 Correo electrénico remitido por ABC a ALGECO el 29 de marzo de 2011, con asunto “RE:

acuerdo” (folio 1021), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa.

1%8 Correo electrénico entre ALGECO y BALAT de 14 de abril de 2011, con asunto “Obra Pont de
Fusta” (folio 1026) e informacién facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la
multa (folios 1200 a 1227).

° Correo electronico de ALGECO a BALAT de 29 de noviembre de 2011, con asunto
“Presupuesto Balat BP” (folio 1030) e informacién facilitada por ALGECO en su solicitud de
exencion del pago de la multa (folios 1200 a 1227).

1% Correo electrénico de ABC a ALGECO de 13 de enero de 2012, con asunto “arenal sound”
(folios 1017 y 1018) e informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de
la multa (folio 786).
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también se alude al pacto existente entre ALGECO y ALQUIBARSA respecto de

los precios fijados en Murcia®®*:

“REUNION CON ALGECO EL 04/07/12:

Realizamos el pasado dia 4 una comida a la que asistimos [directivos de
ALGECO] y [directivos de REMSA].

Los puntos que tratamos fueron los siguientes:

(...) Acordamos volver a vernos en Septiembre y hacer un listado de
eventos susceptibles de acuerdos. (...)

La idea es hacerlos un afio cada uno e ir subiendo los precios al
mayor ritmo posible (...) Comenta [Director Territorial zona de Levante y
zona Sur de ALGECOQ] que en la zona de Murcia estan solo Algeco y
Alquibarsa y tienen totalmente pactados los precios del dia a dia (...).

También se acord6 el dejar de presionar en aquellas operaciones tipo
feria de Malaga en las que nos presionamos unos a otros sin
posibilidad de coger la operacién con el consiguiente beneficio del
cliente.

(...) Comenta [Director Territorial zona de Levante y zona Sur ALGECO]
(...) En la comunidad valenciana tiene pactados con ABC todos los
eventos, tipo F1 (...)".

Igualmente en los correos electronicos internos de ALGECO de 8 de noviembre
de 2012, se evidencia el reparto del contrato de Vias y Construcciones, S.A.%:

Por todo lo anterior debe concluirse que de acuerdo con la informacién obrante en
este expediente sancionador, en concreto, la facilitada por ALGECO en su
solicitud de exencién del pago de la multa y la recabada en las inspecciones
realizadas en las sedes de ABC, DRAGADOS, REMSA y BALAT, que corrobora
posteriormente BALAT en su solicitud de reduccion del importe de la multa,
gueda acreditado el cértel existente en la zona de Levante en relacién con
las licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como el
reparto de clientes y la fijacion de precios para el suministro, venta y/o
alquiler, de construcciones modulares, desde 2008 hasta noviembre de
2012, en el que habrian participado ABC, ALGECO, ALQUIBARSA, BALAT,
DRAGADOS, JAHUEL, MIRCOMAR, MIRCOMODUL, NORMETAL y REMSA,
aunque dichas empresas han tenido diferente participacion.

%1 Documento en soporte electrénico de la reunién entre REMSA y ALGECO de 4 de julio de

2012, recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3185). Enfasis afiadido.

182 Correos electrénicos internos de ALGECO de 8 de noviembre de 2012, con asunto ANALISIS
OPERACIONES VIAS Y CNES/232088 (folios 13692 a 13696), facilitado por ALGECO en su
solicitud de exencion del pago de la multa.
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No obstante, habiéndose dictado autos de situacion de liquidacion el 13 de
noviembre de 2012 y el 31 de enero y 31 de julio de 2013 de las empresas
MIRCOMAR, MIRCOMODUL y NORMETAL'®® dichas empresas no han sido
incoadas en este expediente, al igual que JAHUEL, en este dltimo caso al no
constar evidencias que acrediten la continuidad de su participacion en el cartel
mas alla de junio de 2010 y, por tanto, dicha infraccién estar prescrita para la
citada empresa.

En la zona Sur, coincidente con la Comunidad Autonoma de Andalucia, las
empresas ALGECO, BALAT, DRAGADOS y REMSA, con presencia en la zona,
establecieron pactos para el reparto del mercado tanto respecto de licitaciones
convocadas por operadores publicos como privados. El patrén de conducta era
analogo al establecido y seguido en la zona de Levante.

Desde 2008 ALGECO y DRAGADOS alcanzaron un pacto de no agresion
respecto a la asignacion de las licitaciones del servicio de traslado de mdodulos
escolares de colegios publicos respecto de los concursos convocados por el Ente
Publico Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos (ISE ANDALUCIA)*®*,
de manera que para aquellas licitaciones en las que ALGECO estaba interesada
DRAGADOS ofrecia un descuento minimo y viceversa'®.

Respecto a las licitaciones convocadas desde 2008, se confirma que en todas
ellas participaron ALGECO y DRAGADOS™:;

— EI 9 de mayo de 2008 se publicé la resolucién para la contratacién de un
servicio de desmontaje, traslado, montaje y almacenaje de edificios
prefabricados propiedad de la Consejeria de Educacion de la Junta de
Andalucia con destino a centros publicos, mediante concurso por
procedimiento abierto, por importe de 6.389.983,80€. A dicho concurso se
presentaron UTES ALGECO-JOSE LUIS GONZALEZ ALVAREZ vy
DRAGADOS-TRANSPORTES LEMUS, S.L. y BALAT, resultando
adjudicatarias las UTES ALGECO-JOSE LUIS GONZALEZ ALVAREZ y
DRAGADOS-TRANSPORTES LEMUS, S.L.

183 |nformacion publicada en el BOE de 3 de septiembre de 2013 y en el BORME de 5 de agosto y

17 de septiembre de 2013 (folios 12927 a 12930).

164 E| |ISE ANDALUCIA consider6 necesario tramitar expedientes tanto de servicios de desmontaje,
traslado, montaje y almacenaje de edificios prefabricados propiedad de la Consejeria de
Educacién, como de suministro para contratacion del arrendamiento sin opcidon de compra de
modulos prefabricados con destino a centros dependientes de la Consejeria de Educacion,
mediante concurso por procedimiento abierto, asi como licitaciones para servicios de reparacion
de edificios propiedad de la Consejeria de Educacién por procedimiento negociado sin publicidad.

185 |Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 18,

789 a 791, 1200 a 1227 y 1234).
1% Contestacion de ISE ANDALUCIA al requerimiento de informacién realizado por la Direccién de
Competencia (folios 5297 a 12926).
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El 12 de mayo de 2008 también se anuncid el concurso por procedimiento
abierto, para la contratacion del arrendamiento sin opciéon de compra de
modulos prefabricados con destino a centros dependientes de la Consejeria
de Educaciéon por un importe de 5.216.400€. A dicha licitacion se
presentaron ALGECO, REMSA, DRAGADOS y MADERAS POLANCO,
S.A,, resultando adjudicataria ALGECO.

En agosto de 2010 se anuncid una licitacion para el desmontaje, traslado,
almacenaje, montaje y mantenimiento de los edificios modulares propiedad
de la Consejeria de Educacion por importe de 4.408.530,07€, a la que se
presentan ALGECO y DRAGADOS, resultando ambas empresas
adjudicatarias, y alcanzando ALGECO para el lote 1 una puntuacion de 40
frente a los 38 de DRAGADOS, resultando adjudicataria ALGECO, y en el
lote 2 una puntuacién de 26 frente a los 43 de DRAGADOS, resultando
adjudicataria DRAGADOS, como ha indicado ALGECO en su solicitud de
exencién del pago de la multa.

En 2010 se convocaron dos licitaciones por procedimiento negociado sin
publicidad, para la contratacion de un servicio de reparaciones de edificios
propiedad de la Consejeria de Educacién, por importe de 70.741€,
resultando igualmente adjudicatarias ALGECO y DRAGADOS,
respectivamente.

Finalmente, por resolucion de 31 de enero de 2013 se hizo publica la
licitacién para el contrato de desmontaje, traslado, almacenaje, montaje y
mantenimiento de los edificios modulares propiedad de la Consejeria de
Educaciéon por importe de 1.702.237,73€, con una plazo de ejecucion de 5
meses, resultando adjudicataria el 10 de abril de 2013 DRAGADOS y
excluidas el resto de empresas que se presentaron, entre ellas ALGECO,
por no presentar adecuadamente la documentacion exigida, resultando
poco comprensible, dada la experiencia de ALGECO en la participacion de
estas licitaciones, que la razon de dicha exclusion se debiera a que
documentacion presentada estaba firmada por un consejero que no tenia

acreditada tal condicion en las escrituras publicas®®’.

También en la zona Sur desde 2012 se produjeron acuerdos entre ALGECO,
BALAT y REMSA fijando precios minimos y repartiéndose clientes tanto publicos,
como el Hospital Universitario Virgen del Rocio en Sevilla, como privados
(AIRBUS, SANDO, SACYR VALLEHERMOSO, etc.) y eventos como diversas
Ferias, Romerias, Festival del Cine de Malaga, etc.®.

167

Contestacion de ISE ANDALUCIA al requerimiento de informacion realizado (folio 12727).

188 |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién (folios 790, 794, 1119, 1120,
1145, 1146 y 1200 a 1227).
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Asi, en la ya citada reunién de 4 de julio de 2012 entre REMSA y ALGECO, para
establecer la estrategia a seguir de cara al reparto de eventos/clientes e “ir
subiendo los precios al mayor ritmo posible”, se acuerda, entre otras cuestiones,
hacer un listado de los eventos susceptibles de reparto en Andalucia, que seria
intercambiado en la pr6xima reunién prevista en septiembre de 2012, incluyendo
a BALAT, como se constata en el documento recabado en la inspeccion de

REMSA?,

El 20 de septiembre de 2012 se celebr6 una reunién en Valencia, a la que
asistieron directivos de BALAT y de ALGECO. En dicha reunion, ALGECO
inform6 a BALAT del acuerdo entre ALGECO y REMSA de precios minimos de
alquiler de construcciones modulares en la zona Sur al objeto de repartirse las
licitaciones privadas, para impedir que las cooperativas agricolas bajasen los

precios durante la campafia de la fresa'’.

Ademas, ALGECO elaboré un listado de los eventos para 2013, con la

distribucién de médulos por eventos entre REMSA y ALGECO, en el que se

especifican los médulos que corresponderian a cada empresa®’:

‘Remsa

(...) Total modulos 141

ALGECO

(...) Total médulos 152

La feria de Sevilla y los concursos se hablaran por ambas partes.

El que le adjudiquen la Romeria de Valme, el afio préximo se le
adjudicara la feria de Dos Hermanas.

EPES (36 médulos) y Colombinas (41 mddulos), serd uno para cada
empresa pero se hablara en su momento.”
En diciembre de 2012 hubo otra reunién entre ALGECO y REMSA, en la sede de
REMSA, para continuar con el reparto de clientes y eventos en esta zona'’? y en
enero de 2013 ALGECO dio las instrucciones correspondientes de cara a la

programacion de los préximos eventos, teniendo en cuenta los acuerdos

1% pocumento en soporte electrénico de la reunién entre REMSA y ALGECO de 4 de julio de

2012, recabado en la inspeccién de REMSA (folio 3185).

0 |nformacion facilitada por BALAT en su solicitud de reduccién (folios 2317, 2318, 13395, 13440
13443).

¥7l Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa (folios

1136, 1137 y 1200 a 1227).

12 Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios

1200 a 1227).
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alcanzados con REMSA, como consta en el correo electronico interno de
ALGECO de 2 de enero de 20137,

Y asi se corrobora en los correos electronicos internos de ALGECO de 29 de
enero de 2013, solicitando el listado de eventos repartidos con REMSA*":

“(...) Ruego nos pases cuando puedas listados de reparticiones
acordadas con Remsa referente a eventos, para de esta forma evitar
trabajar en vano con los clientes con los cuales no vamos a trabajar.”

Asi pues, de acuerdo con la informacion obrante en el expediente, debe
concluirse acreditado el cartel en la zona Sur en relacién con las licitaciones
convocadas por operadores publicos y privados, asi como el reparto de
clientes y la fijacion de precios para el suministro, venta y/o alquiler, de
construcciones modulares, desde 2008 hasta abril de 2013, con efectos
hasta septiembre de 2013 en funcién del plazo de ejecucién de la ultima
licitacion afectada, en el que habrian participado ALGECO, BALAT, DRAGADOS
y REMSA, habiendo tenido dichas empresas diferente participacion.

En la zona Catalufia, siguiendo la metodologia utilizada en otras zonas,
ALGECO, DRAGADOS y HUNE, a través de acuerdos bilaterales en funcion del
cliente, acordaron repartirse los clientes.

Constan en el expediente elementos de prueba que acreditan el pacto de no
agresion entre HUNE y ALGECO en 2009, como pone de manifiesto el correo
electrénico interno de ALGECO de 9 de diciembre de 2009*"°;

“(...) En aquellas zonas donde HUNE esta presente en su seccion
modular se ha llegado a un acuerdo de no agresiéon por el cual si
ALGECO y HUNE optan a un concurso HUNE retirara su oferta en cuanto
a su seccién de modulos se refiere siempre que ALGECO se lo solicite
(...)"
Respecto a las licitaciones para el servicio de traslado, reparaciones, almacenaje,
custodia y desguace de edificios prefabricados con destino a aulas para los
centros educativos de Catalufia, que fueron adjudicadas a ALGECO vy
DRAGADQOS, en la inspeccion de DRAGADOS se recab6 un correo electronico
interno de esta mercantil, de fecha 31 de mayo de 2012, que pone de manifiesto
las bajadas efectuadas por ALGECO y DRAGADOS, siendo éstas muy parecidas

173 Correo electrénico interno de ALGECO de 2 de enero de 2013, con asunto “re: MAILING FERIA
DE ABRIL 2013", facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios
1154 a 1156).

1" Correos electrénicos internos de ALGECO de 29 de enero de 2013, con asunto “Re: Clientes
de eventos” (folios 1158 y 1159), facilitados por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de
la multa.

75 Correo electrénico interno de ALGECO de 9 de diciembre de 2009 (folio 1161) e informacion
facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa (folios 794 y 795.
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—del 16,20% la de ALGECO y del 16,71% la de DRAGADOS-, indicandose que tal

similitud podria llamar la atencién®’®:

“CANTA UN POCO LAS BAJAS EN CADA LOTE (...)"

En dicha inspeccion también se recabaron distintos cuadros, denominados
“hipétesis puntuaciones Catalufia”’’, con las puntuaciones que obtendrian
diferentes empresas licitadoras respecto a las licitaciones publicas convocadas en
Cataluiia, observandose que dichas empresas presentarian los mismos
porcentajes de descuento.

Por todo lo anterior se puede concluir que han existido contactos para fijar
precios y reparto de clientes publicos y privados en la zona de Catalufia
entre ALGECO y HUNE en 2009 y de ALGECO y DRAGADOS en 2012.

Respecto a HUNE, dado que no constan elementos de prueba que acrediten la
continuidad de ésta en el cartel mas alla de 2009, la DC considera prescrita dicha
practica respecto de esta mercantil.

Respecto a los elementos probatorios del céartel en la “Zona Centro y Norte”,
ésta incluye las CCAA de Galicia, Pais Vasco, Aragén y Castilla-La Mancha.
También se siguieron los mismos patrones de conducta del cértel, con la
participacion de las empresas que tenian presencia en esta zona -ABC, ALGECO,
ARLAN, BALAT, BRUN, DRAGADOS, ETXEKIT, SISTEMAS MODULARES
GOIKOA y NORTE- a partir de 2010.

El 20 de julio de 2010 se publico el Acuerdo Marco para el suministro,
arrendamiento y traslado de modulos prefabricados destinados a centros publicos
docentes dependientes de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla-La
Mancha (Expte. SG 92/10), por procedimiento abierto y con un plazo de ejecucion
de 4 afos.

Al concurso se presentaron NSM, DRAGADOS, ABC, INGENIERIA, MONTAJES
Y CONTRUCCIONES, S.A. (IMASA) y ALGECO. La oferta de ALGECO resultd
descartada al no obtener los 35 puntos minimos establecidos en el pliego de
clausulas administrativas particulares. ALGECO obtuvo 28,26 puntos para los
lotes 1 a 5 frente a los 74,22 de NSM y los 70,98 de DRAGADQOS, a las que se les
adjudicaron dichos lotes y 26,39 puntos para el lote 6, frente a los 76,50 de
DRAGADOS, 75,89 de ABC, 74,68 de IMASA y 74,73 de NSM -si bien NSM fue
posteriormente excluida por no presentar la documentacion técnica-, resultando

16 Correo interno de DRAGADOS de 31 de mayo de 2012, con asunto “Notificacié Resolucié

Adjudicacié Exp. ED-2012-27; BD2601-12" (folios 2998 a 3001), recabado en la inspeccion de
DRAGADOS.
" Tablas “hipétesis Catalufia” (folios 1856 y 3014), recabadas en la inspeccién de DRAGADOS.
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adjudicatarias del lote 6 ABC, IMASA y DRAGADOS. En el ambito de este
Acuerdo Marco, los lotes 1 a 5 se adjudicaron a NSM y a DRAGADOS!",

Ademas, se adjudicaron a ALGECO nueve colegios publicos, en aplicacién del
Acuerdo Marco de 2006. ALGECO habia resultado adjudicataria de la licitacion de
2006 para el arrendamiento de aulas prefabricadas por un plazo de 4 afios en
ejecucion del Acuerdo Marco de 2006, para una serie de centros, que fueron
objeto de licitacibn nuevamente en 2010, resultando adjudicataria DRAGADOS,
tras no resultar seleccionada ALGECO en el Acuerdo Marco de 2010'"°. ALGECO
ofert6 unos precios y unas condiciones técnicas menos favorables que
DRAGADOS, a pesar de que tenia ya instalados sus moédulos en dichos centros,
al ser la adjudicataria del contrato anterior, subcontratando DRAGADOS a
ALGECO el alquiler de sus médulos hasta junio de 2014 con unas condiciones
mas ventajosas que las ofrecidas por ALGECO a la Consejeria de Educacion'®,
siendo éste un sistema de compensacion entre dichas empresas, formalizado en
diciembre de 20138

“El subcontratista (ALGECO) ya disponia de aulas modulares de su
propiedad instaladas en algunos de los centros objeto del suministro
descrito en el parrafo anterior, las cuales han permanecido ubicadas en
los mismos quedando a disposicion del CONTRATISTA (DRAGADOS)
desde la fecha de la citada adjudicacién, momento desde el cual el
CONTRATISTA las ha tenido a su disposicién y se las ha subarrendado a
la citada Consejeria. Como quiera que las Partes no llegaron a dotar de
cobertura formal a la relacién juridica de facto, surgida desde la fecha de
adjudicacién al CONTRATISTA del suministro descrito anteriormente, es
por lo que en la actualidad y por medio del presente Contrato, las Partes
vienen a regular los términos de la referida relacion.”

En la inspeccién de DRAGADOS se recabaron anotaciones manuscritas fechadas
el 20 de septiembre de 2011, documento “OBJETIVOS JRR”, que acreditan los
contactos y acuerdos alcanzados entre ALGECO y DRAGADOS para el reparto
de las licitaciones para el alquiler de médulos en Castilla-La Mancha™®.

8 Contestacion de la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes de la Junta de Castilla-La

Mancha al requerimiento de informacion realizado (folios 4475 a 5211).

' nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion (folios 3552 a 3554) y
contestacion de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Junta de Castilla-La Mancha
al requerimiento de informacion (folios 4475 a 5211).

1% contestacion de DRAGADOS al requerimiento de informacion realizado (folio 4081).

181 |nformacién facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién (folios 3552 a 3554 y 13760 a
13773, concretamente se cita entrecomillado el folio 3620) y contestacion de DRAGADOS al
requerimiento de informacion realizado (folios 4071 a 4084).

82" Anotaciones manuscritas en documento “Objetivos JRR” de 20 de septiembre de 2011,
recabadas en la inspeccién de DRAGADOS (folio 1867).
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En Aragdn también hubo contactos en 2011 entre ALGECO y BALAT en relacion
con ACCIONA®3 celebrando dichas empresas una reunién el 24 de febrero de
2011 en las oficinas de BALAT en Madrid con el fin, entre otras cuestiones, de
acordar precios minimos para el alquiler de construcciones modulares®®*. En un
correo electrénico interno de ALGECO de 17 de marzo de 2011 se acredita la
estrategia conjunta adoptada por ALGECO y BALAT respecto de ACCIONA en

Zaragoza'®:

“Efectivamente hemos desbloqueado, pero con la idea de hablar con
Balat para ver cual va a ser la estrategia conjunta con Acciona en
Zaragoza.

Hay que utilizar este desbloqueo para mandarles el mensaje de que si
van a entrar en una guerra de precios esto es lo que va a ocurrir que nos
vamos los dos por el sumidero (...)".

En el Pais Vasco se produjeron contactos desde 2011 entre empresas que
operaban en dicha zona, ALGECO, ARLAN, BALAT, ETXEKIT y NORTE, siendo
NORTE y ARLAN las que tenian mayor cuota de mercado, seguidas de ALGECO
y ETXEKIT, para fijar precios minimos de alquiler de modulos de construcciones
modulares*®®.

En la precitada reunién celebrada el 24 de febrero de 2011 en la sede de BALAT
en Madrid, participaron diversos directivos de BALAT y ALGECO para fijar, entre
otras cuestiones, precios minimos para el alquiler de construcciones modulares
en el Pais Vasco®’. Posteriormente se celebré otra reunién el 17 de mayo de
2011 en Bilbao, en la que intercambiaron informacion sobre precios y
manifestaron la conveniencia de establecer acuerdos de precios®®®. La siguiente
reunion entre ALGECO y BALAT se celebré en San Sebastian, el 2 de junio de

2011, para acordar los precios minimos a aplicar en el Pais Vasco'®,

'8 |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencidn del pago de la multa (folio 796).

184 Correos electrénicos entre BALAT y ALGECO de 23 de febrero de 2011 (folios 778 y 866),
facilitados por ALGECO en su solicitud de exencion e informacion facilitada por BALAT en su
solicitud de reduccion (folios 2317, 2318, 13439 y 13440).
1% Correo electrénico interno de ALGECO de 17 de marzo de 2011, asunto” RE: Ofertas Acciona
Utebo OF 42772" (folio 1177) e informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencioén del
E)S%go de la multa (folio 796) y 1177).

Informacién facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa (folios 797
y 3822 a 3857) y por BALAT en su solicitud de reduccién del importe de la multa (folios 2317 y
2318).
187 Correos electronicos entre BALAT y ALGECO de 23 de febrero de 2011 (folios 778 y 866),
facilitados por ALGECO en su solicitud de exencion e informacion facilitada por BALAT en su
solicitud de reduccién (folios 2300 a 2320 y 13436 a 13448).
188 Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 797
y 3822 a 3857) y por BALAT en su solicitud de reduccion del importe de la multa (folios 2300 a
2320y 13436 a 13448).
% Informacion facilitada por BALAT en su solicitud de reduccién (folios 2300 a 2320 y 13436 a
13448).
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coincidiendo esa fecha con los registros telefénicos que constatan las llamadas
realizadas entre directivos de dichas empresas, asi como los contactos
telefénicos entre directivos de ALGECO y ARLAN®,

En octubre de 2011 constan los intercambios de informacion entre ALGECO y
BALAT respecto al cliente CUALIMETAL, informando BALAT a ALGECO de las
condiciones comerciales que mantenia con este cliente al objeto de fijar la

estrategia comercial a seguir*®”.

Entre octubre y noviembre de 2011 hay mdultiples contactos telefonicos de
ALGECO con ARLAN, con NORTE, con BALAT, y con SISTEMAS MODULARES
GOIKOA, incluso el mismo dia de la reunion celebrada el 24 de noviembre de
2011 en la sede de ALGECO en Inurrieta (Navarra), participando el Delegado
Pais Vasco, Cantabria y Asturias de ALGECO y el Técnico Comercial Delegacién
Vizcaya de BALAT%,

En la citada reunion de 24 de noviembre de 2011 ALGECO informa a BALAT de
los precios minimos previamente acordados con ARLAN, que se confirman en la
reunion celebrada el 22 de diciembre de 2011 en la sede de ARLAN en Sondika
(Bilbao), en la que participan el Delegado Pais Vasco, Cantabria y Asturias de
ALGECO -cuyas anotaciones manuscritas de la reunidbn son aportadas por
ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa-, el Director General y
otro directivo de ARLAN, el Director Comercial de NORTE, el Administrador de
SISTEMAS MODULARES GOIKOA, el Administrador de ETXEKIT y el Director
Comercial y el Técnico Comercial Delegacion Vizcaya de BALAT, que han
ratificado su participacion, asi como la del resto de los asistentes a dicha reunién
convocada por ARLAN para establecer precios minimos en la zona del Gran
Bilbao (Comarca de Vizcaya), aplicando los precios que habian acordado
previamente ALGECO y ARLAN'%,

Como consecuencia de los acuerdos alcanzados, se produjeron multiples
contactos telefénicos entre diciembre de 2011 y enero de 2012 entre ALGECO y
ARLAN, con BALAT y con SISTEMAS MODULARES GOIKOA, a raiz de la
licitacion del nuevo estadio de San Mames, resultando adjudicataria ARLAN, pues

19 Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios

3823, 3824, 3837 y 3842).

%1 Correo electrénico del Director Comercial de BALAT al Delegado Pais Vasco, Cantabria y
Asturias de ALGECO, de 27 de octubre de 2011, reenviando el correo electronico de
CUALIMETAL a BALAT, de 5 de octubre de 2011 y correo electronico de BALAT a ALGECO, con
asunto “RV: BALAT-CUALIMETAL”, de 27 de octubre de 2011 (folios 797, 1191 y 1192) e
informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa (folio 797).

192 |nformacién facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folio
3837).

193 Anotaciones manuscritas de la reunién 24 de noviembre de 2011 (folio 3852) e informacion
facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa (folios 3824 a 3832, 3836,
3837, 3841 y 3842) y por BALAT en su solicitud de reduccion del importe de la multa (folios 2300 a
2320y 13436 a 13448).
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gracias a la informacion intercambiada y teniendo en cuenta dichos acuerdos,
ofert6 precios mas bajos'®*. Esa adjudicacion a ARLAN fue objeto de discusién en
una reunion entre ALGECO y BALAT en San Sebastian a principios de 2012,
manteniéndose posteriormente contactos telefénicos puntuales®®®.

Por su parte, ARLAN convoc6 a BALAT a otra reunion celebrada en su sede en
Sondika (Bilbao) el 17 de enero de 2012, proponiendo ARLAN a BALAT que
respetase sus clientes y a cambio le facilitaria el negocio a BALAT, alquilandole
productos/elementos que no comercializaba BALAT®®.

También en la zona Norte, en Galicia, hubo acuerdos entre empresas
competidoras con presencia en dicha Comunidad Autbnoma, esto es, ALGECO -
con una cuota de mercado de entre el 40 y 50% en dicha Comunidad-, BRUN -
con una cuota de mercado de entre el 20 y 30%-, ABC, DRAGADOS y BALATY,

El 9 de enero de 2012 se anunci6 una licitacion en el Concejo Das Pontes (La
Corufia) para el suministro por procedimiento abierto de un mdédulo arquitecténico
configurable para prestacion de servicios a discapacitados. La empresa mejor
posicionada de las presentadas a la licitacion resultd ser ABC, seguida de
DRAGADQOS, pero al no presentar ambas la documentacion exigida, se adjudico
el 22 de enero de 2013 la licitacion a ALGECO, que era la tercera por
puntuacion®®®. De acuerdo con los elementos que prueba que constan en el
expediente, esta acreditado que ALGECO contacté con ABC y DRAGADOS para
que éstas se retiraran de la licitacion’®®. Consta en el expediente correo

electrénico interno de ALGECO de 6 de noviembre de 2012 del siguiente tenor?®;

“Ayer se envié a ABC la peticion de aval, documentacion... A partir de la
fecha de recepcion tienen 10 dias.

Transcurrido ese tiempo, se lo enviaran a Dragados, y lo mismo, y si
Dragados no contesta nos lo enviaran a nosotros, solo espero que
cumplan y no contesten...”.

% |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion (folios 3825, 3829, 3830, 3831y
3837).

195 Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios
3831y 3832).

1% |nformacion facilitada por BALAT en su solicitud de reduccion del importe de la multa (folios
2300 a 2320 y 13436 a 13448).

97 Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios
1169 a 1175 y 3833).

198 Contestacion del Concello de As Pontes al requerimiento de informacion realizado (folios 13784
a 13839).

199 Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios
1200 a 1227).

2% Correo electrénico interno de ALGECO de 6 de noviembre de 2012, con asunto AS PONTES,
facilitado por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa (folios 1198 y 1199).
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También se establecieron contactos entre ALGECO, BRUN y BALAT respecto a
la licitacion para el complejo industrial de la refineria de REPSOL en La Coruia
en mayo de 2013, en relacién a alquiler de casetas para vestuarios, para la que
presentaron ofertas ALGECO, BALAT y BRUN, resultando finalmente
adjudicataria ALGECO?**. Asi, después de la reunién técnica entre REPSOL con
dichas empresas, a la que asistieron directivos de ALGECO, BRUN y BALAT,
teniendo en cuenta que dichas empresas eran las Unicas técnicamente
capacitadas para presentarse a dicha licitacién dada la complejidad del proyecto y
gue, por tanto, REPSOL se veria en la necesidad de aceptar las propuestas que
le presentaran, se planted llegar a acuerdos para repartirse dicha licitacion por
médulos, ofertando precios mas elevados®®?, como se evidencia en el correo
electrénico interno de BALAT de 16 de mayo de 2013%%;

“(...) Me acaba de llamar [Director Comercial] de BRUN, ellos van a
presentar oferta por 12 médulos de vestuarios (la mitad de la obra) y altos
de precios porque no pueden asumir todo.

ALGECO va a presentar dos ofertas: Por el total con precio muy alto (no
pueden asumir costes del total) y otra por 14 médulos de vestuario.

Me temo que estos dos nos quieren hacer la cama para repartirse la obra.

Yo le dicho que nosotros seguimos valorando si nos presentamos y que si
al final lo hacemos seré por la obra completa.”

Por todo lo anterior se concluye que han existido contactos para fijar precios y
el reparto de clientes publicos y privados en la zona Centro y Norte, desde
2010, hasta mayo de 2013, con efectos hasta junio de 2014, entre ALGECO,
ARLAN, BALAT y DRAGADOS aunque dichas empresas han tenido diferente
participacion.

Respecto de ETXEKIT, unicamente se ha acreditado la participacion de ésta en la
reunion celebrada el 22 de diciembre de 2011 en Sondika, sin que consten
contactos telefénicos con las demas empresas, como en cambio si que se
acreditan entre éstas. Por ello, la DC considera que la conducta de ETXEKIT no
es equiparable a la de las demas empresas incoadas y, de acuerdo con lo

21 Correo electrénico de REPSOL a BALAT de 22 de mayo de 2013, con asunto Comunicacion de

NO Adjudicacion del Expediente E2013/0091 PGC2013 ALQUILER CASETAS PARA
VESTUARIOS, facilitado por BALAT en su solicitud de reduccién del importe de la multa (folio
2614) y contestacion de REPSOL (folios 4198 a 4202) y de BRUN (folios 13261 a 13328) a los
requerimientos de informacion realizados.

292" Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa (folios
3832, 3833, 3859, 4162 a 4169 y 4186 a 4197) y por BALAT en su solicitud de reduccién del
importe de la multa (folios 2319, 13444 y 13446).

298 Correo electrénico interno de BALAT de 16 de mayo de 2013, con asunto “Re: Ofertas para
REPSOL", recabado en la inspeccién de BALAT (folio 3205) y facilitado también en su solicitud de
reducciéon del importe de la multa (folio 2610) e informacion facilitada por BALAT en su solicitud
de reduccion del importe de la multa (folios 2319, 13444 y 13446).
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establecido por la Audiencia Nacional y por el Tribunal Supremo en supuestos
equiparables®®, la asistencia de ETXEKIT a una Unica reunién del cartel, sin que
exista ningun otro elemento de prueba que acredite su participacion en éste con
anterioridad o posterioridad a dicha reuniéon, no existiendo tampoco otros
contactos entre dicha empresa y las demas, no es prueba bastante de su
participacion en el cartel, lo que se concreta en la propuesta de archivo de la
incoacion de ETXEKIT y su matriz, URRONDO BAT SOCIEDAD LIMITADA.

Respecto de la participacion de ABC, BRUN, NORTE y GOIKOA, se remite la
valoracion de su conducta a lo sefialado infra en Fundamento de Derecho Cuarto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- HABILITACION COMPETENCIAL

De acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional primera de la Ley 3/2013,
de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, mediante Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, se determinoé el
7 de octubre de 2013 como fecha de puesta en funcionamiento de la CNMC.
Segun la disposicién adicional segunda de la misma Ley “las referencias que la
legislacion vigente contiene a la Comision Nacional de la Competencia [...] se
entenderan realizadas a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
[...]" y “Las referencias que la Ley 15/2007, de 3 de julio, contiene a la Direccion
de Investigacion de la Comision Nacional de Competencia se entenderan
realizadas a la Direccibn de Competencia de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia”.

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, a la CNMC compete “aplicar lo
dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de conductas que supongan
impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo 20.2 de la misma ley
atribuye al Consejo la funcion de “resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio” y segun el articulo 14.1.a) del Estatuto
organico de la CNMC aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, “la
Sala de la Competencia conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion
de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

294 sentencias de la Audiencia Nacional de 2 de abril de 2013 (rec. 381/2011), dictada en el &mbito

del Expte. S/0224/10 COLOMER, Resolucion de la CNC de 29 de junio de 2011y de 28 de junio de
2013 (rec. 221/2010), dictada en el ambito del Expte. S/0084/08 Fabricantes de Gel, Resolucion
de la CNC de 21 de enero de 2010 y sentencia del Tribunal Supremo de 26 de marzo de 2015
(rec. 650/2013), en relacién con el Expte. S/0226/10 Licitaciones de carreteras, Resolucion de la
CNC de 19 de octubre de 2011.
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En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento sancionador
corresponde a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- OBJETO DE LA RESOLUCION Y NORMATIVA APLICABLE

En el presente expediente sancionador esta Sala debe resolver, sobre la base de
la instruccion realizada por la DC, que se recoge en el Informe y Propuesta de
Resolucidn, si las practicas investigadas constituyen una infraccién del articulo 1
de la LDC, consistente en la adopcion, desde 2008 y hasta 2013, de acuerdos
secretos para el reparto de adjudicaciones de licitaciones convocadas por
operadores publicos y privados, asi como el reparto de clientes y la fijacion de
precios para el suministro de construcciones modulares.

En lo relativo a la normativa aplicable, las conductas recogidas en los hechos
acreditados se han desarrollado durante la vigencia de la Ley 15/2007, de
Defensa de la Competencia, que prohibe toda conducta colusoria entre empresas
competidoras tipificada en su articulo 1 y la califica como muy grave en los
supuestos en que consista en un cartel, en el sentido de la Disposicion Adicional
Cuarta de la misma norma.

En atencion a ello, la Ley 15/2007 es la norma aplicable al presente procedimiento
sancionador.

TERCERO.- PROPUESTA DE RESOLUCION DEL ORGANO INSTRUCTOR

Finalizada la instrucciébn del expediente, teniendo en cuenta la informacion
obrante en el mismo, la DC entiende acreditada la existencia de acuerdos
adoptados e implementados por las empresas incoadas para limitar su politica
comercial individual al determinar sus pautas de accién o abstencién mutuas en el
mercado de venta y alquiler de construcciones modulares.

Sefiala la DC en su propuesta de resolucion (parrafo 289) que “las conductas
descritas en el apartado quinto del PCH constituyen una infracciéon Unica y
continuada prohibida en el articulo 1 de la LDC que entra dentro de la definiciéon
de cartel, en cuanto que el objeto de las mismas consistié en la adopcion desde
2008 a 2013, con efectos hasta junio de 2014, de acuerdos secretos para el
reparto de adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores publicos y
privados, asi como el reparto de clientes y la fijacion de precios para el suministro,
venta y/o alquiler de construcciones modulares, con el consiguiente perjuicio para
el consumidor, en las distintas zonas delimitadas por este cértel. [...] Un cértel en
el que el falseamiento de la competencia ha sido especialmente significativo y
dafino, puesto que las empresas del cartel, que ostenta la mayoria de la cuota del
mercado espafiol, eliminaron la incertidumbre en sus operaciones respecto de la
actuacion de sus principales competidores y los acuerdos colusorios adoptados
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por el cartel se ejecutaron, con efectos directos sobre la eliminacién de la
incertidumbre competitiva en la principal variante competitiva: el precio. [...] y los
efectos del cartel no se limitaron a los precios, pues el objeto del comportamiento
anticompetitivo también se refiere al reparto de las distintas licitaciones ofertadas
por Administraciones publicas y operadores privados para el suministro o alquiler
de construcciones modulares y la exclusion de otros operadores y, por lo tanto, la
estabilizacion de las cuotas de mercado entre las empresas del cartel.”

En base al articulo 50.4 de la LDC, la Direcciéon de Competencia ha propuesto al
Consejo lo siguiente:

—“Primero. Que se declare la existencia de una préactica prohibida por el
articulo 1 de la LDC consistente en la adopcion desde 2008 de acuerdos
secretos para el reparto de adjudicaciones de licitaciones convocadas por
operadores publicos y privados, asi como el reparto de clientes y la
fijacion de precios para el suministro de construcciones modulares entre
ABC ARQUITECTURA MODULAR, S.L., y solidariamente su matriz
AGRO  INMOBILIARIA, S.L., ALGECO CONSTRUCCIONES
MODULARES, S.A. y solidariamente ALGECO SCOTSMAN HOLDING
S.AR.L. y ALGECO HOLDINGS, S.L., ALQUIBALAT, S.L., ALQUILERES
BARCELO SAEZ, S.L., ARLAN, S.A., DRAGADOS, S.A. y solidariamente
su matriz ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS,
S.A., RENTA DE MAQUINARIA, S.L. y solidariamente su matriz CALEM,
S.A., REPRESENTACIONES NORTE, S.L., SISTEMAS MODULARES
GOIKOA, S.L.y VALLAS Y CASETAS BRUN, S.L.

—Segundo. Que esta conducta colusoria se tipifique, a los efectos de
determinacién de la sancién a imponer, como infraccion muy grave del
articulo 62.4.a) de la LDC (...)".

La DC considera responsables de dicha infraccion a ABC ARQUITECTURA
MODULAR, S.L., y solidariamente su matriz AGRO INMOBILIARIA, S.L.,
ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A. y solidariamente ALGECO
SCOTSMAN HOLDING S.AR.L. y ALGECO HOLDINGS, S.L., ALQUIBALAT,
S.L., ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L., ARLAN, S.A., DRAGADOS, S.A. y
solidariamente su matriz ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y
SERVICIOS, S.A.,, RENTA DE MAQUINARIA, S.L. y solidariamente su matriz
CALEM, S.A., REPRESENTACIONES NORTE, S.L., SISTEMAS MODULARES
GOIKOA, S.L.y VALLAS Y CASETAS BRUN, S.L.

Asimismo, la DC entiende que en aplicacion de lo dispuesto en la LDC y el RDC
respecto del programa de clemencia, y a la vista de lo actuado, corresponde
eximir del pago de la multa a ALGECO SCOTSMAN GLOBAL S.AR.L. y a sus
filiales en el mercado espafol, asi como a su matriz ALGECO SCOTSMAN
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HOLDING S.A.R.L., de acuerdo con la exencién condicional concedida, de
conformidad con el articulo 65.1.a) de la LDC y el articulo 47.1 del RDC.

La propuesta de la DC incluye que se reduzca el importe de la sancion
correspondiente a ALQUIBALAT, S.L. (BALAT), de acuerdo con el articulo 66 de
la LDC vy el articulo 50.6 del RDC, al haber facilitado elementos de prueba que
aportan valor afiadido significativo para demostrar la existencia del cartel, en
concreto, sobre el contenido y alcance de los contactos mantenidos en la zona
Norte en 2011 y 2012 entre ALGECO, ARLAN, BALAT y NORTE para fijar precios
minimos de alquiler de mddulos de construcciones modulares. No obstante, el
organo instructor considera que en caso de dictarse antes de la fecha de
resolucién del expediente sentencia por el Tribunal Supremo desestimando el
recurso de casacion presentado por BALAT en relacién a la confidencialidad de
parte de la informacién recabada en la inspeccién realizada en su domicilio, tal
valoracion de la solicitud de reduccion de BALAT deberia reconsiderarse a la luz
del contenido de la documentacion contenida en el sobre precintado.

Con fecha 3 de septiembre de 2015, la DC elevé su Informe con propuesta de
resoluciéon al Consejo de la CNMC, en la que propone, como se ha explicado, que
se declare la existencia de una practica prohibida por el articulo 1 de la LDC, y
que la conducta colusoria que entiende acreditada se tipifique, a los efectos de
determinacién de la sancién a imponer, como infraccion muy grave del articulo
62.4.a) de la LDC.

CUARTO.- VALORACION DE LA SALA DE COMPETENCIA
4.1.- Antijuridicidad de la conducta

El articulo 1 de la LDC prohibe “todo acuerdo, decisibn o recomendacion
colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela que tenga por objeto,
produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia
en todo o en parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan en a)
La fijacién, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones
comerciales o de servicio” [...] ¢) El reparto del mercado o de las fuentes de
aprovisionamiento. [...]".

Asimismo, la disposicién adicional cuarta 2 de la LDC sefiala que “se entiende por
cartel todo acuerdo secreto entre dos 0 mas competidores cuyo objeto sea la
fijacion de precios, de cuotas de produccion o de venta, el reparto de mercados,
incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccion de las importaciones o las
exportaciones”.

Esta Sala de Competencia constata que el expediente contiene suficientes
evidencias y elementos probatorios para acreditar la efectiva comisién de las
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conductas que se imputan. Esas evidencias incluyen la informacion aportada por
ALGECO en su solicitud de exencion, la recabada en las inspecciones realizadas
en las sedes de ABC, DRAGADOS, REMSA y BALAT, la informacion facilitada
por BALAT en su solicitud de reduccion y las contestaciones a los requerimientos
de informacién realizados a las empresas incoadas®®®, a organismos publicos®®,
a clientes de las mercantiles incoadas®”’ y a otras empresas del sector®®.

Sin perjuicio de que en el apartado relativo a la responsabilidad, esta Sala se
pronunciara sobre la concreta individualizacion de las imputaciones realizadas a
cada una de las empresas incoadas, aqui corresponde valorar si las practicas
investigadas constituyen una infracciéon del articulo 1 de la LDC, consistente en la
adopcion, desde 2008 y hasta 2013, de acuerdos secretos para el reparto de
adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi
como el reparto de clientes y la fijacion de precios para el suministro de
construcciones modulares.

A través de la instruccién realizada, la DC ha presentado evidencias suficientes
de la existencia de un plan comun, desarrollado en cada una de las zonas
territoriales afectadas, destinado a limitar la politica comercial de las empresas
participes, determinando sus pautas de accién o abstencién en el mercado. La
DC ha demostrado la existencia de mudltiples contactos bilaterales oly
multilaterales entre los participes en el cartel, en forma de reuniones presenciales,
llamadas o correos electronicos, destinados a desvelar el comportamiento que se
pretende seguir en el mercado del suministro de construcciones modulares, al
objeto de manipular el normal desarrollo de licitaciones convocadas por
operadores publicos y privados, asi como repartirse clientes y fijar precios.

Muchas de las evidencias incluidas en el expediente son tan claramente
expresivas de la naturaleza de los acuerdos (a titulo de ejemplo: “adjunto precios

295 Contestaciones de ABC (folios 1704 a 1734), de AGRO INMOBILIARIA (folios 3898 a 3904), de
ALGECO HOLDINGS, S.L. (folios 1735 a 1744, 1746 1749 a 1751 1752 a 1762, 1763 a 1805,
1811 a 1815), de ALGECO SCOSTMAN GLOBAL, S.AR.L. (folios 3887 a 3897, 4092 a 4095), de
BALAT (folios 1631 a 1640, 1642 a 1653, 1656 a 1662, 1665, 1666, 1669, 1670, 3398 a 3403,
3418 a 3425), de ALQUIBARSA (folios 1495 a 1532), de ARLAN (folio 12951), de DRAGADOS
(folios 1564 a 1568, 1570 a 1583, 1592 a 1596, 2672, 2688 a 2694, 2849), de ACS (folios 3674 a
3765), de ETXEKIT (folios 1626 a 1630), de URIONDO BAT (folios 13004 a 13006), de REMSA
(folios 1533 a 1563, 13254 a 13260), de CALEM (folios 3794 a 3796), de NORTE (folios1435 y
1436), de SISTEMAS MODULARES GOIKOA (folios 12988, 12989, 12998 y 12999), de BRUN
folio 1455).

goe Contestaciones de CIEGSA (folios 13988 a 14231), ISE ANDALUCIA (folios 5297 a 12926),
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Junta de Castilla-La Mancha (folios 4475 a
5211) y Concello de As Pontes (folios 13784 a 13839).

7 Contestacién de REPSOL al requerimiento de informacion realizado (folios 4198 a 4202).

298 Contestacion de NORMETAL (folios 1597 a 1625), NSM (folios 5295 a 5296) y HUNE (folios
1469 a 1480, 12952 a 12983).
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minimos acordados con la competencia”®’; “nos reunimos para sentar unos

precios minimos, para intentar que subieran los precios”®®) que resulta
indiscutible y meridiano el objeto anticompetitivo de los contactos y acuerdos
alcanzados por las empresas participes en el cartel.

La DC formula en su propuesta de resolucion una imputacion que se deriva de la
informacion y documentacion recabada, y de la detallada y exhaustiva exposicion
de hechos considerados acreditados respecto de cada una de las zonas
geograficas afectadas, Levante, Sur, Catalufia y zona Norte y Centro.

El caracter secreto de los acuerdos y contactos se ha puesto de manifiesto en la
instruccion llevada a cabo por la DC, constando en el expediente tanto la
metodologia utilizada por los participes en el cartel como correos electrénicos en
los que se menciona expresamente la necesidad de mantener “discrecion con
estos temas”®*! o que ciertas bajas excesivamente coincidentes (16,20% vy 16,
71%) podrian llamar la atencién®*2. Era claro que el funcionamiento del cartel
exigia el mantenimiento de ese secreto respecto de los potenciales clientes
publicos y privados. De hecho, consta en el expediente que las empresas
participes valoraban incluir a otros competidores y de facto asi lo hacian cuando
las circunstancias lo requerian: “Con estos precios minimos se ha valorado
también la posibilidad de que otros alquiladores se aprovechen de la situacion de
estos precios para alquilar ellos a precios mas bajos, los Unicos que pueden
entrar serian Alco y Cabisuar y si esto ocurriera ya se esta pensando en hablar
con ellozi3 para intentar que entraran en el acuerdo y sacar mayor rentabilidad
todos.”

La metodologia del cartel se basaba en el acuerdo previo y en el subsiguiente
control y seguimiento de la efectiva cumplimentacion por los participes de lo
acordado. Consta acreditado el acuerdo de nombrar a una de las empresas
participes como responsable de que “ante la noticia de una oferta mas baja de lo
acordado, [...] se solucione dicha falta y llame al orden a la persona transgresora
del acuerdo”. ?* En la instruccién se han recabado igualmente evidencias de

29 Correo electrénico interno de BALAT de 2 de diciembre de 2009, con asunto “acuerdo

competencia”, recabado en la inspeccion de BALAT (folios 3237 y 3238).

219 Correo electrénico interno de ALGECO de 29 de marzo de 2011, con asunto “acuerdo” (folios
1021 a 1023).

211 Correo electrénico interno de  ALGECO de 27 de marzo de 2009, con asunto “Rm:lberdrola-
Cofrentes” (folio 1009), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencion del pago de la multa.

12 Correo interno de DRAGADOS de 31 de mayo de 2012, con asunto “Notificacid Resolucié
Adjudicacié Exp. ED-2012-27; BD2601-12" (folios 2998 a 3001), recabado en la inspeccion de
DRAGADOS.

213 Correo electrénico interno de REMSA de 23 de noviembre de 2009, con asunto “Reunién con
los alquiladores” (folio 3174), recabado en la inspeccién de REMSA.

214 Correo electrénico interno de REMSA de 23 de noviembre de 2009, con asunto “Reunién con
los alquiladores” (folio 3174), recabado en la inspeccion de REMSA.
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contactos entre las empresas participes para aclarar, reconvenir o disculparse

mutuamente por eventuales incumplimientos de lo pactado?'®.

En funcion de todo lo anterior, esta Sala de Competencia considera acreditada la
existencia de un cartel que operaba en las siguientes zonas:

- en la zona de Levante en relacibn con las licitaciones convocadas por
operadores publicos y privados asi como el reparto de clientes y la fijacion de
precios para el suministro de construcciones modulares, desde 2008 a noviembre
de 2012.

- en la zona Sur en relacidon con las licitaciones convocadas por operadores
publicos y privados asi como el reparto de clientes y la fijacién de precios para el
suministro de construcciones modulares, desde 2008 hasta abril de 2013, con
efectos hasta septiembre de 2013, dado el plazo de ejecucién de la Ultima
licitacion afectada.

- en la zona de Catalufia via acuerdos bilaterales entre dos empresas
competidoras, ALGECO y DRAGADOS, para la fijacion de precios y el reparto de
clientes publicos y privados en el afio 2012.

- en la zona Centro y Norte al objeto de fijar precios y repartir clientes publicos y
privados, desde 2010 hasta mayo de 2013, con efectos hasta junio de 2014, dado
el plazo de ejecucion de la ultima licitacion afectada.

Si bien cada una de las conductas que se imputa a las incoadas tiene entidad
para constituir una infraccion del articulo 1 de la LDC, la Sala coincide con la DC
en apreciar que se dan los elementos de continuidad, complementariedad y
coordinacion entre si, que justifican que el conjunto de actuaciones y practicas
desarrolladas por los participes en el céartel objeto de este expediente y descritas
en la presente resolucion se califiguen como una infraccion Unica y continuada,
gue se prolonga desde 2008 hasta 2013, con efectos hasta junio de 2014.

Respecto de la calificacion de las practicas acreditadas en este expediente como
infraccion dnica y continuada, mas alla de constituir asimismo infracciones
individualizadas del articulo 1 de la LDC, hay que recordar que la jurisprudencia
europea, precisamente en casos de carteles, ha sefialado que para que quede
acreditada la misma, se debe producir la concurrencia en el comportamiento de
las empresas incoadas de una serie de elementos. Asi, “para acreditar la
existencia de una infraccion Unica y continuada, la Comisiébn debe probar, en
particular, que la empresa intenté contribuir con su propio comportamiento a la
consecucién de los objetivos comunes perseguidos por el conjunto de los

215 A titulo de ejemplo, correo electrénico de ABC a ALGECO de 12 de julio de 2011, con asunto

“CACO01/11" (folio 959), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la multa:
“(...) queria pedirte disculpas por lo sucedido ayer en CIEGSA, equivoqué el documento y se
presentaron el de las Ultimas veces con cifra total. El problema es que yo los firmé y no me di
cuenta[...]".

78



BCONMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

participantes y que tuvo conocimiento de los comportamientos materiales
previstos o0 ejecutados por otras empresas en la consecucién de los mismos
objetivos o0 que pudo de forma razonable haberlos previsto y que estaba
dispuesta a asumir el riesgo (sentencia Comision/Anic Partecipazioni, citada en el
apartado 33 supra, apartado 87). [36] En efecto, las practicas colusorias solo
pueden ser consideradas elementos constitutivos de un acuerdo Unico restrictivo
de la competencia si se acredita que se inscriben en un plan global que persigue
un objetivo comun. Ademas, sélo si la empresa supo, o deberia haber sabido,
cuando participd en las practicas colusorias que, al hacerlo, se integraba en el
acuerdo Unico, su participacion en las practicas colusorias de que se trata puede
constituir la expresién de su adhesion a dicho acuerdo (sentencia del Tribunal de
15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comision, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a
T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 11-491,
apartados 4027 y 4112). [37] Asi pues, de esa jurisprudencia se deduce que
deben concurrir tres requisitos para acreditar la participacion en una infraccion
Gnica y continuada, a saber la existencia de un plan global que persigue un
objetivo comun, la contribucion intencional de la empresa a ese plan y el hecho
de que tenia conocimiento (demostrado o presunto) de los comportamientos
infractores de los demas participantes.” (STG de 16 de junio de 2011, asuntos
acumulados T-204/08 y T-212/08, sobre el mercado de los servicios de mudanzas
internacionales en Bélgica).

En el ambito nacional, el articulo 4.6 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento de procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora, define como infraccién continuada “la realizacion de una
pluralidad de acciones u omisiones que infrinjan el mismo o semejantes preceptos
administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica
ocasion”.

Tal como sefiala la DC en su propuesta de resolucion, la jurisdiccion contenciosa,
al revisar las resoluciones de la autoridad de la competencia en las que se ha
aplicado la figura de la infraccion Unica y continuada, ha refrendado los anteriores

criterios y la concreta aplicacion al caso de los mismos?®.

En el presente supuesto, los hechos acreditados ponen de manifiesto que el
objetivo comun perseguido por las empresas incoadas, a través de mecanismos
muy similares en todas las zonas afectadas, era repartirse el mercado de

1% sentencias de la Audiencia Nacional de 28 de febrero de 2005, 6 de noviembre de 2009, 1 de

diciembre de 2009, 5 de febrero de 2013, 13 de febrero de 2013, 9 de julio de 2013 ,18 de julio de
2013 y 26 de mayo de 2014 y Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2005, 10 de
octubre de 2006, 12 de diciembre de 2007, 19 de marzo de 2008, 30 de noviembre de 2004, 28 de
junio de 2013, 6 de noviembre de 2013 y 26 de marzo de 2015.
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suministro de construcciones modulares y mantener sus cuotas, asi como evitar
competir en precios entre ellas, al objeto de elevar los mismos y aumentar su
rentabilidad y beneficios?!’. A tal efecto se coordinaron para falsear los procesos
de las licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, relativas a
construcciones modulares, se repartieron clientes y se fijaron precios para el
suministro.

La DC en su instruccién ha puesto de manifiesto circunstancias que revelan el
vinculo de complementariedad de las diferentes actuaciones de las empresas
incoadas en el periodo de duracion de la conducta que se les imputa, siendo la
metodologia empleada analoga y el objetivo perseguido comun. Cada una de las
empresas participes era conocedora de que con su comportamiento se integraba
en un acuerdo secreto entre competidores cuyo objeto era la fijacion de precios y
el mantenimiento de cuotas de mercado existentes, con unas caracteristicas
comunes y un alcance determinado. El conocimiento de cada empresa respecto
de los acuerdos realizados en la zona geogréfica en la que operaba era elemento
constitutivo e imprescindible del acuerdo, y si bien posibilita individualizar la
responsabilidad de las mismas, también permite concluir que las participes sabian
0 deberian haber sabido que con dicho comportamiento se integraban en un
cartel con una dimension geografica y temporal en algunos casos superior a la de
su concreta conducta.

Diversas incoadas (ALQUIBARSA, REMSA) alegan que el mercado relevante
deberia ser exclusivamente el de alquiler de mddulos, no la venta. Asimismo,
también se cuestiona por otras incoadas (DRAGADOS, ABC) la delimitacion
geografica del cartel realizada por la DC. En ambos casos las mercantiles
mencionan la repercusion de tales delimitaciones en la sancién que pudiera
derivarse si finalmente se considerase acreditada la infraccion.

Dado que son las propias empresas y entidades incoadas las que con sus
conductas anticompetitivas determinan el ambito afectado por la infraccion
(Resolucién del Consejo de la CNC de 30 de julio de 2013, Expte. S/0380/11
Coches de Alquiler y Resolucién de la CNMC de 22 de septiembre de 2014,
Expte. S/0428/12 Palés), esta Sala considera que en el presente expediente ha
gquedado suficientemente evidenciado que no resulta justificado restringir el
mercado afectado por la infraccion al de alquiler de construcciones modulares. Se
ha constatado que varias de las licitaciones afectadas incluian arrendamiento con
opcién de compra®®, se referian tanto a adquisicién como a arrendamiento®* o

21 A titulo de ejemplo, correo electrénico interno de REMSA de 25 de febrero de 2009, con asunto

“Reunion Tema CIEGSAZ2”, recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3177).

218 | jcitaciones de la Consejeria de Educacién, Formacion y Empleo de Murcia.

1% | jcitaciones de la Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte de la Junta de Castilla-La
Mancha.
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estaban referidas Gnicamente a venta®®. Los hechos acreditados demuestran la
presencia de las empresas participes en el mercado de suministro de
construcciones modulares, siendo proveedores de las mismas para la venta y
para el alquiler.

Respecto de mercado geografico afectado por la conducta infractora, la DC ha
expuesto con detalle evidencias que ponen de manifiesto que el cartel se
estructurd por zonas, en funcién de la presencia en las mismas de las mercantiles
participes y de los acuerdos de reparto de licitaciones y clientes adoptados, lo que
determina el mercado geografico afectado. Para cada zona, la DC ha especificado
la concreta intervencion de las empresas participes, con independencia de que
algunas de ellas operen a nivel nacional (DRAGADOS, ALGECO), con
delegaciones en mas de seis o siete CCAA (BALAT o ABC), o con caracter
regional o local.

La infraccion esta constituida por la adopcién e implementacion de acuerdos de
fijacion de precios, reparto de clientes y reparto de licitaciones entre las empresas
ABC, ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, ALQUIBALAT,
ALQUIBARSA, ARLAN, DRAGADOS y REMSA.

Respecto de la conducta de REPRESENTACIONES NORTE, SISTEMAS
MODULARES GOIKA y VALLAS Y CASETAS BRUN, no obstante, esta Sala de
Competencia del Consejo no comparte la imputacién de responsabilidad realizada
por la DC en su Propuesta de Resolucion. Los hechos acreditados relativos a la
asistencia de las mercantiles mencionadas a una reunion el 22 de diciembre de
2011 con competidoras del sector de construcciones modulares y la existencia de
llamadas en torno a esas fechas con ALGECO en el caso de Norte y con ARLAN
en el caso de GOIKA, asi como las evidencias relativas a la licitacion del complejo
industrial de la refineria de REPSOL en la Corufia en mayo de 2013, no permiten
concluir en el caso concreto, con el grado de constatacion suficiente exigible, la
participacion de NORTE, GOIKA y BRUN en el cértel de la zona Norte y Centro.

4.2.- Duracion de laconducta

Esta Sala de Competencia considera acreditada la existencia de una infraccién
Unica y continuada desde 2008 hasta mayo de 2013, con efectos hasta junio de
2014, si bien el periodo de duracion de dicha conducta respecto de las empresas
imputadas ha variado en funcién de su individualizada participacion.

Se ha acreditado que el cartel se mantuvo de forma continuada en el tiempo
desde 2008, fecha en la que constan contactos entre ALGECO y ABC para el
reparto de las licitaciones para el suministro de modulos en la zona de Levante,

22 | jcitacion del Concejo Das Pontes (La Corufia).
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asi como entre ALGECO y DRAGADOS en la zona Sur. A los efectos de este
expediente, se considera que la fecha de finalizacion de las conductas es mayo
de 2013, con la precisién de que los efectos de la misma se extienden a 2014,
dado que el reparto realizado en la licitacién en Castilla La Mancha de 2010, tenia
una vigencia de suministro de 4 afios.

Estamos ante un supuesto que, evidentemente, coincide con otros ya
investigados por la Autoridad de competencia espafiola®?!, en el que se observa
una analoga metodologia respecto de las licitaciones que opera repetidamente,
con el mismo objeto y bajo las mismas pautas. Seria ajeno a la realidad de la
conducta objeto de este expediente analizarla, como pretenden algunas de las
empresas en sus alegaciones, para cada una de las zonas geograficas
delimitadas por las propias empresas participantes en este cartel o respecto de
cada licitacion convocada, limitando la duracién de cada conducta en funcion de
cada una de las licitaciones objeto de investigacion, de forma separada y aislada.
Las licitaciones constituian la oportunidad de las empresas participes de llevar a
la practica sus acuerdos de reparto de licitaciones, clientes y fijacién de precios,
pero no pueden constituirse en definidoras de otras tantas practicas de duracion
fragmentaria.

La actuacion de las empresas, esencialmente comun en las distintas licitaciones,
constituye la evidencia de la existencia del cartel, pero la conducta revela ademas
la existencia de un plan comun y un vinculo necesario entre las distintas
actuaciones realizadas que justifica su calificacion como infracciébn Gnica y
continuada, desde 2008 hasta mayo 2014, sin perjuicio de la concreta delimitacion
de la duracion de la participacion, que se ha diferenciado para cada una de las
empresas cartelizadas.

Resulta oportuno diferenciar, en la respuesta a las alegaciones relativas a la
duracion de la infraccion, las consideraciones vinculadas a la determinacion de la
extension temporal del cartel en las distintas zonas, por un lado, y las concretas
alegaciones de algunas de las incoadas respecto de la duracién de la infraccion
gue se les imputa individualizadamente.

La DC establece, en materia de duracion de la infraccion, la conclusion mas
beneficiosa posible para las mercantiles incoadas, a la luz de la informacién
disponible en el expediente. Efectivamente, la fecha de inicio de la infraccion, para
cada zona, se establece en el limite mas favorable a las incoadas, cual es la
fecha en la que constan comunicaciones entre las mismas que acreditan los
acuerdos sobre licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi
como el reparto de clientes y la fijacion de precios para el suministro de
construcciones modulares.

??1 Resoluciones del Consejo de la CNC de 19 de octubre de 2011, Expte. S/0226/10
LICITACIONES DE CARRETERAS; de 8 de marzo de 2013, Expte. S/0329/11 Asfaltos Cantabria y
de 25 de marzo de 2013, Expte. S/0316/10 Sobres de Papel.
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En la zona de Levante, si bien los contactos multilaterales acreditados datan de
enero de 2009%??, constan en el expediente los contactos establecidos entre
ALGECO y ABC al objeto de repartirse las licitaciones para el suministro de
médulos correspondientes a dos colegios publicos en 2008%%%. En la zona Sur
consta asimismo el pacto de no agresibn desde 2008 entre ALGECO vy
DRAGADOS en relacion a la asignacion de licitaciones del servicio de traslado de
modulos escolares de colegios publicos®®*. Respecto del término final de la
infraccidén de cartel, queda acreditada la conducta hasta mayo de 2013, si bien la
DC precisa que los efectos del céartel se prolongan hasta junio de 2014, dada la
duracion de la ultima licitacion cuya afectacion consta acreditada, correspondiente
a la zona Centro y Norte??®. Esta Sala comparte la delimitacién temporal del cartel
realizada por la DC, coherente ademas con la calificacién de la conducta como
Gnica y continuada, como se ha analizado.

En cuanto a las alegaciones de algunas incoadas sobre la duracion de la
infraccion que se les imputa individualizadamente, REMSA y ABC manifiestan su
disconformidad con la determinacion realizada por la DC.

Frente a la imputacién de la DC, conforme a la cual ABC habria participado en el
céartel en las zonas de Levante y Centro y Norte, desde 2008 hasta enero de
2013, ABC alega que sélo participd en Zona de Levante y exclusivamente de
enero/febrero 2009 a septiembre 2009. Respecto del cartel de la zona Centro y
Norte, que no reconoce, sefiala que a lo sumo podria extenderse Unicamente al
mes de noviembre de 2012, fecha del correo electrénico en el que se la menciona

en relacién al concurso del Concejo gallego Das Pontes?®.

Esta Sala de Competencia, a la vista de la prueba obrante en el expediente, que
acredita la continuidad de la participacion de ABC en los acuerdos relativos a la
zona de Levante hasta enero de 2012%%’, coincide con la conclusién alcanzada
por la DC en relacion a la duracién de la participacion de ABC en los acuerdos de
la zona de Levante. No obstante, tras el andlisis de las alegaciones de ABC sobre

222 |Informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién (folios 765, 803 a 807 y 1200 a

1227) y por BALAT en su solicitud de reduccion (folios 13439 y 13459 a 13478).

223 |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion (folios 765, 1204 y 1205).

224 |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion (folios 18, 789 a791, 1200 a
1207 y 1234).

?% |nformacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencion (folios 3552 a 3554) y
contestacion de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Junta de Castilla-La Mancha
al requerimiento de informacion (folios 4475 a 5211).

2% Correo interno de ALGECO de 6 de noviembre de 2012, con asunto As Pontes folios 1198 y
1199).

22T Correo electrénico de ABC a ALGECO de 13 de enero de 2012, con asunto “arenal sound”
(folios 1017 y 1018),
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la imputacion de su participacion en la licitacion del Concejo Das Pontes, esta
Sala entiende que ABC ha formulado en sus alegaciones una explicacion
alternativa plausible a las prueba de cargo aportadas por la DC??®, relativa a que
fue su condicibn de concursada la que provocé que no presentara la
documentacion pertinente en la precitada licitacion, y no un previo acuerdo con
ALGECO y DRAGADOS al efecto. Pese a los indicios aportados por la DC en
fase de instruccion, las alegaciones de ABC respecto de la conducta que se le
imputa en la zona Norte impiden concluir a esta Sala, con el grado de
constataciéon suficiente exigible, la participacion de ABC en tal acuerdo. La
conducta que debe ser imputada a ABC, por tanto, se circunscribe a su
participacion en el céartel en lo tocante a la zona de Levante, extendiéndose la
duracion, por tanto, hasta enero de 2012.

En cuanto a REMSA, la DC le imputa su participacion en la conducta desarrollada
en la zona Levante de enero de 2009 a noviembre de 2012 y en la zona Sur de
julio de 2012 a enero de 2013. REMSA, por su parte, alega que solo hasta junio
de 2011 puede imputarsele su participacion en acuerdos sobre clientes publicos
en la zona de Levante, nunca hasta noviembre de 2012. Asimismo, niega su
participacion en las infracciones desarrolladas en la zona Sur.

Comparte esta Sala el parecer de la DC respecto de la conducta de REMSA,
siendo particularmente clara la evidencia que revela el contenido del documento
electronico recabado en la inspeccion de la sede de esta mercantil, en referencia
a reunioén celebrada con ALGECO en julio de 2012 y cuyo contenido se refiere a
acordar clientes de la zona sur y supone compartir informacion sobre estrategias

en la zona de Levante??®,

4.3.- Efectos de la conducta en el mercado

En las restricciones por objeto, como el cartel objeto de investigacion, no es
necesario demostrar la existencia de efectos, sin perjuicio de su posible toma en
consideracion a los efectos de cuantificar la multa. Como ha manifestado
reiteradamente la autoridad espafiola de la competencia, no se exige la prueba de
efectos reales contrarios a la competencia cuando se ha probado el objeto
contrario a la competencia de los comportamientos reprochados®.

228 Correo interno de ALGECO de 6 de noviembre de 2012, con asunto As Pontes (folios 1198 y

1199) y folio 1225 de la declaracién de clemencia de ALGECO.
?2% Folio 3185. También, con referencia a REMSA en relacién a precios a ofrecer a una empresa
pactada para igualar a los de ésta y BALAT, correos electrénicos internos de ALGECO de 8 de
noviembre de 2012 (folios 13692 a 13696), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién del
5)3%90 de la multa.

Resolucién del Consejo de la CNC de 31 de julio de 2010 (Expte. S/0120/10, Transitarios) y
resolucion de la CNMC de 29 de octubre de 2014 (Expte. S/0422/12 CONTRATOS DE
PERMANENCIA).
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Igualmente, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha sefialado que®*:
“procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, de cara a la aplicacion del
articulo 101 TFUE (RCL 2009, 2300), apartado 1, la ponderacion de los efectos
concretos de un acuerdo es superflua cuando resulte que éstos tienen por objeto
impedir, restringir o falsear el juego de la competencia (véanse, en este sentido,
las sentencias de 13 de julio de 1966, Consten y Grundig/Comisién, 56/64 y
58/64, Rec. p. 429, y de 8 de diciembre de 2011 [TJCE 2011, 399] , KMEeste
respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que la distincion entre «infracciones
por objeto» e «infracciones por efecto» reside en el hecho de que determinadas
formas de colusion entre empresas pueden considerarse, por su propia
naturaleza, perjudiciales para el buen funcionamiento del juego normal de la
competencia (sentencias de 20 de noviembre de 2008, Beef Industry
Development Society y Barry Brothers, C-209/07, Rec. p. 1-8637, apartado 17, y
de 4 de junio de 2009, T-Mobile Netherlands y otros, C-8/08, Rec. p. 1-4529,
apartado 29).

Por tanto, procede considerar que un acuerdo que puede afectar al comercio
entre Estados miembros y que tiene un objeto contrario a la competencia
constituye, por su propia naturaleza e independientemente de sus efectos
concretos, una restriccion sensible del juego de la competencia”.

También el Tribunal Supremo, en sentencia de 12 de septiembre de 2013
(recurso 6932/2010) sefiala: “En primer lugar es preciso recordar que las
conductas prohibidas por el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia
son aquellas que pueden producir efectos anticompetitivos, sin que sea preciso -
como hemos reiterado en constante jurisprudencia- que dichos efectos se hayan
producido de manera efectiva.”

No obstante, pese a que las conductas acreditadas constituyen restricciones de la
competencia por su objeto y ello es por si suficiente para apreciar el ilicito
administrativo y determinar las responsabilidades correspondientes, ha quedado
asimismo probado en este expediente que los acuerdos de reparto de licitaciones,
reparto de clientes y fijaciébn de precios han ocasionado resultados perniciosos
sobre la competencia efectiva en el mercado afectado, al disminuir y eliminar la
incertidumbre de las empresas incoadas en relacién a las ofertas que podian
formular sus competidoras en el mercado afectado, con efectos sobre los precios.

Los acuerdos de coordinacién previos a las convocatorias de licitaciones y el
intercambio de informacion sobre sus ofertas de precios y condiciones de oferta
especificas tuvieron por objeto y permitieron a los participantes en el cartel

2% Sentencia de 13 diciembre 2012 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda).

Asunto C-226/11(Expedia Inc.contra Autorité de la concurrence y otros).
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restringir la competencia en precios por comparacion al nivel que se habria
alcanzado en ausencia de los acuerdos.

De acuerdo con la informacién obrante en el expediente, las bajadas efectuadas
por las empresas integrantes del cartel coincidian con las pactadas®®.

Tal como sefala la DC en su PR, “Estos acuerdos alcanzados por las empresas
del cartel tuvieron, ademas, un impacto real en el mercado espafiol y como
consecuencia de ello se produjo una compartimentaciéon de dicho mercado, con la
estabilidad de las cuotas de las empresas participantes en el céartel, determinando
sus pautas de accién o abstencion en el mercado espafiol en funcién de lo
acordado por el céartel —pactando las ofertas a presentar y, por tanto, el
adjudicatario de las mismas-, disminuyendo los incentivos de las entidades
incoadas para competir e incrementando la estabilidad interna en el mercado
entre dichas entidades, con efectos especialmente perjudiciales para la
competencia efectiva en el mercado espaiiol, distorsionando el importe de las
ofertas presentadas y con ello, al fin y al cabo, los precios”.

Como resultado de los acuerdos alcanzados por las empresas participes en el
cartel, las mismas gozan de un injustificado conocimiento respecto de elementos
estratégicos de la oferta a realizar por sus tedricas rivales respecto de clientes
publicos y privados, perjudicando a estos respecto de los costes que debian
soportar a la hora de proveerse de las construcciones modulares que
demandaban en el mercado. Los precios ofertados por las empresas participes
eran elevados artificialmente en relacion a los que hubieran ofrecido en ausencia
de la coordinacion previa que precedia a las licitaciones o reparto de clientes, al
beneficiarse del conocimiento y la constatacion de que otras empresas
tedricamente competidoras iban a ofrecer condiciones especificamente acordadas
para que la empresa previamente designada resultara adjudicataria de la licitacion
o lograra un determinado cliente.

Pese a las dificultades de cuantificar en concreto la diferencia entre el nivel de
precios resultante de la existencia del cartel y el que habria derivado del normal
juego de la libre competencia entre las empresas suministradoras de
construcciones modulares, los hechos acreditados demuestran el resultado de
incremento de los precios, con el correspondiente perjuicio para los clientes de las
empresas cartelistas y la satisfaccion de éstas respecto de los objetivos de “ir

82 Correo electronico remitido por MIRCOMODUL a ALGECO el 18 de abril de 2010, con asunto
“RE nuevo cuadro” (folio 840), facilitado por ALGECO en su solicitud de exencién del pago de la
multa y contestacion de CIEGSA al requerimiento de informacion (folios 13988 a 14231).
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subiendo los precios al mayor ritmo posible”3, “lo importante es lo econémico,
colocaremos menor n° de moédulos pero los beneficios seran mayores”®,
“aumentar la rentabilidad de cada adjudicaciéon que nos den mediante la menor

oferta de mejoras en los montajes y menores bajas en las licitaciones” %*°.

En definitiva, los efectos anticompetitivos de la conducta resultan evidentes e
indiscutibles, consistentes en un incremento de los precios finales en la provision
de construcciones modulares para clientes publicos y privados, asi como una
artificial estabilizacién de las cuotas de mercado de los participantes en el cartel.

4.4.- Responsabilidad de las empresas

La responsabilidad de las empresas a las que hace referencia el presente
Fundamento de Derecho Cuarto resulta, a juicio de esta Sala de Competencia,
incuestionable a tenor de los hechos acreditados, las pruebas y resto de
elementos de juicio contenidos en el expediente, por lo que esta Sala se muestra
conforme con la imputacién de responsabilidad realizada por la DC en su
propuesta de resolucion, con las precisiones realizadas respecto de
REPRESENTACIONES NORTE, SISTEMAS MODULARES GOIKA y VALLAS Y
CASETAS BRUN supra, en el punto 4.1 y la precisién establecida en el punto 4.2
respecto de la conducta de ABC.

Habiendo quedado acreditadas y calificadas las conductas contrarias a la LDC, el
articulo 63.1 de la misma norma condiciona el ejercicio de la potestad
sancionadora en materia de multas por parte de la Autoridad de Competencia a la
concurrencia en el sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacién de la
conducta imputada.

En el presente caso, la Sala considera que ha quedado ampliamente acreditado
gue las empresas incoadas conocian y eran conscientes de la ilicitud de las
conductas desarrolladas en cada una de las zonas donde tenian presencia y
durante el periodo individualizado para cada empresa. Asi, el caracter
intencionadamente secreto de los acuerdos para las Administraciones y otros
clientes afectados, la existencia de reuniones, llamadas y correos electronicos y
documentos adjuntos con datos estratégicos no compartibles de ordinario entre
rivales en el mercado, la utilizacion de medios para comprobar y coordinar las
bajadas acordadas previamente, las referencias a los acuerdos como un logro y

2% Documento en soporte electrénico de la reunién entre REMSA y ALGECO de 4 de julio de2012,

recabado en la inspeccién de REMSA (folio 3185).

2% Correo electrénico interno de REMSA de 25 de febrero de 2009, con asunto “Reunién Tema
CIEGSA?2", recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3177).

2% Documento “DESARROLLO OBJETIVO COMERCIAL 2009”, recabado en la inspeccion de
ABC (folios 1994 a 1999).
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una estrategia rentable frente al riesgo de “guerras de precios”, son elementos
suficientes para concluir la existencia de una actuacion consciente y buscada por
las empresas participes en el cértel, sin que la naturaleza de la conducta ni la
experiencia en el mercado y capacidad de medios personales y econémicos de
las empresas permita que pueda apreciarse el desconocimiento del caracter ilicito
del comportamiento por parte de ninguna de ellas.

De la documentacion obrante en el expediente se desprende que las empresas
participes contribuyeron activamente a la puesta en practica de la conducta; que
existio la voluntad de participar en la practica restrictiva, asi como un
conocimiento, imprescindible para la operativa del céartel, de los comportamientos
ilicitos de los demas participantes de cada zona relevante.

Las empresas eran ademas plenamente conscientes de los efectos buscados
mediante su conducta, como revelan referencias tales como “También se acordo
el dejar de presionar en aquellas operaciones tipo feria de Malaga en las que nos
presionamos unos a otros sin posibilidad de coger la operacion con el
consiguiente beneficio del cliente” %*® o0 “[...] Buen trabajo [Directivo de ABC],
por fin dejamos de pegarnos entre todos, y eso no tiene precio a mi humilde
parecer.” 2%’

También respecto de la responsabilidad solidaria de AGRO INMOBILIARIA en
cuanto matriz de ABC, esta Sala de Competencia del Consejo comparte la
valoracion realizada por la DC, frente a lo alegado por AGRO. La patrticipacion de
AGRO en el capital de ABC (actualmente un 76,93%, con variaciones durante el
periodo correspondiente a los hechos objeto de este expediente, pero siempre
superior al 54%), asi como la condicién de AGRO de Consejero y Presidente del
Consejo de Administracion de ABC?*®, ponen de manifiesto la concurrencia de los
elementos de influencia decisiva, control y unidad econdmica exigidos por el
articulo 61.2 de la LDC vy la jurisprudencia comunitaria®® para derivar
responsabilidad solidaria de la sociedad holding AGRO, en relacién a la conducta
desarrollada por su filial ABC, sin que AGRO haya aportado elementos de prueba
validos para desvirtuar tal conclusién. La alegacion de AGRO INMOBILIARIA
sobre su condicién de empresa holding que no opera en el mercado de las
construcciones modulares, cuyo representante en el Consejo de Administracion
de ABC ostenta representacién en otras muchas sociedades participadas de

2% Documento en soporte electrénico de la reunién entre REMSA y ALGECO de 4 de julio de

2012, recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3185). Enfasis afiadido.

287 Correos electronicos internos de ABC de 16 y 17 de julio de 2009, con asunto “CIEGSA LICI.
17/07/09", recabados en la inspeccion de ABC (folios 3097 y 3098).

2% Contestacion de AGRO INMOBILIARIA al requerimiento de informacion realizado (folios 3898 a
3904).

2% por todas, sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, Metsa-Serla y otros
v Comision, asunto C-294/98 P.
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AGRO INMOBILIARIA con actividades en sectores muy heterogéneos, no
constituye argumento valido para contradecir la valoracion de la DC sobre la
concurrencia de estrechos vinculos organizativos, juridicos y econémicos que
determinan la influencia decisiva en la conducta comercial de la filial. En relacion
a la influencia econémica efectiva realizada por una sociedad holding respecto a
sus filiales, esta Sala ha sefialado lo siguiente: “A este respecto, la circunstancia
de que la matriz sea un holding financiero, (...), carece de trascendencia para
refutar la sefialada presuncion de influencia decisiva, porque nuevamente es
preciso reiterar que tal presuncién nace del concepto propio de unidad econémica
del Derecho de la competencia.” (Resolucion de 22 de septiembre de 2014,
Expte. S/0428/12, Palés).

Como la jurisprudencia comunitaria ha tenido ocasién de reiterar, una empresa
gue haya participado en una infraccion mediante comportamientos propios puede
ser considerada también responsable de los comportamientos de otras empresas
en el marco de la misma infraccion, respecto al periodo de su participacién en
dicha infraccion (sentencia TJ de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rec. p. 1-4125, apartado 83).

Respecto de la contribucién intencional de las incoadas al plan global, esta Sala
coincide con la apreciacion del 6rgano de instruccioén en cuanto a la participacion
de las incoadas en las practicas descritas, diferenciando periodos y conductas en
funcibn de las distintas zonas, conforme a la siguiente determinacion
individualizada:

1. ABC ARQUITECTURA MODULAR, S.L., por su participacion en el
cartel de reparto de las licitaciones convocadas por operadores publicos
y privados, de reparto de clientes y fijacion de precios para el suministro
de construcciones modulares en las zona Levante desde 2008 hasta
enero de 2012.

2. ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A., por su
participacion en el céartel de reparto de las licitaciones convocadas por
operadores publicos y privados, asi como de reparto de clientes y
fijacion de precios para el suministro de construcciones modulares en
las zonas Levante, Sur, Catalufia y Centro y Norte desde 2008 hasta
mayo de 2013, con efectos hasta junio de 2014.

3. ALQUIBALAT, S.L., por su participacion en el cartel de reparto de las
licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como
de reparto de clientes y fijacion de precios para el suministro de
construcciones modulares en las zonas Levante, Sur y Centro y Norte
desde mayo de 2009 hasta mayo de 2013.
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4. ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L., por su participacion en el
cartel de reparto de las licitaciones convocadas por operadores publicos
y privados, asi como de reparto de clientes y fijacién de precios para el
suministro de construcciones modulares en la zona Levante desde junio
de 2011 hasta julio de 2012.

5. ARLAN, S.A., por su participacion en el cartel de reparto de clientes
y fijacion de precios para el suministro de construcciones modulares en
la zona Centro y Norte desde junio de 2011 hasta enero de 2012.

6. DRAGADOS, S.A., por su participacion en el céartel de reparto de las
licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como
de reparto de clientes y fijacion de precios para el suministro de
construcciones modulares en las zonas Levante, Sur, Catalufa y
Centro y Norte desde 2008 hasta abril de 2013, con efectos hasta junio
de 2014.

7. RENTA DE MAQUINARIA, S.L., por su participaciéon en el céartel de
reparto de las licitaciones convocadas por operadores publicos y
privados, asi como de reparto de clientes y fijacion de precios para el
suministro de construcciones modulares en las zonas Levante y Sur
desde enero de 2009 hasta enero de 2013.

Esta Sala coincide con la DC en considerar que las responsabilidades de ABC,
ALGECO, DRAGADOS y REMSA deben hacerse extensivas, con caracter
solidario, a sus matrices, AGRO, ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.AR.L., ACS
ACTIVIDADES DE CONTRUCCION Y SERVICIOS, S.A. y CALEM, S.A,
respectivamente.

Sobre el conocimiento de las incoadas sobre los comportamientos infractores de
los demas participantes, frente a lo alegado por las empresas patrticipes, esta
Sala concluye que el hecho de que alguna de las incoadas no asistiera a
reuniones no es determinante a estos efectos, puesto que el funcionamiento del
cartel puesto de manifiesto en los hechos acreditados muestra que sus miembros
no necesitaban participar en las reuniones para estar informados y tomar parte en
los acuerdos, que se concluian por teléfono o correo electrénico. Evidentemente,
la asistencia de las empresas participes a reuniones es un indicio relevante para
acreditar la conducta, pero no es imprescindible para que se dé la conducta
infractora la presencia de las empresas en reuniones, puesto que ello dependera
del método de funcionamiento del céartel. En este caso, queda acreditado en el
expediente que ademas de reuniones existian frecuentes contactos telefonicos
entre los participes®.

29 A titulo de ejemplo: “El acuerdo entre los asistentes ha sido el de que cada vez que salga un

colegio para concursar, bien reunirse o llamarnos para llegar a un acuerdo para el reparto.”
(Correo electronico interno de REMSA de 14 de junio de 2010, con asunto “Reunién de
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Cada empresa debia conocer necesariamente los comportamientos infractores de
los demas participantes, puesto que la practica infractora se sustentaba en la
coordinacion y cooperacion reciproca con miembros del cartel en funcién de cada
convocatoria o para cada ocasion en la que se planteaban posibles clientes que
fueran objetivo potencial comuin. La operativa del cértel se sustentaba en el
conocimiento y la prevision por cada miembro de que el resto de participes
relevantes para cada ocasion respetaban el método de “do ut des”, en el sentido
de que adaptaban el que debiera ser su comportamiento normal en el mercado a
lo previamente pactado. De hecho, constan en el expediente evidencias de
distintos mecanismos introducidos entre los participes para salir al paso de la
desconfianza natural entre tedricos rivales sobre la efectiva sujecion a los
acuerdos adoptados®*!,

Ha quedado asimismo acreditado que los acuerdos se alcanzaban por altos
directivos y responsables de las correspondientes areas de negocio dentro de las
empresas participes, con referencias al conocimiento, en los casos sefialados, por
parte de las matrices.

Finalmente, debe sefalarse que, segun denuncia otra empresa competidora cuya
incoacion se archiva por no considerarse acreditada la conducta (ETXEKIT, S.L),
ARLAN, S.A. (respecto de la cual consta en el expediente que el 16 de abril de
2015 se acordd por auto la apertura de la fase de liquidacién a peticion del
deudor) podria estar continuando su actividad con otra denominacién social
[CONFIDENCIAL], (folios 16.944 y sigs). Los indicios de esa continuidad son los
siguientes: la fecha de comienzo de operaciones de la nueva mercantil
[CONFIDENCIAL] es al dia siguiente del auto de apertura de la fase de liquidacion
de ARLAN (17/04/2015). Asimismo, los datos de contacto (email, teléfono) de
[CONFIDENCIAL] que aparece en invitaciones a concursos convocados por
ayuntamientos coinciden con los de ARLAN.

La empresa competidora que denuncia esta situacion sefiala ademas otra serie
de elementos relativos a la relacion laboral previa con ARLAN del administrador

Industriales”, recabado en la inspeccion de REMSA (folio 3171) e informacion facilitada por BALAT
en su solicitud de reduccion (folio 2311) o “(...) LIAmame mafiana a primera hora. Cambio a 9
puntos de mejoras” (correo electrénico remitido por MIRCOMODUL a ALGECO el 18 de abril de
2010, con asunto “RE nuevo cuadro” (folio 840), facilitado por ALGECO en su solicitud de
exencion del pago de la multa.

1 Correo electrénico interno de DRAGADOS de 30 de marzo de 2010, con asunto “ACUERDO
MARCOQ?”, recabado en la inspeccién de DRAGADOS (folios 3011 y 3012) e informacion facilitada
por BALAT en su solicitud de (folio 2311): “Se ha comentado que para entregar los sobres quedar
el dia 15-04-2010 con ellos abiertos para garantizar la trasparencia de lo que se va entregar y
luego presentarlos juntos. En cuanto a lo ofertado se habla de entre 0% y 1% de baja y maximo 7
puntos en el técnico. Yo propondria un segundo sobre por si ese dia alguno se salta lo hablado
poder presentar otro [...]".
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unico inicial de la nueva mercantil, la disponibilidad de la nueva mercantil respecto
de inmovilizado de ARLAN, consideraciones sobre el domicilio social de la nueva
empresa y sobre los trabajadores que prestan servicios a la misma, anteriormente
al servicio de ARLAN.

A este respecto es preciso traer a colacion la doctrina sobre sucesion empresarial
0 continuidad econdémica como criterio de modulacion del principio de
responsabilidad personal. Asi, en los supuestos en los que no existe ninguna
persona juridica a la que atribuir responsabilidad por la infraccién, bien porque ha
dejado de existir juridica o econ6micamente, bien porque los activos involucrados
en la conducta han sido transferidos, se aplica el principio de continuidad
econ6mica, y se traslada la responsabilidad por la infraccion a la empresa

subsistente, sucesora o adquirente?*2.

En tal contexto, y dado que la nueva mercantil precitada no ha sido incoada en
este procedimiento, esta Sala de Competencia valora que corresponde instar a la
DC para que proceda a practicar nuevas actuaciones de instruccion que permitan
delimitar la existencia de supuestos de hecho que deriven en responsabilidad por
sucesion empresarial, si se dan las circunstancias de continuidad econémica que
lo justifiquen. Los datos del expediente revelan la existencia de circunstancias que
justifican que tales actividades de instruccion adicional se realicen respecto de la
empresa ARLAN, S.A.

QUINTO.- OTRAS ALEGACIONES Y CUESTIONES PLANTEADAS EN LA
FASE DE CONSEJO

5.1. Sobre las pruebas solicitadas

Algunas de las empresas incoadas solicitan en sus alegaciones a la PR la
practica de prueba testifical y documental. En algunos supuestos se trata de
reiteracion de pruebas ya propuestas o aportadas en la fase de instruccion.

ALQUIBARSA solicita prueba testifical doble. Una consistente en un
requerimiento de informacion a REPSOL en relacién a la instalacién de modulos
(casetas) en el llamado proyecto C10 en la refineria de Cartagena. La segunda
testifical se plantea respecto de los contratistas instalados en los médulos

22 Asuntos TJUE C-40/73, Suiker Unie; C-49/92P ANIC, C 29/83, Compagnie Royale Asturienne
des Mines, SA, C-204/00 y otros P Alborg Portalnd; Asuntos TGUE T-6/89 Enichem, T-134/1994
NMH Stahlwerke, T-348/08, Aragonesas Industrias y Energiy, SAU v Commission, and T-349/08,
Uralita SA v Commission. En similares términos la Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de
febrero de 2013 en el &mbito del Expte. S/0251/10 Envases Hortofruticolas. Asimismo, entre otras,
Resolucion CNMC de 22 de septiembre de 2014 (Expte. S/0428/12 PALES).
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vinculados a tal proyecto. El 20 de marzo de 2014 la Direccién de Competencia
requirio informacion a REPSOL, S.A. relativa a unas licitaciones de alquileres de
moédulos en Cartagena y Galicia (folios 4097 a 4100). La contestacién de
REPSOL consta en el expediente (folios 4198 a 4202). De la informacion obrante
en el expediente se constata que REPSOL adjudicé tal contrato a ALGECO (folio
4201).

BALAT solicita como prueba el interrogatorio a un empleado de ALGECO,
concretamente al Delegado Territorial para zona Norte y Centro desde febrero de
2008 hasta junio de 2013.

CALEM propone practica de prueba consistente en que se incorporen al
expediente copias de facturas, informe de Iberinform relativo a la mercantil y copia
de escritura de apoderamiento relativo a la composicibn de su Consejo de
Administracién, por oposicion al Consejo de Administracion de REMSA.

GOIKA aporta un conjunto de facturas para demostrar que tanto en el mes previo
a la supuesta pertenencia al cartel como en el posterior no se modificaron los
precios de alquiler de médulos.

A la vista de la instruccion realizada por la DC y de la documentacion acreditativa
de las conductas que se imputan, esta Sala entiende que todos los elementos
facticos en los que se fundamenta la declaracion de infraccion estan disponibles
en el presente expediente y las pruebas adicionales solicitadas no superan el
juicio de pertinencia necesario conforme al articulo 24.2 de la CE (SSTC 192/87,
212/90 y 297/1993), en la medida en que carecen, por si solas, de suficiente
capacidad para desvirtuar el analisis de la conducta imputada a las mercantiles
incoadas o para aportar valor afiadido en términos de defensa de las incoadas.
Esta Sala considera que ni las documentales incorporadas al expediente ni las
pruebas propuestas en las alegaciones a la PR resultan decisivas en términos de
defensa.

En este sentido, la declaracion de ciertos responsables de alguna de las
mercantiles incoadas no aporta valor afiadido a los argumentos ya expuestos en
sus alegaciones, y se revela inhabil para desvirtuar los hechos acreditados por el
organo instructor y la calificacion que de los mismos formula esta Sala de
Competencia. Tampoco considera esta Sala que los datos sobre precios
derivados del contraste entre facturas de distintos periodos sean aptos para
desvirtuar la realidad de los acuerdos e intercambios de informacion acreditados
en el expediente, por lo que la practica de tal prueba no se considera necesaria ni
pertinente. Tampoco la documentacion relativa a la estructura accionarial o
composicion de los 6rganos de administracion afiade elementos que permitan
desvirtuar las conclusiones alcanzadas sobre la responsabilidad solidaria de la
matriz afectada.
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Dada la detallada instruccién realizada por la DC y la documentacion acreditativa
de las conductas que se imputan incorporada en el expediente, esta Sala
entiende que todos los elementos facticos en los que se fundamenta la
declaracion de infraccion estan disponibles en el presente expediente y las
pruebas adicionales solicitadas no aportan valor afiadido en términos de defensa
de las incoadas ni tienen capacidad para alterar la valoracién realizada por la DC
en su PR.

5.2. Sobre la solicitud de confidencialidad

Algunas de las empresas incoadas, con fecha posterior a la remision por la DC de
la PR al Consejo, han aportado informacion sobre la que solicitan declaracion de
confidencialidad de conformidad con lo previsto en el articulo 42 de la LDC.

REMSA ha solicitado la confidencialidad del anexo que acompafia a sus
alegaciones a la PR (folio 16988), en el que se contiene facturacion de la
mercantil por alquiler de construcciones en tres comunidades autbnomas.

ALQUIBARSA aporta escrito confidencial de alegaciones a la PR, asi como
version censurada del mismo, y una serie de anexos con datos de operadores
activos en alquiler de médulos en Murcia, facturas y datos financieros.

CALEM solicita la confidencialidad de sus alegaciones a la PR, aportando version
censurada (folios 17502 a 17518) y sefialando la confidencialidad de los Anexos
n° 3, 4,5, 6y 7, respecto de los que aporta version censurada (folios 17498 a
17501y 17519 a 17475).

Esta Sala accede a declarar confidencial la informacion resefada, dada el
caracter comercial de la misma, de conformidad con el articulo 42 de la LDC,
como se detalla a continuacion:

- Anexo que acompafa a las alegaciones a la PR de REMSA (folio 16988)

- Escrito de alegaciones a la PR y anexos confidenciales de ALQUIBARSA
(folios 17008-17098)

- Escrito de alegaciones a la PR y anexos confidenciales de CALEM (folios
17448-17465; folios 17490-17497 y folios 17476-17479)

5.3. Sobre laalegacion de caducidad del expediente

DRAGADOS considera que el expediente deberia considerarse caducado por
haber transcurrido el plazo maximo de 18 meses previsto en el articulo 36.1 de la
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LDC. La argumentacion se basa en la consideracion de que no resultaba
conforme a Derecho la segunda suspension del plazo maximo para resolver, y
gue la duracion de la misma debe acumularse y computar a efectos de determinar
el plazo maximo del procedimiento.

Como se ha sefialado en los Antecedentes de Hecho, el 23 de mayo de 2014 la
DC acordo la suspension del plazo maximo de resolucién del procedimiento hasta
la resolucion por la Audiencia Nacional del incidente cautelar en relaciéon con el
recurso interpuesto contra la Resolucion de la Sala de Competencia del Consejo
de la CNMC de 17 de enero de 2014, vinculado a la calificacion como
comunicaciones abogado-cliente de cierta documentacion recabada en la
inspeccion desarrollada en la sede de BALAT (Expte. R/0156/13/BALAT). El 8 de
enero de 2015 la DC notificé a los interesados el acuerdo de levantamiento de la
suspension del plazo maximo para resolver el procedimiento, tras resolverse por
la Audiencia Nacional el recurso interpuesto por BALAT, no constando a la CNMC
resolucién por la AN del incidente cautelar previa a la sentencia desestimatoria
gue se computa como determinante del fin de la suspension.

Esta Sala no comparte el argumento de DRAGADOS sobre la utilizacion abusiva
por la DC de su facultad para suspender el plazo maximo para resolver. El articulo
37.1 de la LDC prevé la posibilidad de suspension cuando se interponga el
recurso administrativo previsto en el articulo 47 o se interponga recurso
contencioso-administrativo. Dada la trascendencia de la cuestion de fondo,
relativa desde la Optica de BALAT a la posible vulneracion de su derecho de
defensa y de la confidencialidad de las comunicaciones abogado-cliente, esta
Sala coincide con la DC en considerar oportuna la suspensién del plazo maximo
para resolver. Como luego ha sido sefalado por la AN en su sentencia de 19 de
noviembre de 2014, resolviendo el recurso contencioso planteado por BALAT, la
resolucion del mismo descansaba en la valoracion de si la empresa habia
probado que concurria el requisito necesario de haber sido creada expresamente
la documentacion controvertida para pedir asesoramiento a un abogado en el
ejercicio del derecho de defensa. Por una cautela basica, la DC suspendié el
procedimiento hasta recibir confirmacién en sede jurisdiccional de la valoracién de
esta Sala sobre el caracter no confidencial de los documentos controvertidos.

Una vez que la Audiencia Nacional desestimo el recurso interpuesto por BALAT,
considerando que no se habia producido tal vulneracion de sus derechos de
defensa, la DC levantd tal suspension pese a haberse interpuesto recurso de
casacion por BALAT, al objeto de no mantener abierto el procedimiento hasta que
recaiga sentencia en casacion si bien, extremando la cautela debida, no se ha
incorporado al expediente la informacion contenida en el sobre precintado.

No puede estar Sala por tanto compartir la alegacion de DRAGADOS relativa a un
uso abusivo del instituto de la suspension. En este supuesto estaba en juego,
desde la perspectiva de una de las empresas incoadas, su derecho a un proceso
justo y equitativo, al considerar que correspondia aplicar la confidencialidad de las
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relaciones abogado-cliente respecto de cierta documentacion recabada en la
inspeccion de su sede. Resultaba apropiado en tal contexto que el procedimiento
se suspendiera a la espera de un pronunciamiento de la jurisdicciéon contenciosa
bien sobre las medidas cautelares solicitadas, bien sobre el fondo del asunto.

Tal como conocen las empresas incoadas, el computo de los plazos conforme
consta en el expediente responde a la siguiente relacion de acontecimientos,
reflejada asimismo en los Antecedentes de Hecho de esta resolucion: el 5 de
septiembre de 2013 se acuerda la incoacion del expediente, momento en el cual
se inicia el plazo de 18 meses previsto en la LDC para la tramitacion del
procedimiento sancionador. Con fecha 5 de noviembre de 2013 se produce una
primera suspension del expediente, por Acuerdo de la DC, vinculada a la
resoluciéon por el Consejo de la CNMC de los precitados recursos (Exptes.
R/0156/13 BALAT y R/0157113 BALAT ABOGADO). Con fecha 31 de enero de
2014 -y efectos 18 de enero de 2014-, se levanta tal suspension, habiéndose
prolongado la misma durante 74 dias. El 23 de mayo de 2014 se acuerda nueva
suspensién, vinculada al recurso contencioso-administrativo interpuesto por
ALQUIBALAT, S.L, que se levanta el 8 de enero de 2015 —con efectos 23 de
diciembre de 2013-, lo que a su vez arroja un numero de dias suspendido de 214.
A resultas de lo anterior, la fecha limite para resolver el expediente es el 18 de
diciembre de 2015.

SEXTO.- SANCION

6.1.- Consideraciones previas a la determinacion de la multa

El articulo 62.4.a) de la LDC establece que sera infraccion calificada como muy
grave “El desarrollo de conductas colusorias tipificadas en el articulo 1 de la Ley
gue consistan en carteles u otros acuerdos, decisiones o recomendaciones
colectivas, practicas concertadas o conscientemente paralelas entre empresas
competidoras entre si, reales o potenciales”.

Por su parte, el apartado c) del articulo 63.1 sefiala que las infracciones muy
graves podran ser castigadas con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de
negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al
de imposicién de la multa, y en caso de que no sea posible delimitar el volumen
de negocios, el apartado 3.c) sefiala que el importe de la multa sera de mas de 10
millones de euros.

Sobre la naturaleza del 10% (si se trata del maximo de un arco sancionador, O Si
hay que considerarlo como un limite o umbral de nivelacién) se ha pronunciado el
Tribunal Supremo en su sentencia de 29 de enero de 2015 (Recurso
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2872/2013)**, sentencia que ha sido ya analizada en las Ultimas resoluciones de
este Consejo. Segun el Tribunal Supremo, el proceso de determinacién de la
multa debe necesariamente ajustarse a las siguientes premisas:

Los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben
concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador en el que las
sanciones, en funciobn de la gravedad de las conductas, deben
individualizarse. La Sala sefala que dichos limites “constituyen, en cada
caso, el techo de la sancidon pecuniaria dentro de una escala que,
comenzando en el valor minimo, culmina en el correlativo porcentaje” y
continda exponiendo que “se trata de cifras porcentuales que marcan el
maximo del rigor sancionador para la sancién correspondiente a la
conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor
densidad antijuridica.”

En cuanto a la base sobre la que calcular el porcentaje de multa, en este
caso hasta el 10% por tratarse de una infraccion muy grave, el articulo
63.1 de la LDC alude al "volumen de negocios total de la empresa
infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicién de la
multa”, concepto con el que el legislador, como sefiala el Tribunal
Supremo, “lo que ha querido subrayar es que la cifra de negocios que
emplea como base del porcentaje no queda limitada a una parte sino al
"todo" de aquel volumen. En otras palabras, con la nocion de "volumen
total" se ha optado por unificar el concepto de modo que no quepa
distinguir entre ingresos brutos agregados o desagregados por ramas de
actividad de la empresa autora de la infraccion”. Rechaza asi la
interpretacion segun la cual dicho porcentaje deba calcularse sobre la cifra
de negocios relativa al sector de actividad al que la conducta o infraccién
se constrifie.

Dentro del arco sancionador que discurre hasta el porcentaje maximo
fijado en el articulo 63 de la LDC, las multas deberan graduarse conforme
al articulo 64 de la LDC, antes citado.

Por dltimo, el FD 9° de la sentencia insiste en la necesaria disuasion y
proporcionalidad que deben guiar el ejercicio de la potestad sancionadora,
junto con la precisa atencion a los criterios de graduacion antes
apuntados. Asi, sefiala que “las sanciones administrativas previstas para
el ejercicio de actividades [...] han de fijarse en un nivel suficientemente
disuasorio para que, al tomar sus propias decisiones, las empresas no
aspiren a obtener unos beneficios econdémicos derivados de las

243

También, en idéntico sentido, las sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero de 2015 (recursos

1476/2014 y 1580/2013) y otras posteriores.
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infracciones que resulten ser superiores a los costes (las sanciones)
inherentes a la represion de aquéllas.” Asimismo, precisa que la finalidad
disuasoria de las multas en materia de defensa de la competencia no
puede constituirse en el punto de referencia prevalente para el calculo en
un supuesto concreto, desplazando al principio de proporcionalidad.

6.2. Criterios para la determinacion de la sancion.

La infraccion acreditada consiste en el reparto de las adjudicaciones de
licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como el reparto
de clientes y la fijacion de precios en el mercado de construcciones modulares. Se
trata por tanto de una infraccion muy grave (art. 62.4.a) y por tanto podra ser
sancionada con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de la
empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la
multa (art. 63.1.c), esto es, 2014.

En la tabla siguiente se recoge el volumen de negocios total de las empresas
infractoras en 2014

Empresas Volumen de negocios
total de 2014 (€)
ABC 3.205.347
ALGECO CONSTRUCCIONES 24.477.000
ALQUIBALAT 9.621.818
ALQUIBARSA 1.073.761
ARLAN 2.261.882
DRAGADOS 784.830.000
REMSA 7.836.053

Teniéndose en consideracion esta cifra aportada por las empresas, el porcentaje
sancionador a aplicar en el presente expediente debe determinarse partiendo de
los criterios de graduacion del articulo 64.1 de la LDC, de conformidad con los
criterios de la citada jurisprudencia del Tribunal Supremo.

El mercado afectado por la conducta, tal y como ya se ha sefalado, es el
mercado espafiol de fabricacion, alquiler y venta de construcciones modulares.
Las empresas implicadas en este expediente concentran conjuntamente el 52%
de cuota de mercado nacional referido a venta de construcciones modulares y el
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69% respecto a alquileres, lo que debe ser tenido en cuenta para valorar el
alcance de la infraccion.

Aunque el érgano instructor no aprecia circunstancias atenuantes ni agravantes
gue deban tenerse en cuenta conforme al articulo 64 LDC para fijar el importe de
la sancion de las empresas imputadas, esta Sala subraya que el encarecimiento
del coste de las licitaciones publicas ha sido valorado por la Autoridad de
Competencia espafiola como constitutivo de un plus de gravedad de la infraccion,
dado el encarecimiento del coste que debe soportar la Administracion y en Ultima
instancia los ciudadanos. Tal como tuvo oportunidad de sefialar la CNC, “Pocas
infracciones pueden dafar tanto y a una base tan amplia. Al suponer un mayor
coste de la licitacion y, con ello, un mayor cargo presupuestario, esta afectando
nada menos que a todos los contribuyentes.” (RCNC de 19 de octubre de 2011,
Expte. S/0226/10, LICITACIONES DE CARRETERAS). En idéntico sentido se ha
pronunciado también esta Sala en otros expedientes (asi, Resolucion de 4 de
diciembre de 2014, Expte. S/0453/12 RODAMIENTOS FERROVIARIOS). La
Audiencia Nacional ha hecho suyo ese mismo reproche: “Respecto a la
proporcionalidad hemos de considerar la afectacion significativa al interés publico,
la concertacion que examinamos alterd los precios de las licitaciones a cargo de
fondos publicos, y existi6 un enriquecimiento sin causa para las empresas no
adjudicatarias que participaron en la conducta, precisamente a cargo de dichos
fondos publicos. Por otra parte, la conducta eludio las normas administrativas que
garantizan la transparencia en la contratacion administrativa y el acierto en la
selecciéon de la oferta mas ventajosa, y tendié directamente a impedir su
aplicacion (SAN de 16 de mayo de 2014, recurso num. 643/2011).

Como es sabido, la disposicién adicional vigésima tercera del TRLCSP obliga a
los 6rganos de contratacion a poner en conocimiento de la CNMC cualquier
indicio de infraccién en materia de competencia, en el contexto de las licitaciones
publicas de las que sean responsables. Asimismo, mediante la disposicién final
novena de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, se incluye en el articulo 60 del TRLCSP una especifica prohibicion de
contratar para los sancionados por infraccion grave en materia de falseamiento de
la competencia. Si bien la prohibicion de contratar prevista en el reformado
articulo 50 del TRLCSP no se aplica, por razones de vigencia, en este expediente,
ambas previsiones ponen de manifiesto la trascendencia de preservar las debidas
condiciones de competencia en los procesos de contratacion publica y el elevado
reproche que merece al legislador conductas como las acreditadas en el presente
expediente. Tal como ha sefialado la Autoridad de competencia en el ambito de
sus tareas de promocion, “la competencia entre los licitadores es la manera de
asegurar que las entidades del sector publico, y la sociedad en ultima instancia,
se beneficien de las mejores ofertas en términos de precio, calidad e innovacion
de los bienes o servicios finalmente contratados. Unas condiciones de
competencia deficientes conllevan un mayor esfuerzo econémico para las
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entidades del sector publico que contratan bienes y servicios y por tanto para los
ciudadanos.”®*

En el presente supuesto debe tenerse ademas en cuenta que, tanto para las
licitaciones convocadas por Administraciones publicas como por operadores
privados, se trataba de un input o insumo imprescindible para los demandantes de
los médulos y, en el caso de las licitaciones publicas, en su mayor parte, de
construcciones modulares a utilizar como centros docentes, colegios e institutos.

Por otra parte, conviene tener en cuenta, de cara a la fijacion de la sancion, la alta
frecuencia de contactos y reuniones entre las empresas infractoras, ya que se han
acreditado un elevado numero de contactos telefénicos y la celebracion de mas
de 20 reuniones bilaterales o multilaterales durante la infraccion. Ademas, consta
acreditado el acuerdo de nombrar a una de las empresas participes como
responsable de vigilar el cumplimiento de los pactos y de solucionar las
desviaciones.

Dentro de los criterios para la individualizacion del reproche sancionador conviene
considerar los que se recogen en la tabla siguiente.

Volumen de Numero de
negocios en el zonas en las
Empresas
mercado afectado que
(€) participa

ABC 33.654.238 1
ALGECO CONSTRUCCIONES 340.647.250 4
ALQUIBALAT 43.519.958 3
ALQUIBARSA 3.842.430 1
ARLAN 868.134 1
DRAGADOS 76.494.667 4
REMSA 16.948.249 2

En primer lugar, de acuerdo con la informacion facilitada por las empresas
imputadas, sus volumenes de negocios en el mercado afectado (VNMA) durante
la conducta muestran la dimension del mercado afectado por la infraccién, que
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depende tanto de la duraciéon de la conducta que se ha acreditado para cada
empresa como de la intensidad de su participacion en ella, y constituye por eso un
criterio de referencia adecuado para la determinacion de la sancion que procede
imponer a cada empresa (art. 64, 1, ay d).

En segundo lugar, en la tabla se muestran el nUmero de zonas geograficas del
cartel en las que se ha acreditado la participacién de cada empresa, lo que
conviene tener en cuenta para valorar el alcance geogréafico de la infraccién de
cada empresa (art. 64, 1, c).

Por lo que se refiere a circunstancias agravantes o atenuantes, esta Sala coincide
con la Direccidbn de Competencia en que no se aprecian en la conducta de las
imputadas ninguna de las circunstancias previstas en el articulo 64.2 y 3 de la
LDC, por lo que no procede la aplicacién de agravantes o atenuantes a ninguna
de las empresas implicadas.

Respecto del efecto que sobre el importe de la sancion deba tener la
contemplacién de la dificil situacion financiera de alguna de las incoadas,
concretamente de ABC, que asi lo alega, esta Sala hace suya la extensa
argumentacion sobre la cuestion expuesta por la DC en su PR, en el sentido de
gue el porcentaje maximo establecido en el articulo 63 de la LDC debe servir para
gue de la aplicacion de la multa no pueda derivarse la desaparicion de una
empresa. Ello es reflejo de la posicibn establecida por la Autoridad de
competencia espafiola en previos supuestos en los que se ha planteado esta
misma cuestion (entre otras, RRCNC de 2 de marzo de 2011 S/0086/08
Peluqueria Profesional y 19 de octubre de 2011, Expte. S/0226/10 Licitaciones
Carreteras). La Audiencia Nacional ha confirmado en diversas ocasiones que tal
es la finalidad del limite del 10%, lo cual no impide que se realice una valoracion
del conjunto de circunstancias del caso. Asi, por todas, la Sentencia de la AN de 5
de marzo de 2013: “El limite previsto en el articulo 63 1 c) ley 15/2007 del 10 %
del volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicion de la multa se ha establecido para evitar
gue una sancién pudiera poner en peligro la viabilidad de la empresa pero ello no
implica que aun cuando no se supere ese limite pueda considerarse teniendo en
cuenta las particularidades de cada caso que la multa puede tener un impacto
relativamente elevado sobre la situacion econdémica de una empresa atendidas
sus caracteristicas que determinen su reduccion (tales como el escaso margen
sobre las ventas, elevada concentracion de su produccién en el mercado afectado
por la infraccién, no pertenencia a un grupo empresarial y el efecto nocivo que
tendria sobre la competencia la desaparicion de la empresa) (...)".

También la Audiencia Nacional ha precisado: “La ley no ha previsto que se
considere circunstancia atenuante la situacion financiera de la empresa ni la
situacion de crisis econdémica, como tampoco es circunstancia agravante la buena
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situacion econdémica de la entidad o general” (sentencia de 22 de enero de 2013,
en el marco del expte. S/0226/10, LICITACIONES DE CARRETERAS, FD 8°).

Esta Sala considera que ABC no ha acreditado que la imposicién de una multa
dentro de los limites que el articulo 63 de la LDC establece pueda mermar
irremediablemente su viabilidad econdmica, existiendo ademas mecanismos de
solicitud y concesién de condiciones mejoradas del pago de la multa, mediante
aplazamientos o fraccionamientos del pago, que deben ser suficientes para
atender a supuestos de debilidad financiera como el alegado por ABC.

6.3. Sancion aimponer

De acuerdo con todo lo sefalado, esta Sala considera que corresponde imponer a
las empresas infractoras la sancién que se muestra en la tabla siguiente.

Sancién sobre el
Empresas Sancion (€) n\égloucr?oesntg?al
en 2014 (%)
ABC 144.241 4,50%
ALGECO CONSTRUCCIONES 1.591.005 6,50%
ALQUIBALAT 461.847 4,80%
ALQUIBARSA 43.487 4,05%
ARLAN 90.475 4,00%
DRAGADOS 8.633.130 1,10%
REMSA 340.868 4,35%

En el caso de DRAGADOS, la sancion en términos porcentuales que se muestra
en la tabla anterior (1,10%) es mas reducida de la que hubiera sido adecuada a la
gravedad y otras caracteristicas de su infraccion segun los criterios sefialados
anteriormente (5,30%). Sin embargo, este ajuste a la baja del tipo sancionador es
necesario para asegurar que la sancion no resulta desproporcionada a la
infraccién efectivamente cometida, y que no se penaliza indebidamente a esta
empresa por su condicidon de empresa multiproducto, de acuerdo con la citada
sentencia del Tribunal Supremo.

En efecto, el FD 2° de la citada sentencia del Tribunal Supremo insiste en la
necesaria proporcionalidad que debe guiar el ejercicio de la potestad
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sancionadora, y para eso hay que tener en cuenta “la concreta distorsion de la
competencia que se haya producido en cada caso, esto es, a la consumada en el
seno de un determinado sector 0 mercado donde opera la entidad sancionada,
gue puede, o puede no, simultAineamente operar en otros mercados”.

En este sentido, aunque un tipo sancionador fuera proporcionado a la gravedad y
otras caracteristicas de la infraccibn cometida —en este caso, el 5,30%—, la
aplicaciébn de ese porcentaje al volumen de negocios total de DRAGADOS
conduciria a una sancién en euros que no respetaria la proporcionalidad con la
efectiva dimension de la conducta anticompetitiva de la empresa. Esto es asi
porgque se trata de una empresa que actla en muchos otros mercados ademas de
en el mercado afectado por la infraccion, como lo muestra el hecho de que su
volumen de negocios medio anual en el mercado afectado supone solo un 2% del
volumen de negocios total de la empresa en 2014, mientras que este porcentaje
es muy superior (el 58% o0 mas) para el resto de las empresas infractoras.

6.4. Aplicacion de los articulos 65y 66 de la LDC

El 8 de julio de 2013, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 65.1 a) de la LDC
y el art. 47.1 RDC, la DI concedi6 a ALGECO SCOTSMAN GLOBAL, S.AR.L.ya
sus filiales una exencidén condicional, por ser la primera empresa en aportar
elementos de prueba que permitian al 6rgano instructor ordenar el desarrollo de
una inspeccion en relacién con el céartel descritos en la solicitud de exencidn
formulada por la misma. El 2 de abril de 2014 dicha exencién condicional fue
ampliada a ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.A.R.L, matriz de ALGECO
SCOTSMAN GLOBAL, S.AR.L.

A juicio de esta Sala de Competencia, no cabe duda de que ALGECO cumple los
requisitos del articulo 65.1.a) LDC. Ha sido la primera en aportar elementos de
prueba que han permitido ordenar inspecciones en relacién con el cartel descrito.
Frente a lo sefalado por algunas de las incoadas, que cuestionan excesiva
apoyatura de la instruccion en la documentacion aportada por la clemente, esta
Sala valora que la extensa informacién ofrecida por dicha empresa en su solicitud
de exencién se ha visto ademas corroborada por elementos externos a la misma,
fundamentalmente por las pruebas documentales recabadas en las inspecciones
realizadas y la informacion proporcionada a requerimiento de la DC, tanto por
otras empresas incoadas como por clientes de las mismas, asi como la aportada
por BALAT en su solicitud en el marco del articulo 66 LDC. Con caracter
adicional, esta Sala considera que ALGECO ha dado debido cumplimiento a los
requisitos previstos en el articulo 65.2 de la LDC.

Respecto de BALAT, y la posible reduccién que puede corresponderle en
aplicacién del articulo 66 de la LDC, la Sala de Competencia atiende a la
valoracion realizada por la DC respecto de los elementos de prueba aportados por
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la mercantil, su valor confirmatorio respecto de la declaracién de ALGECO vy del
resto de indicios recabados y su valor afiadido para demostrar el contenido y
alcance de los contactos mantenidos en el Pais Vasco en 2011 y 2012 para fijar
precios minimos de alquiler de construcciones modulares. Respecto del concreto
porcentaje de reduccién de la multa, como es sabido el articulo 66.2 de la LDC
prevé gque éste puede alcanzar entre un 30% y un 50% del importe de la multa. En
el caso concreto, a la vista de la valoracion realizada sobre los contactos
mantenidos entre competidores en la zona relevante, esta Sala entiende que ese
porcentaje debe ser del 30%, atendiendo a la importancia de los elementos
aportados para la mejor identificacion y tipificaciéon de la conducta. Esta Sala
considera que el grado de colaboracién prestada por BALAT no justifica que se le
conceda una reduccion de multa mayor a la sefialada. La solicitud de exencién o,
subsidiariamente, reduccién presentada por BALAT (2 de octubre de 2013) se
presentd mas de dos meses después del primer requerimiento de informacion
realizado por la DC a BALAT (16 de julio de 2013) y a posteriori de la inspeccion
llevada a cabo en la sede de BALAT (18 de septiembre de 2013) y su valor
afiadido se circunscribe estrictamente a lo ya sefnalado.

Por todo ello, esta Sala, de acuerdo con la propuesta de la DC, considera que
deberia eximirse a ALGECO SCOTSMAN GLOBAL S.A.R.L. (y sus filiales en el
mercado espafiol ALGECO HOLDINGS, S.L., a través de ALGECO
CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A)) y a su matriz ALGECO SCOTSMAN
HOLDING S.A.R.L., del pago de la sancién que les corresponderia de acuerdo
con lo expuesto en los Fundamentos de Derecho Cuarto y Sexto. Asimismo,
considera que debe reducirse el importe de la sancién correspondiente a
ALQUIBALAT, S.L. en el porcentaje seialado del 30%, equivalente a 138.554€.

En su virtud, visto los articulos citados y los demas de general aplicacion, la Sala
de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia,

HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una
infraccién del 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Cuarto de esta
Resolucion.
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SEGUNDO.- De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento de
Derecho Cuarto, declarar responsables de las citadas infracciones a las
siguientes empresas:

1. ABC ARQUITECTURA MODULAR, S.L. (ABC), por su participacion en
el céartel de reparto de las licitaciones convocadas por operadores publicos y
privados, de reparto de clientes y fijacidbn de precios para el suministro de
construcciones modulares en la zona Levante desde 2008 hasta enero de
2012.

2. ACS ACTIVIDADES DE CONTRUCCION Y SERVICIOS, S.A,
responsable solidario en cuanto matriz de DRAGADOS, por la participacion
de ésta en el cartel de reparto de las licitaciones convocadas por operadores
publicos y privados, asi como de reparto de clientes y fijacion de precios para
el suministro de construcciones modulares en las zonas Levante, Sur,
Catalufia y Centro y Norte desde 2008 hasta abril de 2013, con efectos hasta
junio de 2014.

3. AGRO INMOBILIARIA, S.L., responsable solidario en cuanto matriz de
ABC, por la participacion de ésta en el cartel de reparto de las licitaciones
convocadas por operadores publicos y privados, asi como de reparto de
clientes y fijacién de precios para el suministro de construcciones modulares
en la zona Levante desde 2008 hasta enero de 2012

4. ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A., por su participacion
en el cartel de reparto de las licitaciones convocadas por operadores publicos
y privados, asi como de reparto de clientes y fijacion de precios para el
suministro de construcciones modulares en las zonas Levante, Sur, Cataluiia
y Centro y Norte desde 2008 hasta mayo de 2013, con efectos hasta junio de
2014.

5. ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.A.R.L., responsable solidario en
cuanto matriz de ALGECO, por la participacion de ésta en el cartel de reparto
de las licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como
de reparto de clientes y fijacion de precios para el suministro de
construcciones modules en las zonas Levante, Sur, Catalufia y Centro y Norte
desde 2008 hasta mayo de 2013, con efectos hasta junio de 2014.

6. ALQUIBALAT, S.L., por su participacion en el cartel de reparto de las
licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como de
reparto de clientes y fijacion de precios para el suministro de construcciones
modulares en las zonas Levante, Sur y Centro y Norte desde mayo de 2009
hasta mayo de 2013.

7. ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L. (ALQUIBARSA), por su
participacion en el cartel de reparto de las licitaciones convocadas por
operadores publicos y privados, asi como de reparto de clientes y fijacion de
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precios para el suministro de construcciones modulares en la zona Levante
desde junio de 2011 hasta julio de 2012.

8. ARLAN, S.A., por su participacién en el cartel de reparto de clientes y
fijacion de precios para el suministro de construcciones modulares en la zona
Centro y Norte desde junio de 2011 hasta enero de 2012.

9. CALEM, S.A., responsable solidario en cuanto matriz de REMSA, por la
participacion de ésta en el céartel de reparto de las licitaciones convocadas por
operadores publicos y privados, asi como de reparto de clientes y fijacion de
precios para el suministro de construcciones modulares en las zonas Levante
y Sur desde enero de 2009 hasta enero de 2013.

10. DRAGADOS, S.A., por su participacion en el cartel de reparto de las
licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como de
reparto de clientes y fijaciébn de precios para el suministro de construcciones
modulares en las zonas Levante, Sur, Catalufia y Centro y Norte desde 2008
hasta abril de 2013, con efectos hasta junio de 2014.

11. RENTA DE MAQUINARIA, S.L. (REMSA), por su participacion en el
cartel de reparto de las licitaciones convocadas por operadores publicos y
privados, asi como de reparto de clientes y fijacibn de precios para el
suministro de construcciones modulares en las zonas Levante y Sur desde
enero de 2009 hasta enero de 2013.

TERCERO.- Imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las

sigu

ientes multas:
ABC ARQUITECTURA MODULAR, S.L., una multa de 144.241 euros.

ACS ACTIVIDADES DE CONTRUCCION Y SERVICIOS, S.A., responsable
solidario de una multa de 8.567.403 euros en cuanto matriz de DRAGADOS.

AGRO INMOBILIARIA, S.L., responsable solidaria de una multa de 144.241
euros en cuanto matriz de ABC.

ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A., una multa de 1.591.005
euros.

ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.AR.L., responsable solidario de una
multa de 1.591.005 euros en cuanto matriz de ALGECO.

ALQUIBALAT, S.L., una multa de 461.847 euros.

ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L., una multa de 43.487 euros.

ARLAN, S.A., una multa de 90.475 euros.

CALEM, S.A., responsable solidario de una multa de 340.868 euros en
cuanto matriz de REMSA.
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— DRAGADOS, S.A., una multa de 8.567.403 euros.
— RENTA DE MAQUINARIA, S.L., una multa de 340.868 euros.

CUARTO.- Declarar que ALGECO SCOTSMAN GLOBAL, S.A.R.L., y sus filiales
en el mercado espafol (ALGECO HOLDINGS, S.L., a través de ALGECO
CONSTRUCCIONES MODULARES), asi como su matriz ALGECO SCOTSMAN
HOLDING S.A.R.L., retinen los requisitos previstos en el articulo 65 de la LDC vy,
en consecuencia, eximirles del pago de la multa que le corresponde por su
participacion en la conducta infractora.

QUINTO.- Declarar que ALQUIBALAT, S.L., retne los requisitos previstos en el
articulo 66 de la LDC y, en consecuencia, concederle una reduccion del 30%,
equivalente a 138.554€, en el pago de la multa que le corresponde por su
participacion en la conducta infractora.

SEXTO.- Que se proceda al archivo de las actuaciones seguidas contra ETXEKIT,
S.L., asi como respecto de su matriz URIONDO BAT SOCIEDAD LIMITADA, asi
como frente a REPRESENTACIONES NORTE, S.L, SISTEMAS MODULARES
GOIKOA, S.L y VALLAS Y CASETAS BRUN, S.L., por no haber quedado
acreditada la comision de infraccion por dichas empresas, en los términos
expuestos en el Fundamento Cuarto.

SEPTIMO.- Instar a la Direccion de Competencia de esta Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia para que proceda a la averiguacion y, en su caso,
a la incoacion y practica de actuaciones de instruccion que permitan determinar la
posible responsabilidad por sucesion empresarial, respecto de la conducta de la
mercantil ARLAN, S.A.

OCTAVO.- Instar a la Direccién de Competencia de esta Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia para que vigile y cuide del cumplimiento integro
de esta Resolucion.

NOVENO.- Resolver sobre la confidencialidad relativa a la documentacion
aportada por las empresas de conformidad con lo sefialado en el Fundamento de
Derecho Quinto.
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Comuniquese esta Resolucién a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia y notifiguese a los interesados
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.

VOTO PARTICULAR
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VOTO PARTICULAR DISCREPANTE que formula el Consejero D. Benigno
Valdés Diaz a la presente Resolucién, aprobada en la Sesion Plenaria de la
SALA DE COMPETENCIA de |la CNMC del dia 3 de diciembre de 2015, en el
marco del Exp. S/0481/13 CONSTRUCCIONES MODULARES,

Mi discrepancia esta referida al FUNDAMENTO DE DERECHO SEXTO.
SANCION vy se explicita de este modo:

PRIMERO.- En mi opinién la Resolucién aprobada no cumple satisfactoriamente
el mandato del TS y la AN de «cuantificar la sanciéon pecuniaria en el porcentaje
gue resulte, atendidos los criterios legales de graduacion debidamente
motivados, conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia» [Enfasis afiadido].

En relacion con la sancion impuesta, no encuentro en la Resolucién el iter
argumentativo utilizado, es decir, el razonamiento por el que, partiendo de «lo
dispuesto en los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio», la mayoria de
la SALA ha llegado a concluir que los porcentajes sancionadores apropiados son
los que aparecen en la Tabla del Apartado 6.3. ;/De dbénde sale esa Tabla? El
siguiente enunciado no ayuda a entender el procedimiento:

«En el caso de [...], la sancién en términos porcentuales que se muestra en
la tabla anterior (1,10%) es mas reducida de la que hubiera sido adecuada a la
gravedad y otras caracteristicas de su infraccion segun los criterios sefialados
anteriormente (5,30%)»

Desde luego, cualesquiera que sean esos criterios, parecen ser muy
precisos para determinar que —en lo que toca a la empresa a la que el péarrafo
hace referencia— el porcentaje sancionador «adecuado a la gravedad y otras
caracteristicas de su infraccion» es el 5,3%. No deberia, entonces, ser dificil
decirle al sancionado cuales son esos criterios, para que pueda enterarse de por
gué se le impone especificamente esa sancion y no otra.

Tampoco ayuda a aclarar el asunto lo siguiente: Aunque —al parecer— le
corresponderia un tipo sancionador del 5,3% de acuerdo «a la gravedad y otras
caracteristicas de su infracciébn», se le impone el 1,1% porque —también al
parecer— «el ajuste a la baja del tipo sancionador es necesario para asegurar que
la sancién no resulta desproporcionada a la infraccién efectivamente cometida, y
gue no se penaliza indebidamente a esta empresa por su condicion de empresa
multi-producto».
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¢Y por qué ese ajuste es necesario para «asegurar que la sancion no
resulta desproporcionada a la infraccion efectivamente cometida, y que no se
penaliza indebidamente a esta empresa por su condicibn de empresa
multiproducto»? No siempre ocurre que la aplicacion a una empresa multiproducto
del porcentaje sancionador «adecuado a la gravedad de la infraccién» resulta en
una multa desproporcionada ¢Por qué en este caso si? ¢Cual es el criterio de
proporcionalidad utilizado para llegar a esa conclusion y para saber, ademas, que
es necesario reducir el tipo sancionador desde el misterioso 5,3% hasta
precisamente el 1,1%?

SEGUNDO.- Como miembro de la SALA -y por ello cofirmante de la Resolucion—
me resulta muy incébmodo que el administrado no pueda saber, con una minima
precision, por qué se le ha impuesto especificamente un porcentaje sancionador y
no otro. En mi opinion, eso resulta de utilizar una doctrina sancionadora con la
gue no estoy de acuerdo. La discrepancia doctrinal ha sido expuesta en sucesivos
Votos Particulares; por todos, Expediente S/0469/12 FABRICANTES DE PAPEL
Y CARTON ONDULADO, al que remito.

Opino que en el caso de los carteles es posible determinar la sancion de
manera mas fundada. Para el Expediente que ahora nos ocupa mi propuesta se
concreta en lo que sigue.

TERCERO.- Legislacion y jurisprudencia para el calculo de la multa.

Son de aplicacién, entre otros, el Art. 62-4-a de ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia, que tipifica los hechos aqui examinados como
infraccion muy grave; y el Art. 63-1-c, indicativo de que esas infracciones deben
ser sancionadas con un porcentaje, dentro de la escala cero a diez, del volumen
de negocios total de la empresa en el ejercicio inmediatamente anterior al de la
imposicion de la multa. La jurisprudencia emanada del Tribunal Supremo clarifica
que por volumen de negocios total debe entenderse el consolidado de la
empresa (por todas, STS de 29 de enero de 2015, Recurso de Casacién Num.
2872/2013).

En consecuencia, corresponde al 6rgano sancionador establecer, para
cada empresa infractora y con arreglo a lo estipulado en el Articulo 64 de la citada
Ley —incardinado en el mercado afectado por la infraccién— la graduacion de la
sancién dentro de la escala 0%-10%. Como la jurisprudencia dicta que ese
porcentaje debe aplicarse sobre el volumen de negocios consolidado, surge una
posibilidad de conflicto entre los dos objetivos que debe cumplir la sancion, a
saber, proporcionalidad a la gravedad de infracciébn y disuasién de futuras
conductas infractoras.
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Dicha posibilidad de conflicto emerge porque mientras en el caso de las
empresas unisectoriales (o uni-producto) el volumen de negocios consolidado del
ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicién de la sancién coincide con el
afectado por la infraccion, en el de las multisectoriales (o multi-producto) el
primero es superior al segundo y en ocasiones por mucha diferencia. Puede
ocurrir, entonces, que sobre la empresa multi-producto recaiga una sancion que, a
fuer de disuasoria, devenga desproporcionada a la gravedad de la infraccién, y
entonces el 6rgano sancionador debe atender a lo dispuesto por el TS:

« [...] se ha hecho referencia a la finalidad disuasoria de las multas en
materia de defensa de la competencia [...] Pero tal caracter no puede constituirse
en prevalente [...] desplazando al principio de proporcionalidad.»

Ello plantea la necesidad de conocer con qué limitacion opera el caracter
disuasorio de las sanciones. En la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, el legislador no lo explicita, pero la jurisprudencia del TS lo ha
acotado bastante:

«Las sanciones [...] en el &mbito del derecho de la competencia —que [...] no difiere en este
punto de otros sectores del ordenamiento— han de fijarse en un nivel suficientemente disuasorio
para que, al tomar sus propias decisiones, las empresas no aspiren a obtener beneficios
econémicos derivados de las infracciones [...]. Si[...] el legislador considera oportuno incrementar
el “efecto disuasorio” a cotas superiores, tiene capacidad normativa para hacerlo dentro del respeto
a las exigencias constitucionales» [...] Aunque ello dependera ya del legislador [...], un sistema
general de multas que pretenda establecer un nivel de disuasion adecuado quiza deberia implicar
no sdlo la ausencia de aquellos beneficios sino un plus [...] En todo caso, corresponde a la ley -y no
a quien la ejecuta o la interpreta— establecer los [...] limites que el legislador considere oportuno
para cumplir la finalidad disuasoria de las sanciones en esta area del ordenamiento juridico»

Lo anterior no supone que la sancién pecuniaria deba agotar en si misma
el beneficio ilicito, pues «no debe olvidarse que el efecto disuasorio debe
predicarse de la politica de defensa de la competencia en su conjunto, en el
marco de la cual sin duda tienen este caracter, ademas de las sanciones
pecuniarias, otras medidas punitivas» (TS, Jurisprudencia citada). En efecto, el
caracter disuasorio de las sanciones no se asienta Unicamente en la sancion
pecuniaria (la multa) sino también —como ejemplo destacable, aunque no Unico—
en el hecho de poner en conocimiento de la sociedad (Art. 69 de la Ley 15/2007)
gue la empresa ha infringido la ley y en qué términos (un coste sombra adicional,
toda vez que la propia marca comercial aparece asociada a comportamientos
ilicitos en materia de competencia).

En conclusién, el posible conflicto entre los objetivos de disuasion y
proporcionalidad, que puede producirse como resultado de aplicar el porcentaje
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sancionador de los Arts. 63 y 64 al volumen de negocios consolidado de las
empresas, ha de resolverse teniendo como referente el beneficio ilicito derivado
de la accidn infractora.

CUARTO.- Cuantificacidn de la sancién: Preliminar

El Articulo 64 establece los «criterios» a los que, «entre otros», se debe recurrir a
la hora de determinar el porcentaje sancionador dentro de la escala 0% a 10%
para cada empresa involucrada. La lista no es excluyente de otros criterios y por
tanto la Ley otorga un margen de discrecionalidad al 6érgano sancionador para
considerar en sus decisiones criterios adicionales que —en su parecer motivado—
entienda apropiado. Asi mismo, no todos los criterios que la Ley explicitamente
menciona en el Art. 64-1 son independientes entre si, de modo que la utilizacién
de alguno(s) ya incluye la utilizacién de otros.

Sobre esa base se han determinado las sanciones que aparecen recogidas
en la TABLA 1. Para explicar su construccidn conviene realizar algunas
consideraciones previas:

(1) La creacién de un cartel constituye una infraccion muy grave. Ello se
debe a que, con caracter general, las conductas empresariales que se desvian del
marco de la libre concurrencia entrafian una pérdida de bienestar social, y el
cartel es una desviacidn maxima. Sin embargo, no todos los carteles son iguales:
su capacidad distorsionadora del mecanismo de mercado depende de en qué
sector de la economia estén operando (en qué medida se utiliza su produccién
como insumo para la produccién de otras mercancias). En el caso que nos ocupa,
cualquier sobreprecio derivado de la cartelizacion por fuerza es trasmitido aguas
abajo via sucesivos recargos , es decir, mark-ups de segunda y posteriores
rondas. En virtud de esa elevada capacidad para distorsionar el sistema de
precios, la pertenencia especificamente a éste cartel merece en si misma una
sancion para cada empresa participe del 3% dentro de la escala 0%-10% y segun
lo dispuesto en el Articulo 64; por encima de ese nivel, considero que el reproche
sancionador debe reflejar la contribucién de cada empresa al dafio efectivamente
causado, en el siguiente sentido: Aunque es imposible estimar el valor monetario
del dafio causado por el céartel al bienestar social, no hay duda de que ese dafio
depende del volumen de ventas cartelizadas, de modo que la participacion
relativa de cada empresa en el conjunto de esas ventas es una medida de la
responsabilidad individual en la pérdida de bienestar social, con independencia de
su valor absoluto.

(2) La mencionada jurisprudencia del TS también clarifica la naturaleza de
la escala sancionadora del Art. 63-1-c. En particular, el porcentual 10, «por su
cualidad de tope o techo de la respuesta sancionadora aplicable a la infraccion
mas reprochable dentro de su categoria, ha de servir de referencia para, a partir
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de él y hacia abajo, calcular la multa que ha de imponerse». También clarifica qué
debe entenderse por «infraccidbn mas reprochable dentro de su categoria»:

« [...] Las conductas mas préximas a las restrictivas de la competencia que el legislador
considera de mayor reprochabilidad son [...] las que él mismo incluye vy tipifica en el Cédigo Penal,
cuyo articulo 284.1 sanciona a quienes “empleando violencia, amenaza o engafio, intentaren alterar
los precios que hubieren de resultar de la libre concurrencia de productos, mercancias [...] servicios
0 cualesquiera otras cosas [...] que sean objeto de contratacion”. Se trata de conductas contrarias a
la libre concurrencia cualificadas por el afiadido de la violencia, la amenaza o el engafio».

Pues bien, de lo instruido en este Expediente no se aprecia que estemos
ante esa clase de conductas extremas. Aunque la creacion del céartel constituye
en si misma una infraccion muy grave, no existe evidencia de que en su operativa
haya mediado violencia, amenaza o engafio por parte de alguno(s) de sus
miembros contra otros.

Sobre la base de lo descrito considero que la sanciébn monetaria apropiada
en ningun caso debe superar el nivel 6% dentro de la escala sancionadora 0%-
10%. En consecuencia, entre el general 3% y el indicado 6% debe incardinarse el
porcentaje sancionador apropiado a cada una de las empresas participes en
funcién de su responsabilidad individual (relativa). Eso es lo que aparece reflejado
en la TABLA 1.

El Volumen de Negocio Afectado por la Infraccién aparece en la Columna
2,y obviamente esa variable incluye implicitamente otros elementos del Art. 64,
como la dimension y caracteristicas del mercado afectado, el alcance de la
infraccion y su duracion. De esa columna resulta la Cuota de Responsabilidad
Individual en el dafio causado al bienestar social por el conjunto del cértel
(Columna 3), que a su vez sirve para fijar el porcentaje sancionador de cada
participe (Columna 4) como el 3% general mas la parte alicuota de
responsabilidad en la pérdida de bienestar ocasionada, una vez asignados 3
puntos porcentuales por ese concepto a la empresa que mas ha contribuido a
la citada pérdida (Columna 5).
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TABLA 1.
SANCION
PRELIMINAR: el
Volumen de Cuotade i i6 . % sancionador
EMPRESAS Negocio Responsabilid ASlgf?aCIOH Porcentaje 0a licado al
PARTICIPANTES Afectgdo or | g ﬁ]d_ al proporcionalde 3 o cionador (')OI o de
i ividu volumen
EN EL CARTEL p puntos porcentuales (%) .
la Infraccion (%) de acuerdo a la cuota negocios
de responsabilidad CONSOLIDADO
individual del afio 2014
ABC 33.654.238 6,52 0,30 3,30 105.776,72
ALGECO 340.647.250 66,02 3,00 6,00| 1.468.620,00
ALQUIBALAT 43.519.958 8,43 0,38 3,38 365.628,86
ALQUIBARSA 3.842.430 0,74 0,03 3,03 32.534,72
ARLAN 868.134 0,17 0,01 3,01 68.082,44
DRAGADOS 76.494.667 14,83 0,67 3,67 28.803.261,00
REMSA 16.948.249 3,28 0,15 3,15 246.835,45
| 515.974.926| 100,00)

No procede modificar la sancion sobre la base de elementos que ya han
sido tomados en cuenta para establecer el porcentaje sancionador segun el Art.
64, pues de hacerlo esos elementos serian computados mas de una vez con el
mismo propdsito: precisamente determinar ese porcentaje. Pero si cabe
modificarla, en cambio, cuando se da alguna de las siguientes circunstancias: 12
La aplicacion del citado porcentaje sancionador al volumen de negocio
consolidado de la empresa produce, en el sentido expuesto en el Apartado
TERCERO, una multa que deviene desproporcionada a la gravedad de la
infraccion; y 22 El 6rgano sancionador entiende que existen elementos agravantes
0 atenuantes de la conducta individual que es necesario tomar en consideracion.

QUINTO.- Modificaciéon de la sancién preliminar de la TABLA 1

(1) Para comprobar si la aplicacion de porcentaje sancionador de la Tabla 1
al volumen de negocio consolidado de la empresa da lugar a colision entre la
efectividad disuasoria y la proporcionalidad de la sancién, es necesario conocer,
en cada caso, qué parte del beneficio de la empresa podemos considerar ilicito
(es decir, atribuible a su accion infractora). La Teoria Econ6mica demuestra que
el beneficio ilicito (Am) es el siguiente porcentaje de las ventas afectadas por la
infraccion (), antes de la aplicacién del IVA y otros impuestos relacionados:

A k[(1+n)(1+ k) +né]

Vo @A+ +r)(1+xE)’
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En esta expresion, n es el margen de beneficio bruto sobre el coste unitario de
produccion antes de la configuracion del cartel; k es el sobreprecio atribuible a la
cartelizacién y ¢ es la elasticidad de la demanda:

1+n7

§>————
K+n+kKn
Sobre esa base podemos estimar el beneficio ilicito de cada una de las
empresas participes.

(i) Estimacion del parametro 7.

La Central de Balances del Banco de Espafia proporciona estadisticas sobre el
margen de beneficio bruto de diferentes sectores de la industria espafiola, entre
ellos el considerado en este Expediente. La serie cubre el periodo muy amplio
hasta la actualidad. Ahora bien, para poder identificar dicha serie con n es preciso
realizar algunas transformaciones. En primer lugar, el BAE computa el margen de
beneficio sobre el precio, no sobre el coste unitario. No computa n = (P —c¢)/c
sino M = (P — ¢)/P. Sin embargo, es sencillo traducir éste en aquél: n = M/(1 —
M).

En segundo lugar, el BAE determina el margen M sin tomar en cuenta la
posibilidad de que en el sector esté operando un cértel. Sin embargo, nosotros
sabemos que el sector aqui considerado estuvo afectado por un cartel (el que es
objeto de este Expediente) desde el afio 2008. En principio, y puesto que no hay
constancia alguna de contrario, debemos considerar que el cartel no existia con
anterioridad a esa fecha. En consecuencia, para estimar n a partir de M procede
atribuirle a éste el valor medio de la serie que provee la Central de Balances del
BdE para el periodo anterior a 2008.

En tercer lugar, el BAE no proporciona el valor de M para cada una de las
empresas, sino para el sector en su conjunto (N773). No todas las empresas
tienen el mismo poder de mercado y cabe esperar que el margen de beneficio
individual esté por encima o por debajo de la mediana sectorial. Ahora bien, la
utilizacién de ese valor es apropiada a los efectos que ahora nos ocupan. De
acuerdo con lo anterior resultan = 21% = 0'21.

(i) Estimacion del parametro k.

Ningun organismo oficial posee datos sobre k. Asi pues, a la hora de
asignarle un valor la Autoridad de Competencia ha de realizar una conjetura
informada. En ese sentido, las estimaciones empiricas le otorgan a x un valor

medio k = 13,78% para una muestra internacional con todo tipo de carteles (Vid.
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M. Boyer y R. Kotchoni, The Econometrics of Cartel Overcharges, Scientific
Series, March 2011). Si la Autoridad de Competencia no posee la informacion
necesaria para estimar de una forma alternativa el sobreprecio impuesto por el
cartel sobre el que esta resolviendo, resulta adecuado acudir al citado promedio.

(i) Estimacién del parametro ¢.

Dados n =021 y k = 0'135, resulta ¢ > —3'2. Con el fin de compensar
cualquier posible sesgo en la estimacion de los pardmetros que pudiera perjudicar
a las empresas participes, tomamos é = —2'5 (es decir, un valor muy favorecedor
para aquéllas).

(iv) Estimacion del beneficio ilicito como porcentaje de ingresos afectados.

De lo expuesto resulta An/V = 0'041. Para cada afo en el que tiene lugar
la infraccion el beneficio ilicito de cada empresa participe equivale a 4'1% de las
ventas afectadas. En consecuencia la TABLA 1 muestra, para la empresa
DRAGADOS, un caso de colision evidente entre los objetivos de disuasion y
proporcionalidad sancionadora en el sentido descrito en el Apartado TERCERO,
toda vez que la sancion (preliminar) es mas de 9 veces el beneficio ilicito. Ello no
se debe al % sancionador —que simplemente gradua la gravedad de la infraccion
segun los Articulos 63 y 64—, sino al hecho de aplicar ese porcentaje al volumen
de ingreso consolidado de una empresa en la que la actividad afectada
representa una parte muy pequefa de su actividad econémica.

En mi opinion, esa brecha entre la funciéon disuasoria de la sancion y la
exigible proporcionalidad a la gravedad de la infraccion no es aceptable con la
legislacion actual. ¢ Qué sancion (definitiva) seria adecuada? Desde luego, no la
de la Tabla 1 (9 veces el beneficio ilicito); menos aun la resultante de aplicar el
misterioso 5'3% que la Resolucién entiende «adecuado a la gravedad y otras
caracteristicas de la infraccion» (y en cuyo caso la sancién seria no 9, sino 13
veces el beneficio ilicito); tampoco la efectivamente impuesta por la SALA, que es
casi 3 veces ese beneficio.

Esta fuera de toda duda la legitimidad de opinar que nuestra legislacion en
materia de defensa de la competencia no es suficientemente disuasoria. Pero la
CNMC no tiene potestad para —adelantandose al legislador— suplir esa posible
carencia de la Ley con sus propios criterios. «Corresponde a la ley —y no a quien
la ejecuta o la interpreta— establecer los [...] limites que el legislador considere
oportuno para cumplir la finalidad disuasoria de las sanciones en esta area del
ordenamiento juridico» (SST de 29 de enero de 2015, ya citada, y posteriores).
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Mientras el legislador no establezca por si mismo en cuantas veces el
beneficio ilicito queda fijado el limite disuasorio de las sanciones en esta materia,
entiendo que ese limite no puede situarse por encima del beneficio ilicito.

(2) Por lo que respecta a una posible modificacion de la sancién cuando el
organo sancionador entiende que existen elementos atenuantes de la conducta
individual de las empresas infractoras que es necesario tomar en consideracion,
la SALA ha aplicado las que ha entendido pertinentes en virtud del Programa de
Clemencia.

Asi por este mi Voto Particular Discrepante, lo pronuncio, mando y firmo en
Madrid, a 3 de diciembre de 2015.
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