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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicidbn expresada al margen, ha dictado la siguiente
Resolucién en el Expediente VS/0652/07, REPSOL, CEPSA, BP cuyo objeto es la
ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2015 (recurso
297/2013), que estimd el recurso de casacion interpuesto por CEPSA COMERCIAL
PETROLEO S.A. (en adelante CEPSA) frente a la Sentencia de 15 de noviembre de la
Audiencia Nacional (recurso 607/2009), anulandola, y estimé parcialmente el recurso
interpuesto por CEPSA en relacion con la Resolucién del Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia de 30 de julio de 2009 (Expediente 652/07, REPSOL,
CEPSA, BP).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por Resolucién de 30 de julio de 2009, el Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia (en adelante CNC), acordé:

“PRIMERO.- Declarar que REPSOL COMERCIAL DE PRODUCTOS
PETROLIFEROS, S.A., CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO S.A.y BP OIL
ESPANA S.A. han infringido el articulo 1 de la Ley 16/1989, de 16 de julio de
Defensa de la Competencia y el articulo 81.1 del Tratado CE, al haber fijado
indirectamente el precio de venta al publico a empresarios independientes
gue operan bajo su bandera, restringiendo la competencia entre las
estaciones de servicio de su red y entre el resto de estaciones de servicio.
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SEGUNDO.-Declarar que todos los contratos que incluyen clausulas en
virtud de las cuales el principal le traslada a la otra parte firmante del
acuerdo riesgos comerciales o financieros no insignificantes seran tratados,
a efectos de la aplicacién del Derecho de la Competencia, como contratos
de reventa.

TERCERO.- Declarar que cualquier clausula contractual que figure en los
contratos de suministro de carburante de REPSOL, CEPSA Y BP en la que
se establezca que el precio de adquisicién del combustible se referencia al
precio maximo o recomendado, ya sea el de la propia estacién de servicio o
de los competidores del entorno, es contraria al articulo 1 de la LDC y 81 del
TCE, asi como también cualquier uso comercial que tenga un efecto
equivalente a este tipo de clausulas.

CUARTO.- Declarar que cualquier clausula contractual que figure en los
contratos de suministro de carburante de REPSOL, CEPSA Y BP en la que
se establezca que las comisiones/margenes a percibir se calcularan a
niveles similares a los de la zona donde se ubica la estacién de servicio
objeto del contrato es contraria al articulo 1 de la LDC y 81 del TCE, asi
como también cualquier uso comercial que tenga un efecto equivalente a
este tipo de clausulas.

QUINTO.- Intimar a REPSOL, CEPSA y BP a que, a partir de la notificacion
de la presente resolucion, tomen las medidas necesarias para la cesacion de
todas aquellas practicas que contribuyan a la fijacion indirecta del precio de
los combustibles a la venta en Estaciones de Servicio de las redes
abanderadas por REPSOL, CEPSA y BP en las que los gestores sean
empresarios independientes a los efectos de la aplicacion de las normas de
competencia y, en particular:

. Con el fin de que los precios aplicados a los clientes figuren
correctamente en los tickets justificativos de compra emitidos por los
terminales de pago propio, tanto para el cliente como para el gestor
de la EESS, no podran operar en dichos terminales sistemas que
dificulten la introduccién manual del precio de venta final en cada
operacion de venta. El precio maximo/recomendado no podra estar
incorporado en dichas terminales.

II.  No podran operar en su red sistemas en los terminales de punto de
venta que impidan o dificulten conocer y obtener justificantes de los
descuentos practicados, bien para su uso como justificante de un
gasto promocional o para justificar una rectificacién de factura.

.  No podran emplear en su red sistemas de facturacion que
obstaculicen las rectificaciones de facturas que sean precisas para
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reflejar los descuentos practicados por el gestor de la estacion de
servicio.

IV.  No podran ocultar el conocimiento por parte del gestor de la estacion
de servicio del descuento total que se aplica al cliente de cada
tarjeta de fidelizacion cuando dicho descuento es compartido, asi
como de la cuantia que le corresponda.

SEXTO.- Imponer a REPSOL COMERCIAL DE PRODUCTOS
PETROLIFEROS, S.A una multa de CINCO MILLONES DE EUROS
(5.000.000¢€) por la infraccion sancionada.

SEPTIMO.- Imponer a CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO S.A. una multa
de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL EUROS (1.800.000€) por la infraccién
sancionada.

OCTAVO.- Imponer a BP OIL ESPANA S.A. una multa de UN MILLON CIEN
MIL EUROS (1.100.000€) por la infraccidén sancionada.

NOVENO.- Intimar REPSOL COMERCIAL DE PRODUCTOS
PETROLIFEROS, S.A., CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO S.A.y BP 0/L
ESPANA S.A para que en el futuro se abstengan de realizar las préacticas
sancionadas y cualesquiera otras de efecto equivalente.

DECIMO.- Ordenar a REPSOL COMERCIAL DE PRODUCTOS
PETROLIFEROS, S.A.; CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO S.A. y BP OIL
ESPANA S.A la publicacién, a su costa y en el plazo de dos meses a contar
desde la notificacion de esta Resolucion, de la parte dispositiva de esta
Resolucién en las paginas de economia de dos de los diarios de informacién
general de mayor difusion en todo el territorio nacional. En caso de
incumplimiento se le impondra una multa coercitiva de 600 € por cada dia de
retraso.

UNDECIMO.- Los sancionados, justificara ante la Direccion de Investigacion
el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones impuestas en los
anteriores apartados.

DUODECIMO.- Instar a la Direccién de Investigacién para que vigile y cuide
del cumplimiento de esta Resolucién.”

2. Con fecha 30 de julio de 2009 le fue notificada a CEPSA (folio 121.1.2) la citada
Resolucién contra la que interpuso recurso contencioso administrativo (n°
607/2009), solicitando como medida cautelar la suspension de la ejecuciéon de la
misma, que fue acordada por la Audiencia Nacional exclusivamente en cuanto a
la multa impuesta.
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3. Con fecha 18 de agosto de 2009, en cumplimiento del dispositivo décimo de la
Resolucion de 30 de julio de 2009, CEPSA realiz6 las publicaciones ordenadas
en la seccién de economia de los diarios ABC y La Razén.

4. Con fecha 3 de febrero de 2010, CEPSA procedi6 voluntariamente al pago de la
sancion impuesta por importe de 1.800.000 euros, dejandose sin efecto la
medida cautelar acordada por Auto de 15 de diciembre de 2009, relativa a la
suspensién de la ejecutividad del acto administrativo que ordenaba el inmediato
pago de la multa (folios 219 a 223).

5. Mediante Sentencia de 15 de noviembre de 2012, la Audiencia Nacional (Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion 6%) estimé parcialmente el recurso n°
607/2009 interpuesto por CEPSA contra la Resolucién de 30 de julio de 2009,
anulando el Dispositivo Décimo de la Resolucién impugnada y condenando a la
Administracion a que publique a su costa la parte dispositiva de la sentencia en
los mismos medios a que haya tenido acceso la resolucién impugnada e
indemnizando a CEPSA los costes, previa acreditaciéon de los mismos, que la
orden de publicacion le causoé, confirmandose la resolucién en cuanto al resto.
Contra ella CEPSA interpuso recurso de casacion (n° 297/2013).

6. Con fecha 2 de junio de 2015, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo estimé parcialmente el recurso de casacion interpuesto por
CEPSA frente a la referida sentencia de la Audiencia Nacional, anuldndola. No
obstante, el Alto Tribunal, al decidir sobre el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por CEPSA contra la Resolucién de 30 de julio de 2009, lo estimé
también parcialmente, anulando de nuevo el punto décimo de la citada
Resolucién y condenando a la Administracién a que publique a su costa la parte
dispositiva de la sentencia e indemnice a CEPSA los costes, previa acreditacion
de los mismos, que la orden de publicacion le causé,

7. Con fechas 17 de junio de 2015 y 13 de octubre de 2015, la Direccion de
Competencia (DC) requiri6 a CEPSA la aportacion de los documentos
justificativos de los gastos originados por la publicaciéon en los citados diarios
(folios 5290 y 5823).

8. Con fecha 12 de noviembre de 2015 tuvo entrada en el registro de la CNMC
escrito de CEPSA en el que manifiesta no disponer de los mencionados
justificantes de gastos (folio 6282).

9. Esinteresado: CEPSA COMERCIAL PETROLEO S.A. (CEPSA).

10.El Consejo deliberd y fall6 esta Resolucion en su sesion del dia 18 de febrero de
2016.
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FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Habilitacién competencial.

El articulo 41 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC),
teniendo en cuenta lo dispuesto en la disposicion adicional segunda de la Ley 3/2013,
de 4 de junio, de creaciéon de la CNMC, establece que la CNMC “vigilara la ejecucion y
el cumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y sus normas de
desarrollo asi como de las resoluciones y acuerdos que se adopten en aplicaciéon de la
misma, tanto en materia de conductas restrictivas como de medidas cautelares y de
control de concentraciones.”

El articulo 71 del Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), aprobado por
Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, que desarrolla estas facultades de vigilancia
previstas en la Ley 15/2007, precisa en su apartado 3 que "El Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia resolvera las cuestiones que puedan suscitarse durante la
vigilancia”, previa propuesta de la Direccion de Competencia.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013 y
el articulo 14.1 a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por Real Decreto
657/2013, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. Sobre la ejecucion de sentencia del Tribunal Supremo.

Segun establece el articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la Administracion que hubiera realizado la
actividad objeto del recurso debera llevar a puro y debido efecto las sentencias firmes,
practicando lo que exige el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.

Tal y como se ha recogido en los antecedentes, la Resolucion de la CNC de 30 de julio
de 2009, dictada en expediente 652/07, 652/07, REPSOL, CEPSA, BP, impuso una
multa de 1.800.000 € a CEPSA. Ademas en el dispositivo Décimo de la citada
Resolucién se recogia lo siguiente:

“DECIMO.- Ordenar a REPSOL COMERCIAL DE PRODUCTOS
PETROLIFEROS, S.A.; CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO S.A.y BP OIL
ESPANA S.A la publicacién, a su costa y en el plazo de dos meses a contar
desde la notificacion de esta Resolucién, de la parte dispositiva de esta
Resolucién en las paginas de economia de dos de los diarios de informacién
general de mayor difusion en todo el territorio nacional. En caso de
incumplimiento se le impondra una multa coercitiva de 600 € por cada dia de
retraso”.

Dicha empresa interpuso recurso contencioso administrativo contra la misma (n°
607/2009).
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El recurso interpuesto fue inicialmente estimado en parte por Sentencia de 15 de
noviembre de 2012 de la Audiencia Nacional. Mediante Sentencia del Tribunal
Supremo de 2 de junio de 2015 se casa y anula la citada Sentencia de la Audiencia
Nacional y, a continuacion, se estima parcialmente el recurso presentado por CEPSA
frente a la Resolucion de la CNC de 30 de julio de 2009. La parte dispositiva de la
Sentencia del Tribunal Supremo dispone, en particular:

“ 2. Que ESTIMAMOS EN PARTE el citado recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por Cepsa Comercial Petrdleo, S.A. contra la resolucion del Consejo
de la Comisién Nacional de la Competencia de fecha 30 de julio de 2.009, por la
gue se resolvia el expediente 652/07, y ANULAMOS el punto décimo de su parte
dispositiva, condenando a la Administracion a que publiqgue a su costa la parte
dispositiva de esta sentencia en los mismos medios a que haya tenido acceso la
resolucién impugnada e indemnizando a Cepsa Comercial Petroleo, S.A. los
costes, previa acreditacién de los mismos, que la orden de publicacion le causo,
confirmandose la resolucion impugnada en cuanto al resto.”

En ejecucion de dicha sentencia, la DC requiri6 a CEPSA la presentacién de la
documentacion acreditativa de los gastos realizados por la publicacion en los diarios
“La Razon” y “ABC”. Como ya se ha expuesto, con fecha 12 de noviembre de 2015,
CEPSA manifestd no disponer de tales documentos, no pudiendo por ello acreditar los
costes que la orden de publicacién le causo, tal y como requeria la sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de junio de 2015.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo de la CNMC
en Sala de Competencia

HA RESUELTO

UNICO. — Ordenar a la Secretaria General de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, vista la sentencia de la Audiencia Nacional de 15 de noviembre de
2012 y en ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2015
(recurso n® 297/2013), que estimd parcialmente el recurso interpuesto por CEPSA
contra la Resolucion de la Comision Nacional de la Competencia de 30 de julio de
2009, para que proceda a la publicacién en los diarios ABC y La Razoén, de la parte
dispositiva de la citada sentencia del Tribunal Supremo.
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Comuniquese esta Resolucion a la Audiencia Nacional y a la Direcciobn de
Competencia, y notifiguese a la parte interesada haciéndole saber que la misma ha
sido dictada en ejecucion de sentencia de conformidad con lo previsto en el articulo
104 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y que contra ella pueden promover incidente de ejecucién de sentencia
de conformidad con lo previsto en el articulo 109 de la citada Ley 29/1998, de 13 de
julio.



