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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia ha dictado esta Resolucion en el expediente S/DC/0517 Bodegas
José Estévez, incoado por la Direccion de Competencia de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia (DC) el 23 de junio de 2014 contra Joseé
Estévez, S.A. (ESTEVEZ), por la existencia de indicios de infraccion del articulo 1
de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (Ley 16/1989),
del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC) y del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE).

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 15 de julio de 2008, la Direccion de Investigacion, inco6 un
expediente sancionador por practicas restrictivas de la competencia prohibidas
por el articulo 1 de la LDC y el articulo 81 del TCE, contra BODEGAS
WILLIAMS & HUMBERT, S.A. (WH), BODEGAS GONZALEZ BYASS, S.A.
(GB), BODEGAS LUSTAU, S.A. (LUSTAU), COMPLEJO BODEGUERO
BELLAVISTA, S.L.U. Y ZOILO RUIZ MATEOS, S.L., JOSE ESTEVEZ, S.A.,
BODEGAS ANTONIO BARBADILLO, S.A. Y FEDERACION DE BODEGAS
DEL MARCO DE JEREZ (FEDEJEREZ), CONSEJO REGULADOR DE LAS
DENOMINACIONES DE ORIGEN “JEREZ-SERES-SHERRY” Y “MANZANILLA
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SANLUCAR DE BARRAMEDA”, BODEGAS J. FERRIS y BODEGAS PEDRO
ROMERO (Expte. S/0091/08 Vino Jerez), resolviendo el Consejo de la
Comisién Nacional de la Competencia el 28 de julio de 2010 que las entidades
incoadas habian incurrido en una infraccion del articulo 1 de la LDC y del
articulo 101 del TFUE, por haber contribuido con su comportamiento a la
creacion de un cartel en la comercializacion del vino de Jerez.

2. JOSE ESTEVEZ, S.A. (ESTEVEZ) interpuso recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional (AN) contra la citada Resolucion
(expediente R/626/2010). La AN dictd sentencia el 26 de noviembre de 2013,
en la que declara respecto de ESTEVEZ la caducidad del procedimiento
sancionador y el archivo de las actuaciones, aunque no considera que la
infraccion esté prescrita y, por tanto, permite a la Administracion iniciar un
nuevo procedimiento al no haber transcurrido el plazo de prescripcion.

3. En consecuencia, el 23 de junio de 2014, la DC inco6 expediente sancionador
S/DC/0517/14 contra ESTEVEZ, por la existencia de indicios de participacion
en los acuerdos de reparto de mercado Yy fijacion de precios en el sector del
vino fino de Jerez, siendo los productos afectados los vinos finos de Jerez
comercializados en el exterior, notificando dicho acuerdo a la citada empresa
(folios 1 a 7).

4. El 2 de julio de 2014, la DC acord6 incorporar al expediente S/DC/0517/14
determinada informacion obrante en el Expte. S/0091/08 relativa a ESTEVEZ
(folio 18 a 727), de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 del Reglamento
de Defensa de la Competencia (RDC), aprobado por Real Decreto 261/2008,
de 22 de febrero. Dicho acuerdo fue notificado a ESTEVEZ, FEDEJEREZ, GB,
WH y LUSTAU.

5. Los dias 22 y 24 de julio de 2014 tuvieron entrada en la CNMC sendos escritos
de ESTEVEZ solicitando la confidencialidad de todos aquellos documentos que
habian sido declarados confidenciales en el &mbito del expediente S/0091/08
(folios 782 a 789). El 8 de agosto de 2014, la DC remitié escrito de contestacion
denegando dicha solicitud de confidencialidad (folios 799 a 801).

6. El 8 de agosto de 2014, la DC requirié informacion a ESTEVEZ en relacién con
su estructura de propiedad y control y al volumen de negocios total de la
empresa en 2013. La contestacion tuvo entrada en la DC el 1 de septiembre de
2014 (folio 807 a 808).

7. El 1 de septiembre de 2014, ESTEVEZ interpuso recurso ante la Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC contra el acuerdo de la DC de
denegacion de confidencialidad de 8 de agosto de 2014 (R/AJ/0307/14), el cual
fue desestimado el 18 de noviembre de 2014 por la Sala de Competencia del
Consejo de la CNMC (folios 829 a 835).

8. Con fecha 17 de marzo de 2015, la DC formulo el Pliego de Concrecion de
Hechos (folios 868 a 920), el cual fue debidamente notificado a ESTEVEZ. Las
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alegaciones al PCH de ESTEVEZ tuvieron entrada en la CNMC el 30 de abril
de 2015 (folio 984 a 1025).

9. La DC adopt6 la Propuesta de Resolucién el 18 de junio de 2015, conteniendo
una propuesta de sancion por infraccion del articulo 1 de la LDC y el articulo
101 del TFUE (folios 1199 a 1298), por los acuerdos adoptados e
implementados por ESTEVEZ a través de los contactos y las reuniones entre
representantes de dicha empresa y las demas entidades sancionadas en la
resolucion de 28 de julio de 2010, (Expte S/0091/08), consistentes en la fijacion
de precios minimos de referencia para el producto BOB para la exportacion, la
limitacion del cupo de ventas de dicho producto asignado a cada empresa y el
reparto de los clientes, asi como el intercambio de informacién comercial
sensible, desde noviembre de 2001 hasta julio de 2008.

10. Con fecha 17 de julio de 2015, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 50.5 de la LDC y 34.2 del RDC, el Director de Competencia elevo el
informe Propuesta a la Sala del Competencia de la CNMC (folio 1404 a 1504).

10. Con fecha 24 de julio de 2015, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de alegaciones a la Propuesta de Resolucion de ESTEVEZ (folio 1506 a 1563).

11. Con fecha 18 de septiembre de 2015, la Sala de Competencia del Consejo de
la CNMC acord6 la remision de informacion a la Comision Europea prevista por
el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002 relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en
los articulos 101 y 102 del Tratado. Asimismo, se acord6 suspender el plazo
para resolver el procedimiento sancionador con fecha de efectos el dia 18 de
septiembre de 2015, hasta que se diera respuesta por la Comisién Europea a
la informacion remitida o trascurriera el término a que hace referencia el
articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003.

El plazo de suspension fue levantado mediante acuerdo de fecha 19 de
Octubre de 2015, con fecha de efectos el mismo dia (folio 1577).

12. Esta resolucion ha sido objeto de deliberacion y fallo por la Sala de
Competencia en su sesion de 17 de diciembre de 2015.

13. Es parte interesada en el procedimiento:
- JOSE ESTEVEZ, S.A. (ESTEVEZ)

II. LAS PARTES

JOSE ESTEVEZ, S.A. (ESTEVEZ), inscrita en el Registro de Bodegas de Crianza
y Expedicion del Consejo Regulador, elabora y cria vinos y brandy de Jerez,
siendo propietaria de las bodegas Félix Ruiz y Ruiz, Marqués del Real Tesoro de
1879 (de hecho, en ocasiones se hace referencia a Real Tesoro para identificar a
esta empresa en algunos de los elementos probatorios que constan en este
expediente), Valdespino, M. Gil Luque y Rainiera Pérez Marin.
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Segun la informacion aportada por la empresa, el accionista mayoritario de
ESTEVEZ, con mas del 85% de las acciones en propiedad, es la entidad GESA,
GRUPO ESTEVEZ DE INVERSIONES EMPRESARIALES, S.L.

De acuerdo con el Consejo Regulador de las Denominaciones de Origen de
Jerez, Manzanilla y Vinagre de Jerez, ESTEVEZ es el tercer productor de vinos
de Jerez y uno de los mas importantes de Brandy, con una capacidad de
envejecimiento de 45.000 botas de 500 litros. Las marcas propias de vino que
comercializa ESTEVEZ son: Tio Mateo, La Guita (manzanilla), Inocente, Tio
Diego y El Candado. Asimismo, elabora vino que luego es embotellado con marca
blanca propia del distribuidor o con marcas secundarias, tanto para el mercado
nacional como internacional, en particular, para los Paises Bajos (marca DONA),
Reino Unido (marcas TESCO, ASDA, WAILTROSE, SPAR y MEDAL) y Alemania
(marca TIO TOTO). ESTEVEZ produce vino tanto con Denominacion de Origen
Jerez como Manzanilla y pertenece a FEDEJEREZ desde el 28 de marzo de
2008.

En los hechos que se describen posteriormente referidos a las conductas
imputadas a ESTEVEZ también participaron las siguientes empresas y entidades
que ya fueron parte en el anterior expediente S/0091/08 Vinos finos de Jerez:

- Complejo Bodeguero BELLAVISTA, S.L.U.,
- ZOILO RUIZ MATEOS S.L.,

- Bodegas GONZALEZ BYASS S.A,,

- Bodegas WILLIAMS & HUMBERT S.A.,

- Bodegas EMILIO LUSTAU, S.A,,

- Bodegas BARBADILLO, S.L.,

- CAYDSA,

- Bodegas J. FERRIS M.C.B.,

- Bodegas PEDRO ROMERO,

- Federacion de Bodegas del Marco de Jerez,

- Consejo Regulador de las Denominaciones de Origen “Jerez-Xéres-Sherry”
y “Manzanilla Sanlucar de Barrameda”

[ll. MARCO NORMATIVO

La normativa aplicable al sector de la produccion, elaboracion, crianza y
comercializacién de vinos con Denominaciones de Origen (DD.O.) “Jerez-Xéres-
Sherry” y “Manzanilla Sanlicar de Barrameda” se compone de los Reglamentos
Comunitarios relativos a las Organizaciones Comunes de Mercado, las Leyes
nacional y autonémica en la materia y otros desarrollos normativos de rango
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inferior. Por lo que respecta a la normativa comunitaria, en el momento de la
adopcion de los acuerdos objeto del presente expediente, el sector se encontraba
regulado por el Reglamento CE n° 1493/1999 del Consejo, de 17 de mayo, que
establece la Organizacion Comun del Mercado Vitivinicola. Interesa lo previsto en
el articulo 41.1 del mismo, que establece:

“A fin de mejorar el funcionamiento del mercado de los vcprd [vinos
calificados producidos en una region determinada] y de los vinos de
mesa denominados mediante una indicacion geogréfica, los Estados
miembros productores, en particular en la aplicacion de las
decisiones tomadas por organizaciones sectoriales, podran definir
normas de comercializacion sobre la regulacion de la oferta en el
momento de la primera comercializacién, siempre que dichas
normas se refieran a la puesta en reserva y/o a la salida escalonada
de los productos, con exclusion de cualquier otra practica
concertada, como:

- la fijacibn de precios, incluso con caracter indicativo o de
recomendacion,

- el bloqueo de un porcentaje excesivo de la cosecha anual
normalmente disponible y, de forma general, toda operacion anormal
de rarefaccion de la oferta,

- la negativa a expedir el certificado o certificados nacionales o
comunitarios necesarios para la circulacion y comercializacion de los
productos vitivinicolas, cuando dicha comercializacion se ajuste a las
normas antes mencionadas”.

Este Reglamento fue derogado por el Reglamento CE n°® 479/2008, de 29 de abril,
que regula la Organizacion Comun del Mercado Vitivinicola, que sefala que, para
facilitar la futura incorporacion en el Reglamento Unico para las OCM (Reglamento
CE n° 1234/2007, por el que se crea una Organizacion Comun de Mercados
Agricolas), conviene alinear, en la medida de lo posible, sus disposiciones con las
del Reglamento Unico para las OCM.

En este sentido, debe sefialarse que el articulo 175 del citado Reglamento CE n°
1234/2007, por el que se crea una Organizacion Comun de Mercados Agricolas,
establecia lo siguiente:

“Salvo disposicion en contrario del presente Reglamento, los
articulos 81 a 86 del Tratado y sus normas de desarrollo se
aplicaran, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 176 del presente
Reglamento, a todos los acuerdos, decisiones y practicas
mencionados en el articulo 81, apartado 1, y el articulo 82 del
Tratado que se refieran a la produccién o los intercambios
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comerciales de los productos mencionados en el articulo 1, apartado
1, letras a) a h), la letra k) y las letras m) a u), y en el articulo 1
apartado 3, del presente Reglamento”.

Igualmente el Reglamento CE n°® 1234/2007 fue derogado por el Reglamento (UE)
n® 1308/2013, que en relacion a la normativa de competencia de aplicaciéon a los
productos agrarios, respeta lo indicado en el anterior reglamento. Asi, su articulo
206 establece lo siguiente:

“Salvo disposicion en contrario del presente Reglamento y de
conformidad con el articulo 42 del TFUE, los articulos 101 a 106 del
TFUE vy sus disposiciones de aplicacion se aplicaran, con sujeciéon a
lo dispuesto en los articulos 207 a 210 del presente Reglamento, a
todos los acuerdos, decisiones y practicas contemplados en el
articulo 101, apartado 1, y en el articulo 102 del TFUE relativos a la
produccion o el comercio de productos agrarios”

Por otro lado, el articulo 209.1 del Reglamento (UE) n° 1308/2013 establece lo
siguiente respecto a las excepciones relativas a los objetivos de la Politica
Agricola Comun, los agricultores y las asociaciones de agricultores:

“El articulo 101, apartado 1, del TFUE no se aplicara a los acuerdos,
decisiones y practicas contemplados en el articulo 206 del presente
Reglamento que sean necesarios para la consecucion de los
objetivos fijados en el articulo 39 del TFUE.

(...) El presente apartado no se aplicara a los acuerdos, decisiones y
practicas concertadas que conlleven la obligacion de cobrar un
precio idéntico o por medio de los cuales quede excluida la
competencia.”

En el ambito estatal, es aplicable la Ley 24/2003, de 10 de julio, de Vifia y de
Vino, cuyo objeto es la ordenacion basica, en el marco de la normativa de la
Union Europea, de la vifia y del vino, asi como su designacion, presentacion,
promociéon y publicidad. Esta Ley abarca los aspectos generales de la
vitivinicultura, de la proteccion del origen y la calidad de los vinos, del régimen
sancionador y del Consejo Espafiol de Vitivinicultura. Adicionalmente, en el
ambito autondmico, de acuerdo con las competencias que en materia de
denominaciones de origen y proteccion de la calidad de los vinos de Andalucia le
confiere su Estatuto de Autonomia, el 17 de marzo de 2008 entr6 en vigor la Ley
10/2007, de 26 de noviembre, de Proteccion del Origen y la Calidad de los Vinos
de Andalucia, que en su articulo 1 indica que tiene por objeto:

a) La ordenacion, en el marco de la normativa de la Union Europea y
del Estado, de la proteccion del origen y la calidad de los vinos de
Andalucia y sus indicaciones y designaciones.
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b) Fomentar la calidad de los vinos andaluces, especialmente de los
vinos de calidad producidos en una region determinada.

c) Regular la informacion y promocion de los vinos que pueda llevar
a cabo la Administracion de la Junta de Andalucia, de acuerdo con la
normativa aplicable.

d) Regular los 6rganos de gestion y de control de los vinos en
Andalucia.

e) El establecimiento del régimen sancionador en la materia.

El articulo 15.4 de la Ley establece que la gestion de la denominacién de origen
debera estar encomendada a un oOrgano de gestion, denominado Consejo
Regulador, que se regula en el Capitulo IV del Titulo Il de esta Ley.

Finalmente, debe tenerse en cuenta la Orden del Ministerio de Agricultura de 2 de
mayo de 1977, por la que se aprueba el Reglamento de las Denominaciones de
Origen “Jerez-Xérés-Sherry” y “Manzanilla Sanlacar de Barrameda”, modificada
por la Orden de 19 de febrero de 2007 y 13 de mayo de 2010 de la Consejeria de
Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia, estableciendo las definiciones de
estas denominaciones de origen, las variedades de wuva, los productos
amparados, las zonas de produccion, etc.

IV. EL MERCADO AFECTADO
a) Mercado de Producto.

Este expediente sancionador se enmarca en el sector de la comercializacion en el
exterior de vinos con denominacion de origen “Jerez-Xéres-Sherry” (Jerez) y
“Manzanilla Sanlucar de Barrameda” (Manzanilla), en concreto la comercializacion
de vinos de suministro exclusivo, también denominadas marcas blancas, marcas
de distribuidor o productos BOB (“Buyer Own Brand”), para la exportacion bajo
marca del distribuidor. Se trata de vinos comercializados no con las marcas
propias de la bodega que los elabora, sino con las marcas del distribuidor final,
gue adquiere el producto para comercializarlo en paises de la Unién Europea.

En cuanto a los vinos con Denominaciones de Origen Jerez y Manzanilla (en
adelante, DD.O. Jerez y Manzanilla), se distingue entre zona de produccion
(donde se situan las vifias) y de crianza (donde se situan las bodegas).
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Respecto a la zona de produccion de estos vinos con DD.O. Jerez y Manzanilla,
se encuentra situada basicamente en la provincia de Cadiz, con algunos terrenos
también en la provincia de Sevilla®.

Los tipos de vinos amparados por la Denominacion de Origen “Jerez-Xéres-
Sherry” son, basicamente, los siguientes:

a) Vinos generosos: Fino, amontillado, oloroso, palo cortado y raya.
b) Vinos generosos de licor: dry, médium, pale cream y cream.
C) Vino dulce natural: Pedro Ximénez o Moscatel.

Los tipos de vinos amparados por la Denominaciéon de Origen “Manzanilla
Sanliucar de Barrameda”, caracterizada por el microclima presente en Sanllacar de
Barrameda, donde necesariamente tienen que estar situadas las bodegas de
crianza, y el proceso particular de crianza de este tipo de vinos (bajo velo de flor),
son los siguientes:

a) Manzanilla fina.
b) Manzanilla Pasada.
C) Manzanilla Olorosa.

La zona de produccién vitivinicola de estas DD.O. Jerez y Manzanilla es el
denominado Marco de Jerez, que se extiende a lo largo de distintos municipios de
la provincia de Cadiz (Jerez de la Frontera, Puerto de Santa Maria, Sanlucar de
Barrameda, Trebujena, Chipiona, Rota, Puerto Real y Chiclana de la Frontera),
asi como por terrenos del municipio de Lebrija, de la provincia de Sevilla,
constituyendo las caracteristicas climatoldgicas y de composicién del suelo un
factor determinante para la maduracion de la uva.

La zona se enmarca, a su vez, en la produccion vitivinicola de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, donde aproximadamente el 70% del vifiedo pertenece a
alguna Denominacion de Origen (6 en total), destacando por su peso la superficie

! Por Orden de 3 de marzo de 1999 de la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de
Andalucia (BOJA n° 37, de 27 de marzo) se aprobé la modificacién del articulo 15 del Reglamento
de las Denominaciones de Origen “Jerez-Xérés-Sherry” y “Manzanilla Sanlicar de Barrameda”,
que se refiere a los tipos de vinos que se enmarcan en estas denominaciones de origen. La
modificacién incluye definiciones mas precisas de las variedades y de sus caracteristicas, y amplia
por tanto dichas variedades.
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ocupada por la produccion de vinos de Jerez, Manzanilla y Vinagre de Jerez, con
6.937,71 hectareas segln datos de 2013

La mayoria de las bodegas analizadas en el curso del expediente sancionador
S/0091/08 exportan productos BOB con DD.O. Jerez y Manzanilla, aunque del
total exportado, la proporcion de Manzanilla es inferior al 5% en todos los casos.

El sistema tradicional de elaboracion de los vinos de estas DD.O. Jerez y
Manzanilla es el de “criaderas y soleras”, que consiste en que vinos con distintos
niveles de envejecimiento son metédicamente mezclados (“rotan”) con el fin de
perpetuar, en el vino finalmente comercializado, unas determinadas
caracteristicas, es decir, se trata de un sistema que se articula mediante la
“rotacién” de los inventarios de vinos en crianza que en cada campafa efectian
las bodegas inscritas en las DD.O. Dependiendo del envejecimiento que cada
bodega pretenda dar a su gama de vinos, se requerira una rotacion distinta de sus
existencias en crianza.

Por tanto, las Bodegas dimensionan sus inventarios de acuerdo con los requisitos
de sus respectivas gamas de producto, si bien tienen que respetar el minimo de
envejecimiento requerido por la normativa de estas DD.O. Jerez y Manzanilla, es
decir, tres afos de crianza en madera antes de su comercializacion.

De acuerdo con el sistema de elaboracion sefialado, el proceso seria el siguiente:
el vino se almacena (“se cria”) en “botas”, que son barricas de roble americano de
600 litros de capacidad, llenas en sus 5/6 partes. Cada bota alberga por lo tanto
500 litros de vino. Las botas se disponen en filas superpuestas, unas sobre otras,
donde tradicionalmente cada fila horizontal recibe el nombre de “escala”. Las
botas de una misma escala contienen vino de caracteristicas similares y con el
mismo grado de crianza.

La primera escala, mas proxima al suelo, recibe el nombre de “solera” y contiene
el vino de mas edad. De la solera se extrae periddicamente el vino para su
embotellamiento —operacion que se denomina “saca”- dejando en ella de 2/3 a 3/4
de su contenido. La solera se rellena con vino procedente de la segunda escala, o
primera criadera, y ésta a su vez con vino de la tercera escala, y asi
sucesivamente hasta la ultima escala, también llamada “afiada”, que contiene el
vino fresco de la cosecha del afio. El sistema de crianza descrito exige que la
cantidad de vino en crianza de estas denominaciones de origen de Jerez y
Manzanilla sea aproximadamente tres veces superior al volumen que se extrae
para su comercializacion.

> Documento “MEMORIA DE ACTIVIDADES 2013" del Consejo Regulador de las DD.O. Jerez-
Xérés-Sherry, Manzanilla-Sanlicar de Barrameda y Vinagre de Jerez publicado en la pagina Web
del CONSEJO REGULADOR http://www.sherry.org/es/ (folios 837 a 864).
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b) Mercado geografico.

En cuanto al mercado geografico, como ha indicado el Consejo de la CNC (RCNC
23 de mayo de 2013, Expte. S/0303/10 Distribuidores Saneamiento) y también la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC (RCNMC de 26 de junio de 2014
Expte. S/0445/12 Equipos Contra Incendios, y de 4 de diciembre de 2014, Expte.
S/0453/12 Rodamientos Ferroviarios) y de acuerdo con la Comunicacion de la
Comision relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la
normativa comunitaria en materia de competencia (97/C 372/03, DOUE de 9 de
diciembre de 1997), el mercado geogréfico de referencia comprende la zona en la
que las empresas afectadas desarrollan actividades de suministro de los
productos y de prestacion de los servicios de referencia, en la que las condiciones
de competencia son suficientemente homogéneas y que puede distinguirse de
otras zonas geograficas proximas debido, en particular, a que las condiciones de
competencia en ella prevalecientes son sensiblemente distintas a aquéllas. Asi lo
ha indicado también la jurisprudencia del TJUE® que ha definido el mercado
geografico como:

"(...) la zona geogréafica donde se comercializa el producto en
cuestion y donde las condiciones de competencias son lo
suficientemente homogéneas como para permitir la evaluacion de la
repercusion del poder econémico de una determinada empresa”.

Por otro lado, como ha sefalado reiteradamente el Consejo de la CNC y la Sala
de Competencia del Consejo de la CNMC y ha confirmado la AN?, el concepto
mercado afectado por la conducta infractora, que pude o no coincidir con el
mercado de producto y geografico relevante, no viene determinado por el territorio
en el que las condiciones de competencia son homogéneas, sino por el espacio
geografico en el que la infraccion analizada haya producido o sea susceptible de
producir efectos sobre las condiciones de competencia efectiva.

La zona de produccion de las DD.O. Jerez y Manzanilla, el denominado Marco de
Jerez, se extiende a lo largo de ocho términos municipales en la provincia de
Cadiz (Jerez de la Frontera, Puerto de Santa Maria, Sanlucar de Barrameda,
Trebujena, Chipiona, Rota, Puerto Real y Chiclana de la Frontera) y un término

® Entre otras, Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 1994, asunto Tetra

Pak/Comisién, T-83/91, apartado 91, confirmada en casacién por la sentencia del Tribunal de
Justicia de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comision, C-333/ 94P

* Resoluciones del Consejo de la CNC de 12 de enero de 2012, Expte. S/0179/09 Hormigoén y
productos relacionados y de 23 de mayo de 2013, Expte. S/0303/10 Distribuidores Saneamiento y
Resoluciones de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 26 de junio de 2014, Expte.
S/0445/12 Equipos contra incendios y de 4 de diciembre de 2014, Expte S/0453/12, Rodamientos
Ferroviarios, asi como sentencias de la AN de 30 de noviembre y 12 y 27 de diciembre de 2013 y
26 de marzo de 2014, desestimando los recursos interpuestos contra la citada Resolucion de 12
de enero de 2012.

10



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

municipal en la provincia de Sevilla (Lebrija). El Marco de Jerez pertenece al area
de produccion vitivinicola de la Comunidad Autonoma de Andalucia (supone el
38% del total del vifiedo de esa Comunidad Autbnoma).

Las bodegas integrantes del cartel sancionado en el Expte. S/0091/08 Vinos finos
de Jerez, entre ellas, ESTEVEZ, concentran mas del 90% de las exportaciones de
producto BOB. Asi, de acuerdo con los datos aportados por el CONSEJO
REGULADOR, en 2008 se cifr6 la comercializacién total de vinos amparados por
las DD.O. “Jerez-Xeéres-Sherry” y “Manzanilla-Sanlicar de Barrameda” en
50.540.694 litros, reduciéndose hasta algo mas de 38 millones de litros en 2013,
con destino prioritario los paises de la Uniébn Europea y, mas concretamente,
Reino Unido (con, aproximadamente el 28% del total). Asi, la exportacion de los
vinos indicados en 2008 se situé en 37 millones de litros y casi 27 millones de
litros en 2013, lo que supone alrededor del 75% de la actividad del sector y el
60% de las ventas totales del sector descansa sobre los vinos vendidos bajo
marca blanca (BOB), destinados en su mayor parte a la exportacion.

Las marcas blancas, de distribuidor o productos BOB de los citados vinos con
denominacion de origen “Jerez-Xérés-Sherry” (Jerez) y “Manzanilla Sanltucar de
Barrameda” (Manzanilla) se comercializan fundamentalmente en Reino Unido,
Alemania y Holanda y, en menor proporcion, Bélgica, si bien los acuerdos
adoptados implicaban también el aumento de los precios de las marcas propias,
tanto en el mercado interior como respecto de la exportacion, en cuanto que al
subir los precios de BOB subian también los precios de las marcas propias, por lo
que el mercado afectado seria tanto el nacional como el de exportacion a los
paises de la Unién Europea citados.

De ahi que se haya sefialado la afectacion del mercado comunitario, pues el
mercado afectado en este expediente, asi como en el Expte. S/0091/08, es el
mercado de exportacion a paises de la Unidn Europea.

c) Estructura del mercado.

Por el lado de la oferta: desde la década de los ochenta el mercado espafiol del
vino con DD.O. Jerez y Manzanilla ha vivido un periodo de reestructuracion y
crisis debido a la disminucion del consumo de vino con DD.O. Jerez y Manzanilla,
sobre todo en los mercados de exportacion, que representan la mayoria de las
ventas totales (fundamentalmente en Reino Unido, Holanda, Alemania y Estados
Unidos, que absorben més del 90% de las exportaciones).

Esta disminucién en el consumo propicio la existencia de un exceso de oferta en
el mercado que se ha intentado ajustar a la demanda a propuesta de distintos
estamentos, entre otros, la Junta de Andalucia y el CONSEJO REGULADOR.
Para ello se establecieron distintos planes estructurales como el Plan de
Reconversion a cuatro afios, vigentes desde septiembre de 1991 hasta
septiembre de 1994.
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La superficie de viledo se habia mantenido practicamente estable desde
entonces en 11.000 Has, aunque las cifras de 2013 la sitian en torno a las 7.000
Has. No obstante, a pesar del estancamiento de la produccién, la oferta desde
entonces hasta la actualidad ha sido superior a la demanda, ya que las
exportaciones han ido disminuyendo paulatinamente desde los afios 80, debido
principalmente al cambio de los habitos de consumo de los consumidores
extranjeros hacia otro tipo de vinos.

La oferta de producto con DD.O. Jerez y Manzanilla proviene de los siguientes
tipos de bodegas:

a) Bodegas de “Elaboracion” o “lagares”: inscritas en los registros del
Consejo Regulador de las DD.O. Jerez, Manzanilla y Vinagre de Jerez, que
estan situadas en la zona de produccion, y en las que se pisa la uva
procedente de los vifiedos inscritos, y donde se almacena el mosto durante
su vinificacion.

b) Bodegas de “crianza y expedicion” o “exportadores”. elaboran vino y
posteriormente lo comercializan embotellado, estando autorizadas para ello
por el Consejo Regulador para poner el vino a disposicién del consumidor.
Por lo general, estas bodegas tienen mayor volumen de produccion y
almacenado que las de “crianza y almacenado” o “almacenistas” (se
analizan a continuacién) y son mas numerosas, 64 bodegas en el afio 2008
y 41 bodegas segun los datos de 2013, encontrandose la mayoria de ellas
en la denominada “Zona de Jerez Superior’, fundamentalmente en Jerez
de la Frontera (Cadiz). Comprenden un 72% del total de superficie del
Marco de Jerez. Las bodegas incoadas en el expediente sancionador
S/0091/08 pertenecen a este grupo.

c) Bodegas de “crianza y almacenado” o “almacenistas”: “crian” vino pero
no lo venden embotellado. Estan dedicadas a la comercializacion de sus
vinos en el mercado interno. Son de menor tamafio que las de “expedicion”
y menos numerosas (14 bodegas en 2008, 19 bodegas segun datos de
2013). Estan situadas en su mayoria en la “Zona de Jerez Superior” de
Sanlucar de Barrameda (concentra un 13% del total de superficie del Marco
de Jerez).

d) Bodegas de produccion: este cuarto tipo de bodegas tienen un menor
volumen de produccién que las anteriores, y estan situadas en la zona de
produccion, pero fuera de la zona de crianza. Su actividad principal es la
obtencién de vinos aptos para ser criados y envejecidos posteriormente en
bodegas de la zona de crianza. Estas bodegas, inscritas en el
correspondiente registro, comercializan con frecuencia Ssus Vvinos
directamente en el mercado local y no estan sujetas a cupos, por lo que
una bodega puede vender toda su produccion en una sola campanfa.
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El mayor volumen de existencias de vino con DD.O. Jerez y Manzanilla se
encuentra almacenado en las bodegas de “crianza y expedicion” (478.313 botas,
es decir, el 95% del total de existencias al inicio de la campafa 2008/09, 281.075
botas en 2013, también el 95% del total de existencias al inicio de la campafia
2013/14), mientras que las bodegas de “crianza y almacenado” cuentan con un
volumen de existencias en crianza mucho menor (alrededor de 25.000 botas en
2008 y 15.097 botas en 2013 es decir, el 5% en ambos casos).

En la década 1991-2001, las existencias totales de vinos en crianza de las
bodegas de estas DD.O. Jerez y Manzanilla se redujeron en un 40,3%, debido al
plan de reconversion del sector acometido en 1991. Desde entonces, continta
decreciendo paulatinamente el volumen de existencias almacenado en las
bodegas de crianza, cifrandose éstas al comienzo de la Campafa 2008/09 (1 de
septiembre de 2008) en 503.487 botas, o lo que es lo mismo, en 2.517.435
hectolitros. Dicha cantidad es ligeramente superior a la almacenada al comienzo
de la campafa 2007/08. Al comienzo de la campaia 2013/14 el volumen total de
existencias almacenado en las bodegas de crianza era de 296.172 botas.

Segun se indica en la Memoria de actividades del CONSEJO REGULADOR, los
vinos de Jerez siguen actualmente inmersos en una dinamica de reduccion del
volumen total comercializado. Las ventas totales de vinos amparados por las
DD.O. Jerez y Manzanilla durante 2013, ascendi6é a un total de 38.464.805 litros,
lo que supone una caida de casi un 25% respecto a la campafia de 2008.

Las marcas blancas (BOB) suponian en 2008 alrededor del 60% de las ventas
totales del sector y la mayor parte se destina a la exportacion. La exportacion
supone en la actualidad mas del 76% de la actividad del sector del vino con DD.O.
Jerez y Manzanilla.

Segun se deduce de la informacion que obra en el expediente, las bodegas
integrantes del cartel concentran mas del 90% de las exportaciones de producto
BOB.

Respecto a la demanda en este mercado. En los ultimos afios se ha producido un
cambio de los habitos de consumo de los consumidores extranjeros de los vinos
de marca hacia productos de marca blanca, lo cual supone una disminucion de
los beneficios obtenidos por las empresas, ya que las marcas blancas son mas
baratas que los vinos de marca.

La demanda de este tipo de productos BOB se encuentra fundamentalmente en
clientes extranjeros, ya que el mercado nacional es mas marquista. Respecto a
estos clientes extranjeros, se trata de grandes cuentas de clientes,
fundamentalmente cadenas de supermercados con gran poder de negociacion.
Las bodegas expedidoras, una vez que los vinos son vendidos a una gran cadena
de distribucion, tienen poca capacidad de decision sobre la presentacion, la
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cadena de distribucion y las ocasionales medidas de promocién de los mismos,
quedando todo ello en manos de la distribuidora.

Los paises de destino de las exportaciones de BOB son fundamentalmente Reino
Unido, Holanda y Alemania y, en menor proporcion, Bélgica.

V. HECHOS PROBADOS

V.1 Consideracion previa.

La Resolucién de 28 de julio de 2010 del Consejo de la CNC en el Expte.
S/0091/08 considerd6 que las entidades incoadas en el expediente habian
incurrido en una infraccion del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del TFUE,
por haber contribuido con su comportamiento a la creacion de un cartel que se
llevé a cabo en la comercializaciéon del vino de Jerez desde 2001 hasta 2008. En
concreto, se adoptaron acuerdos para limitar la oferta, el reparto de ésta, el
establecimiento de un precio minimo y mecanismos de compensacion entre las
empresas participantes en este cartel, entre ellas, ESTEVEZ.

La citada Resolucion fue objeto de recurso contencioso-administrativo por GB,
LUSTAU, FERRIS, el CONSEJO REGULADOR, WH, PEDRO ROMERO,
CAYDSA, FEDEJEREZ, FERRIS y BARBADILLO, resultando todos ellos
estimados en parte por la AN en lo que se refiere Unicamente al importe de la
multa impuesta por el Consejo de la CNC, confirmando sin embargo lo relativo a
los hechos constitutivos de infraccion (Sentencias de la AN de 6, 7, 8, 13y 20 de
marzo, 10 de abril, 12 y 24 de junio y 21 de noviembre de 2013 y 15 de enero de
2014). A su vez el Tribunal Supremo (TS) ha dictado hasta el momento dos
sentencias en relacién con los recursos presentados por WH y GB?®, confirmando
una vez mas lo relativo a los hechos constitutivos de infraccion.

ESTEVEZ present6 igualmente recurso contencioso-administrativo, pero en este
caso alegando la caducidad del procedimiento y la prescripcion de la supuesta
infraccion cometida, recurso que fue estimado en parte por la AN (SAN de 26 de
noviembre de 2013, recurso 626/2010) que fallo, en relacion a ESTEVEZ, la
caducidad del procedimiento, acordando el archivo de las actuaciones pero no
procediendo declarar la prescripciéon de la infraccion.

V.2 Organizacion y funcionamiento del cartel.

A continuacién se procede a hacer una descripcion global de los acuerdos
adoptados para la comercializacion de los productos BOB, acreditados en el
Expte. S/0091/08, de acuerdo con lo indicado en la citada Resolucion del Consejo
de la CNC de 28 de julio de 2010 y confirmados por la AN y el TS en las

® Sentencias del TS de 30 de enero de 2015 (dictada en el recurso presentado contra la sentencia
de la AN de 8 de marzo de 2013) y 9 de febrero de 2015 (dictada en el recurso presentado contra
la sentencia de la AN de 7 de marzo de 2013).
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sentencias anteriormente referidas, para detallar posteriormente los hechos
acreditativos de la participacion de ESTEVEZ en los mencionados acuerdos.

Estos hechos se acreditan por la informacion recabada en las inspecciones
realizadas el 16 de julio de 2008 en las sedes de WH, GB, LUSTAU vy
FEDEJEREZ.

Los acuerdos para la comercializacion de productos BOB en el exterior se han
desarrollado a lo largo de varios periodos temporales y han ido evolucionando de
distinta forma, participando en el cartel desde noviembre de 2001 WH, GB,
GARVEY (posteriormente, BELLAVISTA y ZRM), BARBADILLO, ESTEVEZ
(también denominada Real Tesoro, RT) y FERRIS (en 2002), uniéndose
posteriormente PEDRO ROMERO (mayo de 2005), LUSTAU (septiembre de
2005) y CAYDSA (diciembre de 2007).

Asi, los acuerdos para la exportacién de los productos BOB se iniciaron en
noviembre de 2001 entre GB, ESTEVEZ, BARBADILLO, GARVEY y WH,
acordando establecer el cupo BOB (la cantidad de cajas que cada una de las
empresas participantes en el cartel podia exportar con marca del cliente),
asignando un cupo para cada empresa del cartel en relacién con los mercados de
exportacion a Holanda, Reino Unido, Alemania y Bélgica para la campafa
2001/02, asi como un precio de referencia BOB. Todo ello queda reflejado en los
Documentos “El desacuerdo” y “Acuerdo para la regulacion del mercado BOB”
(folios 56 a 62) recabados en la inspeccion a la empresa WH.

A este acuerdo se sumé en 2002, FERRIS, lo cual obligb a cambiar los cupos
BOB asignados por el cartel, teniendo en cuenta el decrecimiento esperado de la
demanda: 35% para WH, 20,9% para GB, 16,1% para ESTEVEZ, 13,8% para
BARBADILLO, 9,4% para GARVEY y 3,9% para FERRIS.

Este acuerdo se mantuvo sin incidencias significativas hasta finales de 2003,
momento en el que surgen ciertas desavenencias entre algunas de las empresas
del cartel, entre ellas, ESTEVEZ, que dejé de asistir a las reuniones del cértel
durante 2004, si bien hubo un compromiso entre dicha empresa y las demas
empresas participantes en el cartel de respetarse los clientes, intercambiando
ESTEVEZ informacion sobre clientes y precios con el resto de las empresas del
cartel. Lo anterior queda acreditado en un correo electrénico interno de GB de 16
de octubre de 2003 (folio 496 del presente expediente), citado literalmente en la
Resolucién de 28 de julio de 2010 S/0091/08 Vinos Finos de Jerez.

A mediados de 2005, con el liderazgo de FEDEJEREZ, se inicio una nueva etapa
de contactos entre las empresas participantes en el cartel, incluida ESTEVEZ.

Asi, en julio de 2005 se acordaron restricciones a la oferta del BOB vy la fijacion de
precios (folios 219 a 227, 68 al 71 y 146) y el 30 de mayo de 2006 se suscribié un
acuerdo, que se denominé MESA DE COMERCIALIZACION (documento “MESA
DE COMERCIALIZACION?”, folios 49, 50 y 160).
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Si bien ESTEVEZ no asisti6 a la constitucién formal de la citada Mesa por
discrepancias con otra de las empresas del cartel, previamente habia adoptado el
denominado “Acuerdo de Caballeros” de 18 de mayo de 2006 y posteriormente
ratificO de forma expresa estos acuerdos en 2007. Los objetivos de esta MESA
BOB eran el reparto entre las empresas participantes de la oferta total de vino de
Jerez (cupo), la limitacién de la compra de cupo ajeno y el establecimiento de
controles y limitaciones de etiquetado (subregistro BOB), para poder mantener el
statu quo y el mantenimiento de sus clientes, asi como el incremento de los
precios, como se considera acreditado en la Resolucion del Consejo de la CNC
de 28 de julio de 2010. Durante la revision jurisdiccional del expediente las
sentencias de la AN y el TS citadas anteriormente, han confirmado estos hechos,
asi como la valoracidon de los mismos realizada por la antigua CNC en la
mencionada Resolucion considerando la existencia de una infraccion continuada
de cartel, cuyo objeto era la adopcion de un acuerdo secreto entre las empresas
incoadas en dicho Expte. S/0091/08, para elevar coordinadamente el precio de los
productos BOB, eliminando la competencia entre las empresas participantes en el
cartel.

Hay que indicar que al llegar a un acuerdo sobre precios BOB, las empresas
participantes en este cartel también estaban fijando el precio de las marcas
propias, tanto en el mercado interior como respecto de la exportacion, en cuanto
que al subir los precios de BOB subian también los precios de las marcas propias,
como se indicé en la citada Resolucion de 28 de julio de 2010.

Asi pues, tal como indicé el Consejo de la CNC en la citada Resolucion,
respaldado por las Sentencias de la AN y TS, las conductas acreditadas
responden a un acuerdo global propio de un cartel, que se concretd en
(Resolucion Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez, folio 682):

“(i) Limitaciones en la produccion, mediante restricciones acordadas
de oferta, que han limitado el volumen de ventas. Asignacion de un
cupo a cada empresa y revisiones de dichos cupos. Durante los
primeros afos los limites a la produccion fueron acordados entre las
partes integrantes del cértel, sin embargo, durante los afos
siguientes, los limites a la produccion fueron impuestos al resto de
operadores presentes en el sector, no sélo en elBOB, mediante las
circulares del CR, y que dio lugar al expediente sancionador
2779/07, CONSEJO REGULADOR DE DENOMINACION DE
ORIGEN VINOS DE JEREZ Y MANZANILLA DE SANLUCAR. EI
reparto se completa mediante mecanismos de compensacion entre
las empresas cuyas ventas superasen el cupo asignado y las que no
alcanzasen dicho cupo.

(i) Reparto del mercado. Tras ponerle limite a la produccion
disponible para ser comercializada, se ha llevado a cabo un reparto
de la cantidad mediante reparto de clientes.

(iii) Fijacion de precios minimos y revisiones de dichos precios.
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(iv) Intercambio de informacidn sobre precios, clientes y cantidades
vendidas.

(v) Mecanismos de control y seguimiento. En una primera fase el
seguimiento se realizaba entre todos en las reuniones que
mantenian periodicamente. En la segunda fase se propone un
registro de los contratos de suministro, la declaracion al CR de los
precios de exportacion para evitar dumping y la creacién de una
mesa de coordinacion.”

3.3 Participacion de ESTEVEZ en el cartel.

Una vez expuesta la organizacion y funcionamiento general del cartel y los
acuerdos adoptados, se relacionan a continuacion los contactos y reuniones
mantenidos por ESTEVEZ con las deméas entidades del cartel, en las que
participaron altos ejecutivos de dicha empresa, que acreditan los hechos objeto
de investigacion en este expediente y que fueron recabados en las inspecciones
realizadas en las sedes de WH, GB, LUSTAU y FEDEJEREZ.

En el siguiente cuadro, basado en el presentado por la DC en el Anexo Il al PCH,
se relacionan las reuniones del cartel en las que particip6 ESTEVEZ, las fechas y
el lugar de celebracion de las mismas, asi como los folios del expediente donde
se encuentran acreditadas:

Empresa Fechareunion | Lugar celebracién | Folios
GB (dos asistentes) 9 noviembre 2001 Consejo 108y 109
Regulador

Consejo Regulador
(dos asistentes)

Estévez
WH
Barbadillo
Garvey
GB 25 septiembre 2002 | Consejo 110 a 112
Estévez Regulador
WH

Garvey

Consejo Regulador
Barbadillo

Consejo Regulador 11 diciembre 2002 | Consejo 134
GB Regulador
WH
Barbadillo
Ferris
Estévez
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Empresa Fecha reunion | Lugar celebracién | Folios

La Guita/Estévez 2 mayo 2006
Barbadillo
Lustau
GB

WH

72y 73

Fedejerez

Fedejerez 11 abril 2007 152y 168
Barbadillo

WH

GB

Estévez

Lustau
BELLAVISTAY ZRM

GB 10 diciembre 2007 139

Estévez

WH

Barbadillo
Ferris

Pedro Romero
CAYDSA
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Empresa Fechareunion | Lugar celebracién | Folios
GB

Estévez 14 abril 2008 Hotel Jerez 210
WH

BELLAVISTAyY ZRM
Ferris

CAYDSA

Barbadillo

Lustau

A continuacion se relatan los hechos acreditados siguiendo el orden cronoldgico
de los mismos:

Anos 2001-2003

La Resolucién de 28 de julio de 2010 (Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez)
sefial6 que los hechos acreditan la responsabilidad de ESTEVEZ desde al menos
noviembre de 2001, aunque ya en la informacion remitida por el CONSEJO
REGULADOR a WH en abril de 2001 consta informacién comercial sensible de
ESTEVEZ que permite al menos afirmar que hay indicios de su responsabilidad
desde antes.

El 23 de abril de 2001, el CONSEJO REGULADOR remiti6 por fax distintos
documentos para la preparacion de una reunion (folios 93 a 97), a la que no
asistiria ESTEVEZ, si bien contienen el documento “Proyecto BOB. Datos JE,
correspondiendo a las citadas iniciales JE a Bodegas José Estévez, informacion
sensible relativa a ESTEVEZ. En el citado fax de 23 de abril de 2001, se
relacionan los 4 anexos que se adjuntaban y que contenian la siguiente
informacion (folio 486):

“- Las ventas totales en exportacién, de marca y BOB del trienio
1998-2000 de 5 bodegas (A: Barbadillo, B: WH; C:. GARVEY; D: GB
y E: RT-Estévez) de los mercados Reino Unido, Holanda, Alemania
y Bélgica. Se pueden también identificar las ventas de la sexta
bodega.

-Las ventas medias totales (no solo la exportacion) y BOB; las
existencias al 1/09/00(botas). Se obtiene un ratio ventas BOB/Ventas
totales de cada bodega. Ese ratio se aplica a existencias totales y se
obtiene la cantidad que cada uno puede vender en BOB, esto es el
cupo 2000/2001 (total y BOB).

-Sobre el cupo obtenido se le aplica una reduccién igual a todos
ellos, por acuerdo de limitacion de oferta (el 87.9%).

-El anexo 4 contiene los cupos finales y los posibles ajustes, sobre el
que estarian de acuerdo “las cuatro casas”.
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No obstante,

es el 9 de noviembre de 2001, cuando determinadas empresas,

entre ellas ESTEVEZ, adoptaron el acuerdo para la exportacion de producto BOB
en una reunion celebrada en la sede del CONSEJO REGULADOR, asistiendo a la
misma directivos de GB, ESTEVEZ, WH, BARBADILLO y GARVEY.

En esta reunién se estableci6 el reparto de volumenes entre las citadas empresas
y métodos de compensacion, cupos de cada una de ellas para el mercado BOB,
asi como precios minimos de referencia. En el “Acuerdo para la Regulacién del
Mercado BOB”, firmado en noviembre de 2001 por GB, WH, GARVEY,
BARBADILLO y ESTEVEZ, se indicaba lo siguiente (folios 59 y 114):

“1. Garantizar el suministro de vinos de Jerez BOB en los mercados
del Reino Unido, Holanda, Alemania y Bélgica durante cada
campafa, mediante un cupo en volumen absoluto asignado a cada
casa, de manera que no se ponga al consumo una cantidad de vino
de este tipo superior a la que el mercado es capaz de absorber.

2. Dentro de las limitaciones establecidas por el cupo en volumen,
las bodegas se comprometen a no ofertar por debajo de unos
precios de referencia, de manera que se asegure una rentabilidad
justa para cada uno de los elementos de la cadena productiva.

3. En el caso de la campafa 2001/2002 (Septiembre a Agosto), los
cupos en volumen y el precio de referencia acordados son los que
figuran en el anexo |. En las camparfias sucesivas, tanto los cupos en
volumen como los precios de referencia seran modificados de
comun acuerdo entre las partes en funcion de la evolucion de los
mercados.

4. Se acuerda crear dos 6rganos de seguimiento, los cuales se
reuniran con tanta periodicidad como sea necesario y al menos con
la frecuencia minima que se detallan a continuacion:

-Comision Ejecutiva: formada por las personas abajo
firmantes u otras de rango similar de cada una de las
bodegas. Habra de reunirse al menos con periodicidad
bimensual.

-Comision Comercial: formada por los responsables
comerciales de cada bodega firmante. Se reunira al menos
una vez al mes.

Ambas comisiones contaran con el apoyo operativo de un secretario, no
perteneciente a ninguna de las firmas, que hara labores de recopilacién de
informacion, coordinacion y si es necesario arbitraje entre las partes .

5. (...) Con objeto de que exista una transparencia total entre las partes,
indispensable para el adecuado seguimiento del acuerdo, las bodegas se
comprometen a compartir _cualquier tipo de informacién relevante. En
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concreto, con anterioridad al comienzo de la campafia 2001/2002 las
bodegas remitirdn al secretario la siguiente informacion:

-Relacion detallada de las etiquetas BOB que suministran a los
mercados objeto del acuerdo.

-Relacion detallada de los compromisos de suministro en vigor a la
fecha del acuerdo, con informacién sobre cliente, el niumero de
cajas, el precio de venta y la fecha aproximada de expiracion de
cada contrato.

6. Los abajo firmantes se comprometen a buscar la consecucion de
acuerdos similares en otros ambitos de su actuacion comercial, con otros
productos y mercados igualmente importantes para las respectivas
bodegas.”

La forma de calcular los cupos de producto BOB para su exportacion asignados a
cada empresa participante en este acuerdo fue ponderar al 50% las existencias
de cada una de dichas empresas con las ventas medias de producto BOB a los
mercados del acuerdo durante los tres ultimos afios anteriores al citado acuerdo,
llevandose a cabo una negociacion entre estas empresas hasta llegar finalmente
al célculo de cupos BOB para cada una de ellas (ver el documento “El
Desacuerdo” recabado en la inspeccién de WH, folio 56).

Para realizar el calculo de los cupos que correspondian a cada una de las
empresas firmantes del acuerdo, éstas intercambiaron informacién sobre clientes
en cada pais, cantidades vendidas a cada uno de ellos, cifras de ventas y precios.

Con esta informaciéon el CONSEJO REGULADOR elaboré las siguientes tablas
que sirvieron para calcular el cupo exacto que correspondia a cada una de las
empresas participantes en el cartel y que fueron remitidas por el CONSEJO
REGULADOR a cada una de éstas, bien indicando expresamente el nombre de
dichas empresas respecto a la informacion desagregada que se facilitaba, o bien
haciendo referencia a las Bodegas A, B, C, D y E, identificables por dichas
empresas:

“1. Ventas BOB en los cuatro mayores mercados por compradores
en la campafna 2000-01 (folio 156) y en la campaia 2001-02 (folios
63 y 64), en el que se incluian las cantidades y clientes actuales y
las cantidades totales que corresponderian a cada empresa
participante en el cértel segun el acuerdo de cuotas.

2. Tablas de ventas BOB en los 4 mayores mercados, por
compradores, a una fecha determinada. (folios 125 a 127)

3. Ventas en Reino Unido + Holanda + Alemania + Bélgica,
incluyendo desagregadas las ventas totales de cada empresa desde
1998 a 2000 y el total del sector desde 1997 a 2000. (folios 65 a 67)
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4. Distribucion de cupo de ventas segun lineas de negocio (folios 95
a 98), en el que se incluyen desagregadas las ventas totales y de
BOB de cada empresa participante en el cartel, junto con las
existencias para el afio 2000.

5. Media de cuatro afios cupo asociado a BOB y el cupo que
corresponderia a cada una de las empresas participantes en el cartel
(folios 96 a 99).

6. Previsiones de las campafas con las ventas de la campafa
anterior y teniendo en cuenta la evolucion del mercado. (folios 120 a
122 y 161 a 163)

7. Cuadros de ventas a distintas fechas de cada una de las
empresas del cartel en los paises del acuerdo a una fecha
determinada, que contiene el porcentaje de cupo consumido y los
porcentajes de BOB previstos.(105 a 107)”

Asi, en la campafa 2001/2002 se asigno el siguiente cupo BOB por cajas de 9
litros para cada una de las cinco empresas del cartel, entre ellas, ESTEVEZ (folios

105 a 107):

“- BARBADILLO: 415.000
- WH: 1.020.000
- GARVEY/SOTO: 300.000
- GONZALEZ-BYASS:  432.000
- JOSE ESTEVEZ: 450.000

Precio de Referencia (F.O.B.): 2.800 pesetas por caja de 9 litros.”

El cupo asignado para la campafa 2001/2002 era un porcentaje del total de
negocio BOB controlado por las seis empresas del cartel, una vez incorporada
FERRIS, como se constata en el documento “ACUERDO A SEIS” recabado en la
inspeccion de WH (folio 62):

BODEGA CUPO % CUPO CAJAS CUPO FINAL*
WH 35,9 % 990.000 970.036
GB 20,9 % 577.000 565.365
RT (ESTEVEZ) 16,1 % 445.000 436.026
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B (BARBADILLO) | 13,8 % 380.000 372.336
G (GARVEY) 9,4 % 260.000 252.757
JF (FERRIS) 3,9 107.000 104.842
TOTAL 100% 2.759.000 2.703.363

* Cupo acordado sobre el que se realizaron las compensaciones

En un documento recabado en la inspeccion realizada en WH (folio 75) aparecen
los cupos asignados a cada empresa del cartel para las campafas 2001/02, y
2002/2003, junto con los porcentajes correspondientes a estas. Para la campafia
2002/2003, aparecen las mismas empresas con idéntico cupo en porcentaje pero
diferentes en funcién del numero de cajas.

Al final de la campafa debian ajustarse las cantidades de cajas del cuadro
anterior, de acuerdo a las cantidades ofertadas en el mercado y aquellas bodegas
que se hubieran pasado compensarian a las que no hubiesen llegado al cupo
asignado, en funcion de las cantidades finalmente vendidas por cada una de las
empresas. Esta informacion, indicando las cantidades finalmente vendidas con los
clientes de cada empresa, por paises y marcas, se ponia a disposicion de cada
una de las empresas participantes en el cartel (documentos recabados en la
inspeccion a GB, folios 191 a 194).

Asi, por ejemplo, en la reunion del cartel celebrada el 11 de diciembre de 2002,
convocada por el Secretario General del CONSEJO REGULADOR y en la que
participaron directivos de las empresas que formaban la denominada comision
ejecutiva de BOB o Comité Ejecutivo BOB —es decir, directivos de GB, WH,
BARBADILLO, FERRIS y ESTEVEZ-, ademas del citado Secretario General del
CONSEJO REGULADOR, se trataron los siguientes temas (folio 134):

“(...) * No se ha llegado a un acuerdo en el reparto de cuotas.
[Secretario General CONSEJO REGULADOR] presenté un cuadro
con las previsiones que cada empresa ha elaborado y otro cuadro
resumen con el reparto en base a esa prevision. (Por correo interior
mando copia) Nosotros practicamente estamos cuadrados. WH y
Garvey se quedan cortos y Barbadillo, Ferris y sobre todo Estévez,
se pasan.

 El debate es amplio. [Presidente CONSEJO REGULADOR]
recuerda que la filosofia y base de la Mesa es que cada uno ajuste
sus ventas, cediendo cajas si fuese necesario y compensar al final
pequefios desajustes. [Presidente ESTEVEZ] no quiere ceder cajas
por no partir clientes (Tesco) y [Director General WH] quiere cajas y
no compensacion. Al final hemos quedado en que [Secretario
General CONSEJO REGULADOR] confeccione un nuevo cuadro
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basado en previsiones y datos reales de los 2 ultimos afios y volver
a reunirnos de nuevo.

» Compensacion. En vista del parrafo anterior, la mayoria esta de
acuerdo en fijar la compensacion cuanto antes para que cada uno
haga sus cuentas. Se debate ampliamente y se propone para
estudio y aprobacion proximo dia en 75.000 ptas. bota para un
desfase hasta el 10% de la cuota y el resto a 300 ptas. por caja
excedida. (...)

* Préxima reuniéon, en principio dia 7 enero 2003 a las 5.30
(confirmar OK).”

Por otra parte, las empresas del cartel, entre ellas ESTEVEZ, acordaron un precio
minimo de referencia BOB de 2.800 pesetas, al que se decidi6 vender como
precio minimo la caja de 9 litros (folio 61). En particular, el proveedor "oficial" de
cada cliente comunicaba al resto de las empresas participantes en el acuerdo
(Mesa BOB) el precio al que iba a ofertar su producto.

De esta forma, los restantes miembros de la Mesa, teniendo en consideracion
dicho precio, ofertaban por sus productos un precio superior, para asi mantener el
statu quo en cuanto a los clientes de cada una de las empresas del cartel. Para
asegurarse de que todas las empresas mantuvieran este compromiso en relacién
con el precio minimo de referencia se realiz6 un seguimiento de los precios, en
reuniones multilaterales, aunque también se realizé dicho seguimiento de forma
bilateral, tanto telefénicamente como en reuniones en distintos foros en las que se
intercambiaron los precios de los productos.

Asi, por ejemplo, el 25 de septiembre de 2002 se celebré una reunidn del cartel
en la sede del CONSEJO REGULADOR, plasmandose lo tratado en dicha reunién
en el documento “Informe de la Mesa Comercial. Consejo Regulador de 25 de
septiembre de 2002” (documentacion recabada de la inspeccion de WH, folio 110
a 112), en el que se enumeran las empresas que asistieron -WH, ESTEVEZ, GB,
GARVEY y BARBADILLO-, se hace alusion a una futura reunién ejecutiva para el
30 de septiembre y se valora la ejecucion del acuerdo alcanzado respecto a
precios y clientes:

“El acuerdo de precios practicamente empieza (algo retrasado) con
el aflo agricola (1 de septiembre 2001-31 Agosto 2002) Garvey,
Barbadillo, y Ferris empezaron con precios bajos. Algunos de sus
clientes siguen bajos y de hecho permanecen estando bajo, como es
el caso de Barbadillo...

Hablamos de dos niveles de precios y de alguna forma, dos
velocidades dependiendo de la bodega que oferta, el cliente y el
mercado:

Euros 1,377 a 1,40
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Euros 1,45 a 1,50. (...)".

Igualmente las empresas integrantes del céartel llegaron a acuerdos para repartirse
los clientes, tal como demuestra el documento denominado “El desacuerdo
ACUERDO BOB?” en el que se indica textualmente, en relacién con la cantidad de
producto que deberia haberse vendido durante la campafia 2001/02, segun el
acuerdo alcanzado con los competidores y los clientes que debian dejar a favor
de otros competidores, que: (folios 56 a 58)

“(...) WH habia hecho una campafa 2000/01 de unas 1250 cajas de
9 litros. Como durante el 2001 se cogieron nuevos clientes, la
prevision nuestra para la campafia 2001/02 era de unas 1357 cajas
de 9 litros (suponiendo que manteniamos todos los clientes). Como
nos correspondia un cupo de 990 mil, tendriamos que ceder unas
360 mil cajas (subrayado propio).

Los clientes que decidimos dejar para soltar esas 360 mil cajas
fueron Aldi Holanda, Aldi Alemania y Laurus que entre los tres
sumaban exactamente 360 mil cajas (...)

Sin embargo, justo antes del acuerdo G nos quitd Makro-Metro y por
tanto no cedimos Aldi Alemania que eran aproximadamente las
mismas cajas y asi le dejabamos a Mathiesen el negocio (...)".

Para poder llevar a cabo el reparto de los clientes debian tener conocimiento de
los clientes de sus competidores y esta informacién se obtuvo a través del
CONSEJO REGULADOR, que elaboraba cuadros con los datos aportados por las
empresas. Los datos eran intercambiados en las reuniones que se celebraban en
la sede del CONSEJO REGULADOR, intercambiandose ademas informacion
sobre los precios aplicados, las ventas a los clientes, las marcas vendidas, el
importador y las cantidades vendidas, asi como en reuniones celebradas en otros
lugares (como la sede de GB) y de forma bilateral (normalmente cuando se
trataba de precios y condiciones a clientes) por teléfono (documentos recabados
en las inspecciones de WH y GB folios 112,154,155, 191 y 194).

Ademas, se establecié un sistema de compensacion de cupo BOB, tal y como
aparece en el documento denominado “COMPENSACION DE CUPQ” recabado
en la inspeccion a WH, que consistio en lo siguiente (folio 102):

“Mecanismo de correccion a aplicar en el caso de incumplimiento
(por exceso o defecto) de los cupos asignados en la primera

campafa.
1. Cuantificacién global de las salidas en la campafia completa
2. Reajuste de los cupos en cajas al volumen total efectivo,

manteniendo los porcentajes de cada firma sobre el volumen teorico.
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3. Compensacion de las cantidades excedidas por unos y no
alcanzadas por otros, mediante compra de existencias entre las
respectivas bodegas.

4. Valoracion de las existencias. Opciones:

a) Coste del vino, sobre la base de un precio por caja de 2.600
pesetas.

b) Valor de la bota de cupo en el mercado
C) Media de los dos valores anteriores”.

Para poder realizar las compensaciones se elaboraron diversos tipos de cuadros
de previsiones y compensaciones por parte del CONSEJO REGULADOR (folio
157 a 159), en concreto, por el Secretario General de dicho CONSEJO
REGULADOR (correo electrénico interno de GB 11 diciembre de 2002, folio 134):

-con el calculo de compensaciones para las distintas campafas
2001/02 y 2002/2003 (folios 119, 123 y 195).

-con el cierre de camparfias elaborado por paises y empresas para la
campafia 2001/2002, 2002/2003 y 2003/04 (folios 116 a 118, 107).

-ventas en las campafas Yy prevision de ventas en distintas
campanas por empresa y por pais (folios 124).

Estos cuadros eran estudiados por las empresas participantes en el cartel durante
las reuniones, donde se hacian correcciones de ultima hora. La informacion
elaborada por el CONSEJO REGULADOR era intercambiada en reuniones
multilaterales a las que asistian los directivos de las empresas participantes en el
cartel.

Un ejemplo de lo tratado en una de estas reuniones es el resumen de la reunion
celebrada en la sede del CONSEJO REGULADOR el 15 de enero de 2002, en la
que se constata que la valoracion de las compensaciones se realizaba por
acuerdo de los Directores Generales de las empresas participantes en el cartel
(folio 104) o la celebrada el 18 de febrero de 2003, también en la sede del
CONSEJO REGULADOR, en la que participaron directivos de BARBADILLO, WH,
FERRIS, ESTEVEZ y el Secretario General del CONSEJO REGULADOR, en la
gue se trato el reparto de mercado BOB, asi como las compensaciones entre las
empresas participantes en el cartel (folios 196 y 197) :

“(...) Compensacion acordada en reunion anterior de esta mesa.
75.000 pts. /bota hasta el 5% de “pasarse”

125.000 pts. /bota todo lo que se pase de este 5%

y por cajas 300-500 cajas (propuesta solicitada en su dia por Ferry.
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De acuerdo ver la compensacion al final de campafa JE y WH
(Habian comido juntos)”.

Este sistema de compensacion se llevd a la practica por las empresas
participantes en el cartel, llegando a pagarse compensaciones por parte de
alguna empresa del cartel a otras empresas participantes en el cartel (correo
interno de WH, folio 55).

Por altimo, la forma de controlar la implementacion de los acuerdos adoptados,
como se indica en el documento titulado “Proyecto BOB” y se habia fijado en el
propio acuerdo firmado en noviembre de 2001, era a través de reuniones en las
gue se realiza un seguimiento de los acuerdos adoptados (folio 143):

“(...) En esa reunion se estudiaron las cifras finales de la campafa
pasada, aunque debido a correcciones los cuadros aun no estan
terminados (...) en resumen nosotros hemos cumplido, [Director
General WH] se ha pasado (...), Estevez también se ha pasado (...),
a Barbadillo le faltan (...) y a Garvey también (...)

La reunion de la Ejecutiva, lunes 20 a las 17h, tratara en primer lugar
en analizar estos datos y decidir el reparto de la tarta para la
campafa actual 2002/03 (...)."

El acuerdo adoptado en 2001 por GB, WH, GARVEY, BARBADILLO y ESTEVEZ,
al que posteriormente se uni6 FERRIS, se mantuvo sin incidencias hasta finales
de 2003, cuando comienzan a producirse incumplimientos puntuales. En concreto,
por lo que se refiere a ESTEVEZ, deja de asistir temporalmente a las reuniones
del cartel, si bien durante 2004 continug intercambiando informacion con las
demas empresas del céartel y respetando los clientes de éstas.

Afio 2005

En 2005 se inicia una nueva etapa de contactos entre las empresas del cartel,
entre ellas ESTEVEZ, con el papel relevante de FEDEJEREZ y el conocimiento
del CONSEJO REGULADOR, para la continuidad de la mesa BOB. Asi,
ESTEVEZ participa en la reunion de septiembre de 2005 celebrada en la sede del
CONSEJO REGULADOR, en la que éste presentd una propuesta en relacion con
el segmento BOB, limitando la oferta, estableciendo el control de contratos y
precios y un pacto de mantenimiento del statu quo (Documento “Planteamiento
General para la Constitucién de una mesa de comercializacion del Jerez, folio 219
a 227). Como indicé el Consejo de la CNC en la Resolucién de 28 de julio de
2010, el 17 de octubre de 2005 se celebrdé una reunion extraordinaria de la
comision ejecutiva de FEDEJEREZ a la que asistio ESTEVEZ y en cuya acta se
indica (extracto de la Resolucién de 28 de Julio de 2010, folio 645):

“l. PLAN GLOBAL. FEDEJEREZ NOVIEMBRE 2.004.-
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Ano 2006

En lo relativo al Plan Global aprobado por FEDEJEREZ, el
Secretario recuerda las lineas fundamentales del Plan aprobado por
la Ejecutiva el pasado Noviembre. De todas las medidas alli
esbozadas, hasta la fecha no hemos sido capaces de desarrollar
propuestas que permitan abordar la discriminacion de cupo, la
contingentacion de ventas o posturas coordinadas alrededor del
BOB y su continuada caida de precios que lastra las posibilidades de
las marcas y la rentabilidad del Jerez en su conjunto.

El Secretario presenta una serie de reflexiones sobre la situacion del
Sector junto con una breve exposicion de medidas adoptadas
histéricamente, que sirven como base para el debate, tras el cual se
establece, que con independencia de otras medidas cuya adopcion
se hace totalmente necesaria, la prioridad debe ser acordar una
férmula de discriminacion de cupo (congelacion de ventas).”

FEDEJEREZ convoco una reunion del céartel el 2 de mayo de 2006, impulsando
las negociaciones y la adopcion de acuerdos, como se constata en el correo
electrénico enviado el 3 de mayo de 2006 a ESTEVEZ, BARBADILLO, LUSTAU,
GB y WH, referida a “Reunion de Cupo”, concretando los avances alcanzados en
cuanto a la férmula, los topes, factor corrector, criterios, etc. y fijando la proxima
reunién del cértel para el dia 16 (folios 72 a 74). Finalmente, a mediados de mayo

de 2006 se

propone por FEDEJEREZ un “acuerdo de caballeros” entre cinco

bodegas -WH, GB, ESTEVEZ, BARBADILLO y LUSTAU- (folios 137 y 138):

“(...) Como continuacion a la reunion del pasado jueves (...)
completada con conversaciones a dos bandas en los ultimos dias
desde aqui nos gustaria proponer un acuerdo de caballeros entre las
5 compaiiias a las que va dirigido este e-mail y con ello

1. Sentarse en una mesa de comercializacion para tratar la situacion
del sector con efectos inmediatos.

2. Durante su tramitacién, establecer una tregua en la lucha por los
clientes.

3. No ofertar por debajo de coste en ningln caso.
4. No ofertar en ningun caso por un periodo superior a un afo.

5. Atendiendo a la situacién de los mercados (UK, Holanda y
Alemania) y a la situacion y evolucidon de sus precios, establecer
unos precios de referencia que deberian ser superiores a 1, 25, 1,10
y 1,10 respectivamente.

6. Debatir conjuntamente las féormulas para el equilibrio de la oferta y
la demanda mediante una contingentacion de cupo y por el cauce de
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un acuerdo interprofesional, cuya aprobacion deberia producirse a la
mayor brevedad y no mas tarde del préximo Pleno ordinario del
Consejo, previsto para el préximo martes 30 de mayo.

Entiendo que estamos ante un momento clave y por ello utilizo esta
via poco convencional en estos casos, pero la urgencia y la
trascendencia de la situacion asi lo justifican

()

Hoy he tenido la oportunidad de hablar con la mayoria de vosotros y
solo me falta confirmaciéon y visto bueno de dos de vosotros a los
principios antes expresados, espero vuestra confirmacion (...)".

El 18 de mayo de 2006 queda acreditado la aceptacién de las condiciones del

“acuerdo de

caballeros” entre WH, GB, ESTEVEZ, LUSTAU y BARBADILLO,

junto con GARVEY y PEDRO ROMERO vy la probable incorporacion de FERRIS

(folio 146).

El 22 de mayo de 2006 se celebra una reunion, a la que asiste ESTEVEZ, en la
gue se adopta finalmente el acuerdo (folio 135 y 136):

“(...) Este acuerdo era previo a la constitucion de la mesa BOB
prevista con presencia de los Dir. Comerciales (Int. en principio) para
el Martes 30-5-06 a las 10h en la sede del Consejo Regulador (ya
que intervendran también operadores no de Fedejerez como Garvey
y Ferrys (seguramente).

Mafiana en Otero deberiamos comentar 5 minutos la estrategia de
Tesco/Estevez ya que, como sabe [Vicepresidente GB], este ha
puesto como condicién para estar en la mesa que se le respete
precios que él dio a Tesco (dice 1.35) y que se quedara en cualquier
caso con Tesco porque dice tener cerrado acuerdo de quedarse con
el precio 10 6 20% mas bajo que el mas bajo recibido por Tesco.

Esta operacion se cierra al parecer pasado mafana 24-5-06 y si
vamos mas bajos nosotros tenemos el riesgo de quedarnos de todas
formas sin cliente y no propiciar inicio mesa BOB”.

Los objetivos del acuerdo BOB, a través de la denominada “MESA DE
COMERCIALIZACION”, se especifican en el documento por el que se formaliza
dicho acuerdo, fechado el 30 de mayo de 2006 (folios 49 y 160):

“CONDICIONES DE PARTIDA:

1. Contingentacién de la oferta total de vino de Jerez (Cupo)
2. Limitacién de la compra de cupo ajeno (art. 32.1)
3. Establecimiento de controles y limitaciones de etiquetado

(sub-registro BOB)
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4. Formacion de una mesa con todos los posibles jugadores, a
dos niveles: comercial y gerencial

Objetivos:

-Mantenimiento del Status-quo

-Progresiva revalorizacion del negocio BOB
Funciones de la Mesa de Comercializacion:

- Lograr consenso sobre cual es ese Status-quo

- Establecimiento de precios-objetivo por mercados
- Coordinacion de la respuesta a los bids

- Monitorizacion de la evolucion del mercado
Pasos y calendario propuesto:

1. Aceptacion de criterios establecidos.

2. Informacion sobre los contratos en vigor: clientes, precios y
plazos y de cualquier otra informacion relevante.

3. Presentacion del “mapa” del BOB a nivel sectorial: volumenes,
precios, reparto de clientes por bodegas, vencimiento de los
contratos, etc.

4. Reunién de comerciales y acuerdo sobre la hoja de ruta para
lograr subidas de precio.

5. Propuesta a la mesa de gerentes y acuerdo de actuaciones.”

Si bien ESTEVEZ no asistio a la reunién en la que se constituy6 formalmente la
Mesa de Comercializacion el 30 de mayo de 2006, si asistid6 a las reuniones
preparatorias de 2, 18 y 22 de mayo de 2006, en las que las empresas adoptaron
los acuerdos, ratificando igualmente de forma expresa los acuerdos posteriores
de 2007, como se considerd acreditado por el Consejo de la CNC (folios 568 y
698).

La prensa local de Jerez de la Frontera se haria eco de este acuerdo, como se
constata en el correo electrénico enviado el 5 de junio de 2006 por el Presidente
del CONSEJO REGULADOR a WH, GB, LUSTAU, BARBADILLO, FERRIS,
PEDRO ROMERO, GARVEY Yy al Director General de FEDEJEREZ (folio 217 y
218):

“(...) hemos iniciado la presente semana con fallo en la
confidencialidad que os habia pedido a todos con respecto al tema
del asunto. Tanto es asi, como que aparte de hablar con pelos y
sefales el periodista [...] en el Diario de Jerez sobre los objetivos de
la mesa, ya hasta le da el nombre que habiamos definido en la
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pasada reunién. Soy consciente de la importancia que tiene
constituir la comision, pero ante esta prueba de falta de
confidencialidad en los que estamos en la mesa, creo que lo mas
conveniente es suspender la reunién prevista para el dia 8 a las 9.00
horas en el Consejo”.

Como ya se ha indicado, en la Mesa del BOB el intercambio de informacion

respecto de

clientes y precios era frecuente y asi queda de manifiesto en el

siguiente correo electrénico interno de GB de 15 de junio de 2006, que demuestra
que ESTEVEZ participaba en estos intercambios de informacion: (folio 148)

Ano 2007

“(...) El precio que Estévez dijo que vendia en TESCO era 1,42€ la
botella (campafia 2001/2002). Es el precio mas bajo de todos los
contratos de Inglaterra en aquéllos momentos, segun la informacion
gue se puso encima de la mesa (...)".

El 11 de abril de 2007 se celebr6é una reunion en la sede de FEDEJEREZ, a la
que asistieron directivos de BARBADILLO, WH, GB, ESTEVEZ, LUSTAU vy
BELLAVISTA y ZRM vy el Director General de FEDEJEREZ (folio 229). En esta
reunion tomo notas el representante de GB, enviando ese mismo dia un correo
electronico a otros directivos de esta empresa, resumiendo el contenido de dicha
reunion, indicando textualmente lo siguiente (folio 152)

“Acabo de salir de una reunion sectorial en FEDEJEREZ (...)
Se dijeron las cajas de cada uno:

W&h =500.000

Estevez = 450.000

Barbadillo = 275.000

Caballero = 225.000

Garvey = 225.000

GB =190.000

(...) Fuera queda la cooperativa caydsa, ferries y pedro romero
El acuerdo seria

Periodo= de ahora a 31/08/08, renovable hasta que dure el plan de
Cupos.

Clientes= mantener el status quo actual.
Precio= fijar un precio minimo de por ejemplo 1,10.

Hemos quedado en contestar a BT el viernes por lo que ruego lo
hablemos el viernes en la copé para decidir la posicion de gb”.
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En esta reunion, como se constata en el correo electronico enviado por el Director
General de FEDEJEREZ a GB, BARBADILLO, WH, ESTEVEZ y LUSTAU el 20

de abril de

2007, las citadas empresas confirmaron su deseo de acatar los

términos del acuerdo alcanzado, quedando pendiente de confirmacion
Unicamente BELLAVISTA Y ZRM:

“Todos los arriba copiados habéis confirmado en nombre de
vuestras compaiiias el deseo de acatar los términos del acuerdo
propuesto durante la reunion del pasado Miércoles 11.

Ayer por la tarde tuve una muy interesante conversacion con Garvey
en la persona de [Director Gerente]. Lo Unico que me dijo fue lo
siguiente:

.- Al dia siguiente de la reunién transmitio fielmente el mensaje tanto
a [Director General GARVEY] como a [Consultor GARVEY].

.- La respuesta por su parte era de analizar la propuesta y dar una
respuesta (...)

.- No pude ver, ningun tono negativo o pesimista en la conversacion
con Rafael y por lo tanto ahora mismo sigo siendo optimista.

A la vista de lo anterior propongo:

1.- Esperar a la respuesta de Garvey. Hemos quedado en volver a
hablar esta tarde (ya que hemos estado esperando hasta ahora a
nadie le hace dafo seguir esperando)

2.- Con "esperar" me refiero a hacer validos los términos del
acuerdo. Yo no entenderé que se estén haciendo ofertas a la baja en
clientes que se negocian en estas fechas, con independencia del
cliente o de la bodega de que se trate (...)".

Para llevar a cabo lo acordado en esta reunion de 11 de abril de 2007, se
adoptaron posteriormente los siguientes acuerdos:

-Fijacion del periodo temporal de este acuerdo, en un principio,
hasta el 31 de agosto de 2008, posteriormente ampliado hasta
septiembre de 2010. (folios 139,140,142, 152,153)

-Pacto de no agresién, consistente en no presentar ofertas a clientes
de las empresas participantes en este cartel.(folio 139)

-Subida de precios, manteniendo un precio minimo de 1,10€ por
botella y un progresivo aumento de los precios, llegandose a un
acuerdo de precios minimos para BOB de 1,25€ botella para el
Reino Unido y de 1,10€ botella para el resto de Europa. (folios 150 y
152)

-Se acord¢ limitar el cupo de ventas Yy cantidades, estableciendo
una politica de restriccion de la oferta a través de un cupo del
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producto BOB asignado a cada empresa participante en el cartel
para su venta en mercados extranjeros (esto supuso bajar el cupo
de 137 mil botas en a las 112 mil que eran las ventas en 2007, es
decir, la reduccion de los cupos a un 82%.(folios 140 y 152)

-Intercambio de informacion sobre clientes. (folios 141,148, 151 y
153)

-Intercambio de informacién sobre precios.(folios 210, 215, 216,
141,142, 148)

FEDEJEREZ actuaba de arbitro en aquellas situaciones en las que alguna de las
empresas participantes en el cartel se quejaba de que otras le habian quitado un
cliente o informando a las empresas de las intenciones de otras empresas del
cartel con los que no se habia llegado al equilibrio.

Un ejemplo de ello seria el reenvio realizado por FEDEJEREZ a ESTEVEZ del
correo electronico que le habia enviado un cliente de ESTEVEZ, que estaba
negociando con GARVEY, solicitando asesoramiento sobre si era cierto que habia
una cantidad maxima de producto (cupo) a vender por las empresas del sector y
si esto iba a provocar una disminucion de producto en el sector y, por tanto, si
GARVEY tendria capacidad para suministrarle este producto en los proximos
afos (folio 214).

Otro ejemplo de ello es el correo electronico enviado por el Director General de
FEDEJEREZ, en relacion con las conversaciones mantenidas entre las empresas
participantes en el cartel, en el que se indica, literalmente, lo siguiente (folio 169):

“(...) A dia de hoy los 4 operadores con capacidad de ofertar en el
mercado de FEDEJEREZ habéis manifestado vuestra decision e
intencién de sentaros en una mesa para llegar a un acuerdo.

Creo que resumo la voluntad de todos en; Subida de precios, sobre
la base del respeto de clientes.

Como ya hemos hablado la situacion ahora depende del quinto
operador (G) (...).

De este planteamiento quedan al margen 2 operadores con cierta
capacidad de oferta PR con el que se estdn manteniendo contactos
y C, con el que sinceramente entiendo que no es posible hablar
(...)"
El 22 de octubre de 2007 se celebro otra reunién en la sede de FEDEJEREZ en la
que participaron GB, BELLAVISTA y ZRM, ESTEVEZ, LUSTAU vy el Director
General de FEDEJEREZ en relacién con los acuerdos alcanzados respecto del
BOB, en concreto, el mantenimiento del statu quo respecto del pacto de no
agresion para la exportacion bajo marca blanca de manera que las empresas
participantes en el cartel no bajasen los precios, manteniendo cada bodega sus
clientes y la fijacion de nuevas subidas de precios.
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Asimismo, se pretendia conseguir los clientes de los pequefios distribuidores (si el
operador pequefo ofrecia 0,85€, una de las empresas del cartel ofreceria un
precio un poco mas alto, por ejemplo 1€, y las demas un precio mas alto, por
ejemplo, 1,15 o 1,30), de esa forma se pretendia que el cliente eligiera a una de
las empresas del cartel, fiAndose de la calidad de su producto. Asi queda
acreditado en una nota manuscrita del directivo de GB que participd en esta
reunién (folio 209):

“- Limitacién en el tiempo.

- Status Quo.

-. A Ingresos.

- Forma de coordinar subastas.
- Diferencias por mercados.

- Ha habido movimientos:

e [representante GB]= tenia dudas de la viabilidad parece que
ahora cree.

e [GARVEY] = cree enello

¢ Vino Blanco= no tenian inconveniente posteriormente por el
conflicto no se sentaba. Aunque si estaria dispuesto si no
pierde caja

e P. Romero = No va a dejar el BOB aunque dijo que se iba a 3
afnos 0,69

e CAYDSAYy Ferris
- Cupo reducirlo al 100%
- Tiempo sept.2010
- Venta 112 cupo 137 — 82% (...)".

Lo indicado en estas notas coincide con lo trasladado el dia siguiente en el correo
electronico enviado por el representante de GB en dicha reunidn a otros directivos
de la citada empresa, informando de los acuerdos adoptados en esta reunion de
22 de octubre de 2007 por las entidades participantes en el cartel (folio 140):

“(...) Tal como te comenté, ayer por la tarde me reuni en Fedejerez
para tratar el tema del BOB.

Estuvieron presentes, [Director General] de Fedejerez, [Presidente]
de Real Tesoro, [Director General] de W&H, [Director Gerente] de
Caballero, Falté por enfermedad [Director General GARVEY] aunque
envié un representante, y yo por GB.

En lineas generales el acuerdo consiste:
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[/  Limitacion en el tiempo”
[/  Respeto del Status Quo de clientes
[/  Incremento de precios.

A estas tres condiciones se afiadio el tema de limitar el cupo a las
ventas, posicion defendida desde hace tiempo por W&H y GB, y
todos los asistentes estuvieron de acuerdo en defenderlo. Esto
supone bajar el cupo de 137 mil botas actuales a 112 mil que son las
ventas, reducir los cupos actuales a un 82%. [Director General
FEDEJEREZ] hara los numeros.

Recordarte que en estas conversaciones llevamos mas de un afio.

Por fin decidimos llegar a un acuerdo, Real Tesoro + W&H +
Caballero + GB, entre nosotros independientemente de que los
demas se apunten o no. El acuerdo tendra la misma vigencia que el
acuerdo de cupos, que es hasta septiembre de 2.010.

Garvey, dijeron que no tenian capacidad para tomar una decision,
que se lo comentarian a [Director General GARVEY] y que éste
contestara hoy dia 23.

Barbadillo no acudié a la mesa por la situacion del Fino - Manzanilla,
y [Director General W&H], quedd6 en hablar con ellos para ver si se
suman al acuerdo. Nos informara.

Aunque sea parcial, creo que es un acuerdo bueno, tanto estemos
como no estemos en el BOB. Creo que con este acuerdo es posible
gue podamos aguantar con algunos de nuestros clientes,
especialmente con Sainsbury subiéndole los precios.

Entiendo que como la vez anterior, hay que designar a una persona
que coordine todos los temas comerciales, ya que a partir de ahora
los responsables comerciales de cada casa llamaran para ponernos
de acuerdo con los clientes.

(...) Indudablemente resaltar el caracter confidencial de esta
informacion”.

Tras esta reunion se produce un intercambio de correos electronicos entre los

asistentes a

la misma, con asunto “Seguimiento de la Reunién de BOB del

pasado Lunes 22”. En primer lugar, en el correo electronico enviado el 26 de
octubre de 2007 por el Director General de FEDEJEREZ se indica textualmente lo
siguiente (folio 130 y 181):

“Como continuacion a la reunion del pasado Lunes no he recibido
noticias de Garvey sobre su compromiso y desconozco si 0s han
contactado directamente como adelantd [Director Gerente] en
nombre de Garvey.
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(...) refrescar el asunto y conocer el grado de implicacion y
compromiso de todos y cada uno de vosotros.

El objetivo; tratar (lograr) un acuerdo amplio, estable y duradero
cuyos efectos seran positivos para todos vosotros (...)".

A este correo electronico responden tanto ESTEVEZ como WH, con copia a
todos. En concreto por parte de ESTEVEZ se confirma tanto su conformidad con
lo acordado, asi como el cumplimiento y ejecucién de dicho acuerdo (folio 129):

“(...) Por mi parte el acuerdo es una realidad y estamos ya
ejecutandolo, cosa que podras comprobar hablando con algunos.
Dudo mucho que las empresas y las personas, que al igual que yo
se manifestaron positivamente, “incluso con gestos poco habituales
en estos dias”, cambien de opinion.

Por lo tanto y para que tu y todos lo tengan claro, te reitero el serio
compromiso adquirido por JESA y espero que pronto tengamos una
respuesta positiva por parte de [GARVEY] tal y como te prometio en
su dia.”

Igualmente, WH ratifica el acuerdo adoptado (folio 129)

Asimismo hay referencias a la citada reunion de 22 de octubre de 2007 y al
acuerdo adoptado en un correo electrénico interno de GB de 2 de noviembre de
2007, confirmando que ESTEVEZ (Real Tesoro), en cumplimiento de lo acordado

por el cartel,

153)

habia retirado la oferta realizada a un cliente de GB: (folios 142 y

“(...) El 22 de Octubre llegamos al acuerdo de respetarnos por tres
afios, entre Real Tesoro, Williams & Humbert, Caballero y GB.
Quedan pendiente de sumarse Garvey y Barbadillo, que al dia de
hoy, no han dicho nada.

Real tesoro me llama indicando que retira su oferta de sainsbury”.

El 10 de diciembre de 2007 se celebré otra reunion del cartel en la que
participaron directivos de GB, ESTEVEZ, LUSTAU, WH, BARBADILLO, FERRIS,
PEDRO ROMERO y CAYDSA, en la que se acordé lo siguiente (folio 139):

“(...) Todos estuvieron de acuerdo en suscribir un pacto de no
agresion hasta el 31 de septiembre de 2010. Que consiste en no
hacer ofertas a clientes de las bodegas sentadas a la mesa.

El objetivo de este acuerdo es subir precios, cada uno hara lo que
pueda con sus clientes, aunque se hablé de un minimo de 1,2 € la
botella, actualmente los bajos estan a 0,90. (...)

Con todo esto, entiendo que hay que hacer dos cosas:

1.- Que indigues al equipo tanto de Nacional como de Internacional
gue no haga ninguna oferta de BOB de Jerez sin comentarlo
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Afo 2008
Para poder

previamente contigo y td nos lo comentes antes; para poder yo
contactar con las empresas afectadas (...)

2.-Pedirle a [GB] que calcule que cupo nos va a sobrar y cuando lo
tengas comentarlo para ver cOmo queremos negociar su venta (...)".

ejecutar estos acuerdos, las empresas participantes en el cartel

intercambiaron informacion relativa a clientes de cada una de ellas, los precios
ofertados y las previsiones para fechas posteriores, como se constata en el correo
electronico interno de GB de 16 de enero de 2008 (folio 141):

“Adjunto os mando un pequefio resumen de la reunion de BOB que
mantuve el pasado lunes.

Los asistentes fuimos [Presidente ESTEVEZ], [Director General
W&H], [Director General LUSTAU] y yo, en las instalaciones de Real
Tesoro. El motivo de la reunion era el panico de [Presidente
ESTEVEZ] a presentar una subida de precio a TESCO. Les ha
indicado que les va a hacer una subida de precio para el mes de
marzo sin indicarle la cantidad. [Directivo TESCO] le ha mandado
una carta indicandole que tiene un proveedor (GARVEY) que les ha
ofrecido 0,91€ la botella para el BOB y 1,19 para el Finest (...)"

“(...) Real Tesoro [Presidente ESTEVEZ] actualmente le esta
vendiendo el BOB a 1 euro y el finest a 1,38.

Yo indiqué que actualmente les estamos vendiendo el Finest a 1,47
y les hemos anunciado una subida a 1,96€. También le indiqué que
en Somerfield le estdbamos vendiendo a 1,66 y les hemos
anunciado una subida a 1,75

Todos acordamos que el precio minimo en UK deberia ser 1,35€

[Presidente ESTEVEZ] indico tras amplia discusion, que le daria
1,30 en marzo y 1,50 en septiembre

En Waitrose les estan vendiendo a 1,60€ (...)".

El 14 de abril de 2008 FEDEJEREZ convoco una reunion en el Hotel Jerez y a
ella asistieron directivos de ESTEVEZ, WH y BELLAVISTA y ZRM (folios 210 y
211). Ese mismo dia por la mafana, con caracter previo a dicha reunion, el
Director General de FEDEJEREZ envi6 un correo electrénico a ESTEVEZ y WH
indicando lo siguiente (folio 212):

“(...) El viernes estuve reunido con [Director General GARVEY], que
a su vez venia acompafado de [GARVEY], al que tras la salida de
[Consultor GARVEY] parece va a entregar los galones del negocio
de Jerez y del Grupo de Vinos en general.
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Su disposicion a reunirse es clara.

Lo que yo he trasladado y tratado de convencer durante estos
altimos meses es la necesidad de que entre todos "generéis
confianza" y con ello un clima de acuerdo adecuado. Hay que ir paso
a paso.

Sus objetivos de cara a la reunién son los siguientes:

1) Trasladar su compromiso de los 15€. (Quizas ahi os haria falta
entrar en mayor profundidad diferenciado por paises)

2) Solicitar una solucion coyuntural a su situacion; Enormes
existencias de vino criado o en proceso, cambio de reglas de juego a
mitad de partido (supresion del 22%), necesidad de sacar vino desde
el punto de vista financiero.

Lo primero que solicito era volver al 22%, algo que entiendo, hoy por
hoy, dificil

Mi propuesta era que defendiera no el 22% sino la posibilidad de que
la interpretacién de la circular en vigor posibilitara que al menos se
pudieran garantizar las ventas del afio anterior.

Explicacién reservada: El recurso de Garvey ante lo mercantil -que
ha prosperado aunque se estd recurriendo- obliga al CR a
suspender la circular de cupo que todos conocéis. Sin ella lo que hay
es la decision anterior del Pleno, es decir, la que provisionalmente se
acordoé en Noviembre; el 75% de la cuota que correspondié el afo
pasado. Esta solucién es sin duda peor que interpretar que con la
circular actual -recurrida y en vias de suspension cautelar- se
interprete a favor de garantizar al menos las ventas de la campafna
anterior.

Ademas y segun me dijo [Director General GARVEY] si se
encontrara una solucién su padre veria muy razonable, retirar los
recursos de Alzada, Mercantil y ante la CNC.

A mayor abundamiento creo que si enfocais el tema a que las botas
de "almacenado" para ventas bodega a bodega pudieran tener un
tratamiento diferenciado (que no contaran para la cuota de Garvey
como bodega vendedora, pero si para la bodega compradora) creo
que ellos entrarian por aro. Parecen estar convencidos de que
tendrian clientes para esas botas.

Creo que un gesto por vuestra parte incluso para llegar a un acuerdo
razonable para todos de manera que vosotros podais comprarle
existencias ahora o en el futuro seria importante.

3) Tienen miedo de que las ventas de BOB actuales las pierdan el
afio que viene, ahi me parece muy importante que dejéis claro
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vuestro apoyo y deis garantias. Por cierto, [Presidente ESTE}/EZ],
siguen con la mosca detras de la oreja con el tema Canarias-Africa,
creo importante que le des confianza en este tema.

4) Seria positivo hablarle de la destilacion de crisis como posible
solucion a parte de sus existencias y al apoyo que en eso le
podriamos prestar desde la federacion.

En conclusion;
|. - Generar confianza

2.- Ver si podéis dar apoyo a encontrar solucion para Garvey, del
tenor arriba indicado, que resolveria los recursos (es muy
importante!!) y por otro lado no distorsionaria el mercado.

3. - Generar confianza para su BOB

4. - Apostar por acuerdos de venta de existencias o destilacion de
crisis; para paliar su situacion.

Como quiera que el unico dia que podia [Director General GARVEY]
y vosotros dos esta semana era hoy, confirmé la fecha. Yo sin
embargo no podré estar presente (...)".

Asi pues, por lo que respecta a la participacion concreta de ESTEVEZ en este
cartel, y como se indicaba en la Resolucion del Consejo de la CNC de 28 de julio
de 2010, se ha acreditado su participacion en éste desde al menos noviembre de
2001 y respecto al momento de dar por finalizada su participacién, ha quedado
acreditado que en la reunion de 11 de abril de 2007 se delimitdé un periodo
temporal del acuerdo adoptado hasta el 31 de agosto de 2008, renovable hasta
que durara el plan de cupos (folios 152 y 168), ampliandose posteriormente este
periodo temporal hasta septiembre de 2010, como queda acreditado en el correo
electronico interno de GB de 2 de noviembre de 2007 (folio 153) :

“(...) ElI 22 de Octubre llegamos al acuerdo de respetarnos por tres
afos, entre Real Tesoro, Williams & Humbert, Caballero y GB.
Quedan pendiente de sumarse Garvey y Barbadillo, que al dia de
hoy, no han dicho nada.”

Esta fecha fue confirmada en una reunion posterior del cartel celebrada el 11 de
diciembre de 2007, a la que asistieron directivos de GB, ESTEVEZ, LUSTAU,
WH, BARBADILLO, FERRIS, PEDRO ROMERO y CAYDSA, como se indica
literalmente en el correo electronico interno remitido por un directivo de GB (folio
139):

“(...) Todos estuvieron de acuerdo en suscribir un pacto de no agresion
hasta el 31 de septiembre de 2010 (...)".
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No obstante, esta Sala de Competencia considera que la finalizacion de la
participacion de ESTEVEZ, asi como las demas entidades participantes en este
cartel, tal y como se establecié en la citada Resolucion del Consejo de la CNC
de 28 de julio de 2010 en el Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez, se ha de fijar
el 16 de julio de 2008, momento en el que se incol el citado expediente y se
llevaron a cabo las inspecciones realizadas en las sedes de WH, GB, LUSTAU y
FEDEJEREZ, no existiendo constancia de manifestacion publica por parte de
ESTEVEZ de haber concluido su participacién en el céartel con anterioridad a
dicha fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. HABILITACION COMPETENCIAL

Segun la disposicion adicional segunda de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de
creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia “las
referencias que la legislacion vigente contiene a la Comision Nacional de la
Competencia [...] se entenderan realizadas a la Comisidon Nacional de los
Mercados y la Competencia [...]" y “Las referencias que la Ley 15/2007, de 3 de
julio, contiene a la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de
Competencia se entenderan realizadas a la Direccion de Competencia de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia”.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 20.2 de la misma ley, se atribuye al
Consejo la funcion de “resolver los procedimientos sancionadores previstos en la
Ley 15/2007, de 3 de julio” y segun el articulo 14.1.a) del Estatuto organico de la
CNMC aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, “la Sala de la
Competencia conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley
15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a
la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. OBJETO DE LA RESOLUCION Y NORMATIVA APLICABLE

El Consejo en este expediente debe resolver, sobre la base de la instruccion
realizada por la Direccion de Competencia que se recoge en el Informe y
Propuesta de Resolucion, si las practicas investigadas constituyen una infraccion
Gnica y continuada contraria al derecho de la competencia, prohibida por el
articulo 1 de la Ley 16/1989, el articulo 1 de la LDC y el articulo 101 del TFUE,
consistente en los acuerdos adoptados e implementados por JOSE ESTEVEZ,
S.A. a través de los contactos y las reuniones con representantes de dicha
empresa y las demas entidades sancionadas en la Resolucién de 28 de julio de
2010 en el expediente S/0091/08, consistentes en la fijacidn de precios minimos
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de referencia para el producto BOB para la exportacion, la limitacién del cupo de
ventas de dicho producto asignado a cada empresa y el reparto de los clientes,
asi como el intercambio de informacion comercial sensible, desde noviembre de
2001 hasta julio de 2008.

Por lo que respecta a la normativa nacional aplicable, se trata en el presente
expediente de practicas realizadas durante la vigencia de la Ley 16/1989 y de la
LDC, y ambas leyes prohiben todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva,
0 préactica concertada o conscientemente paralela, que tengan por objeto,
produzcan o puedan producir el efecto de impedir, restringir o falsear la
competencia en todo o parte del mercado nacional y, en particular, los que
consistan en la limitacion o el control de la produccion, la distribucién, el desarrollo
técnico o las inversiones, y en su letra c), el reparto del mercado o de las fuentes
de aprovisionamiento.

Como se ha sefialado en ocasiones anteriores, resultaria indiferente aplicar uno u
otro precepto legal debiendo optarse por una de las dos leyes si bien, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 128 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pdudblicas y Procedimiento
Administrativo Comun, debera ser aquélla que sea mas beneficiosa para el
infractor en el caso concreto, conforme a los principios de irretroactividad de la
norma sancionadora mas desfavorable y de retroactividad de la mas favorable.

Sin perjuicio de que la conducta regulada por el articulo 1 de las citadas Leyes
sea idéntica, de acuerdo con los precedentes de la extinta CNC y de la CNMC,
también en este caso el régimen sancionador disefiado por la Ley 15/2007 es,
desde un punto de vista global, mas favorable a los infractores que el
contemplado por la Ley 16/1989.

Esta aplicacion mas favorable de la Ley 15/2007 ha sido reconocida en anteriores
ocasiones por el Consejo de la CNC® y de la CNMC” y por la Audiencia Nacional®.

En atencion a ello, la Ley 15/2007 es la norma aplicable al presente procedimiento
sancionador.

Por otro lado, como se ha indicado en la definicion del mercado contenida en esta
resolucion, esta Sala se muestra favorable a la aplicacion también del articulo 101
del TFUE. Como se deduce directamente del contenido del expediente, en el

® Resoluciones del Consejo de la CNC de 12 de noviembre de 2009, Expte. S/0037/08, Compafiias de Seguro Decenal; de
21 de enero de 20010, Expte. S/0085/08, Fabricantes de Gel; de 12 de abril de 2010, Expte. S/0059/08 ANAGRUAL; de 17
de mayo de 2010, Expte. S/0106/08 Almacenes de Hierro; de 28 de julio de 2010, Expte. S/0091/08, Vinos Finos de Jerez;
de 31 de julio de 2010, Expte. S/0120/08, Transitarios; de 2 de marzo de 2011, Expte. S/0086/08, Peluqueria Profesional;
de 24 de junio de 2011, Expte. S/0185/09, Bombas de Fluidos; de 26 de octubre de 2011, Expte. S/0192/09 Asfaltos; de 10
de noviembre de 2011, Expte. S/024/10 Navieras Ceuta-2; de 23 de febrero de 2012, Expte. S/0244/10, Navieras Baleares
y de 15 de octubre de 2012, Expte. S/0318/10, Exportacion de sobres.

" Resoluciones de la CNMC de 12 de junio de 2014 (Expte. S/0444/12 Gea) y de 22 de septiembre de 2014 (Expte.
S/0428/12 Palés).

8 Entre otras, Sentencia de la Audiencia Nacional de 2 de abril de 2014 (recurso 194/2011, de L'Oreal Espafia, S.A. y
L'Oreal, S.A.) y Sentencia de la Audiencia Nacional de 15 de abril de 2014 (recurso 572/2010, de Rhenus IHG Ibérica,
S.A).

41



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

presente caso tanto la afectacion del comercio intracomunitario como la
apreciabilidad de la misma quedan fuera de toda duda. La conducta descrita
supone una violacion del TFUE puesto que extendid sus efectos mas alla del
territorio espafol al afectar a las exportaciones las exportaciones de vino con
DD.O. Jerez y Manzanilla con marca blanca o marca de distribuidor (BOB) a
distintos paises europeos. La documentacion incorporada al expediente acredita
gue dicho producto se comercializa con destino a varios paises de la Uni6n, como
son Alemania, Holanda, Bélgica y Reino Unido, en voliumenes y frecuencia
significativos, lo que acredita la afectacibn comunitaria que requiere el articulo 101
TFUE, siendo este de plena aplicacion al expediente.

TERCERO. PROPUESTA DE RESOLUCION DEL ORGANO INSTRUCTOR

Una vez instruido el procedimiento sancionador, la Direccion de Competencia ha
propuesto lo siguiente:

— “Primero. Que se declare la existencia de una practica prohibida por el
articulo 1 de la Ley 16/1989, el articulo 1 de la LDC y el articulo 101 del
TFUE, en cuanto que ha afectado al comercio intracomunitario, por los
acuerdos adoptados e implementados por JOSE ESTEVEZ, S.A. a
través de los contactos y las reuniones entre representantes de dicha
empresa y las demas entidades sancionadas en la Resolucion de 28 de
julio de 2010 en el Expte. S/0091/08, consistentes en la fijaciéon de
precios minimos de referencia para el producto BOB para la
exportaciéon, la limitacion del cupo de ventas de dicho producto
asignado a cada empresa y el reparto de los clientes, asi como el
intercambio de informacion comercial sensible, desde noviembre de
2001 hasta julio de 2008.

— Segundo. Que esa conducta colusoria se tipifiqgue, a los efectos de
determinacién de la sancién a imponer, como infraccion muy grave del
articulo 62.4.a) de la LDC.

— Tercero. Que se declare responsable de dicha infraccion a José
Estévez, S.A., de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 61 de la LDC.

— Cuarto. Que se imponga la sancion prevista en el articulo 63.1.c) de la
LDC para las infracciones muy graves, con multa de hasta el 10% del
volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposiciéon de la multa, teniendo en
cuenta los criterios para la determinacion de la sancidn previstos en el
articulo 64 de la LDC.”

Segun la Direccion de Competencia, las practicas analizadas en este expediente
entran dentro de la definicion de cartel, en cuanto que el objeto de las mismas
consistid en la adopcion de acuerdos entre las empresas participantes en el

42



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

cartel, entre ellas, ESTEVEZ, en relacion con las exportaciones de vino con DD.O.
Jerez y Manzanilla con marca blanca o marca de distribuidor, denominado
mercado BOB, llevando a la practica diversos acuerdos tendentes a coordinar sus
actuaciones, eliminando la competencia entre ellas y adoptando posiciones
comunes frente a clientes y otros competidores. Las empresas del cartel
celebraron multitud de reuniones con el objetivo de mantener el statu quo en
cuanto a los clientes y aumentar los precios BOB, lo cual se conseguia mediante
la fijacion de un precio minimo y restringiendo la cantidad de producto presente en
el mercado, limitando la competencia en la libre formacién de los precios y
revistiendo la aptitud suficiente como para alterar la libre competencia en el
mercado, con la consecuente pérdida de independencia con la que deben actuar
los operadores de un mercado.

La Direccibn de Competencia considera que en ningun caso las practicas
analizadas en este expediente sancionador pudieran beneficiarse de la aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 1.3 de la LDC o 101.3 del TFUE, pues las préacticas
objeto de investigacion no han contribuido a mejorar la produccion o la
comercializacién y distribucién de bienes y servicios o a promover el progreso
técnico y econdmico, generando beneficios para el consumidor u otras empresas
del sector ni son indispensables para obtener mejoras de eficiencias.

Segun la Direccion de Competencia, la participacion de ESTEVEZ en estas
conductas se extiende desde noviembre de 2001 a julio de 2008, constituyendo
una infraccion danica y continuada realizada durante la vigencia de la Ley 16/1989
y de la LDC.

Finalmente, la Direccion de Competencia considera responsable de dicha
infraccion a ESTEVEZ (junto al resto de las empresas y entidades ya sancionadas
en el anterior expediente S/0091/08 Vinos Finos de Jerez), correspondiéndole una
sancion por infraccion muy grave conforme a lo previsto en el articulo 62.4.b) de
la LDC.

CUARTO. VALORACION DE LA SALA DE COMPETENCIA
4.1.- Sobre la antijuridicidad de la conducta

El articulo 1 de la LDC, en sentido analogo al articulo 101 del TFUE, prohibe todo
acuerdo, decision o recomendacion colectiva, 0 practica concertada o
conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el
efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado
nacional y, en particular, los que consistan en:

a) La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicio.

b) La limitacion o el control de la produccion, la distribucion, el desarrollo
técnico o las inversiones.
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c) El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

d) La aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicio, de
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que coloquen a
unos competidores en situacion desventajosa frente a otros.

e) La subordinacién de la celebraciéon de contratos a la aceptacion de
prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los
usos de comercio, no guarden relacion con el objeto de tales contratos.

En la disposicién adicional cuarta de la LDC, en su apartado 2, se indica
expresamente que, a efectos de lo dispuesto en esta Ley, “se entiende por cartel
todo acuerdo secreto entre dos o0 mas competidores cuyo objeto sea la fijacion de
precios, de cuotas de produccién o de venta, el reparto de mercados, incluidas las
pujas fraudulentas, o la restriccion de las importaciones o las exportaciones”.
Como han sefialado doctrina y jurisprudencia la finalidad de estos acuerdos es
limitar o eliminar la competencia entre las empresas participes, con el objetivo de
aumentar los precios y los beneficios de las mismas.

La STS de 19 de marzo de 2013 FD 5° (recurso 385/2011), clarifica diversas
cuestiones relativas al concepto de cartel:

“El concepto de "secreto" hay que valorarlo en relacion con el contexto: es
obvio que no es relevante el "secreto” entre los participantes en la conducta
ilicita, sino el "secreto" en relaciébn con quienes no deben saber que los
oferentes (en este caso) se han puesto de acuerdo para no competir. En
este caso, los acuerdos eran secretos para los restantes actores en el
mercado (quienes les suministran las materias primas, los distribuidores y
comercializadores, y especialmente los clientes) para los consumidores y
las autoridades de defensa de la competencia.

(...)

En cuanto a la falta de objeto anticompetitivo, la jurisprudencia nacional y
comunitaria ha reiterado que lo relevante es la "aptitud" para restringir la
libre competencia, y en este caso, no cabe duda alguna de que los
intercambios de informacion litigiosos, como sefiala la Administracion
pueden facilitar el alineamiento de comportamientos que debian ser
competitivos.

Asimismo, la sentencia establece lo siguiente:

“...En la sentencia dictada en el asunto C-204/00 Aalborg Portland A/S y
otros el Tribunal de Justicia declaré que para probar la participacién en un
cartel es suficiente con que la Comision acredite que la empresa participo
en reuniones en las cuales se concluyeron acuerdos anticompetitivos sin
manifestar su oposicion a dichos acuerdos. Si esta participacion se ha
probado, incumbe a la empresa la carga de la prueba debiendo acreditar
gue su participacion en las reuniones carecio de intencién anticompetitiva,
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y a tales efectos, debe demostrar que participd con otra finalidad legitima.
Tal prueba no se ha llevado a cabo por la recurrente.”

La AN en alguna ocasién ha fijado el estandar de prueba exigible a la CNMC en el
caso de carteles: (SAN de 27.09.12 Rec. 189/2012), ha sefalado que:

“La falta de prueba directa de que la actora fuese parte de un cartel no
impide que efectivamente lo sea, y resulte de su comportamiento, pues
siguid la actuacion de las restantes comparfias respecto a precios, BAF,
tasa y reparto de mercado”

La jurisprudencia ademas sefiala que con que se haya revelado la intencién de
alcanzar un acuerdo cuyo objeto sea la realizacion de las conductas relevantes
seria suficiente (SAN, 5 de febrero de 2013, Bombas de Fluidos, recurso
420/2011, FD 10:

“Por lo tanto no es necesario para considerar la existencia de una
infraccion que se hubiera alcanzado un acuerdo sobre los elementos
especificos del acuerdo y se acordara ponerlo en practica sino que es
suficiente la existencia de reuniones en las que las empresas manifestaron
su intencion de alcanzar un acuerdo contrario a la competencia”

A efectos del articulo 1 de la LDC, existe un acuerdo cuando las partes se asocian
en un plan comdn que limita o puede limitar su politica comercial individual al
determinar sus pautas de accion o abstencion mutuas en el mercado. No es
necesario que dicho acuerdo conste por escrito ni que éste sea formal ni que se
hayan establecido sanciones contractuales o medidas para asegurar el
cumplimiento de lo acordado. Ademas, el hecho del acuerdo puede ser explicito o
estar implicito en el comportamiento de las partes que adopten dicho acuerdo,
tanto una vez adoptado dicho acuerdo o en el proceso de negociacion que
conduzca al acuerdo definitivo.

En el presente expediente, se han analizado practicas prohibidas por el articulo 1
de las citadas leyes, asi como por el articulo 101 del TFUE, que entran dentro de
la definiciobn de cartel, en cuanto que el objeto de las mismas consistio en la
adopcién de una serie de acuerdos entre las empresas participantes en el cértel,
es decir, WH, GB, BARBADILLO, BELLAVISTA y ZRM, ESTEVEZ, LUSTAU,
PEDRO ROMERO, FERRIS Y CAYDSA, con la colaboracion del CONSEJO
REGULADOR y FEDEJEREZ, en relacién con las exportaciones de vino con
DD.O. Jerez y Manzanilla con marca blanca o marca de distribuidor, denominado
mercado BOB, llevando a la practica diversos acuerdos tendentes a coordinar sus
actuaciones, eliminando la competencia entre ellas y adoptando posiciones
comunes frente a clientes y otros competidores.

Tal y como ha quedado acreditado, las empresas del céartel, entre ellas ESTEVEZ,
celebraron multitud de reuniones con el objetivo de mantener el statu quo en
cuanto a los clientes y aumentar los precios BOB, lo cual se conseguia mediante
la fijacion de un precio minimo y restringiendo la cantidad de producto presente en
el mercado. Esta conducta consiste en una accion coordinada tendente a eliminar
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la incertidumbre en el comportamiento del competidor, limitando la competencia
en la libre formacion de los precios y revistiendo la aptitud suficiente como para
alterar la libre competencia en el mercado, siendo esta independencia de
comportamiento de las empresas lo que es decisivo para el desarrollo de una
competencia dinamica en beneficio de los consumidores finales.

Se trata, por tanto, de un acuerdo global que debe analizarse en su conjunto y
que se establecio de diversas formas a lo largo del tiempo por acuerdos concretos
de las empresas participantes en el cartel, partiendo del acuerdo firmado en
noviembre de 2001, en el que se establecio lo siguiente:

a)

b)

Limitacion de la produccion mediante el establecimiento de cupos de
venta para cada empresa participante en el cartel para las campafas
2001-2002 en los mercados de Reino Unido, Holanda, Bélgica y
Alemania, que se mantuvo hasta la campafna 2003-2004, controlando
las salidas de producto BOB hacia el exterior por parte de la comision
de seguimiento establecida en dicho acuerdo.

Reparto de mercado y clientes: Tras ponerle limite a la produccion
disponible para ser comercializada, se ha llevado a cabo un reparto de
la cantidad mediante el reparto de clientes.

Fijacibn de precios minimos: Acuerdos de precios, mediante el
compromiso de no ofertar a los clientes del resto de las empresas
participantes en el cartel por debajo de unos precios de referencia.

Intercambios de informacion sobre precios, clientes y cantidades
vendidas.

Mecanismos de control y seguimiento: Acuerdos para compensar en
caso de incumplimiento por exceso o defecto del cupo BOB, para lo
cual se decidio un precio al que las empresas participantes en el cartel
gue se habian excedido debian compensar a las empresas del cértel
gue no habian llegado a su cupo.

Para llevar a cabo los acuerdos era necesario el intercambio de informacion,
realizandose a través del CONSEJO REGULADOR en el seno de la Comision
Ejecutiva creada al efecto, relativa a:

a)

b)

c)

Marcas suministradas a los distintos clientes por cada una de las
empresas firmantes del acuerdo.

Compromisos de suministro en vigor, con informacion sobre clientes,
cajas a suministrar, precio de venta y fecha aproximada de expiracion
de cada contrato.

Ventas BOB en los cuatro mayores mercados por compradores.
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d) Ventas en Reino Unido + Holanda + Alemania + Bélgica, en el que se
incluyen desagregadas las ventas totales de cada empresay el total del
sector.

e) Distribucidon de cupo de ventas segun lineas de negocio, en el que se
incluyen desagregadas las ventas totales y de BOB de cada empresa.

f) Media de cuatro afios cupo asociado a BOB y cupo correspondiente a
cada uno.

g) Previsiones de las camparfias con las ventas de la campafa anterior y
teniendo en cuenta la evolucion del mercado.

h) Cuadros de ventas a distintas fechas de cada una de las empresas del
cartel en los paises del acuerdo a una fecha determinada, que contiene
el porcentaje de cupo consumido y los porcentajes de BOB previstos.

i) Informacion sobre precios de los productos aplicados a los distintos
clientes.

Todas estas actuaciones fueron instrumentadas en mas de cien contactos que se
encuentran acreditados en la Resolucion Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez.
Los contactos implican a distintas empresas del sector y dos instituciones
sectoriales, FEDEJEREZ y CR. La participacion de ESTEVEZ en el céartel
comienza al menos desde noviembre de 2001, aunque hay indicios de que ha
participado desde meses atras, ya que existen documentos con informacion
sensible en el expediente correspondiente a ESTEVEZ anteriores (folios 93 a 97).

Es no obstante en noviembre de 2001 cuando determinadas empresas, entre
ellas ESTEVEZ, adoptaron un acuerdo para la exportacion del producto en una
reunién del Consejo Regulador, denominado “Acuerdo para la Regulacion del
Mercado BOB”. En él se establece el reparto de volimenes entre las citadas
empresas y métodos de compensacion, cupos de cada una de ellas para el
mercado BOB, asi como precios minimos de referencia. El objetivo de todo ello es
limitar la cantidad total a comercializar para que, de acuerdo con el decrecimiento
de la demanda prevista, se equilibre oferta y demanda y se evite una caida de
precios, ademas de repartirse el mercado, acordar no ofertar por debajo de un
precio de referencia, crear dos 6rganos de seguimiento y comprometerse a
compartir cualquier tipo de informacion relevante con objeto de que “exista una
transparencia total entre las partes” (folio 59 y 114).

Las empresas firmantes del acuerdo intercambiaron informacion sobre clientes en
cada pais, cantidades vendidas a cada uno de ellos y cifras de ventas y precios,
en fin, informacién cuya Unica finalidad era elaborar tablas y cuadros que sirvieron
para el calculo del cupo exacto que correspondia a cada una de las empresas
participantes en el cartel. Igualmente, las empresas integrantes del cértel llegaron
a acuerdos para repartirse los clientes (documento ACUERDO BOB) donde se
indica textualmente, en relacién con la cantidad de producto que deberia haberse
vendido durante la campafia 2001/2002, segun el acuerdo alcanzado con los
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competidores y los clientes que debian dejar a favor de otros competidores (folios
56 a 58).

Merece especial atencion la reunion de 18 de febrero de 2003 en la que participd
ESTEVEZ junto con BARBADILLO, WH, FERRIS y el Secretario General del
CONSEJO REGULADOR, y en las que se trat6 el reparto de mercado BOB, asi
como las compensaciones entre las empresas participantes en el cartel (folios 196
y 197), sistema que se llevo a la practica por las empresas participantes en el
cartel. Por ultimo, la forma de controlar la implementacion de los acuerdos
adoptados, como se indica en el documento titulado “Proyecto BOB” y se habia
fijado en el propio acuerdo firmado en noviembre de 2001, era a través de
reuniones en las que se realiza un seguimiento de los acuerdos adoptados (folio
143).

El acuerdo adoptado en 2001 se mantuvo sin incidencias hasta finales de 2003,
cuando comienzan a producirse incumplimientos puntuales. Asi, ESTEVEZ deja
de asistir temporalmente a las reuniones del cartel, si bien durante 2004, continu6
intercambiando informacién con las demas empresas del cartel y respetando los
clientes de éstas.

En 2005 se inicia una nueva etapa de contactos entre las empresas del cartel,
entre ellas ESTEVEZ, con el papel relevante de FEDEJEREZ y el conocimiento
del CONSEJO REGULADOR, para la continuidad de la mesa BOB, limitando la
oferta, estableciendo el control de contratos y precios y un pacto de
mantenimiento del statu quo (folio 219 a 227).

A partir de 2006 renovaron su acuerdo en relacion a la exportacion de producto
BOB al Reino Unido, Holanda y Alemania, que consistia, en esencia, en lo mismo
que se acordo en el afio 2001, junto con otros acuerdos como:

a) Pacto de no agresion, que suponia no acudir a las negociaciones que
mantenian otras empresas participantes en el cartel por un cliente
determinado y mantenimiento del statu quo.

b) No ofertar por debajo de coste, lo que suponia retirar ofertas que si lo
estuvieran.

c) No ofertar por un periodo superior a un afo.

d) Coordinacién de actuaciones frente a terceros competidores, con el
objetivo de quedarse con sus clientes.

Para ello se restableci6 la mesa BOB, cuyo objetivo era la efectiva
implementacion de los acuerdos firmados por las empresas participantes en el
cartel, para lo cual se establecio un intercambio de informacion regular entre ellas
sobre contratos en vigor, clientes, precios y plazos, volumenes, precios, clientes
por bodegas, vencimiento de los contratos, etc. Todo ello con el propdsito de
elevar coordinadamente el precio de los productos BOB, lo que conllevaba el
aumento de los precios de las marcas propias, tanto en el mercado interior como
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respecto de la exportacién, en cuanto que al subir los precios de BOB subian
también los precios de las marcas propias.

Asi, los datos obtenidos por las empresas participantes en el cartel a través del
intercambio de informacion han sido tenidos en cuenta por ellas y ha determinado
su conducta en el mercado a lo largo del tiempo, no sélo respecto del producto
BOB, sino también en relacion con el aumento de los precios de las marcas
propias, tanto en el mercado interior como respecto de la exportacion, eliminando
el grado de incertidumbre de las empresas en sus operaciones en el mercado.
Desde 2006 hasta 2008, se suceden con el fin de implementar el acuerdo,
numerosas reuniones y contactos en los que participa y asiste ESTEVEZ, tal y
como queda acreditado en los hechos acreditados de esta Resolucién.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que las empresas del céartel son las principales
productoras de vino de Jerez y Manzanilla y, en el caso concreto del producto
BOB, tienen una cuota conjunta en el mercado de mas del 90%.

Ha de destacarse, ademas, que las empresas del cartel eran conscientes de la
ilegalidad de su conducta y sabian que este acuerdo debia mantenerse en
secreto. De hecho, para mantener la confidencialidad de las reuniones, éstas se
convocaban directamente por los maximos directivos de las empresas
participantes en el cartel (Presidentes y Directores Generales) o por los érganos
de direccion del CONSEJO REGULADOR o de FEDEJEREZ.

4.2.- Duracion de la conducta y prescripcion

Respecto a la duracion de la infraccion, se ha acreditado que el inicio de la
participacion de ESTEVEZ en este cartel se sitia en noviembre de 2001,
momento en el que se fijan los criterios para la consecucién del mismo y se
procede a la firma de un acuerdo, como se ha acreditado en el PCH y no ha
quedado desvirtuado por las alegaciones presentadas por dicha empresa,
acordando ésta junto con GB, BARBADILLO, GARVEY y WH, establecer el cupo
BOB (la cantidad de cajas que cada una de las empresas participantes en el
cartel podia exportar con marca del cliente), asignando un cupo para cada
empresa del cartel en relacion con los mercados de exportacion a Holanda, Reino
Unido, Alemania y Bélgica para la campafia 2001/02, asi como un precio de
referencia BOB®.

En cuanto a su finalizacién, esta Sala al igual que la Direccibn de Competencia
considera que ESTEVEZ, junto con las demas entidades participantes en este
cartel, como se estableci6 en la citada Resolucion del Consejo de la CNC de 28
de julio de 2010 en el Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez, pusieron fin a este
cartel el 16 de julio de 2008, momento en el que se incod el citado expediente y

° Documentos “El desacuerdo” y “Acuerdo para la regulacion del mercado BOB”, recabados en la inspeccion de WH (folios
56 a 62).
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se llevaron a cabo las inspecciones realizadas en las sedes de WH, GB, LUSTAU
y FEDEJEREZ, no existiendo constancia de manifestacion publica por parte de
ESTEVEZ de haber concluido su participacién en el cartel con anterioridad a
dicha fecha.

Por tanto, se ha acreditado, sin que las alegaciones presentadas al efecto por
ESTEVEZ hayan desvirtuado lo sefialado en la PR, que la citada empresa
particip6 en este céartel desde noviembre de 2001 hasta julio de 2008,
constituyendo una infraccién Unica y continuada, prohibida en el articulo 1 de la
Ley 16/1989 y de la LDC, asi como en el articulo 101 del TFUE.

4.3. Sobre la inexistencia de infraccion Unica y continuada constitutiva de
cartel

ESTEVEZ rechaza la existencia de una infraccion Gnica y continuada. Insiste en
que durante un lapso temporal de tres afos y siete meses, entre septiembre de
2003 y abril de 2007, no particip6 en ninguna conducta anticompetitiva, y no se
puede reprochar a ESTEVEZ infracciones cometidas por otras empresas durante
ese periodo. En concreto, ESTEVEZ defiende que durante ese lapso estuvo fuera
de la mesa BOB aunque reconoce que participé en reuniones del cupo. A partir de
2007, participa en reuniones BOB pero no se alcanzé ningun acuerdo
anticompetitivo en ellas.

Estas alegaciones no son aceptables en opinidon de esta Sala ya que la existencia
de una infraccién Unica y continuada constitutiva de cartel ya ha sido confirmada
expresamente tanto por la AN'® como por el TS™ en el expediente S/0091/08
VINOS FINOS DE JEREZ.

En primer lugar, en relacion con la inexistencia de reuniones de la mesa BOB
durante 2004, coincidiendo con el periodo de reflexion que se produjo tras las
desavenencias surgidas entre algunas de las empresas participantes en el cartel,
entre ellas, ESTEVEZ, la AN ha afirmado®*:

“En ese periodo intermedio se realizaron actuaciones tendentes a
conseguir ese objetivo de reducir el vino que podia ser

1% Sentencias de la AN de 6, 7, 8, 13 y 20 de marzo, 10 de abril, 12 y 24 de junio y 21 de
noviembre de 2013 y 15 de enero de 2014 dictadas en los recursos interpuestos contra la
Resolucién del Consejo de la CNC de 28 de julio de 2010, Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez.
! Sentencias del TS de 30 de enero de 2015 (recurso presentado contra la sentencia de la AN de
8 de marzo de 2013) y 9 de febrero de 2015 (recurso presentado contra la sentencia de la AN de 7
de marzo de 2013), dictadas en los recursos interpuestos contra la Resolucion del Consejo de la
CNC de 28 de julio de 2010, Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez.

'2 Sentencia de la AN de 8 de marzo de 2013, confirmada por la Sentencia del TS de 30 de enero
de 2015 y reiterado en la sentencia del TS de 9 de febrero de 2015, dictadas en los recursos
interpuestos contra la Resolucion del Consejo de la CNC de 28 de julio de 2010, Expte. S/0091/08
Vinos finos de Jerez.
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comercializado que se concret6 en la alteracion del articulo 32.1 del
Reglamento para permitir que los limites a establecer por el CR no
fueran sélo anuales, sino plurianuales, y que los limites a la
comercializacion no se basaran soOlo en existencias sino en las
ventas que cada operador hubiese realizado en las campafias
anteriores. Por lo tanto aun cuando no se reuniera la Mesa BOB no
se puede apreciar que ha finalizado la infraccion ya que en ese
periodo se elabor6 y consensu6 con todos los asociados de
FEDEJEREZ una revision del Plan Estratégico de Jerez en la que se
pacté realizar actuaciones para el establecimiento de un cupo sobre
ventas (...)".

Y expresamente el TS se remite a la jurisprudencia comunitaria y al vinculo de
complementariedad entre las conductas investigadas al confirmar las sentencias

dictadas por

la AN tras los recursos interpuestos contra la citada Resolucion del

Consejo de la CNC de 28 de julio de 2010*3:

“La jurisprudencia comunitaria ha establecido que para valorar las
conductas debe tenerse en cuenta si "presentan un vinculo de
complementariedad, en el sentido de que cada una de ellas esta
destinada a hacer frente a una o varias consecuencias del juego
normal de la competencia, y contribuyen, mediante una interaccion,
a la realizacion del conjunto de los efectos contrarios a la
competencia buscados por sus autores, en el marco de un plan
global encaminado a un objetivo dnico". (Apartado 144 de la
sentencia del Tribunal General de 7 de junio de 2012 Coats Holding)

(...) B) En la mencionada Sentencia de 30 de enero de 2015
expusimos nuestro criterio interpretativo sobre la misma cuestion
objeto de debate, la existencia de una infraccién continuada, que
confirmé la apreciacion de la Sala de instancia que, a su vez,
corrobora la de la Comision Nacional de la Competencia (...)
Debemos remitirnos a las consideraciones juridicas entonces
expresadas que sintetizan las razones de la Sala y resultan
trasladables a la conducta ahora enjuiciada:

(...) el cartel se dividi6 en varios periodos temporales. Un primer
periodo temporal que se extenderia desde mayo/noviembre de 2001
hasta marzo de 2004, y un segundo periodo que abarcaria desde
mediados de 2005 a julio de 2008 en el que se "revitalizarian" los
acuerdos ilicitos del primer periodo manteniéndose la esencia del
cartel desde noviembre de 2001. La CNC vincula ambas etapas con
la que denomina "periodo de reflexiébn" que se extenderia desde

¥ Sentencia del TS 9 de febrero de 2015, reiterando lo indicado en su sentencia de 30 de enero
de 2015, dictadas en los recursos interpuestos contra la Resolucion del Consejo de la CNC de 28
de julio de 2010, Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez.
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marzo de 2004 a mediados de 2005 lo que permite mantener la
existencia de una infraccion Unica y continuada.

Segun explica mas adelante la sentencia, en el proceso de instancia
la demandante aducia que en el periodo intermedio o periodo de
reflexion no hubo continuidad alguna de las conductas
supuestamente ocurridas hasta marzo de 2004, puesto que los
anicos contactos que se mantuvieron en ese periodo se refieren a
cuestiones distintas al acuerdo que se imputa; y que el tiempo
transcurrido (en todo caso un afo) y la ausencia de contactos
relacionados con el supuesto objeto de cartel demuestran la
inexistencia de infraccidn Unica y continuada, esto es, la inexistencia
de vinculo entre el primer y el segundo periodo.

Frente a esas alegaciones de la demandante, la sentencia recurrida
asume el parecer de la Comision Nacional de la Competencia, que
"...justifica la continuacion de los supuestos acuerdos iniciales
durante el periodo intermedio marzo de 2004 hasta julio de 2005 en
documentos relativos a la revision del Plan estratégico del sector y la
nueva contingentacion de los cupos de venta". Y frente a la objecion
gue oponia la demandante de que no pueden incorporarse a este
expediente cuestiones referidas a los cupos porque éstos ya habian
sido objeto de examen en el expediente NUMOO1 , donde se impuso
una sancion al Consejo Regulador de Denominacion de Origen de
Vinos de Jerez y Manzanilla de Sanlicar, la Sala de instancia
responde que la Comision Nacional de la Competencia si puede
incluir los acuerdos sobre cupos como una de las conductas que
integran la infraccion Unica y continuada que se imputa a las
empresas; Yy ello por las siguientes razones: 1) El establecimiento del
cupo sobre ventas no es una conducta independiente y aislada sino
de un instrumento nuevo al servicio de los mismos interesados vy el
mismo fin consistente en la limitacion de la oferta con el fin de
incrementar los precios del producto BOB. 2) No se ha vulnerado el
principio non bis in idem porque en este caso no se cumplen los
requisitos de triple identidad ya que los sujetos infractores son
distintos (en este caso distintas empresas del sector y dos
instituciones sectoriales Fedejerez y el Consejo Regulador mientras
que en la resolucién sancionadora de 4 de junio de 2009 el Unico
sujeto imputado y sancionado fue el Consejo Regulador, pues no se
dirigio el procedimiento a otros sujetos); y la conducta sancionada
también es distinta (en el caso presente un cartel o integrado por
una pluralidad de conductas que integran una infraccion Unica y
continuada mientras que en la resolucion de 4 de junio de 2009
expediente se sanciond al Consejo Regulador por aprobar y aplicar
diversos acuerdos basados en cupos sobre ventas histéricas de
cada bodega de esta denominacion de origen). Por tanto, nada
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impide que se pueda sancionar ahora a los operadores econdmicos
gue han participado en el cartel, habiendo la Comision Nacional de
la Competencia limitado la responsabilidad del Consejo Regulador
hasta junio de 2006 al entender que ya habia sido sancionado por su
conducta mas alla de esa fecha”.

En segundo lugar, ESTEVEZ alega que no participé en ninguna reunién durante
el periodo entre septiembre de 2003 y abril de 2007.

Nuevamente, el hecho de que no se reuniera la Mesa del BOB durante un periodo
de tiempo no conlleva que no existieran durante dicho periodo de tiempo
actuaciones tendentes a conseguir el fin perseguido por las empresas
participantes en este cartel, entre ellas, ESTEVEZ, que si bien dej6 de asistir
temporalmente a las reuniones del cartel durante 2004, continué intercambiando
informacion con las demas empresas del cartel y respetando los clientes de éstas,
continuando ESTEVEZ en 2005 su participacion en este cartel, participando en la
reunion celebrada en septiembre de 2005, De hecho, su nombre aparece en la
presentacion de la Mesa de Comercializacion del Jerez en 2005 (folio 227) como
bodega participante del acuerdo.

La sentencia de 27 de junio de 2012 del Tribunal General de la Union Europea
(Coats Holdings Ltd/Comisién), asunto T-439/07, considera también que la
calificacion de infraccién Unica y continuada, en casos de una infraccion que se
prolonga a lo largo de varios afios, debe mantenerse incluso si hay lapsos de
tiempo mas o0 menos largos, donde no hay evidencia de conducta
anticompetitiva™®:

“(...) En este sentido la sentencia del TGUE de 27 de junio de 2012
anteriormente citada establece (...) En el marco de una infraccion
que se prolonga a lo largo de varios afios, el hecho de que las
manifestaciones del acuerdo se produzcan en periodos diferentes,
que pueden estar separados por lapsos de tiempo mas o menos
largos, no incide en la existencia de dicho acuerdo si las diferentes
acciones que constituyen la infraccion persiguen un unico fin y se
encuadran en el marco de una infraccion de caracter unico y
continuado (...)".

Ademas, de acuerdo con la jurisprudencia comunitaria a la que se ha remitido la
CNMC, la Autoridad de Competencia debe basarse al menos en pruebas de
hechos suficientemente proximos en el tiempo, de modo que pueda admitirse
razonablemente que la infraccion prosiguid de manera ininterrumpida entre dos

4 Correo electrénico interno de FEDEJEREZ de 11 de julio de 2005 y documento del CONSEJO
REGULADOR denominado “PLANTEAMIENTOS GENERALES PARA LA CONSTITUCION DE
UNA MESA DE COMERCIALIZACION DEL JEREZ”, recabados en la inspeccion de FEDEJEREZ
gfolios 219 a 227).

® Sentencia de la AN de 9 de julio de 2013, en relacién con la Resolucién del Consejo de la CNC
de 24 de junio de 2011, Expte. S/0185/09 Bombas de Fluidos.

53



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

fechas concretas, indicando también que la falta de prueba de la ejecucion de un
acuerdo por una empresa durante un determinado periodo no permite deducir la
inexistencia de infraccién por parte de dicha empresa durante el periodo de que
se trate, careciendo de incidencia sobre la existencia de infraccion (en concreto,
en la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de diciembre de 2012, C-441/11 P, se
considerd que la infraccion se habia mantenido a pesar de no contar con pruebas
de su mantenimiento durante dos afios)®®:

“[...] el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, en la mayoria de
los casos, la existencia de una practica o de un acuerdo contrario a
la competencia se infiere de ciertas coincidencias y de indicios que,
considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de una
explicacion coherente, la prueba de una infraccion de las normas
sobre competencia (sentencias Aalborg Portland y otros/Comision,
antes citada, apartado 57, asi como de 21 de septiembre de 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comision, C-105/04 P, Rec. p. 1-8725,
apartado 94).

(71) Tales indicios y coincidencias, evaluados globalmente, no sélo
pueden revelar la existencia de acuerdos o practicas contrarios a la
competencia, sino también la duracion de practicas colusorias
continuadas y el periodo de aplicacién de acuerdos celebrados en
contra de las reglas en materia de competencia (véase, en este
sentido, la sentencia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comision, antes citada,
apartados 95 y 96).

(72) Por lo que respecta a la falta de prueba sobre la existencia de
un acuerdo durante algunos periodos determinados o, al menos, en
cuanto a su ejecucion por una empresa durante un periodo concreto,
procede recordar que el hecho de que no se haya aportado tal
prueba para algunos periodos determinados no impide considerar
que la infraccién existi6 durante un periodo global mas largo que
dichos periodos, a condicién de que tal comprobacion se base en
indicios objetivos y concordantes. En el marco de una infraccion que
dura varios afnos, el hecho de que las manifestaciones del acuerdo
se produzcan en periodos diferentes, pudiendo separarse por
intervalos de tiempo mas o menos largos, no influye en la existencia
de dicho acuerdo, siempre que las diferentes acciones que formen
parte de esta infraccion persigan una unica finalidad y se inscriban

'° Sentencias del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 2011, Romana Tabacchi/Comisién,
T-11/06; de 6 de diciembre de 2012, C-441/11 P y de 2 de febrero de 2014, AC- Treuhand
AG/Comisién, T-27/10, a las que se ha remitido la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC,
entre otras, en su Resolucion de 5 de marzo de 2015, Expte. S/0488/13 Concesionarios
HYUNDAI.
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en el marco de una infraccidn Unica y continuada (véase, en este
sentido, la sentencia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comision, antes citada,
apartados 97 y 98).”

En tercer lugar, ESTEVEZ considera que no se le puede sancionar por eventuales
conductas de otros actores, si bien hay abundantes elementos probatorios en el
expediente que permiten acreditar la participacion individual de ESTEVEZ en el
cartel, determinandose la responsabilidad de ésta en funcidbn de su propia
participacion en estos hechos, no siendo determinante para ello las actuaciones
de las restantes operadoras.

Con su conducta ESTEVEZ ha contribuido de manera efectiva a la comision de la
infraccion, sin que conste acreditado que manifestara publicamente su separacion
de la actividad colusoria o0 su intencién de dar por finalizada su participacion en el
cartel o dicha practica fuera denunciada a las autoridades de competencia, tal y
como ha sefialado la jurisprudencia comunitaria®’:

“(...) la aprobacion tacita de una iniciativa ilicita sin distanciarse
publicamente de su contenido o sin denunciarla a las autoridades
administrativas produce el efecto de incitar a que se contintde con la
infraccion y pone en riesgo que se descubra. Esta complicidad
constituye un modo pasivo de participar en la infraccion que puede
conllevar, por tanto, la responsabilidad de la empresa en el marco de
un acuerdo Unico.”

Finalmente, ESTEVEZ niega que se alcanzase un acuerdo en las reuniones en
las que particip6 a partir de 2007. A este respeto hay que indicar que el concepto
de acuerdo en el sentido del articulo 1 de la LDC es muy amplio, siendo suficiente
para que exista el mismo el que las empresas en cuestion hayan expresado su
voluntad comun de comportarse en el mercado de una manera especifica. Hay
gue tener en cuenta que las caracteristicas concretas de los acuerdos colusivos
son muy casuisticas en funcibn de muchos factores: mercado afectado,
caracteristicas de los participantes, su numero, etc., si bien el hecho de que
existan caracteristicas especificas que la jurisprudencia ha marcado en
ocasiones, no implica que, en todo caso, deban apreciarse tales especificidades
como condicion para la existencia de los acuerdos en cuestion.

A efectos del articulo 1 de la LDC, existe un acuerdo cuando las partes se asocian
en un plan comuan que limita o puede limitar su politica comercial individual al
determinar sus pautas de accion o abstencion mutuas en el mercado, no siendo
necesario que dicho acuerdo entre competidores conste por escrito, ni se requiere
gue éste sea formal, ni que se hayan establecido sanciones contractuales o
medidas para asegurar el cumplimiento de lo acordado por las partes, pudiendo

" Entre otras, Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de enero de 2004, asuntos C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219-00 P, sentencia Aalborg.
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ser dicho acuerdo explicito o estar implicito en el comportamiento de las partes,
tanto una vez adoptado el acuerdo o en el proceso de negociacion que conduzca
al acuerdo definitivo, e incluso mantener una linea de conducta podria ser prueba
del mismo, al analizar el caracter anticompetitivo de los acuerdos adoptados por
el cértel. Bastaria con que las empresas participantes en el cartel hayan
expresado su voluntad comdn de comportarse en el mercado de una manera
determinada, tras una toma de contacto directo o indirecto entre dichos
operadores, susceptible no ya de influir en el comportamiento de un competidor
real o potencial, sino de desvelar a dicho competidor el comportamiento que se
haya decidido o se pretenda seguir en el mercado.

Asi se ha expresado la jurisprudencia comunitaria'®, indicando que el concepto de
acuerdo ha de ser interpretado en un sentido amplio, aunque en todo caso, debe
haber una concordancia, expresa o tacita, de voluntades de los participantes de
dicho acuerdo, lo que debe entenderse en el sentido de que todo operador debe
definir de manera autbnoma su politica comercial, oponiéndose a cualquier toma
de contacto directa o indirecta entre competidores que tenga por objeto o efecto
influir en la conducta de un competidor real o potencial o desvelar a dicho
competidor la conducta que se haya decidido adoptar o se tenga la intencion de
adoptar en el mercado™®:

"(...) basta con que la Comision demuestre que la empresa afectada
ha participado en reuniones en las que se han concluido acuerdos
contrarios a la competencia sin haberse opuesto expresamente para
probar satisfactoriamente la participacion de dicha empresa en el
cartel. Cuando la participacion en tales reuniones ha quedado
acreditada, incumbe a esta empresa aportar los indicios apropiados
para demostrar que su participacion en las reuniones no estaba
guiada en absoluto por un espiritu contrario a la competencia,
probando que informd a sus competidores de que ella participaba en
las reuniones con unas intenciones diferentes a las suyas (véase la
sentencia del 7 de enero de 2004, Aalborg Portland vy
otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. I-123, apartado 81)."

Respecto a la alegada ausencia de concierto de voluntades en el segundo
periodo del cartel, en su Resolucion de 28 de julio de 2010 el Consejo de la CNC,

' Asuntos acumulados 40-48/73, Suiker Unie y otros/Comisién y Sentencias del TPI de 24 de
octubre de 1991, asunto Rhéne-Poluenc/Comision (T-1/189), de 26 de octubre de 2000, T-41/96,
asunto Bayer y de 12 de julio de 2001, asuntos acumulados T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Tate &
Lyle v Comisién y Sentencia del TICE de 11 de enero de 1990, C-277/87, asunto Sandoz de 6 de
enero de 2004, asuntos acumulados C-2/01 P y C-3/01P.

1% Sentencia del TICE de 19 de marzo de 2009, asunto C-510/06 P. y Resolucién del Consejo de
la CNC de 19 de febrero de 2009, Expte. 647/08 La Flor de Murcia/Damm.
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remitiéndose a lo ya indicado en anteriores Resoluciones, reiter6 que basta con
un acuerdo tacito de voluntades de acordar conductas prohibidas®:

“(...) el hecho de que no logren acuerdo sobre uno de los
instrumentos del céartel no quiere decir que no exista un objetivo
comun planificado y que no se hayan coordinado para intentar
implementarlo.

El acuerdo de voluntades ni siquiera requiere, para su prueba, de
una manifestacion explicita como a menudo nos recuerda la
jurisprudencia, basta con un acuerdo tacito de dicha voluntad de
acordar conductas prohibidas por la legislacién de defensa de la
competencia”.

De hecho, en el segundo periodo del cartel se formalizaron expresamente los

objetivos del

acuerdo BOB, en el documento “MESA DE COMERCIALIZACION”,

fechado el 30 de mayo de 2006, indicandose, literalmente, lo siguiente®":

“CONDICIONES DE PARTIDA:
Contingentacién de la oferta total de vino de Jerez (Cupo)

Limitacidén de la compra de cupo ajeno (art. 32.1)

Establecimiento de controles y limitaciones de etiquetado (sub-
registro BOB)

Formacion de una mesa con todos los posibles jugadores, a dos
niveles: comercial y gerencial

Objetivos:

Mantenimiento del Status-quo

Progresiva revalorizacion del negocio BOB
Funciones de la Mesa de Comercializacion:

Lograr consenso sobre cual es ese Status-quo
Establecimiento de precios-objetivo por mercados
Coordinacion de la respuesta a los bids
Monitorizacion de la evolucion del mercado
Pasos y calendario propuesto:

Aceptacién de criterios establecidos.

% Resolucién del Consejo de la CNC de 28 de julio de 2010, Expte. S/0091/08 Vinos finos de

Jerez.
%L Documento

“MESA DE COMERCIALIZACION” de 30 de mayo de 2006, recabado en las

inspecciones de WH y GB (folios 49 y 160).
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Informacion sobre los contratos en vigor: clientes, precios y plazos y
de cualquier otra informacién relevante.

Presentacion del “mapa” del BOB a nivel sectorial: volumenes,
precios, reparto de clientes por bodegas, vencimiento de los
contratos, etc.

Reunién de comerciales y acuerdo sobre la hoja de ruta para lograr
subidas de precio.

Propuesta a la mesa de gerentes y acuerdo de actuaciones.”

Precisamente, en relacion con dicho documento, en la sentencia de la AN de 8 de
marzo de 2013 (dictada en el ambito del recurso contencioso-administrativo R
540/2010 interpuesto por WH en relacion a su a participacion en este cartel contra
la citada Resolucion del Consejo de la CNC de 28 de julio de 2010), se indica,
literalmente, lo siguiente, en contestacion a alegaciones similares presentadas por
dicha empresa:

“En cuanto al periodo final, sefiala el recurrente que una lectura
objetiva de los hechos demuestra que ninguno de los contactos o
reuniones recogidos a partir de 2006 dieron lugar a acuerdo alguno
entre W&H vy el resto de las bodegas ya que se trata de actuaciones
unilaterales y conversaciones que nunca llegaron a fructificar en
ningun acuerdo. No comparte esta Sala este razonamiento ya que
como consta en el expediente el 30 de mayo de 2006 se constituye
la “Mesa de Comercializaciéon” donde se definen las condiciones de
partida, los objetivos (mantenimiento del statu quo y progresiva
revalorizacion del negocio BOB), las funciones de la mesa y los
pasos y el calendario propuesto celebrandose sucesivas reuniones
en los aflos 2006, 2007 y 2008 en la que se van adoptando diversos
acuerdos. En todo caso como sefala la sentencia del Tribunal
General de la Unién Europea de 16 junio 2011 en el asunto T-
240/07, Heineken Nederland (45) Puede apreciarse la existencia de
un acuerdo en el sentido del articulo 81 CE , apartado 1, cuando
haya una concordancia de voluntades sobre el principio mismo de la
restriccion de la competencia y aunque los elementos concretos de
la restriccidn planeada se estén aun negociando (véase, en este
sentido, la sentencia HFB y otros/Comision, citada en el anterior
apartado 44, apartados 151 a 157 y 206)™".

Es més, en la reunién celebrada el 11 de abril de 2007 en la que participaron
directivos de las empresas participantes en el cartel, entre ellas, ESTEVEZ, como
se constata en el correo electronico enviado por el Director General de
FEDEJEREZ a GB, BARBADILLO, WH, ESTEVEZ y LUSTAU, las citadas
empresas confirmaron su deseo de acatar los términos del acuerdo alcanzado por
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éstas?’, y para ello, adoptaron posteriormente los siguientes acuerdos, como se
acredita por la informacion recabada en las inspecciones realizadas en las sedes
de GBy FEDEJEREZ:

e Fijacion del periodo temporal de este acuerdo, en un principio,
hasta el 31 de agosto de 2008, posteriormente ampliado hasta
septiembre de 2010%.

e Pacto de no agresion, consistente en no presentar ofertas a
clientes de las empresas participantes en este cartel**.

e Subida de precios, manteniendo un precio minimo de 1,10€ por
botella y un progresivo aumento de los precios, llegandose a un
acuerdo de precios minimos para BOB de 1,25€ botella para el
Reino Unido y de 1,10€ botella para el resto de Europa®.

e Se acordd limitar el cupo de ventas y cantidades, estableciendo
una politica de restriccion de la oferta a través de un cupo del
producto BOB asignado a cada empresa participante en el cértel
para su venta en mercados extranjeros (esto supuso bajar el cupo
de 137 mil botas en a las 112 mil que eran las ventas en 2007, es
decir, la reduccién de los cupos a un 82%)%.

e Intercambio de informacién sobre clientes?’.
e Intercambio de informacién sobre precios®.

De hecho, consta el consentimiento expreso de ESTEVEZ de su conformidad con
los acuerdos adoptados, como se evidencia en el correo electronico remitido por
ESTEVEZ a las demas entidades participantes en el cartel el 26 de octubre de

22 Correo electrénico enviado por el Director General de FEDEJEREZ a GB, BARBADILLO, WH,
ESTEVEZ y LUSTAU el 20 de abril de 2007, asunto “Acuerdos”, recabado en la inspeccion de GB
folio 168).

£3 Correos electrénicos internos de GB de 11 de abril, 23 de octubre, 2 de noviembre y 11 de
diciembre de 2007, recabados en la inspeccion de GB (folios 139, 140, 142, 152 y 153).

% Correo electronico interno de GB de 11 de diciembre de 2007, recabado en la inspeccioén
realizada en la sede de GB (folio 139).

?® Correos electrénicos internos de GB de 11 y 20 de abril de 2007, recabados en la inspeccién
realizada en la sede de GB (folios 150 y 152).

%% Correos electronicos internos de GB de 11 de abril y 2 de noviembre de 2007, recabados en la
inspeccién de GB (folios 140 y 152).

" Correos electronicos internos de GB de 21 de mayo y 2 de noviembre de 2007, recabados en la
inspeccién de GB (folios 141, 148, 151 y 153).

%8 Correos electrénicos de FEDEJEREZ de 14 y 30 de abril de 2008, recabados en la inspeccion
de FEDEJEREZ y correos electrénicos de 2 de noviembre de 2007 y 16 de enero de 2008,
recabados en la inspeccién de GB (folios 210, 215y 216, 141, 142 y 148).
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2007, confirmando ademas el cumplimiento y ejecucion de los acuerdos
adoptados®:

“(...) Por mi parte el acuerdo es una realidad y estamos ya
ejecutandolo, cosa que podras comprobar hablando con algunos.
Dudo mucho que las empresas y las personas, que al igual que yo
se manifestaron positivamente, “incluso con gestos poco habituales
en estos dias”, cambien de opinion.

Por lo tanto y para que ta y todos lo tengan claro, te reitero el serio
compromiso adquirido por JESA y espero que pronto tengamos una
respuesta positiva por parte de [GARVEY] tal y como te prometio en
su dia.”

Y asi se confirmo en el correo electronico interno de GB de 2 de noviembre de
2007, indicando que ESTEVEZ (Real Tesoro), en cumplimiento de lo acordado
por el cartel, habia retirado la oferta realizada a un cliente de GB*:

“(...) ElI 22 de Octubre llegamos al acuerdo de respetarnos por tres
afos, entre Real Tesoro, Williams & Humbert, Caballero y GB.
Quedan pendiente de sumarse Garvey y Barbadillo, que al dia de
hoy, no han dicho nada.

Real tesoro me llama indicando que retira su oferta de sainsbury”.

En definitiva, a luz de las anteriores consideraciones no son aceptables a juicio de
esta Sala las alegaciones de ESTEVEZ que rechazan la infraccion Unica y
continuada, sin que, en ningdn caso puede sefalarse ni siquiera un
distanciamiento pulblico de ESTEVEZ que pudiera eximirle de su responsabilidad
en cuanto a su participacion en el cartel, sino justamente lo contrario,
comunicando a las demas empresas del cartel su conformidad expresa y la
ejecucion de los acuerdos adoptados.

4.3.- Efectos en el mercado

El articulo 1 de la LDC se refiere a cualquier practica “que tenga por objeto,
produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia
en todo o parte del mercado nacional’. Atendiendo a la literalidad de este
precepto y como ha reiterado el Consejo de la CNC*!, para que exista infraccién

%% Correo electrénico de 26 de octubre de 2007 de ESTEVEZ a GB, WH, LUSTAU y BELLAVISTA
%/ZRM y FEDEJEREZ, recabado en la inspeccién de WH (folio 129).

% Correo electrénico interno de GB, con asunto “BOB Sainsbury”, recabado en la inspeccion de
GB (folios 142 y 153).

%! Entre otras, las Resoluciones del Consejo de la CNC de 31 de enero de 2010, Expte. S/0084/08
Fabricantes de Gel; de 31 de julio de 2010, Expte. S/0120/10, Transitarios; de 7 de febrero de
2011, Expte. S/0155/09 STANPA; de 26 de octubre de 2011, Expte. S/0192/09, Asfaltos; de 12 de
enero de 2012, Expte. S/0179/09, Hormigén y productos relacionados y de 2 de agosto de 2012,
Expte. S/0297/10, Postensado y Geotecnia.
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de las normas de competencia es suficiente que la practica cumpla una de las
siguientes tres premisas: que tenga por “objeto” impedir, restringir o falsear la
competencia, aunque no lo consiga; que tenga el “efecto” de hacerlo, aunque no
hubiera el proposito y que, sin producir el “efecto” ni perseguirlo, tenga “aptitud”
para ello y asi lo ha indicado también de forma reiterada la Sala de Competencia
del Consejo de la CNMC*.

Es decir, el tipo del articulo 1 de la LDC no exige la produccién de efectos, sino
que se perfecciona con la capacidad o aptitud de la conducta para producirlos,
aungque no se manifiesten, pues las conductas que se consideran infraccion por
objeto tienen un potencial de distorsiéon de la competencia tal que exime a las
autoridades de probar que efectivamente han causado perjuicio, como ha
sefialado expresamente el Consejo de la CNC**:

“Si el analisis de tal aptitud llevara una conclusion afirmativa, no
seria preciso buscar ni el efecto real ni una medida del mismo, pues
ello sdlo seria de utilidad para el calculo de la sancion por el hecho
de haber infringido, con su conducta, las normas de defensa de la
competencia. Este es, segun el criterio del Consejo, el analisis que
procede hacer en atencion a la jurisprudencia comunitaria existente
al respecto”.

Asi, tanto el Consejo de la CNC** como la jurisprudencia nacional y comunitaria
han corroborado que de acreditarse que una conducta tiene un objeto contrario a
la competencia no resulta necesario probar la existencia de efectos en el
mercado, como indicé el TS en su sentencia de 18 de diciembre de 2007:

“En cuanto a las alegaciones de la actora de que su comportamiento
no tuvo efectos negativos en el mercado puesto que ni tuvo reflejo
en los precios ni en el reparto del mercado ni, finalmente, en que las
empresas sancionadas mantuviesen, mejorasen o incrementasen su
poder de mercado, basta sefialar dos cosas. En primer lugar que la
sancion de las conductas comprendidas en el articulo 1 de la Ley de
Defensa de la Competencia no requiere que se hayan producido
tales efectos, sino tan sélo que puedan producirlos, lo que evitaria ya
tener que examinar dichos argumentos".

Asi pues, aunque no sea necesario demostrar los efectos anticompetitivos,
habiéndole asi reiterado el Consejo de la CNC y la Sala de Competencia del

%2 Entre otras, Resoluciones de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 26 de junio
de 2014, Expte. S/0445/12 Equipos contra incendios y de 22 de septiembre de 2014, Expte.
S/0428/12 Palés.

% Entre otras, Resoluciones del Consejo de la CNC de 31 de enero de 2010, Expte. S/0084/08
Fabricantes de Gel y de 7 de febrero de 2011, Expte. S/0155/09 STANPA.

% Resoluciones del Consejo de la CNC de 14 de diciembre de 2011, Expte. S/0231/10 Productos
Hortofruticolas y de 27 de marzo de 2012, Expte. S/0237/10 MOTOCICLETAS.
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Consejo de la CNMC respecto de las infracciones por objeto y, por tanto,
conductas prohibidas con independencia de que los acuerdos anticompetitivos
gue lo conforman se hayan aplicado en todo o en parte, pues son conductas
colusorias objetivamente no idoneas para generar mejoras sobre el bienestar de
los consumidores y de la economia general®*, como ha quedado acreditado en el
expediente, las empresas participantes en el cartel, entre ellas, ESTEVEZ,
llevaron a la practica diversos acuerdos tendentes a coordinar sus actuaciones,
eliminando la competencia entre ellas y adoptando posiciones comunes frente a
clientes y otros competidores en relacion con las exportaciones de vino con DD.O.
Jerez y Manzanilla con marca blanca o marca de distribuidor (mercado BOB),
debilitando o suprimiendo el grado de incertidumbre sobre el funcionamiento
competitivo del mercado afectado, dando lugar a un resultado colusorio, con el
consiguiente perjuicio directo a sus clientes y a los consumidores.

El acuerdo adoptado por las empresas miembros del cartel, entre ellas ESTEVEZ,
consisti6 en el establecimiento de cupos en la exportacion de vinos BOB,
calculados en base a las existencias de cada bodega participante en el acuerdo y
a las ventas medias de producto BOB en los mercados de exportacion (Reino
Unido, Alemania y Paises Bajos), asi como en la implantacion de un sistema de
compensacion y la fijacion de precios a través de la asignacion de un precio
minimo de referencia para las ofertas a los clientes, un reparto de clientes e
intercambio de informacion a fin de conseguir un seguimiento eficaz de todos los
aspectos del acuerdo, con el objetivo de subir los precios.

La aplicacibn de este sistema de cupos en la exportacion, supuso el
establecimiento de una barrera a la expansion de las bodegas ya instaladas, asi
como el desincentivo a la entrada de otras nuevas, al basarse su computo en
existencias y ventas historicas, en beneficio de las empresas participantes en el
cartel, manteniendo el statu quo y asegurando los clientes de cada una de ellas.
Ademas, el sistema de restriccion mediante cupos asignados se ve afianzado por
el método de compensacion. En una segunda fase, una vez asignado un cupo
discriminatorio para la produccion de vino de Jerez, como se establecié en la
Resolucion del Consejo de la CNC de 4 de junio de 2009, dado que ya no era
necesario el establecimiento de un cupo para la exportacion, puesto que el cupo
establecido a todo el Marco de Jerez restringia la posibilidad de exportar producto
BOB a las cantidades exportadas los afios anteriores (que estaban incluidas en el
cupo total de comercializacién de cada empresa), el acuerdo entre las empresas
exportadoras de producto BOB se limitd a un reparto de clientes entre las
empresas participantes en el cartel y a fijar un precio minimo para el producto, lo

% Entre otras, Resoluciones del Consejo de la CNC de 12 de enero de 2012, Expte. S/0179/09,
Hormigon y productos relacionados y de 25 de marzo de 2013, Expte. S/0316/10 Sobres de papel
y Resolucion de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 22 de septiembre de 2014,
Expte. S/0428/12 Palés, remitiéndose a la Resoluciéon de la CNC de 31 de julio de 2010, Expte.
S/0120/10 Transitarios y a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea de 13 de
diciembre de 2012, asunto Expedia Inc/Autorité de la concurrence y otros.
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gue suponia un aumento de los precios, que era el fin Ultimo de este cartel.
Ademas, el reparto de mercados y de clientes supuso una traba a la libre
competencia, pues esta politica de restriccibon de la oferta permiti6 un
mantenimiento elevado de los precios de forma artificial, con el consiguiente
perjuicio al consumidor, como se ha acreditado en el expediente.

Asi, en este caso no solo se ha cumplido una de las tres premisas indicadas al
principio, sino que se han cumplido las tres, dado que el acuerdo tenia por
“objeto” falsear la competencia, tuvo el “efecto” de hacerlo y “aptitud” para ello, lo
gue debera ser tenido en cuenta al fijar la sancién en aplicacién de la LDC. Este
cartel se llevd a la practica desde un primer momento y, por lo tanto, tuvo efectos
en el mercado, habiendo logrado no solo la subida de los precios de BOB sino
también los de las marcas propias, como se indico en la citada Resolucion de 28
de julio de 2010:

“En el presente expediente, la constatacion de que la conducta ha
tenido efectos la han realizado los propios integrantes del cartel,
pues en distintos documentos reconocen el éxito de la mesa BOB, al
haberles permitido recuperar los precios en dicho mercado. Tan
exitoso fue el cartel que ese incremento de precios fue precisamente
la sefial que atrajo a este mercado a operadores que no estaban
presentes con anterioridad provocando con ello una presion
competitiva que desestabilizo el acuerdo en 2004 y provoco el
disefio de un nuevo instrumento para controlar la oferta y posibilitar
de nuevo ese incremento de precios: el cupo discriminado por
bodegas (...)".

Los incumplimientos puntuales por las empresas participantes en el cartel no
implica que el cartel no tuviera efectos, ya que el conocimiento por parte de todas
las empresas del comportamiento del resto de competidores, de su politica
comercial en relacion a clientes, productos y cantidades tuvo el efecto de eliminar
la incertidumbre entre las empresas participantes en el cartel, lo que les daba una
ventaja competitiva respecto al resto de competidores en el mercado o a
potenciales competidores que pudieran querer entrar en el mercado.

En todo caso, dentro del conjunto de posibles conductas colusorias, los acuerdos
de reparto de mercado y de fijacion de precios son considerados especialmente
graves porgue suprimen la competencia entre empresas en un elemento esencial
para diferenciar las ofertas, como es el precio, impidiendo a los usuarios
beneficiarse de los menores precios y condiciones que resultarian de la
competencia efectiva entre oferentes.
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La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC se ha pronunciado
recientemente en cuanto a la valoracion de los efectos de conductas colusorias
sefialando que®*:

“(...) dado su especial potencial de distorsion de la competencia, no
se exige la prueba de efectos reales contrarios a la competencia
cuando se ha determinado que éstas son restrictivas por su objeto. A
los efectos de valorar las conductas previstas en el articulo 1 de la
LDC, lo relevante es la aptitud para lograr el fin de falseamiento de la
libre competencia, dado que el tipo infractor no requiere que se
alcance la finalidad de vulneracion de la libre competencia, basta
que se tienda a ese fin en la realizacién de la conducta, tenga o0 no
exito la misma (asi, Resolucion del Consejo de la CNC de 27 de
marzo de 2012, Expte, S/0237/10 Motocicletas, refrendada
especificamente en este aspecto por la reciente SAN de 29 de abril
de 2015).

(...) Es pacifico asimismo en la jurisprudencia comunitaria que todo
cartel de fijaciébn de precios, por su propia naturaleza, produce un
falseamiento significativo de la competencia en el mercado
considerado, que beneficia exclusivamente a las empresas
participantes en los acuerdos conformadores de la infraccion, en
perjuicio directo de los clientes (Como sefala la jurisprudencia
comunitaria, sus “efectos anticompetitivos son tan evidentes que no
requieren andlisis econémico alguno.” (Vid., entre otras, STJUE de
20 de noviembre de 2008, Asunto C-209/07, Carne de Vacuno y STJ
de 13 de diciembre de 2012, asunto C-226/11, Expedia.)

Y asi se indicO expresamente en la sentencia de la AN de 8 de marzo de 2013,
dictada precisamente en el ambito de uno de los recursos interpuestos contra la
citada Resolucién de 28 de julio de 2010, sefialando lo siguiente:

“Hace referencia a la falta de efectos, pero ello en su caso sera
relevante para cuantificar el importe de la sancion pero no para
determinar la existencia de la conducta anticompetitiva teniendo en
cuenta que se trata de un infraccion por objeto, de un cartel referido
a la comercializacion de los vinos de Jerez referidos a fijacion de
precios y reparto de mercado.

Como sefiala la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea
16 junio 2011 en el asunto T-240/07, Heineken Nederland "(325)
Tampoco conviene olvidar que las practicas colusorias horizontales

36

Resoluciones del Consejo de la CNMC de 5 de marzo de 2015, Exptes. S/0486/13

Concesionarios Toyota, S/0489/13 Concesionarios Opel, S/0488/1313 Concesionarios Hyundai y
S/0487/13 Concesionarios Land Rover, y de 28 de mayo de 2015, Expte. S/0471/13
Concesionarios Audi/Seat/VW.
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de precios o de repartos de mercados, tipologia ésta en la que
encaja la infraccion objeto del presente asunto, pueden ser
calificadas de infracciones muy graves sobre la mera base de su
propia naturaleza, sin que la Comision esté obligada a demostrar las
repercusiones concretas de la infraccion sobre el mercado. Las
repercusiones concretas de la infraccion soOlo constituyen un
elemento entre otros que, si son determinables, puede permitir a la
Comision aumentar el importe de partida de la multa por encima del
importe minimo previsto de 20 millones de euros (sentencia del
Tribunal de Justicia de 3 de septiembre de 2009 [TJCE 2009, 245],
Prym y Prym Consumer/Comision, C-534/07 P, Rec. p. 1-7415,
apartados 74y 75)."

Sin perjuicio de lo anterior, las conductas analizadas en el presente expediente
sancionador ademas de tener un objeto contrario a la competencia han tenido
efectos en el mercado afectado por la conducta y esta acreditada su existencia.
Asi, y tal y como afirma ESTEVEZ en sus alegaciones, en el primer periodo del
cartel los acuerdos adoptados implicaron una restriccion de la produccion, el
reparto de clientes y la fijacion de un precio minimo, entre otras restricciones,
teniendo como objetivo final precisamente el incremento de los precios y asi se
sefial6 en la citada Resolucién de 28 de julio de 2010%":

“(...) en el caso que nos ocupa ha habido efectos derivados de la
infraccion, han existido y estad acreditada su existencia. Al menos
durante los afios 2001 a 2004 el cértel tuvo éxito en su objetivo,
pues con €l se consiguid recuperar los niveles de precios BOB.
Durante esos afios, y contra toda légica basada en el razonamiento
econdémico, un mercado en el que la demanda estaba reduciéndose
afio tras afo, sus precios iban aumentando hasta recuperar los
niveles de precios de épocas anteriores, épocas en los que la
demanda era significativamente mayor.”

Por lo que respecta al segundo periodo, ESTEVEZ alega que el hecho de que la
propia CNC en la Resolucién del expediente S/0091/08 sefialase que los efectos
“al menos para el primer periodo estan perfectamente acreditados” mientras que
en el segundo periodo “el efecto fue mas limitado” o “no se consiguid totalmente el
efecto deseado de la subida de precios” supone el reconocimiento implicito por
parte del Consejo de la extinta CNC de la falta de efectos en el segundo periodo.
Sin embargo, de estas afirmaciones no puede deducirse que los acuerdos
adoptados no se ejecutaran en el segundo periodo, habiéndose indicado por la
propia ESTEVEZ la ejecucion de los acuerdos adoptados en el segundo periodo
en el correo electrénico enviado a las demas entidades participantes en el

%" Resolucién del Consejo de la CNC de 28 de julio de 2010, Expte. S/0091/08 Vinos finos de
Jerez (folio 712)
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cartel®, como se ha reiterado en contestacién a alegaciones anteriores, ni

siquiera que no tuvieran efectos, sino Unicamente que los efectos fueron mas
limitados en este segundo periodo.

De hecho, el citado correo electrénico enviado por ESTEVEZ se emiti6 en
contestacion al enviado por el Director General de FEDEJEREZ en el que
expresamente se sefala el objetivo de los acuerdos adoptados, destacandose
que sus efectos serén positivos para los miembros del cartel**:

“(...) El objetivo; tratar (lograr) un acuerdo amplio, estable y duradero
cuyos efectos seran positivos para todos vosotros (...)".

Por todo ello podemos concluir que los acuerdos adoptados por las empresas del
cartel tenian el claro objetivo de restringir la competencia y, por tanto, el de la
obtencion de beneficios ilicitos a costa de otros productores y de los
consumidores. Las alegaciones de ESTEVEZ en este ambito, que insiste sobre la
ausencia de acuerdo, ausencia de aptitud (ante la no participacion de GARVEY y
la escasa afectacion sobre el mercado) y la ausencia de efectos en el segundo
periodo pero sin aportar pruebas adicionales, han gquedado suficientemente
contestadas y rechazadas a la luz de anteriores parrafos, por lo que a la luz de los
anteriores argumentos esta Sala no puede aceptar las alegaciones de ESTEVEZ
en este ambito.

4.4.- Responsabilidad

Asi pues, a la vista de lo actuado y de conformidad con el articulo 33.1 del RDC,
los acuerdos descritos en esta Resolucion se enmarcan en el articulo 1 de la Ley
16/1989, el articulo 1 de la LDC y el articulo 101 del TFUE, en relacion con los
acuerdos adoptados desde mayo de 2001, manteniéndose en vigor dichos
acuerdos hasta el 16 de julio de 2008, coincidiendo con las inspecciones
realizadas, si bien la participacion de ESTEVEZ se limita desde noviembre de
2001 a julio de 2008, constituyendo una infraccion Unica y continuada realizada
durante la vigencia de la Ley 16/1989 y de la LDC.

Las practicas analizadas en este expediente entran dentro de la definicion de
cartel, en cuanto que el objeto de las mismas consisti6 en la adopcién de
acuerdos entre las empresas participantes en el cartel, entre ellas, ESTEVEZ, en
relacion con las exportaciones de vino con DD.O. Jerez y Manzanilla con marca
blanca o marca de distribuidor, denominado mercado BOB, llevando a la préactica
diversos acuerdos tendentes a coordinar sus actuaciones, eliminando Ila
competencia entre ellas y adoptando posiciones comunes frente a clientes y otros

% Correo electronico de 26 de octubre de 2007 enviado por ESTEVEZ a GB, WH, LUSTAU y
BELLAVISTA y ZRM y al Director General de FEDEJEREZ, recabado en la inspeccién de WH
folio 129).

gg Correo electronico de 26 de octubre de 2007 enviado por el Director General de FEDEJEREZ a
GB, WH, ESTEVEZ, LUSTAU y BELLAVISTA y ZRM, con asunto “Seguimiento de la Reunién de
BOB del pasado Lunes 22", recabado en la inspeccion de GB (folios 130 y 181).
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competidores. Tal y como ha gquedado acreditado, las empresas del cartel
celebraron multitud de reuniones con el objetivo de mantener el statu quo en
cuanto a los clientes y aumentar los precios BOB, lo cual se conseguia mediante
la fijacion de un precio minimo y restringiendo la cantidad de producto presente en
el mercado, limitando la competencia en la libre formacién de los precios y
revistiendo la aptitud suficiente como para alterar la libre competencia en el
mercado, con la consecuente pérdida de independencia con la que deben actuar
los operadores de un mercado.

Por su propia naturaleza, un cértel de la indole descrita en este expediente
produce automaticamente un falseamiento significativo de la competencia, que
beneficia exclusivamente a las entidades participantes en éste al darles una
ventaja competitiva respecto al resto de competidores en el mercado afectado o a
potenciales competidores que pudieran querer entrar en dicho mercado, pues un
cartel afecta no sélo a sus participes, sino a todas las empresas competidoras
presentes en el mercado y que no participan en éste, siendo sumamente
perjudicial para sus clientes.

Si bien es cierto que la exigencia de autonomia derivada de la aplicacion de la
normativa de competencia no excluye el derecho de los operadores econdémicos a
adaptarse al comportamiento que han comprobado o que prevén que seguiran
sus competidores, si se opone a toda toma de contacto directo o indirecto entre
operadores por la que se pretenda influir en el comportamiento en el mercado de
un competidor actual o potencial, o desvelar a tal competidor el comportamiento
gue uno mismo va a adoptar en el mercado o que se pretende adoptar en él y que
no se corresponderian a las condiciones normales de competencia en el mercado
considerado. Se recuerda que el articulo 1 de la LDC prohibe todo acuerdo,
decision o recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente
paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir,
restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional, y en
términos similares se configura el articulo 101.1 del TFUE, reiterandose por la
jurisprudencia comunitaria que para que exista acuerdo, a efectos del citado
articulo, basta con que las empresas hayan expresado su voluntad comdn de
comportarse de una determinada manera en el mercado™.

QUINTO. OTRAS ALEGACIONES Y CUESTIONES SOLICITADAS EN LA
FASE DE RESOLUCION

5.1. Sobre la anulacion, o en su defecto suspension del procedimiento

0 Sentencias del TPI de 17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/Comision, T-7/89; de 26 de
octubre de 2000, Bayer/Comisién, T-41/96 y de 3 de diciembre de 2003, Volkswagen/Comision,
T-208/0130 y Sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, ACF
Chemiefarma/Comisién, 41/69 y de 29 de octubre de 1980, Van Landewyck y otros/Comision,
209/78 a 215/78 y 218/78.

67



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En relacion con la solicitud de anulacion de las actuaciones o, en su defecto, su
suspension, por haber sido recurrida en casacion la Sentencia de la AN de 26 de
noviembre de 2013 y estar pendiente de fallo, ESTEVEZ cita el articulo 91.3 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, en el que se establece que “El Juez o Tribunal denegara la
ejecucion provisional cuando pueda crear situaciones irreversibles o causar
perjuicios de dificil reparacion”, puesto que entiende que la ejecucion provisional
de la Sentencia de la AN le genera gastos y perjuicios dificiles de resarcir.

En contestacion a dicha alegacion cabe sefialar que la regla general contenida en
el articulo 91.1 de la Ley 29/1998 es la ejecucion provisional de la sentencia,
indicandose expresamente que la preparacion del recurso de casacion no impide
la ejecucion de la sentencia recurrida. Asi lo ha confirmado el TS, sefialando que
“Una vez dictada sentencia, ésta es obligatoria y, como tal, ha de ser ejecutada
por norma, sin ponderar entre perjuicios en el caso de retraso de la ejecuciéon y
perjuicios en el supuesto de ejecucion inmediata. Por ello, debe existir una
tendencia a la ejecuciéon, que sélo sera limitada cuando resulte susceptible de
causar perjuicios de dificil o imposible reparacion, en relacion con la situacion a
que puede dar lugar, a juicio del érgano judicial” **. Por tanto, como el propio
ESTEVEZ reconoce en sus alegaciones, “recurrida la sentencia en casacion el
tramite a seguir es la ejecucién provisional”*?, y precisamente en cumplimiento de
lo dictado en la citada Sentencia de la AN de 26 de noviembre de 2013, se ha
incoado este expediente sancionador contra ESTEVEZ, al no haber transcurrido
el plazo de prescripcion.

Por otra parte, no se cumplen los requisitos sefialados en el articulo 91.3 de la
Ley 29/1998, pues la incoacion de este expediente sancionador en ningun caso
crea situaciones irreversibles ni causa perjuicios de dificil reparacion para
ESTEVEZ, pudiendo ser en todo caso la Resolucion adoptada por esta Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC sancionando a ESTEVEZ recurrida ante la
AN, pudiendo solicitar, ademas, la suspension provisional de su ejecucion ante la
AN si asi lo estimara oportuno. Cabe sefalar que el articulo 91.3 de la Ley
29/1998 unicamente puede ser alegado ante el tribunal que dictd la sentencia de
instancia y no en sede administrativa pues, como sefala la doctrina, “una vez
impugnado el acto administrativo, todo lo que ocurra en relaciébn con el mismo
pertenece al ambito del Juez de la ejecucién, y no al de la Administraci6on™®,
hecho éste reconocido por ESTEVEZ en sus alegaciones, cuando sefiala
textualmente que debe estarse “al criterio y resolucion que al efecto establezca la
Audiencia Nacional como sentenciadora provisional, a la que la Administracion no
puede ni debe hurtarle sus competencias” **.

*1 Por todas, STS 8423/2011, de 1 de diciembre de 2011.
“2 Escrito de alegaciones al PCH de ESTEVEZ (folio 990).
“La naturaleza juridica de la ejecucion provisional de las sentencias contencioso-
administrativas”, ISAAC MARTIN DELGADO, Boletin de la Facultad de Derecho, nam. 28, 2006.
* Escrito de alegaciones al PCH de ESTEVEZ (folio 990).
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Precisamente, los documentos incorporados al practicar la prueba solicitada por
ESTEVEZ acreditan que ESTEVEZ solicité a la AN la suspension de la ejecucion
de la Resolucion de 28 de julio de 2010 de la CNC, adoptandose dicha medida
cautelar por la AN tras la aportacion por ESTEVEZ de la correspondiente fianza,
por lo que en ningln caso se ha producido perjuicio alguno a ESTEVEZ, no
habiéndose ejecutado la citada Resolucion y sin que de la incoacion de este
expediente sancionador, como ya se ha sefalado, se derive perjuicio alguno a
ESTEVEZ. Por otra parte, no le consta a la Direccion de Competencia que
ESTEVEZ haya alegado ante la AN o el TS, tras dictarse la citada sentencia de la
AN de 26 de noviembre de 2013 y la posterior interposicion del recurso de
casacion contra dicha sentencia ante el TS, una situacion irreversible o perjuicios
de dificil reparacion para evitar la ejecucion provisional de dicha sentencia al
recurrir ésta en casacion. Por ello, se reitera, la CNMC se ha limitado a cumplir
con la regla general recogida en el articulo 91.1 de la Ley 29/1998 que no es otra
gue la ejecucién provisional de lo dictado en la citada sentencia.

5.2. Sobre la nulidad de la incorporaciéon de informacion en este expediente

ESTEVEZ considera que es nula tanto la incorporacion a este expediente de la
documentacion recabada en las inspecciones de WH, GB y FEDEJEREZ, como
del informe del Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia emitido en el
ambito del expediente S/0091/08, pues no pueden incorporarse actuaciones
propias del procedimiento caducado a un nuevo procedimiento, remitiéndose a
jurisprudencia del TS para sostener la alegacion.

En opinidbn de esta Sala la alegacion no es aceptable por los motivos que a
continuacién analizamos en linea con lo argumentado por la DC al responder una
alegacion casi idéntica en la PR.

En primer lugar, la sentencia del TS citada por ESTEVEZ en sus alegaciones, de
24 de febrero de 2004, sefiala literalmente lo siguiente en su fundamento juridico
octavo®;

“(...) al declarar la caducidad la Administraciéon ha de ordenar el archivo de
las actuaciones (articulo 43.4 de la Ley 30/1992 en su redaccion originaria;
y articulo 44.2 de la misma Ley en la redaccion ahora vigente), lo cual,
rectamente entendido, comporta:

Que el acuerdo de iniciar el nuevo expediente sancionador (si llega a
producirse) puede y debe fundarse en los mismos documentos que, con el
valor de denuncia, determinaron la iniciacion del expediente caducado. De
lo contrario careceria de sentido aquel mandato legal. Afirmacion, esta
primera, que cabe ver, entre otras, en las sentencias de esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo de fechas 1 de octubre de 2001 (dos), 15 de octubre
de 2001, 22 de octubre de 2001 y 5 de noviembre de 2001 .

45 STS 1199/2004, de 24 de febrero.
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Que en ese nuevo expediente pueden surtir efectos, si se decide su
incorporacién a él con observancia de las normas que regulan su
tramitacion, actos independientes del expediente caducado, no surgidos
dentro de él, aunque a él se hubieran también incorporado. Concepto, éste,
de actos independientes, que también cabe ver en las sentencias que
acaban de ser citadas.”

Asi pues, cabe sefalar que la incorporacion de la documentacion procedente del
Expte. S/0091/08 al Expte. S/DC/0517/14 se ha hecho con plena observancia de
las normas que regulan su tramitacion, concretamente del articulo 30 del RDC,
pues dicha incorporacion fue notificada con fecha 8 de julio de 2014 tanto a
ESTEVEZ*, en su condicién de interesado en este expediente, como a los
terceros de los que procedia la informacién recabada en las inspecciones
realizadas en el ambito del Expte. S/0091/08, otorgandoles un plazo de 10 dias
para alegar cuanto estimasen conveniente en defensa de sus intereses, sin que
por parte de ESTEVEZ se realizara ninguna alegacion a dicha incorporacion
dentro del plazo conferido para ello, ni tampoco por parte de WH y GB.

En cuanto a FEDEJEREZ, la citada entidad alegd que no se le habia informado
de las conductas investigadas en este expediente, por lo que no podia valorar la
documentacion recabada en la inspeccion realizada en su sede e incorporada a
este expediente, ni la pertinencia de dicha incorporacion, respondiéndole la DC
que este expediente, como se habia indicado en la nota de prensa publicada en la
pagina web de la CNMC, se habia incoado contra ESTEVEZ en cumplimiento de
lo indicado en la sentencia de la AN 26 de noviembre de 2013, sefialando la
caducidad de procedimiento sancionador en relacién con el Expte. S/0091/08,
pero no la prescripcion de la infraccion respecto de ESTEVEZ.

En cuanto a la incorporacion del informe del Consejo de Defensa de la
Competencia de Andalucia, es éste un tramite preceptivo establecido en el
articulo 5. cuatro de la Ley 1/2002, de 21 de febrero y en el articulo 33.2 del RDC,
dado que los hechos constitutivos de infraccion inciden de forma significativa en el
territorio de la Comunidad Autonoma de Andalucia.

Por todo lo anteriormente mencionado se ha de rechazar la alegacion de
ESTEVEZ en cuanto a la nulidad de este expediente como consecuencia de la
incorporacion de documentacion obrante en el Expte. S/0091/08, mas aun cuando
ESTEVEZ ha solicitado como prueba la incorporacion a este expediente de mas
documentacion obrante en el citado Expte. S/0091/08 en relaciéon con los
procedimientos judiciales abiertos seguidos ante la AN y el TS que traen causa
del citado expediente, y por ello, se ha incorporado a este expediente como
prueba la documentacién que consta en la CNMC en el ambito del Expte.
S/0091/08 en relacion al recurso contencioso-administrativo interpuesto por
ESTEVEZ ante la AN contra la Resolucion de la CNC de 28 de julio de 2010 y tras

“ Notificacion a ESTEVEZ de la incorporacion de documentacién procedente del Expte. S/0091/08
(folios 739 a 744).
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dictar la AN sentenpia el 26 de noviembre de 2013, del recurso de casacion
interpuesto por ESTEVEZ.

5.3.- Pruebas

Como proposicion de prueba Unica en su escrito de alegaciones a la PR
ESTEVEZ incluye la que denomina prueba “DOCUMENTAL/PERICIAL”
consistente en la inclusidbn en el expediente de “cuanta documentacion y
consideraciones obren en el presente expediente; cuanta documentacion y
consideraciones de hecho y de derecho, en tanto no sean desfavorables, obren
en el expediente S/0091/08 y en todos los procedimientos judiciales abiertos y
gue traen causa en el mencionado expediente, seguidos ante la Audiencia
Nacional y ante el Tribunal Supremo, rogando se interese testimonio por la
Administracién para la aportacion e incorporacién al presente expediente”.

Asimismo la representacion procesal de ESTEVEZ reitera su alegacion de
improcedencia y nulidad respecto a la incorporacion documental llevada a cabo
por la DC, relativa a la documentacion procedente de las inspecciones realizadas
en WH, GB y FEDEJEREZ el 16 de julio de 2008, y a la incorporaciéon del informe
evacuado por el Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia.

Sin referencia concreta a ellos en su proposicién de prueba ESTEVEZ acompafia
su escrito de alegaciones a la Propuesta de resolucién de varios anexos,
numerados como documentos 1 al 8, referidos a distintos correos electronicos
(doc. 1, 4, 5, 6, 7 y 8), un acta de la reunion extraordinaria de la Comision
Ejecutiva de Fedejerez de 17 de octubre de 2005 (doc. 2) y una fotocopia de una
pagina del PCH del expediente S/0091/08 (doc. 3), que se incorporan al
expediente para su valoracion junto con el resto de la documentacion incorporada
al mismo.

ESTEVEZ considera que procede la incorporacién de todas y cada una de las
proposiciones documentales y periciales solicitadas — y no solo los que resultan
de la Administracion y no solo los que resultan desfavorables a ESTEVEZ, pues
son necesarias para la comprension global de los hechos y la valoracion de los
mismos, tanto por la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC como por los
organos judiciales que pudieran revisar la resolucion.

A la vista de la proposicion de prueba descrita, la Sala observa que ESTEVEZ
reitera la prueba propuesta ante la DC en sus alegaciones al PCH, que fue
contestada por el 6rgano instructor en los apartados (230) a (243) de la Propuesta
de Resolucion. En dicha propuesta de prueba ESTEVEZ solicitaba que se
incluyera en el expediente la documentacion que fue presentada junto con el
escrito de alegaciones al PCH en el S/0091/08 y los estudios e informes de
precios medios incluidos en el Expte. 2779/07.
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La Sala coincide enteramente con la valoracion expresada por la DC en los
citados parrafos de la Propuesta de Resolucidon respecto a las distintas pruebas
solicitadas:

Por lo que respecta a la solicitud de inclusibn de documentacion
procedente del Expte. S/0091/08, la DC ya acordd, con fecha 2 de julio de
2014, incorporar al presente expediente (folios 18 a 727) la documentacion
relativa a ESTEVEZ incluida en dicho expediente. Posteriormente, con
fecha 20 de mayo de 2015, el 6rgano instructor accedié parcialmente a la
prueba propuesta por ESTEVEZ en sus alegaciones y acordd la
incorporacion de la documentacién relativa al recurso contencioso-
administrativo interpuesto por ESTEVEZ contra la Resolucién de 28 de julio
de 2010 remitida a la CNMC (folios 1026-1035).

Igualmente —y aunque fueron presentados fuera del plazo establecido en el
articulo 33.1 del RDC- la DC incorporé al expediente los documentos
remitidos por ESTEVEZ junto con su escrito de alegaciones a la préactica de
prueba (folios 1041 a 1195), referidos a la demanda formulada por
ESTEVEZ ante la Audiencia Nacional, y los escritos de preparacion e
interposicion de recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, habiendo
sido valorados tanto por el drgano de instruccion como por esta Sala para
la resolucion del presente expediente.

A la vista de lo expuesto la Sala coincide con la DC en que se ha procedido
a incorporar al presente expediente toda la documentacion del Expte.
S/0091/08 que guardaba relacion con la empresa imputada y sobre dicha
documentacion se ha realizado la instruccion y valoracion del expediente.

Por lo que respecta a la informacion obrante en todos los procedimientos
judiciales abiertos en los que son parte las restantes empresas
sancionadas en el Expte. S/0091/08, la Sala también coincide con el
criterio expresado por la DC respecto a la innecesaridad de su practica, al
no aportar valor afiadido para la valoracion de las conductas de ESTEVEZ,
toda vez que, de acuerdo con las sentencias emitidas en los citados
procedimientos judiciales, los hechos declarados acreditados en el Expte.
S/0091/08 no han sido puestos en cuestion en los citados procedimientos,
por lo que no pueden afectar a la valoracion de hechos realizada en el
presente expediente ni de la responsabilidad de ESTEVEZ sobre los
mismos. Asimismo la absoluta falta de concrecion de ESTEVEZ acerca de
los documentos a los que hace referencia su propuesta y la ausencia de
todo razonamiento que explique la necesidad de su valoracion imposibilita
también su incorporacion al presente expediente

Por lo que respecta a los estudios e informes de precios medios incluidos
en el Expte. 2779/07, la falta de concrecion de ESTEVEZ acerca de los
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documentos a los que hace referencia su propuesta imposibilita su
incorporacion al presente expediente, que tampoco se considera necesaria
ya que no fueron tenidos en cuenta para la calificacion y sancién de las
conductas en el Expte. S/0091/08 ni son necesarios para la resolucion del
presente expediente sancionador.

SEXTO. SANCION
6.1.- Criterios para la determinacion de la multa

El articulo 62.4.a) de la LDC establece que seran infracciones calificadas como
muy graves las conductas que consistan en carteles u otros acuerdos, decisiones
o recomendaciones colectivas, practicas concertadas 0 conscientemente
paralelas entre empresas competidoras entre si, reales o potenciales.

El apartado c) articulo 63.1 de la LDC sefiala que las infracciones muy graves
podran ser castigadas con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de
negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al
de imposicién de la multa, y en caso de que no sea posible delimitar el volumen
de negocios, el apartado 3.c) sefala que el importe de la multa ser4 de mas de 10
millones de euros.

Sobre la naturaleza del 10% (si se trata del maximo de un arco sancionador, 0O Si
hay que considerarlo como un limite o umbral de nivelacion) se ha pronunciado el
Tribunal Supremo en su sentencia de 29 de enero de 2015 (Recurso
2872/2013)*, sentencia que ha sido ya analizada en las dltimas resoluciones de
este Consejo. Segun el Tribunal Supremo, el proceso determinacion de la multa
debe necesariamente ajustarse a las siguientes premisas:

- Los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben
concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador en el que las
sanciones, en funciobn de la gravedad de las conductas, deben
individualizarse. La Sala sefiala que dichos limites “constituyen, en cada
caso, el techo de la sancion pecuniaria dentro de una escala que,
comenzando en el valor minimo, culmina en el correlativo porcentaje” y
continla exponiendo que “se trata de cifras porcentuales que marcan el
maximo del rigor sancionador para la sancion correspondiente a la
conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor
densidad antijuridica.”

4 También, en idéntico sentido, dos sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero de 2015 (recursos 1476/2014 y
1580/2013) y otras posteriores.
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- En cuanto a la base sobre la que calcular el porcentaje de multa, en este
caso hasta el 10% por tratarse de una infraccion muy grave, el articulo
63.1 de la LDC alude al "volumen de negocios total de la empresa
infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la
multa", concepto con el que el legislador, como sefala el Tribunal
Supremo, “lo que ha querido subrayar es que la cifra de negocios que
emplea como base del porcentaje no queda limitada a una parte sino al
"todo" de aquel volumen. En otras palabras, con la nocidon de "volumen
total" se ha optado por unificar el concepto de modo que no quepa
distinguir entre ingresos brutos agregados o desagregados por ramas de
actividad de la empresa autora de la infraccion”. Rechaza asi la
interpretacion segun la cual dicho porcentaje deba calcularse sobre la cifra
de negocios relativa al sector de actividad al que la conducta o infraccion
se constrifie.

- Dentro del arco sancionador que discurre hasta el porcentaje maximo
fijado en el articulo 63 de la LDC, las multas deberan graduarse conforme
al articulo 64 de la LDC, antes citado.

- Por dltimo, el FD 9° de la sentencia insiste en la necesaria disuasion y
proporcionalidad que deben guiar el ejercicio de la potestad sancionadora,
junto con la precisa atencibn a los criterios de graduacion antes
apuntados. Asi, sefiala que “las sanciones administrativas previstas para
el ejercicio de actividades [...] han de fijarse en un nivel suficientemente
disuasorio para que, al tomar sus propias decisiones, las empresas no
aspiren a obtener unos beneficios econdmicos derivados de las
infracciones que resulten ser superiores a los costes (las sanciones)
inherentes a la represion de aquéllas.” Asimismo, precisa que la finalidad
disuasoria de las multas en materia de defensa de la competencia no
puede constituirse en el punto de referencia prevalente para el calculo en
un supuesto concreto, desplazando al principio de proporcionalidad.

6.2. Elementos de graduacion conducentes a concretar la escala de
sancion.

Tal y como ya se ha sefalado, la infraccion que aqui se analiza se califica por la
LDC como muy grave, a la que se asocia una multa de hasta el 10% del volumen
de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior
al de imposicion de las sanciones, esto es, 2014. En ese ejercicio, el volumen de
negocios total de ESTEVEZ ascendi6 a 42.896.679,17 euros (folio 983).

Como ya se ha sefalado, dicho 10% debe concebirse como el limite maximo de
una escala o arco sancionador que debe reservarse a la infraccion mas
reprochable de las posibles dentro de su categoria.
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El articulo 64 de la LDC sefiala que el importe de las sanciones se fijara
atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios: a) La dimension vy
caracteristicas del mercado afectado por la infraccién; b) La cuota de mercado de
la empresa o empresas responsables; c) El alcance de la infraccion; d) La
duracion de la infraccion; e) El efecto de la infraccidbn sobre los derechos y
legitimos intereses de los consumidores y usuarios o sobre otros operadores
econdémicos; f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la
infraccion; g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en
relacion con cada una de las empresas responsables

En este caso, nos encontramos ante una infraccibn muy grave, ya que se trata de
practicas que entrarian dentro de la definicion de cértel, en cuanto que el objeto
de las mismas consisti6 en la adopcion de acuerdos entre las empresas
participantes en el cartel, entre ellas, ESTEVEZ, en relacién con las exportaciones
de vino con DD.O. Jerez y Manzanilla con marca blanca o marca de distribuidor,
denominado mercado BOB, llevando a la practica diversos acuerdos tendentes a
coordinar sus actuaciones, eliminando la competencia entre ellas y adoptando
posiciones comunes frente a clientes y otros competidores. Tal y como ha
quedado acreditado, las empresas del céartel celebraron multitud de reuniones con
el objetivo de mantener el statu quo en cuanto a los clientes y aumentar los
precios BOB, lo cual se conseguia mediante la fijacion de un precio minimo y
restringiendo la cantidad de producto presente en el mercado, limitando la
competencia en la libre formacion de los precios y revistiendo la aptitud suficiente
como para alterar la libre competencia en el mercado, con la consecuente pérdida
de independencia con la que deben actuar los operadores de un mercado.

Por su propia naturaleza, un cartel de la indole descrita en este expediente
produce automaticamente un falseamiento significativo de la competencia, que
beneficia exclusivamente a las entidades participantes en éste al darles una
ventaja competitiva respecto al resto de competidores en el mercado afectado o a
potenciales competidores que pudieran querer entrar en dicho mercado, pues un
cartel afecta no sélo a sus participes, sino a todas las empresas competidoras
presentes en el mercado y que no participan en éste, siendo sumamente
perjudicial para sus clientes.

Los acuerdos adoptados por el cartel en el que participd ESTEVEZ consistieron
en establecer cupos o cuotas de exportacién para cada participante del cartel, la
implantacion de un sistema de compensacion y la fijacion de precios a través de
la asignacion de un precio minimo de referencia para las ofertas a los clientes,
reparto de clientes e intercambios de informacién cuyo propasito final era subir los
precios. El céartel no sélo tuvo por objeto falsear la competencia, sino que tuvo el
efecto de hacerlo y aptitud para ello, al concentrar las bodegas miembros del
cartel alrededor del 90% de las exportaciones del mercado BOB.

En distintos documentos del expediente se reconoce el éxito de la mesa BOB, al
haberles permitido recuperar los precios en dicho mercado. Tan exitoso fue el
cartel que ese incremento de precios fue precisamente la sefal que atrajo a este
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mercado a operadores que no estaban presentes con anterioridad, provocando
con ello una presion competitiva que desestabilizé el acuerdo en 2004 y provoco
el disefio de un nuevo instrumento para controlar la oferta y posibilitar de nuevo
ese incremento de precios: el cupo discriminado por bodegas. Los acuerdos
tuvieron como resultado un incremento de manera artificial del precio del producto
BOB con un impacto directo sobre los consumidores de las empresas
participantes en el céartel e indirectos sobre los consumidores de dicho producto
durante toda la vigencia temporal del cartel.

Por otra parte, la infraccion ha tenido efectos en otros paises de la Union
Europea, ya que las marcas blancas o de distribuidor de los citados vinos con
denominacion de origen Jerez y Manzanilla se comercializan fundamentalmente
en Reino Unido, Alemania y Holanda y, en menor proporcion, Bélgica.

En lo que se refiere a la duracion de la conducta, como ya hemos sefialado en la
resolucion, ésta se habria extendido al menos desde noviembre de 2001 hasta el
16 de julio de 2008.

La Direccion de Competencia recuerda que, a la hora de determinar el importe de
la sanci6on, y como ya se indic6 respecto de algunas de las empresas
participantes en el cartel del Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez, conviene
tener en cuenta que ESTEVEZ form6 parte del denominado “nicleo duro” del
cartel, tanto por la duracion de su participacion en el cértel como por el papel
desarrollado en dicho cartel a lo largo de todo su periodo de vigencia, aunque la
Direccion de Competencia no deriva de este hecho que dicha empresa, al igual
que las demas que formaban parte de dicho “ndcleo duro”, puedan ser
consideradas responsables o instigadoras del cartel.

ESTEVEZ alega, de cara a la determinacién de la sancion, una serie de
atenuantes: prescripcion del primer periodo, escasa importancia en el mercado de
referencia, nula producciéon de efectos ni aptitud para provocar efectos,
colaboracién y no obstruccién durante la instruccion, la situacién de crisis del
sector, confianza legitima. Esta Sala, de acuerdo con los argumentos expuestos
en esta Resolucién y en la Resolucion de 28 de julio de 2010 (expediente Vinos
finos de Jerez), concluye que ninguno de ellos es aceptable por los motivos que
se exponen a continuacion:

En relacion con la existencia de crisis en un sector como pretendida justificacion
de la creacion de un cartel, se trata de un tema antiguo en el ambito de la defensa
de la competencia, e igual de antigua la fundamentacion para el rechazo de tal
alegacién a través de la sentencia T-217/03 y T- 245/03. En dichas sentencias el
TG redujo el nivel de la sancion impuesto por la Comision atendiendo a las
circunstancias econdmicas especiales del caso. Las circunstancias a las que se
referian eran notablemente distintas a las que concurren en el presente
expediente, pues la crisis que el sector estaba experimentando en el momento de
la infraccion respondia a una situacion de crisis subita y coyuntural motivada por
la existencia de una enfermedad humana, de tragicas consecuencias, que era
transmitida por la carne de vacuno. La consecuencia fue un descenso drastico y
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concentrado en el tiempo del consumo de carne de vacuno. No puede decirse que
la crisis que asiste al mercado del vino de Jerez pueda ser catalogada de igual
manera, pues se trata de un sector que en los ultimos treinta afios viene
asistiendo a un decrecimiento sostenido de la demanda, y cuya oferta podia
haberse ido adaptando a esa demanda siguiendo las leyes propias de la oferta y
la demanda por las que un sector en competencia debe guiarse, en lugar de
mantener los precios artificialmente altos a base de restringir la oferta, repartirse
el mercado y acordar los precios minimos.

Tampoco es aceptable la falta de efectos como criterio atenuante pues en el
expediente constan acreditados. En efecto, al menos durante los afios 2001 a
2004 el cartel tuvo éxito en su objetivo, pues con él se consiguié recuperar los
niveles de precios BOB. Durante esos afios, y contra toda légica econdémica, un
mercado en el que la demanda estaba reduciéndose afio tras afio, vio cOmo sus
precios iban aumentando hasta recuperar los niveles de precios de épocas
anteriores, en las que la demanda era significativamente mayor. Cuestion distinta
es que se haya procedido a cuantificar dicho efecto. En algunos documentos se
establece que el precio anterior al acuerdo de cartel era del orden de 12 €/caja,
aunqgue se habla también que algunos operadores estarian vendiendo a 10 €/caja.
En las condiciones iniciales del acuerdo de 2001 se establece como precio de
referencia el de 17 €/caja (2.800 ptas), y en correos de 2003, cuando se constata
el éxito del cartel, y antes de observar la entrada al mercado de operadores
externos a éste, se habla de intentar subir el nivel de precios hasta los 21 €/caja
(3.500 ptas). Ante estos hechos, la alegacion de ausencia de beneficios ilicitos
gueda igualmente refutada.

En relacion a la consideracion de la conducta prescrita, tampoco es admisible,
como hemos respondido anteriormente en esta Resolucion: existen tres periodos
del cartel, el primero entre 2001 y 2004, un periodo de reflexion entre 2004 a
mediados 2005, y un periodo de revitalizacion desde mediados 2005 a julio 2008,
todos ellos vinculados entre si en una finalidad comun que es limitar la oferta para
incrementar los precios del producto BOB.

Respecto a la alegada colaboracion con la DC mas alla de lo exigible por la LDC,
la propia DC ya ha respondido la misma alegacion para otros imputados en el
expediente S/0091/08 Vinos de Jeréz, indicando que no ha encontrado dicha
circunstancia en ninguna de las imputadas en el expediente, por lo que esta Sala
no ve indicio alguno para cambiar dicha valoracion.

6.3. Sancidn aimponer

De conformidad con lo anterior, esta Sala considera que procede imponer a
ESTEVEZ una sancion por importe de 1.715.867 euros, que supone un 4,0% del
volumen de negocios total en 2014. Esta multa resulta de un procedimiento
sancionador iniciado ex novo, por lo que no procede aplicar la prohibicion de
reformatio in peius.
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HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar acreditado en el presente expediente la existencia de una
infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, y del articulo 101 del TFUE, en los términos expuestos en el
Fundamento de derecho cuarto de esta Resolucion.

SEGUNDO.- Declarar responsable de la citada infraccion a BODEGAS JOSE
ESTEVEZ, S.A.

TERCERO.- Imponer a BODEGAS JOSE ESTEVEZ, S.A. multa de 1.715.867
euros.

CUARTO.- Instar a la Direcciéon de Competencia para que vigile el cumplimiento
de esta Resolucion.

QUINTO.- Declarar confidencial la informacion a la que hace referencia el
Fundamento de Derecho 5.2 de esta Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia y notifiguese a los interesados
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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	JOSÉ ESTÉVEZ, S.A.  (ESTÉVEZ), inscrita en el Registro de Bodegas de Crianza y Expedición del Consejo Regulador, elabora y cría vinos y brandy de Jerez, siendo propietaria de las bodegas Félix Ruiz y Ruiz, Marqués del Real Tesoro de 1879 (de hecho, en...
	Según la información aportada por la empresa, el accionista mayoritario de ESTÉVEZ, con más del 85% de las acciones en propiedad, es la entidad GESA, GRUPO ESTÉVEZ DE INVERSIONES EMPRESARIALES, S.L.
	De acuerdo con el Consejo Regulador de las Denominaciones de Origen de Jerez, Manzanilla y Vinagre de Jerez, ESTÉVEZ es el tercer productor de vinos de Jerez y uno de los más importantes de Brandy, con una capacidad de envejecimiento de 45.000 botas d...
	En los hechos que se describen posteriormente referidos a las conductas imputadas a ESTÉVEZ también participaron las siguientes empresas y entidades que ya fueron parte en el anterior expediente S/0091/08 Vinos finos de Jerez:
	- Complejo Bodeguero BELLAVISTA, S.L.U.,
	- ZOILO RUIZ MATEOS S.L.,
	- Bodegas GONZÁLEZ BYASS S.A.,
	- Bodegas WILLIAMS & HUMBERT S.A.,
	- Bodegas EMILIO LUSTAU, S.A.,
	- Bodegas BARBADILLO, S.L.,
	- CAYDSA,
	- Bodegas J. FERRIS M.C.B.,
	- Bodegas PEDRO ROMERO,
	- Federación de Bodegas del Marco de Jerez,
	- Consejo Regulador de las Denominaciones de Origen “Jerez-Xérès-Sherry” y “Manzanilla Sanlúcar de Barrameda”
	III. MARCO NORMATIVO
	La normativa aplicable al sector de la producción, elaboración, crianza y comercialización de vinos con Denominaciones de Origen (DD.O.) “Jerez-Xérès-Sherry” y “Manzanilla Sanlúcar de Barrameda” se compone de los Reglamentos Comunitarios relativos a l...
	“A fin de mejorar el funcionamiento del mercado de los vcprd [vinos calificados producidos en una región determinada] y de los vinos de mesa denominados mediante una indicación geográfica, los Estados miembros productores, en particular en la aplicaci...
	- la fijación de precios, incluso con carácter indicativo o de recomendación,
	- el bloqueo de un porcentaje excesivo de la cosecha anual normalmente disponible y, de forma general, toda operación anormal de rarefacción de la oferta,
	- la negativa a expedir el certificado o certificados nacionales o comunitarios necesarios para la circulación y comercialización de los productos vitivinícolas, cuando dicha comercialización se ajuste a las normas antes mencionadas”.
	Este Reglamento fue derogado por el Reglamento CE nº 479/2008, de 29 de abril, que regula la Organización Común del Mercado Vitivinícola, que señala que, para facilitar la futura incorporación en el Reglamento único para las OCM (Reglamento CE nº 1234...
	En este sentido, debe señalarse que el artículo 175 del citado Reglamento CE nº 1234/2007, por el que se crea una Organización Común de Mercados Agrícolas, establecía lo siguiente:
	“Salvo disposición en contrario del presente Reglamento, los artículos 81 a 86 del Tratado y sus normas de desarrollo se aplicarán, con sujeción a lo dispuesto en el artículo 176 del presente Reglamento, a todos los acuerdos, decisiones y prácticas me...
	Igualmente el Reglamento CE nº 1234/2007 fue derogado por el Reglamento (UE) nº 1308/2013, que en relación a la normativa de competencia de aplicación a los productos agrarios, respeta lo indicado en el anterior reglamento. Así, su artículo 206 establ...
	“Salvo disposición en contrario del presente Reglamento y de conformidad con el artículo 42 del TFUE, los artículos 101 a 106 del TFUE y sus disposiciones de aplicación se aplicarán, con sujeción a lo dispuesto en los artículos 207 a 210 del presente ...
	Por otro lado, el artículo 209.1 del Reglamento (UE) nº 1308/2013 establece lo siguiente respecto a las excepciones relativas a los objetivos de la Política Agrícola Común, los agricultores y las asociaciones de agricultores:
	“El artículo 101, apartado 1, del TFUE no se aplicará a los acuerdos, decisiones y prácticas contemplados en el artículo 206 del presente Reglamento que sean necesarios para la consecución de los objetivos fijados en el artículo 39 del TFUE.
	(…) El presente apartado no se aplicará a los acuerdos, decisiones y prácticas concertadas que conlleven la obligación de cobrar un precio idéntico o por medio de los cuales quede excluida la competencia.”
	En el ámbito estatal, es aplicable la Ley 24/2003, de 10 de julio, de Viña y de Vino, cuyo objeto es la ordenación básica, en el marco de la normativa de la Unión Europea, de la viña y del vino, así como su designación, presentación, promoción y publi...
	a) La ordenación, en el marco de la normativa de la Unión Europea y del Estado, de la protección del origen y la calidad de los vinos de Andalucía y sus indicaciones y designaciones.
	b) Fomentar la calidad de los vinos andaluces, especialmente de los vinos de calidad producidos en una región determinada.
	c) Regular la información y promoción de los vinos que pueda llevar a cabo la Administración de la Junta de Andalucía, de acuerdo con la normativa aplicable.
	d) Regular los órganos de gestión y de control de los vinos en Andalucía.
	e) El establecimiento del régimen sancionador en la materia.
	El artículo 15.4 de la Ley establece que la gestión de la denominación de origen deberá estar encomendada a un órgano de gestión, denominado Consejo Regulador, que se regula en el Capítulo IV del Título II de esta Ley.
	Finalmente, debe tenerse en cuenta la Orden del Ministerio de Agricultura de 2 de mayo de 1977, por la que se aprueba el Reglamento de las Denominaciones de Origen “Jerez-Xérès-Sherry” y “Manzanilla Sanlúcar de Barrameda”, modificada por la Orden de 1...
	IV. EL MERCADO AFECTADO
	a) Mercado de Producto.
	Este expediente sancionador se enmarca en el sector de la comercialización en el exterior de vinos con denominación de origen “Jerez-Xérès-Sherry” (Jerez) y “Manzanilla Sanlúcar de Barrameda” (Manzanilla), en concreto la comercialización de vinos de s...
	En cuanto a los vinos con Denominaciones de Origen Jerez y Manzanilla (en adelante, DD.O. Jerez y Manzanilla), se distingue entre zona de producción (donde se sitúan las viñas) y de crianza (donde se sitúan las bodegas).
	Los tipos de vinos amparados por la Denominación de Origen “Jerez-Xérès-Sherry” son, básicamente, los siguientes:
	a) Vinos generosos: Fino, amontillado, oloroso, palo cortado y raya.
	b) Vinos generosos de licor: dry, médium, pale cream y cream.
	c) Vino dulce natural: Pedro Ximénez o Moscatel.
	Los tipos de vinos amparados por la Denominación de Origen “Manzanilla Sanlúcar de Barrameda”, caracterizada por el microclima presente en Sanlúcar de Barrameda, donde necesariamente tienen que estar situadas las bodegas de crianza, y el proceso parti...
	a) Manzanilla fina.
	b) Manzanilla Pasada.
	c) Manzanilla Olorosa.
	La zona de producción vitivinícola de estas DD.O. Jerez y Manzanilla es el denominado Marco de Jerez, que se extiende a lo largo de distintos municipios de la provincia de Cádiz  (Jerez de la Frontera, Puerto de Santa María, Sanlúcar de Barrameda, Tre...
	La zona se enmarca, a su vez, en la producción vitivinícola de la Comunidad Autónoma de Andalucía, donde aproximadamente el 70% del viñedo pertenece a alguna Denominación de Origen (6 en total), destacando por su peso la superficie ocupada por la prod...
	La mayoría de las bodegas analizadas en el curso del expediente sancionador S/0091/08 exportan productos BOB con DD.O. Jerez y Manzanilla, aunque del total exportado, la proporción de Manzanilla es inferior al 5% en todos los casos.
	El sistema tradicional de elaboración de los vinos de estas DD.O. Jerez y Manzanilla es el de “criaderas y soleras”, que consiste en que vinos con distintos niveles de envejecimiento son metódicamente mezclados (“rotan”) con el fin de perpetuar, en el...
	Por tanto, las Bodegas dimensionan sus inventarios de acuerdo con los requisitos de sus respectivas gamas de producto, si bien tienen que respetar el mínimo de envejecimiento requerido por la normativa de estas DD.O. Jerez y Manzanilla, es decir, tres...
	De acuerdo con el sistema de elaboración señalado, el proceso sería el siguiente: el vino se almacena (“se cría”) en “botas”, que son barricas de roble americano de 600 litros de capacidad, llenas en sus 5/6 partes. Cada bota alberga por lo tanto 500 ...
	La primera escala, más próxima al suelo, recibe el nombre de “solera” y contiene el vino de más edad. De la solera se extrae periódicamente el vino para su embotellamiento –operación que se denomina “saca”- dejando en ella de 2/3 a 3/4 de su contenido...
	b) Mercado geográfico.
	En cuanto al mercado geográfico, como ha indicado el Consejo de la CNC (RCNC 23 de mayo de 2013, Expte. S/0303/10 Distribuidores Saneamiento) y también la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC (RCNMC de 26 de junio de 2014 Expte. S/0445/12 Equipo...
	"(…) la zona geográfica donde se comercializa el producto en cuestión y donde las condiciones de competencias son lo suficientemente homogéneas como para permitir la evaluación de la repercusión del poder económico de una determinada empresa".
	Por otro lado, como ha señalado reiteradamente el Consejo de la CNC y la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC y ha confirmado la AN3F , el concepto mercado afectado por la conducta infractora, que pude o no coincidir con el mercado de producto y...
	La zona de producción de las DD.O. Jerez y Manzanilla, el denominado Marco de Jerez, se extiende a lo largo de ocho términos municipales en la provincia de Cádiz  (Jerez de la Frontera, Puerto de Santa María, Sanlúcar de Barrameda, Trebujena, Chipiona...
	Las bodegas integrantes del cártel sancionado en el Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez, entre ellas, ESTÉVEZ, concentran más del 90% de las exportaciones de producto BOB. Así, de acuerdo con los datos aportados por el CONSEJO REGULADOR, en 2008 se ...
	Las marcas blancas, de distribuidor o productos BOB de los citados vinos con denominación de origen “Jerez-Xérès-Sherry” (Jerez) y “Manzanilla Sanlúcar de Barrameda” (Manzanilla) se comercializan fundamentalmente en Reino Unido, Alemania y Holanda y, ...
	De ahí que se haya señalado la afectación del mercado comunitario, pues el mercado afectado en este expediente, así como en el Expte. S/0091/08, es el mercado de exportación a países de la Unión Europea.
	c) Estructura del mercado.
	Por el lado de la oferta: desde la década de los ochenta el mercado español del vino con DD.O. Jerez y Manzanilla ha vivido un período de reestructuración y crisis debido a la disminución del consumo de vino con DD.O. Jerez y Manzanilla, sobre todo en...
	Esta disminución en el consumo propició la existencia de un exceso de oferta en el mercado que se ha intentado ajustar a la demanda a propuesta de distintos estamentos, entre otros, la Junta de Andalucía y el CONSEJO REGULADOR. Para ello se establecie...
	La superficie de viñedo se había mantenido prácticamente estable desde entonces en 11.000 Has, aunque las cifras de 2013 la sitúan en torno a las 7.000 Has. No obstante, a pesar del estancamiento de la producción, la oferta desde entonces hasta la act...
	La oferta de producto con DD.O. Jerez y Manzanilla proviene de los siguientes tipos de bodegas:
	a) Bodegas de “Elaboración” o “lagares”: inscritas en los registros del Consejo Regulador de las DD.O. Jerez, Manzanilla y Vinagre de Jerez, que están situadas en la zona de producción, y en las que se pisa la uva procedente de los viñedos inscritos, ...
	b) Bodegas de “crianza y expedición” o “exportadores”: elaboran vino y posteriormente lo comercializan embotellado, estando autorizadas para ello por el Consejo Regulador para poner el vino a disposición del consumidor. Por lo general, estas bodegas t...
	c) Bodegas de “crianza y almacenado” o “almacenistas”: “crían” vino pero no lo venden embotellado. Están dedicadas a la comercialización de sus vinos en el mercado interno. Son de menor tamaño que las de “expedición” y menos numerosas (14 bodegas en 2...
	d) Bodegas de producción: este cuarto tipo de bodegas tienen un menor volumen de producción que las anteriores, y están situadas en la zona de producción, pero fuera de la zona de crianza. Su actividad principal es la obtención de vinos aptos para ser...
	El mayor volumen de existencias de vino con DD.O. Jerez y Manzanilla se encuentra almacenado en las bodegas de “crianza y expedición” (478.313 botas, es decir, el 95% del total de existencias al inicio de la campaña 2008/09, 281.075 botas en 2013, tam...
	En la década 1991-2001, las existencias totales de vinos en crianza de las bodegas de estas DD.O. Jerez y Manzanilla se redujeron en un 40,3%, debido al plan de reconversión del sector acometido en 1991. Desde entonces, continúa decreciendo paulatinam...
	Según se indica en la Memoria de actividades del CONSEJO REGULADOR, los vinos de Jerez siguen actualmente inmersos en una dinámica de reducción del volumen total comercializado. Las ventas totales de vinos amparados por las DD.O. Jerez y Manzanilla du...
	Las marcas blancas (BOB) suponían en 2008 alrededor del 60% de las ventas totales del sector y la mayor parte se destina a la exportación. La exportación supone en la actualidad más del 76% de la actividad del sector del vino con DD.O. Jerez y Manzani...
	Según se deduce de la información que obra en el expediente, las bodegas integrantes del cártel concentran más del 90% de las exportaciones de producto BOB.
	Respecto a la demanda en este mercado. En los últimos años se ha producido un cambio de los hábitos de consumo de los consumidores extranjeros de los vinos de marca hacia productos de marca blanca, lo cual supone una disminución de los beneficios obte...
	La demanda de este tipo de productos BOB se encuentra fundamentalmente en clientes extranjeros, ya que el mercado nacional es más marquista. Respecto a estos clientes extranjeros, se trata de grandes cuentas de clientes, fundamentalmente cadenas de su...
	Los países de destino de las exportaciones de BOB son fundamentalmente Reino Unido, Holanda y Alemania y, en menor proporción, Bélgica.
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