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RESOLUCION (Expte. SAMAD/02/14 COLEGIO OFICIAL INGENIEROS TECNICOS
INDUSTRIALES DE MADRID)

SALA DE COMPETENCIA

PRESIDENTE
D. José Maria Marin Quemada

CONSEJEROS

D. Josep Maria Guinart Sola

D2. Maria Ortiz Aguilar

D. Fernando Torremocha y Garcia-Saenz
D. Benigno Valdés Diaz

SECRETARIO
D. Tomas Suarez-Inclan Gonzalez

En Madrid, a 28 de Julio de 2016.

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, ha dictado la presente Resolucion en el expediente SAMAD/02/14
COLEGIO OFICIAL INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES DE MADRID incoado
por la Viceconsejeria de Innovacion, Industria, Comercio y Consumo de la Consejeria
de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid contra el Colegio Oficial de
Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Madrid por supuestas infracciones de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

l. ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 23 de noviembre de 2010 tuvo entrada en el Servicio de Defensa de la
Competencia del extinto Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunidad
de Madrid (en adelante, SDC-M), denuncia presentada por D. XXX —colegiado del
Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Madrid (en
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adelante, COITIM). En ella, el denunciante transcribe un texto que indica que se
corresponde a una denuncia presentada por otro colegiado del COITIM (D. XXX),
contra la Junta de Gobierno del COITIM y el Consejo de Administracion de Union
de Profesionales para la Gestidén e Inspeccién de Licencias, S.L.U. (en adelante,
ECITI), en relacién con posibles solapamientos existentes entre los certificados
emitidos por las Entidades Colaboradoras en la Gestiéon de Licencias Urbanisticas
(ECLU) y el visado colegial a cargo del COITIM (folios 1y 2).

El 1 de febrero de 2011 tuvo entrada en el SDC-M una segunda denuncia
presentada por D. XXX, colegiado del COITIM, contra la Junta de Gobierno del
COITIM y el Consejo de Administracion de la mercantil ECITI. En la misma se
acusaba al COITIM de diversos impedimentos para el ejercicio de la profesion de
ingeniero técnico industrial, asi como otros impedimentos, demoras e
irregularidades relacionados con los visados para el ejercicio de dicha profesion.
Asimismo, en el mismo escrito se denunciaba el proceso de control y supervision
de concesion de licencias en los mismos términos que el primer denunciante.

A la vista de las denuncias recibidas el SDC-M acordé el 29 de abril de 2011 el
inicio de una informacién reservada bajo la referencia MAD 04/2011 COITIM-ECITI,
dictando posteriormente el 12 de diciembre de 2011 una propuesta de archivo
sobre las actuaciones realizadas, para su remision al Consejo de la extinta
Comisién Nacional de la Competencia (CNC), de acuerdo con el articulo 49.3 de la
LDC y el articulo 9 de la Ley 6/2011, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas de la Comunidad de Madrid, que extinguio el Tribunal de Defensa
de la Competencia de la Comunidad de Madrid.

El 23 de enero de 2013, el Consejo de la extinta Comision Nacional de la
Competencia (CNC) dictd6 Resolucion en el expediente SAMAD 4/11, COITIM-
ECITI, aceptando parcialmente la propuesta de archivo emitida por el SDC-M pero
instando asimismo a la continuacion de las diligencias reservadas sobre algunos de
los hechos investigados:

“PRIMERO.- No incoar procedimiento sancionador y archivar el expediente de
informacion reservada SA MAD 4/2011, en lo relativo a las conductas analizadas
en el fundamento de derecho segundo, al no apreciar en las actuaciones
denunciadas indicios de infraccion de la Ley 15/2007, de 3 de Julio, de Defensa
de la Competencia.

SEGUNDO.- Instar a la Direccion General de Economia, Estadistica e
Innovacion Tecnoldgica de la Consejeria de Economia y Hacienda de la
Comunidad de Madrid a que continte las diligencias reservadas al objeto de
determinar la realidad de los hechos y de las conductas sefialadas en los
Fundamentos de Derecho tercero a sexto, y determinar en su caso la existencia
de indicios de infraccion de la Ley de Defensa de la Competencia que motiven la
incoacion de un expediente sancionador”.
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Dicha Resolucién tuvo entrada en el registro del SDC-M el 25 de enero de 2013.

El 10 de septiembre de 2013, de acuerdo con lo previsto en el articulo 49.2 de la
LDC, el SDC-M inicié una informacién reservada sobre los hechos y las conductas
sefaladas por el Consejo de la CNC en el resuelve segundo de la Resolucién de
23 de enero de 2013 con objeto de determinar la realidad de los mismos.

El 21 de marzo de 2014, el SDC-M acuso6 recibo de la asignacién de competencias
entre la Direccion de Competencia (DC) de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia (CNMC).

Con fecha de 2 de marzo de 2015, la Viceconsejeria acord6 la incoacién de
expediente sancionador, de acuerdo con lo dispuesto en los articulo 49.1 de la
LDC, por posibles practicas restrictivas de la competencia prohibidas por la LDC y
contrarias a la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes
para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio (en adelante, Ley Omnibus), a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre
el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (en adelante, Ley
Paraguas) y a la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales (folios
206 a 208).

El 9 de marzo de 2015 el SDC-M formuld el Pliego de Concrecion de Hechos
(PCH), que fue notificado al COITIM el 11 de marzo de 2015 (folios 209 a 279).

El 1 de abril tuvo entrada en el SDC-M el escrito de alegaciones al PCH presentado
por el COITIM (folios 280 a 288), completado por dicho Colegio mediante escrito de
segundas alegaciones fechado el 29 de mayo y con entrada en el SDC-M el 3 de
junio de 2015 (folios 375 a 381).

El 22 de abril de 2015, de acuerdo con lo previsto en el articulo 33.1 del
Reglamento de Defensa de la Competencia (en adelante, RDC), aprobado por Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero, la Viceconsejeria procedio6 al cierre de la fase
de instruccion, notificAndose al COITIM el dia 28 de abril de 2015 (folios 289 a
291).

El 23 de abril de 2015, el SDC-M formul6é su Propuesta de Resolucion (PR), de
conformidad con lo establecido en el articulo 50.4 de la LDC y 34.1 del RDC, que
fue notificada al COITIM el 28 de abril. En la misma proponia al Consejo de la
CNMC que:

“1.- que se declare la existencia de una conducta de recomendacion colectiva
prohibida por el articulo 1.1 a) LDC, consistente en la publicacién de honorarios
profesionales prolongada en el tiempo.

2.-Que tal conducta prohibida se tipifique, a los efectos de la sancion a imponer
como infraccién muy grave segun el articulo 62. 4 a) LDC.

3.- Que se considera sujeto infractor al COITIM, conforme al articulo 61.L LDC.
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10.

11.

12.

13.

14.

4.- Que se tenga en cuenta como circunstancias atenuantes la realizacion de
actuaciones que pongan fin a la infraccion, y la colaboracién activa y efectiva con
la Viceconsejeria, conforme a los apartados a) y d) del articulo 64.3 LDC.

[..]

5.- Que se declare la no existencia de infracciébn respecto al resto de los
comportamientos analizados en el presente expediente”.

El 3 de junio de 2015 tuvo entrada en la CNMC el escrito de alegaciones a la PR
del COITIM (folios 375 a 381).

Con fecha 8 de junio de 2015, en cumplimiento del articulo 50.5 de la LDC y 34.2
del RDC, el SDC-M elevo su Informe y Propuesta de Resolucién al Consejo de la
CNMC (folios 382 a 461), teniendo entrada en la CNMC el 10 de junio (folio 462).

El 29 de septiembre de 2015, el Consejo de la CNMC acordé requerir al COITIM
informacion relativa a su volumen de negocios total en el afio 2014, antes de la
aplicaciéon del IVA y de otros impuestos relacionados, acompafiado de su
Presupuesto en ese ejercicio (folios 463 a 465). Este Acuerdo de requerimiento de
informacion fue notificado al COITIM el 1 de octubre de 2015 (folio 472.1.1 y
472.1.2).

La respuesta del COITIM al mismo tuvo entrada en la CNMC el 9 de octubre de
2015 (folios 473 a 494).

El 9 de junio de 2016, la Sala de Competencia dict6 Acuerdo de recalificacion,
actuaciones complementarias y solicitud de informacién, suspendiendo el plazo
para resolver y notificar hasta la cumplimentacién de la tramitacion derivada del
mismo (folios 502 a 522).

Mediante diligencia de la misma fecha (folio 546) se incorporé al expediente la
documentacion procedente de la pagina web del COITIM (www.coitim.es) ordenada
como actuacién complementaria en el Acuerdo de 9 de junio de 2016 por
considerarse necesaria para dictar Resolucion (folios 547-553).

El COITIM contesté al requerimiento de informacién sobre su volumen de negocios
el 23 de junio de 2016 (folios 560-580).

El 29 de junio de 2016, el mismo Colegio solicité la ampliacion del plazo para poder
efectuar alegaciones (folio 581), ampliacién que fue concedida mediante Acuerdo
de 1 de julio de 2016 (folio 582).

Las alegaciones del COITIM tuvieron entrada en la CNMC el dia 8 de julio de 2016
(folios 714 a 724) y las del SDC-M el 4 de julio de 2016 (folios 588 a 708).

El plazo para resolver y notificar se levanté mediante Acuerdo de 8 de julio de 2016
(folio 709).
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15. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y fallé esta Resolucién
en su reunion del dia 28 de Julio de 2016.

16. Es interesado en este expediente:

- Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Madrid

Il LAS PARTES

Es parte interesada en este expediente el Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros
Técnicos Industriales de Madrid (COITIM) que, segun el articulo primero de sus
Estatutos vigentes (2014) es “una corporacién de derecho publico, con personalidad
juridica propia y capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines publicos y
privados”, creada por Orden del Ministerio de Industria de 16 de octubre de 1957.

El @mbito territorial del COITIM, segun sus propios Estatutos (articulo 2), comprende
toda la Comunidad de Madrid y no se extiende a ningun territorio ajeno a dicha
Comunidad. Segun la documentacién aportada al anterior expediente (folios 229 y 230)
durante los hechos investigados el COITIM contaba con 11.512 Colegiados.

Segun las contestaciones remitidas por el COITIM a los requerimientos de informacion
efectuados desde la CNMC los ingresos del Colegio durante los afios 2014 y 2015
fueron los siguientes (folios 479 y 568).

TOTAL DE INGRESOS 2014 2015
Presupuesto 3.071.520 € 2.879.000 €
Realizado 2.364.741,09 € | 2.602.383,24 £

Al COITIM le resultan aplicables la Ley 2/1974, sobre Colegios Profesionales (en
adelante, LCP) y la Ley 19/1997, de 11 de julio, de Colegios Profesionales de la
Comunidad de Madrid, asi como el Real Decreto 1000/2010, de 5 de agosto, sobre
visado colegial obligatorio (en adelante, RD 1000/2010); y las mencionadas leyes
17/2009, Ley Paraguas y 25/2009, Ley Omnibus.

El COITIM se rige igualmente por los Estatutos Generales de los Colegios Oficiales de
Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales y de su Consejo General, aprobados por
Real Decreto 104/2003, de 24 de enero. En su articulo sexto estos Estatutos recogen
gue, como fines propios, estas Corporaciones

“a) Velaran para que se remueva cualquier obstaculo juridico o de otra indole
gue impida el ejercicio por los peritos e ingenieros técnicos industriales de las
atribuciones integradas en su actividad profesional que legalmente tienen
reconocidas.

b) Igualmente velaran por que se reconozca el caracter privativo de la actuacion
profesional de los peritos e ingenieros técnicos industriales en las atribuciones
gue legalmente tienen reconocidas, promoviendo, en su caso, las actuaciones

5
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administrativas o judiciales que en su ambito territorial correspondan, contra el
intrusismo profesional”.

Por ultimo, el COITIM se rige por su propio Estatuto que, durante los hechos
investigados, ha conocido dos versiones:

- La modificacion aprobada por la Junta General Extraordinaria de 27 de abril de
2007 (en adelante, Estatuto de 2007). Dichos Estatuto fue inscrito con fecha 14
de febrero de 2007 en el Registro de Colegios Profesionales de la Comunidad
de Madrid y publicado por la Resolucién de 10 de septiembre de 2008 de la
Direccion General de Seguridad e Interior (BOCM de 15 de octubre de 2008).

- La modificacion aprobada en las Juntas Extraordinarias de 10 de marzo y 15 de
octubre de 2014 (en adelante, Estatuto de 2014). Dichos Estatuto fue inscrito
con fecha 10 de febrero de 2015 en el Registro de Colegios Profesionales de la
Comunidad de Madrid y publicado por la Resolucién de 11 de febrero de 2015,
de la Direcciébn General de Seguridad e Interior (BOCM de 10 de marzo de
2015). Dicha modificacién tenia como objetivo declarado adaptar el Estatuto del
COITIM a la legislacion modificadora de la regulacibn de los servicios
profesionales y de la Ley de Colegios Profesionales, en particular, las citadas
leyes Paraguas y Omnibus.

1 MARCO NORMATIVO Y MERCADO AFECTADO

3.1. Marco Normativo

Como ya se ha advertido, la regulacién de los Colegios Profesionales se contiene en la
Ley 2/1974, sobre Colegios Profesionales. La LCP define, en su articulo 1, los Colegios
Profesionales como “corporaciones de derecho publico, amparadas por la Ley y
reconocidas por el Estado, con personalidad juridica propia y plena capacidad para el
cumplimiento de sus fines”. Asimismo, recoge en su articulo 2 el sometimiento de los
mismos a la normativa de defensa de la competencia.

Desde su aprobacion en 1974 la LCP ha sido objeto de varias reformas, entre las que
destaca su adaptacion a la Directiva de Servicios a través de la ya citadas Leyes
Paraguas (Ley 17/2009) y Omnibus (Ley 25/2009).

Asi, el articulo 5 de la Ley Omnibus introdujo un total de dieciocho modificaciones
sobre la LCP de 1974, especificando que sus efectos alcanzan, ademas de a la
regulacion legal, a las normas colegiales de cualquier tipo, sean estatutos, reglamentos
de régimen interior, cédigos deontoldgicos o de conducta y otras normas, dado que, en
el marco actual, las normas internas colegiales pueden facilitar restricciones de la
competencia contrarias al objetivo liberalizador de la Directiva de Servicios, al impedir 0
dificultar la libre prestacion de servicios profesionales.

La version de la LCP previa a la actualizacion de 2009 disponia en su articulo 2.1 que:
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“El ejercicio de las profesiones colegiadas se realizara en régimen de libre
competencia y estara sujeto, en cuanto a la oferta de servicios y fijacion de su
remuneracion, a la Ley sobre Defensa de la Competencia y a la Ley sobre
Competencia Desleal”.

Y en su articulo 2.4 que:

“Los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios con transcendencia
econdémica observaran los limites del articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia, (...)".

La LCP modificada por la Ley Omnibus que entré en vigor el 27 de diciembre de 2009,
mantiene la observancia de la legislacion de competencia en el ejercicio de las
profesiones colegiadas de igual forma que su version previa:

“Articulo 2.1. (...) El ejercicio de las profesiones colegiadas se realizard en
régimen de libre competencia y estara sujeto, en cuanto a la oferta de servicios y
fijacibn de su remuneracion, a la Ley sobre Defensa de la Competencia y a la
Ley sobre Competencia Desleal. Los demas aspectos del ejercicio profesional
continuaran rigiéndose por la legislacion general y especifica sobre la
ordenacion sustantiva propia de cada profesion aplicable. (...)

Articulo 2.4. Los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios
observaran los limites de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia”.

Junto a las anteriores modificaciones, referidas a la aplicacion de la LDC al ejercicio de
las profesiones colegiadas, las modificaciones introducidas por la Ley Omnibus en la
LCP vy las reformas efectuadas por la Ley Paraguas sobre distinta normativa han
supuesto cambios significativos en la regulacion de la actuacion de los Colegios
Profesionales que se examinan a continuacion.

a) Visado colegial

La Ley Omnibus afiadi6 un nuevo articulo 13 a la LCP con el objetivo de regular y
limitar el contenido del visado colegial, prohibiendo que los Colegios Profesionales, por
si mismos o a través de sus Estatutos pudieran imponer la obligacion de visar los
trabajos profesionales a sus asociados. Para ello el nuevo precepto de la LCP
determind que los Colegios profesionales visaran los trabajos profesionales Unicamente
a peticion expresa de los clientes, incluidas las Administraciones Publicas cuando
actuen como tales, o cuando asi sea establecido por el Gobierno a través de un Real
Decreto.

De este modo, la LCP, tras la reforma de la Ley Omnibus, configur6 al visado colegial
como un instrumento de caracter voluntario (salvo los casos previstos
reglamentariamente) y, ademas, de coste razonable (no abusivo ni discriminatorio).
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“Articulo 13. Visado.

1. Los Colegios de profesiones técnicas visaran los trabajos profesionales en su @mbito
de competencia Unicamente cuando se solicite por peticion expresa de los clientes,
incluidas las Administraciones Publicas cuando actlen como tales, o cuando asi lo
establezca el Gobierno mediante Real Decreto, previa consulta a los colegiados
afectados, de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Que sea necesario por existir una relacion de causalidad directa entre el trabajo
profesional y la afectacion a la integridad fisica y seguridad de las personas.

b) Que se acredite que el visado es el medio de control mas proporcionado.

En ningln caso, los Colegios, por si mismos 0 a través de sus previsiones estatutarias,
podran imponer la obligacién de visar los trabajos profesionales.

2. El objeto del visado es comprobar, al menos:

a) La identidad y habilitacion profesional del autor del trabajo, utilizando para ello los
registros de colegiados previstos en el articulo 10.2.

b) La correccion e integridad formal de la documentacién del trabajo profesional de
acuerdo con la normativa aplicable al trabajo del que se trate.

En todo caso, el visado expresara claramente cual es su objeto, detallando qué
extremos son sometidos a control e informar& sobre la responsabilidad que, de acuerdo
con lo previsto en el apartado siguiente, asume el Colegio. En ningln caso comprendera
los honorarios ni las demas condiciones contractuales, cuya determinacion queda sujeta
al libre acuerdo entre las partes, ni tampoco comprendera el control técnico de los
elementos facultativos del trabajo profesional.

3. En caso de dafios derivados de un trabajo profesional que haya visado el Colegio, en
el que resulte responsable el autor del mismo, el Colegio respondera subsidiariamente
de los dafios que tengan su origen en defectos que hubieran debido ser puestos de
manifiesto por el Colegio al visar el trabajo profesional, y que guarden relacion directa
con los elementos que se han visado en ese trabajo concreto.

4. Cuando el visado colegial sea preceptivo, su coste serd razonable, no abusivo ni
discriminatorio. Los Colegios haran publicos los precios de los visados de los trabajos,
que podran tramitarse por via telematica”.

En desarrollo del precepto que acaba de reproducirse, y en cumplimiento de la
disposicion transitoria tercera de la Ley Omnibus, el Gobierno aprob6 el RD 1000/2010,
en vigor desde el dia 1 de octubre de 2010. Dicho Real Decreto determina los trabajos
profesionales que obligatoriamente deben obtener el visado colegial, como excepcién a
la libertad de eleccién del cliente prevista en el articulo 13 de la LCP.

Asi, el articulo 2 del mencionado reglamento recoge nueve casos de visado
obligatorios:



_[GNV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

“Articulo 2. Visados obligatorios.

Es obligatorio obtener el visado colegial Unicamente sobre los trabajos profesionales
siguientes:

a) Proyecto de ejecucion de edificacion. (...).
b) Certificado de final de obra de edificacion, (...).

c) Proyecto de ejecucion de edificacion y certificado final de obra en procedimientos
administrativos de legalizacion de obras de edificacion (...).

d) Proyecto de demolicion de edificaciones que no requiera el uso de explosivos (...).
e) Proyecto de voladuras especiales (...).

f) Proyectos técnicos de establecimiento, traslado y modificacién sustancial de una
fabrica de explosivos, (...).

g) Proyectos técnicos de instalacion y modificacion sustancial de depdsitos comerciales
y de consumo de materias explosivas (...).

h) Proyectos de establecimiento de talleres de cartucheria y pirotécnica y de depdsitos
no integrados en ellos (...).

i) Proyectos de aprovechamientos de recursos mineros (...).

(..)

A continuacion el articulo 4 del RD 1000/2010, recoge las siguientes excepciones a los
casos de visados obligatorios:

Articulo 4. Excepciones a los casos de visado obligatorio.

1. Cuando en aplicacién de la normativa sobre contratacién publica, alguno de los
trabajos previstos en el articulo 2 sea objeto de informe de la oficina de supervision de
proyectos, u 6rgano equivalente, de la Administracion Publica competente, no sera
necesaria la previa obtencion del visado colegial. Dicho informe bastar4d a efectos del
cumplimiento de la obligacion de obtencidn del visado colegial.

2. Asimismo, las Administraciones Publicas contratantes podran eximir de la obligacion
de visado a los trabajos objeto de un contrato del sector publico que no se encuentren
en el supuesto del apartado anterior, cuando a través de sus procesos de contratacion,
de conformidad con las normas que los regulan, realicen la comprobacion de la
identidad y habilitacion profesional del autor del trabajo y de la correccién e integridad
formal de la documentacion del trabajo profesional de acuerdo con la normativa
aplicable”.

Por su parte, el articulo 5 estipula el Colegio profesional competente para visar los
trabajos profesionales mientras que el articulo 6 regula el ejercicio de la funcion de
visado por los Colegios profesionales:
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“Articulo 5. Colegio profesional competente para visar los trabajos profesionales.

1. Para la obtencién del visado colegial obligatorio de conformidad con lo previsto en el
articulo 2, el profesional firmante del trabajo se dirigira al colegio profesional competente
en la materia principal del trabajo profesional, que sera la que ejerza el profesional
responsable del conjunto del trabajo. Cuando haya varios colegios profesionales
competentes en la materia, el profesional podra obtener el visado en cualquiera de ellos.

A estos efectos, se entiende que en los certificados finales de obra de edificacion
mencionados en las letras b) y c) del articulo 2, la materia principal comprende la
direccidén de obra y la direccion de ejecucién de obra, por lo que bastara el visado de un
colegio profesional competente en cualquiera de estas materias.

2. Cuando una organizacion colegial se estructure en colegios profesionales de ambito
inferior al nacional, el profesional firmante del trabajo cuyo visado sea obligatorio podra
obtener el visado en cualquiera de ellos. Cuando el profesional solicite el visado en un
colegio distinto al de adscripcién, los Colegios podran utilizar los oportunos mecanismos
de comunicacion y los sistemas de cooperacion administrativa previstos en la Ley
2/1974, de 13 de febrero, sobre colegios profesionales.

Articulo 6. Ejercicio de la funcién de visado por los colegios profesionales.

1. La funcién de visar trabajos profesionales, cuando sean obligatorios, sera ejercida
directamente por el colegio profesional bajo su responsabilidad.

2. Cuando un trabajo profesional esté sometido a visado obligatorio, éste debera
obtenerse antes de presentarlo, en su caso, ante la Administracién Publica competente.
En ningun caso seréa posible el visado posterior a esa presentacion.

3. Unicamente podra denegarse el visado obligatorio por razén de no estar colegiado
cuando, de acuerdo con lo previsto en el articulo 3.2 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero,
sobre Colegios profesionales, la colegiacién sea obligatoria para la realizacion de ese
trabajo profesional”.

b) Seguro de responsabilidad civil

Como ya se ha advertido, la Ley Paraguas fue la encargada de trasponer la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a los servicios en el
mercado interior, mas conocida como Directiva de Servicios.

Esta ley sefiala en su articulo 21 que Unicamente por norma con rango de ley se podra
exigir a los prestadores de servicios la suscripcion de un seguro de responsabilidad civil
profesional u otra garantia equivalente de responsabilidad profesional exigibles a los
prestadores de servicios.

“Articulo 21. Seguros y garantias de responsabilidad profesional.

1. Se podra exigir a los prestadores de servicios, en norma con rango de ley, la
suscripcién de un seguro de responsabilidad civil profesional u otra garantia equivalente
gue cubra los dafios que puedan provocar en la prestacion del servicio en aquellos
casos en que los servicios que presten presenten un riesgo directo y concreto para la
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salud o para la seguridad del destinatario o de un tercero, o para la seguridad financiera
del destinatario.

La garantia exigida debera ser proporcionada a la naturaleza y alcance del riesgo
cubierto”.

Como ya se ha examinado el nuevo articulo 13.3 de la LCP, introducido por la Ley
Omnibus, sefiala que el Colegio respondera subsidiariamente de los dafios derivados
de un trabajo profesional que haya visado: “el Colegio respondera subsidiariamente de
los dafios que tengan su origen en defectos que hubieran debido ser puestos de
manifiesto por el Colegio al visar el trabajo profesional, y que guarden relacion directa
con los elementos que se han visado en ese trabajo concreto”.

Asimismo, el apartado 3 del articulo 11 de la Ley 2/2007, de Sociedades Profesionales
(LSP) dispone que las sociedades profesionales “deberan estipular un seguro que
cubra la responsabilidad en la que éstas puedan incurrir en el ejercicio de la actividad o
actividades que constituyen el objeto social”.

c) Acceso alistado de peritos judiciales

En lo que se refiere a la designacion judicial de peritos el articulo 341 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC) recoge el procedimiento a
seguir para la dicha designacion judicial:

“Articulo 341. Procedimiento para la designacion judicial de perito.

1. En el mes de enero de cada afio se interesard de los distintos Colegios
profesionales o, en su defecto, de entidades analogas, asi como de las Academias
e instituciones culturales y cientificas a que se refiere el apartado segundo del
articulo anterior el envio de una lista de colegiados o asociados dispuestos a actuar
como peritos. La primera designacion de cada lista se efectuara por sorteo realizado
en presencia del Secretario Judicial, y a partir de ella se efectuaran las siguientes
designaciones por orden correlativo.

2. Cuando haya de designarse perito a persona sin titulo oficial, practica o
entendida en la materia, previa citacion de las partes, se realizara la designacion
por el procedimiento establecido en el apartado anterior, usdndose para ello una
lista de personas que cada afio se solicitara de sindicatos, asociaciones y entidades
apropiadas, y que debera estar integrada por al menos cinco de aquellas personas.
Si, por razén de la singularidad de la materia de dictamen, Unicamente se dispusiera
del nombre de una persona entendida o practica, se recabara de las partes su
consentimiento y sélo si todas lo otorgan se designara perito a esa persona”.

d) Honorarios profesionales

Entre las funciones de los Colegios Profesionales la LCP contempla en su articulo 5, la
de encargarse “del cobro de las percepciones, remuneraciones u honorarios
profesionales cuando el colegiado lo solicite libre y expresamente, en los casos en que
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el Colegio tenga creados los servicios adecuados y en las condiciones que se
determinen en los Estatutos de cada Colegio” (subrayado afiadido). Esta obligacion de
contar con la solicitud libre y expresa del colegiado fue introducida por la Ley 7/1997,
de 14 de abril, de medidas liberalizadoras en materia de suelo y de Colegios
profesionales (en adelante, ley 7/1997) y se encuentra en vigor desde el 16 de abril de
dicho afio.

Por su parte el articulo 14 de la LCP —afiadido por el afiade por el art. 5.14 de la Ley
Omnibus- prohibe expresamente el establecimiento de honorarios orientativos en los
siguientes términos:

“Articulo 14. Prohibicién de recomendaciones sobre honorarios.

Los Colegios Profesionales y sus organizaciones colegiales no_podran_establecer
baremos orientativos ni cualquier otra orientacién, recomendacion, directriz, norma o
regla sobre honorarios profesionales, salvo lo establecido en la Disposicién adicional
cuarta” (subrayado afiadido).

Asimismo, la Disposicion adicional cuarta de la LCP —afiadida al cuerpo legal por el art.
5.17 de la Ley Omnibus- establece como excepcién al precepto anterior la posibilidad
de que los Colegios elaboren criterios orientativos para la tasacién de costas:

“Disposicion adicional cuarta. Valoracion de los Colegios para la tasacion de costas.

Los Colegios podran elaborar criterios orientativos a los exclusivos efectos de la
tasacion de costas y de la jura de cuentas de los abogados.

Dichos criterios seran igualmente validos para el calculo de honorarios y derechos
que corresponden a los efectos de tasacion de costas en asistencia juridica gratuita”
(subrayado afnadido).

3.2. MERCADO

Tanto el extinto Consejo de la CNC - de acuerdo con la Comunicacién de la Comisiéon
relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa comunitaria
en materia de competencia (97/C 372/03, DOUE de 9 de diciembre de 1997)-, como
reiterada jurisprudencia del TJUE, han definido el mercado geogréafico como la zona en
la que las empresas afectadas desarrollan actividades de suministro de los productos y
de prestacion de los servicios de referencia bajo condiciones de competencia
suficientemente homogéneas y que puede distinguirse de otras zonas geogréficas
préximas debido, en particular, a que las condiciones de competencia en ella
prevalecientes son sensiblemente distintas a aquéllas.

Por otro lado, como sefalé el Consejo de la CNC y ha confirmado la Audiencia
Nacional, el concepto mercado afectado por la conducta infractora, que puede 0 no
coincidir con el mercado de producto y geogréfico relevante, no viene determinado por
el territorio en el que las condiciones de competencia son homogéneas, sino por el
espacio geografico en el que la infraccidén analizada haya producido o sea susceptible
de producir efectos sobre las condiciones de competencia efectiva.
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En cualquier caso el ambito geogréfico en este expediente en el mercado afectado se
circunscribe a la Comunidad de Madrid en la medida que los propios Estatutos del
COITIM indican expresamente que su ambito territorial comprende la Comunidad de
Madrid y “no se extiende a ningun territorio ajeno a dicha Comunidad” (folio 109).

V. HECHOS PROBADOS

En su resolucion de 23 de enero de 2013 (Expte. SAMAD 4/11, COITIM-ECITI), el
Consejo de la antigua CNC inst6 a la antigua Direccion General de Economia,
Estadistica e Innovacion Tecnoldgica de la Comunidad de Madrid a que continuara las
diligencias iniciadas en informacion reservada al objeto de determinar la realidad de
determinados hechos y conductas sefialados en los Fundamentos de Derecho tercero
a sexto de la resolucion, con objeto de verificar la posible existencia de indicios de
infraccion de la LDC que motivaran la incoacion de un expediente sancionador.

Las conductas sefialadas en los referidos Fundamentos de Derecho tercero a sexto se
referian al contenido, objeto y coste del visado colegial, la obligatoriedad del seguro de
responsabilidad civil, el acceso a listado de peritos judiciales y la canalizacion del cobro
de honorarios a través del Colegio.

En su Informe y Propuesta de Resoluciéon de 8 de junio de 2015 (folios 382 a 461),
elevado al Consejo de la CNMC en cumplimiento del articulo 50.5 de la LDC y 34.2 del
RDC, el SDC-M considera acreditados los siguientes hechos que se exponen a
continuacion.

4.1. Contenido, objeto y coste del visado colegial

Como se ha advertido al analizar el marco normativo, la Ley Omnibus de 2009 afiadi6
un nuevo articulo 13 a la LCP que regulé y limité el contenido del visado colegial,
convirtiéndolo en un instrumento de caracter voluntario -salvo los casos previstos
reglamentariamente- y, ademas, de coste razonable, no abusivo ni discriminatorio. Para
ello prohibi6é que los Colegios Profesionales, por si mismos o a través de sus Estatutos,
pudieran imponer la obligacién de visar los trabajos profesionales, y establecié que
dichos trabajos se visaran unicamente por los Colegios cuando asi se solicitara a
peticion expresa del cliente (incluidas las Administraciones Publicas), o cuando fuera
establecido por el Gobierno mediante Real Decreto.

En desarrollo del precepto mencionado, el ya analizado RD 1000/2010, en vigor desde
el dia 1 de octubre de 2010, determiné los trabajos profesionales que obligatoriamente
deben obtener el visado colegial, como excepcion a la libertad de eleccion del cliente.

Tras la Propuesta de Archivo del SDC-M de 12 de diciembre de 2011, la Resolucion de
la CNC de 23 de enero de 2013 inst6 al 6rgano de instruccién para que, en relaciéon con
los visados determinara si el COITIM habia procedido a la modificacion de sus
Estatutos, tal y como indicaba en sus alegaciones al primer expediente, y en qué
sentido se habia procedido a su modificacion y, en segundo lugar, verificara si tanto la
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conducta de hecho como la normativa interna del COITIM se adecuaba a lo exigido en
el RD 1000/2010y a la LDC.

De acuerdo con la investigacion desarrollada por el SDC-M en el presente expediente
se concluye que el COITIM, tanto en su Estatuto de 2007 (que regul6 la actividad
colegial hasta la entrada en vigor de la reforma de octubre de 2014) como en su pagina
web, mantuvo durante varios afios una regulacién y recomendaciones respecto al
visado colegial que excedian el contenido previsto en la LCP. A través de dichas
recomendaciones, que inducian u obligaban a visar todos los trabajos, eludiendo el RD
1000/2010, el COITIM aument6 el rango de trabajos profesionales visados, ampliando
ademas la supervision del visado a “la observancia de la normativa de obligado
cumplimiento” y no recogiendo la previsién legal de un coste razonable, no abusivo ni
discriminatorio de los visados, como pasa a describirse a continuacion.

a) Regulacion estatutaria

El Estatuto de 2007 del COITIM recogia como funcion propia del Colegio la de “k)
Realizar el visado de proyectos, informes, dictimenes, valoraciones, peritaciones y
demas trabajos que lleven a cabo los colegiados” (folio 197) y su articulo 12 establecia
como deber de los colegiados, entre otros, el de someter a visado del Colegio cualquier
trabajo que suscribieran, sin establecer ninguna distincién o limitacion:

“Someter a visado del Colegio toda la documentacion técnica o facultativa,
proyectos, informes o cualesquiera otros trabajos que suscriba en el ejercicio de su
profesién, cualquiera que sea el cliente o destinatario de los mismos” (folio 198).

El articulo 18 del mismo Estatuto definia el visado relacionandolo expresamente con
todos los proyectos y demas trabajos profesionales de los colegiados:

“El visado es una funcién publica descentralizada que por atribucién de la Ley
ejercen los Colegios en relacion con todos los proyectos y demas trabajos
profesionales de los colegiados, en garantia de los intereses de los clientes y del
interés publico general” (subrayado afiadido).

Asimismo, el mismo articulo afiadia que el visado garantizaba, entre otros: “b) La
observancia de la normativa de obligado cumplimiento, de pertinente aplicacion en
cada caso, en relacion con el ejercicio de la profesion” (folio 199).

Y recogia la posibilidad de establecer visados de acreditacion: “Se podran establecer
visados de acreditacion, que garanticen aspectos técnicos de los trabajos,
salvaguardando la libertad de proyectar de los colegiados” (folio 199). Igualmente, ese
mismo precepto en su apartado 3 disponia que el contenido del visado “no
comprendera los honorarios ni las demas condiciones contractuales cuya
determinacion se deja al libre acuerdo de las partes y no sancionara el contenido del
trabajo profesional ni su correccion técnica”.

Tras la reforma efectuada en octubre de 2014 el articulo 15 b) del Estatuto del COITIM
dispone como deber de los colegiados el de someter a visado del Colegio los trabajos
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gue suscriban en el ejercicio de su profesion pero Unicamente en el caso de que la
normativa asi lo establezca:

b) Someter a visado del Colegio, siempre que la normativa asi lo establezca, toda la
documentacion técnica o facultativa, proyectos, informes o cualesquiera otros
trabajos que suscriba en el ejercicio de su profesiéon, cualquiera que sea el cliente o
destinatario de los mismos” (folio 119).

Igualmente tras la reforma de 2014 el articulo 21 regula que el visado es obligatorio
Unicamente en los casos previstos por el ordenamiento juridico o aquéllos en los que lo
solicite el cliente: “1. El visado es una funcién publica descentralizada que por
atribucion de la Ley ejercen los Colegios en relacidén con todos los proyectos y demas
trabajos profesionales de los colegiados, en garantia de los intereses de los clientes y
del interés publico general. El visado sera obligatorio en los casos previstos en el
ordenamiento juridico o cuando lo solicite expresamente el cliente”.

b) Informacién sobre visados publicada en la web del COITIM

Tras la entrada en vigor de la Ley Omnibus y del RD 1000/2010 (1 de octubre de 2010)
la pagina web del COITIM mantuvo durante varios afios una serie de recomendaciones
e informacion respecto al visado colegial que excedian el contenido previsto en la LCP
y en el citado RD 1000/2010

Asi, el denominado “Cédigo Deontoldgico” del COITIM, incluido en su web desde el 30
de septiembre de 2010, reitera la regulacion recogida en el articulo 12 del Estatuto de
2007, referida al deber de los colegiados de someter al visado del Colegio todo trabajo
gue suscriban en el ejercicio de su profesion.

Asimismo, dentro del apartado “Ejercicio de la Profesion” de la pagina web del COITIM,
se incluye la siguiente informacion referida al visado colegial:

“Para cumplir con las obligaciones que la legislacion establece a los Colegios
Profesionales, el Colegio te permitird obtener el Visado Colegial en todos tus
trabajos profesionales, tales como proyectos, direcciones de obras, etc., Para
ello deberas presentarlos en las dependencias administrativas del Colegio, o
bien a través del visado electrénico, en el modo y forma que se establezca y con
las normas de funcionamiento que encontraras en nuestra pagina web.

Al aceptar la realizacién de un trabajo profesional encargado por tu cliente,
debes pactar previamente los honorarios que has de percibir. Este pacto es libre
entre ambas partes y debéis plasmarlo en un documento firmado por ambos.
Una copia de dicho documento la entregaras en el Colegio a la vez que solicitas
el visado (mediante los impresos a tal fin), para que podamos facturar a tu

"http://www.coitim.es/coitim/cms/repositorios/RepositorioDetalle.asp?ldMenu=152&IdRepositorio=95&IdR
epositorioDocumento=1
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cliente dichos honorarios que cobraremos en tu nombre, contra entrega del
trabajo ya visado, en el caso de que asi lo solicites”.

Esta informacién ha estado disponible en la pagina web del COITIM hasta junio de
20162, tal y como se constaté en el Acuerdo de Recalificacion de 9 de junio de 2016
(folios 547-548).

Por su parte, en el apartado “Instrucciones para Colegiarse™ se incluye igualmente el
siguiente parrafo referido a la necesidad de presentar cualquier trabajo realizado ante
el colegio:

“Cuando realices un proyecto, direccion de obra, certificacion tasacion,
peritacion, etc debes presentarlo en las dependencias administrativas del
Colegio donde, con la estampacion de un sello colegial se determina, ademas de
otros condicionantes, que la firma que figura en los documentos es tuya y que
tienes atribuciones para realizar ese trabajo”.

Como en el caso anterior esta informacion ha estado disponible en la pagina web del
COITIM hasta junio de 2016 (folio 549).

4.2. Obligatoriedad del seguro de responsabilidad civil

Como se ha analizado anteriormente la Ley Paraguas (articulo 21) modifico la
regulacion de los seguros y garantias de responsabilidad profesional, determinando la
no obligacion de la suscripcion del mismo salvo prevision legal expresa. Por su parte el
articulo 13.3 de la LCP, introducido por la Ley Omnibus, sefiala que el Colegio
respondera subsidiariamente de los dafios derivados de un trabajo profesional que
haya visado.

A pesar de esta regulacion y de acuerdo con los hechos expuestos en el PCH y en el
Informe y Propuesta de Resolucion emitidos por el SDC-M, tras la entrada en vigor de
las disposiciones anteriormente citadas el COITIM contemplaba la suscripcion
obligatoria de un Seguro de Responsabilidad Civil en el Colegio como uno de los
deberes de los colegiados tanto en sus Estatutos aprobados en septiembre de 2008
COMO en su pagina web.

En las alegaciones del COITIM al PCH emitido por el SDC-M, el Colegio expuso que
habia eliminado la exigencia de tener suscrita una poéliza de seguro de responsabilidad
civil profesional o garantia equivalente en el impreso /formulario para poder inscribirse
al turno de oficio del Colegio (folios 282 y 284). Sin embargo esta eliminacion no ha
podido ser verificada, como se analizara posteriormente.

a) Regulacion estatutaria

2 http://www.coitim.es/coitim/cms/contenidos/contenido.asp?ld=87&IdMenu=160
3 http://www.coitim.es/coitim/cms/contenidos/contenido.asp?ld=10&IdMenu=137

16


http://www.coitim.es/coitim/cms/contenidos/contenido.asp?Id=87&IdMenu=160
http://www.coitim.es/coitim/cms/contenidos/contenido.asp?Id=10&IdMenu=137

_[GNV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En el Estatuto de 2007 del COITIM no consta referencia expresa acerca de la
suscripcion de ningln seguro o péliza de responsabilidad civil. Por el contrario, el
articulo 15 del Estatuto de 2014 dispone como deber de los colegiados “e) Suscribir un
seguro o garantia equivalente que cubra los riesgos de responsabilidad civil en que
pudieran incurrir como consecuencia de su ejercicio profesional, siempre que la
legislacién aplicable asi lo disponga y en las condiciones que en ella se especifiquen”.

Por su parte, el articulo 21 del Estatuto de 2014 establece que el objeto del visado es
comprobar, al menos y entre otras cuestiones “La suscripcion y vigencia del seguro de
responsabilidad civil previsto en el articulo 15”.

Asimismo el articulo 22 estipula que “El colegiado responde directamente por los
trabajos profesionales que suscribe estando obligado a mantener una pdliza de seguro
de responsabilidad civil u otra garantia financiera que cubra las indemnizaciones que
se puedan derivar de los trabajos sometidos a visado, en la cuantia que conforme a los
trabajos visados establezca el Colegio, como aval de los intereses de los consumidores
y usuarios”.

Y afiade a continuacion “En caso de que el colegiado cause baja en el Colegio, el
colegiado se obliga a mantener suscrita una poliza de seguro de responsabilidad civil
que cubra los dafios derivados de los trabajos que sometié a visado en el Colegio, al
menos en la cuantia y condiciones que tenga fijado el Colegio en el afio en que cause
baja. Dicha pdéliza debera mantenerla en vigor durante el periodo legal de garantia de
dichos trabajos”.

b) Informacién publicada en impresos del COITIM y en su pagina web.

Tras la entrada en vigor de las leyes Omnibus y Paraguas el COITIM mantuvo durante
varios afos en sus formularios e impresos de solicitud de acceso al listado de peritos
judiciales la obligacion de tener suscrito una Potiza de responsabilidad civil o garantia
equivalente sin que existiera la habilitacion legal expresa requerida tras la aprobaciéon
de la Ley Paraguas, como se examinara en el siguiente apartado.

Asimismo, durante los mismos afios, el Colegio mantuvo en su pagina web una
recomendacion expresa sobre la absoluta conveniencia de la suscripcién de un seguro
de responsabilidad civil: “Como complemento, el Colegio de Madrid tiene concertada
una poliza colectiva de Seguro de Responsabilidad Civil que cubrira los siniestros que
pudieras tener en la realizacion de tus Trabajos Profesionales. En nuestra opinion es
absolutamente conveniente tu inclusién en el citado Sequro para cubrir cualquier tipo
de percance que pudiera ocurrir en el desarrollo de tu actividad” (subrayado afiadido).

Como en casos anteriores esta recomendacion ha estado disponible en la pagina web
del COITIM hasta junio de 2016 (folio 547), segun se constatdé en el Acuerdo de
Recalificacion de 9 de junio de 2016.

Asimismo, en el apartado “Ejercer la profesién” de su péagina web (folios 554), el

COITIM continuaba indicando en junio de 2016 que para desempefar la labor
proyectista del Ingeniero Técnico Industrial como profesional libre 0 como asalariado se
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exige como requisito para ejercer la profesion: “D) Aceptar o renunciar explicitamente al
Seguro de Responsabilidad Civil que tiene suscrito el Colegio”.

En este mismo apartado de la pagina web se incluia en junio de 2016 (folios 554 y 556)
un enlace titulado “Preguntas y Respuestas mas frecuentes” que conducia a un
documento pdf* que incluia (pagina 11) la recomendacién sobre la absoluta
conveniencia de la suscripcion de un seguro de responsabilidad civil advertida
anteriormente:

“Hoy por hoy no existe ninguna Disposicion Oficial Nacional que obligue a tener
suscrito a los Profesionales Libres un Seguro de Responsabilidad Civil. (...)

Independientemente de la obligacién por Ley es absolutamente recomendable el
disponer de un SRC para ejercer la Profesion Libre y tener cubierto los riesgos
en _los que podamos incurrir_como consecuencia del ejercicio profesional”
(subrayado afiadido).

4.3. Acceso alistado de peritos judiciales

Como ya se ha analizado, la LEC recoge en su articulo 341 el procedimiento a seguir
para la designacion judicial de perito.

Segun los hechos acreditados en el PCH y en el Informe y Propuesta de Resolucion
emitidos por el SDC-M, hasta octubre de 2014 el COITIM mantuvo en su pagina web
una mencién del requerimiento de experiencia profesional previa para acceder al
listado de peritos judiciales no prevista en la LEC que regula la elaboracién de dichos
listados.

En sus alegaciones al PCH de marzo de 2015 (folio 284) el COITIM informé que habia
eliminado ambas exigencias del impreso para inscribirse en el Colegio y para acceder
al listado de peritos judiciales.

Asimismo el COITIM mantuvo durante varios afios en sus formularios e impresos de
solicitud de acceso al listado de peritos judiciales la obligacién de tener suscrito una
Potiza de SRC o garantia equivalente sin que existiera la habilitacién legal expresa
requerida tras la aprobacion de la Ley Paraguas.

a) Regulacion estatutaria

El Estatuto de 2007 del COITIM, especifica en su articulo 6 (letra d), como una de las
funciones asumidas por el Colegio la de “Facilitar a los Tribunales, conforme a las
Leyes, la relacién de colegiados que pudieran ser requeridos para intervenir como
peritos en los asuntos judiciales, o designarlos directamente, segun proceda”.

Asimismo, en el mismo articulo 6 (letra j), disponia que el COITIM tenia también como
funcién “Participar en la formulacion del perfil profesional del Perito y del Ingeniero

4 http://www.coitim.es/coitim/cms/contenidos/contenido.asp?id=17&IdMenu=61
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Técnico Industrial, de acuerdo con los criterios definidos por el Consejo General de
Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales y ante cualquier organismo publico o
privado” (folio 197).

La version del Estatuto de 2014, que modifico el aprobado en 2007 con la finalidad de
adaptarlos tanto a la Ley Omnibus y Paraguas, no realizé cambios en esta cuestion.

b) Informacidon incorporada al expediente

En respuesta al requerimiento de informacién efectuado por el SDC-M el 10 de
septiembre de 2013, el COITIM aportd como documento n® 4 la Circular anual que
envia a los colegiados para mantener actualizados sus listados de peritos judiciales
(folios 38 y 49). En la misma se indicaba en su ultimo parrafo: “Si deseas inscribirte en
el Turno de Oficio del Colegio es imprescindible estar dado de alta en el I.LA.E con
Licencia Personal o ser Socio de Sociedad Profesional (impreso n° 4) y, dadas las
caracteristicas de los trabajos que puedes llevar a cabo, te recordamos que has de
tener suscrita una Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional o
garantia equivalente”.

Asimismo, en el impreso que se adjunta a la Circular (impreso n° 1) incluia la siguiente
declaracion a suscribir por el ingeniero solicitante: “Asi mismo, manifiesto estar
especializado y poseer_suficiente _experiencia en los tipos de trabajos que sefialo al
dorso; asi como no encontrarme incluso, en ningun caso de incompatibilidad o
prohibicién legal para el desempefio de la actividad profesional” (subrayado afiadido).

Por el contrario, en la documentacion complementaria aportada por el COITIM en sus
alegaciones al PCH (folio 284) desaparecen las referencias a la experiencia para poder
acceder al listado de peritos judiciales: “Asi mismo, manifiesto no encontrarme, en
ningun caso de incompatibilidad o prohibicion legal para el desempefio de la actividad
profesional. Si por causas de fuerza mayor, no me fuera posible llevar a cabo la
realizacion del trabajo designado, lo pondré por escrito en conocimiento del Colegio”.

4.4. Canalizacion del cobro de honorarios a través del Colegio vy
recomendacion de los mismos

Como se ha analizado, la LCP contempla en su articulo 5 entre las funciones de los
Colegios Profesionales, la de encargarse “del cobro de las percepciones,
remuneraciones u honorarios profesionales cuando el colegiado lo solicite libre y
expresamente, (...)” (subrayado afiadido). Dicha obligacion de contar con la solicitud
libre y expresa del colegiado fue introducida por la Ley 7/1997, y se encuentra en vigor
desde el 16 de abril de dicho afio.

Por su parte el articulo 14 de la LCP —afadido por el art. 5.14 de la Ley Omnibus-
prohibe expresamente el establecimiento de honorarios orientativos, con la excepcion
prevista en la Disposicion adicional cuarta de la LCP respecto a la posible elaboracion
de criterios orientativos para la tasacion de costas.
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Por el contrario tanto el Estatuto del COITIM de 2007 como las instrucciones para
nuevos colegiados incluidas en la pagina web del Colegio inducian a la obligacién de
canalizar los cobros de honorarios a través del Colegio. Dicha indicacion no fue
suprimida de la pagina web del COITIM hasta octubre de 2014.

Igualmente el Estatuto de 2007 y la informacién ofrecida en la web del COITIM para
nuevos colegiados incluian referencias a la existencia de baremos profesionales no
ajustados a la regulacion de la LCP tras la entrada en vigor de la Ley Omnibus, que
prohibe la recomendacion de honorarios profesionales, salvo en lo relativo a la tasacion
de costas en los procedimientos judiciales.

a) Regulacion estatutaria

Entre las funciones del COITIM, concretadas en su articulo 6 (letra ) del Estatuto de
2007, se encontraba la de “Encargarse del cobro de las percepciones vy
remuneraciones u honorarios devengados en el ejercicio libre de la profesion por
trabajos visados por el Colegio, a peticion libre y voluntaria por escrito de los
colegiados manteniendo a tal fin los servicios adecuados”.

Asimismo, su articulo 11 contemplaba, dentro de los derechos de los colegiados, el
derecho al “c) Al cobro de honorarios profesionales por los servicios prestados a sus
clientes en los términos previstos en los Estatutos Generales y demas disposiciones
vigentes y en los presentes estatutos” (folio 198).

Por su parte el articulo 20 establecia en primer lugar (letra a) que “Los honorarios son
libres y los colegiados podran pactar su importe y las condiciones de pago con su
cliente, si bien deberdn observar las prohibiciones legales relativas a la competencia
desleal” para afadir a continuacion (letra b) que “Podran acordarse criterios orientativos
de honorarios profesionales, teniendo en cuenta lo dispuesto en la legislacion vigente”
(folio 199).

Y sobre el cobro de honorarios el articulo 21 del Estatuto de 2007 establece que

“a) El cobro de los honorarios profesionales de los colegiados, devengados en el
ejercicio libre de la profesion por trabajos visados por el Colegio, se hard, cuando el
colegiado lo solicite libre y expresamente por escrito, a través del Colegio mediante
el servicio establecido al efecto.

b) El Colegio reclamara y gestionara el cobro de los honorarios a peticion de los
colegiados, incluso judicialmente, bajo la condicién de que por la Junta de Gobierno
y previo informe de la Asesoria Juridica, se considere justificada y viable la
reclamacion” (folio 199).

Tras la reforma de octubre de 2014 la nueva version de los Estatutos del COITIM
recoge en su articulo 23 nuevamente que “a) Los honorarios son libres y los colegiados
podran pactar su importe y las condiciones de pago con su cliente, si bien deberan
observar las prohibiciones legales relativas a la competencia desleal” pero matiza que
“b) El Colegio podra acordar criterios orientativos de honorarios profesionales, a los
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solos y exclusivos efectos de las tasaciones de costas en los procedimientos
judiciales”.

Y su articulo 24 acerca del cobro de honorarios mantiene, en lo esencial, la misma
regulacion que el articulo 21 del Estatuto de 2007.

b) Informacion publicada en la web del COITIM

Hasta el 25 de octubre de 2014 en la pagina web del COITIM, en concreto, en las
instrucciones para nuevos colegiados, el COITIM sefalaba que:

«Puedes orientarte para el céalculo de tus honorarios, con las ya derogadas
“Vigentes tarifas de Honorarios en trabajos particulares”, aprobadas por Decreto
1998/1961 y Orden de 9 de diciembre (BB.OO.EE. de 25 de Octubre y 14 de
Diciembre de 1961). Los dias 10, 20 Y 30 de cada mes te abonaremos los
honorarios cobrados en tu nombre mediante talbn nominativo o el ingreso en una
cuenta bancaria que nos hayas facilitado» (folio 435).

En junio de 2016, la pagina web de Colegio incluia en su apartado “Ejercer la profesion”
(folio 556), un enlace a “Preguntas y Respuestas mas frecuentes” el cual conduce a un
documento pdf en cuya pagina 8 se indica que «Las antiguas “Tarifas de Honorarios
por Trabajos Particulares” (aprobadas por Decreto 1998/1961 de 19 de octubre), tienen
caracter de Baremo de Honorarios meramente Orientativos».

Asimismo, también en junio de 2016, en la web del COITIM aparece indicado:

“Al aceptar la realizacion de un trabajo profesional encargado por tu cliente,
debes pactar previamente los honorarios que has de percibir. Este pacto es libre
entre ambas partes y debéis plasmarlo en un documento firmado por ambos.
Una copia de dicho documento la entregaras en el Colegio a la vez que solicitas
el visado (mediante los impresos a tal fin), para gue podamos facturar a tu
cliente dichos honorarios que cobraremos en tu nombre, contra entrega del
trabajo ya visado, en el caso de que asi lo solicites” (subrayado afadido; folios
551y 552).

Asimismo, también puede leerse en la misma pagina web, en el apartado “Ejercer la
Profesion”:

“Los proyectos entregados en este Colegio para su visado, seran diligenciados
en un plazo minimos de dos dias habiles, a partir de los cuales podran ser
retirados, previo pago de los honorarios y de las tasas de visado
correspondientes. La retirada de Trabajos profesionales podra realizarse en
horario de mafiana o de tarde. (...)

El abono de la minuta de los honorarios se efectuara mediante cheque
nominativo a C.O.I.T.l. de Madrid conformado por el banco, o0 por ingreso en
metalico en nuestra (...)" (folio 556).

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- HABILITACION COMPETENCIAL.

Conforme al articulo 9 de la Ley 6/2011, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas de la Comunidad de Madrid (BOCM de 29 de diciembre de 2011), se
extinguié el Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunidad de Madrid,
creado por la Ley 6/2004, de 28 de diciembre.

Desde el 1 de enero de 2012, el ejercicio de las competencias en materia de defensa
de la competencia en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid ha sido asumido
por la Consejeria competente en materia de comercio interior.

Desde el 10 de octubre de 2014, el ejercicio de las competencias de instruccion de
expedientes y de custodia de los ya resueltos en materia de defensa de la competencia
en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid fue asumido por la Viceconsejeria
de Innovacion, Industria, Energia y Minas (la Viceconsejeria) a través del Servicio de
Defensa de la Competencia (el SDC-M), dependiente de la Subdireccién General de
Gestidn de la Viceconsejeria.

Con ocasioén del Decreto 72/2015, de 7 de julio, del Consejo del Gobierno, por el que se
modifica la estructura organica de las Consejerias de la Comunidad de Madrid, y del
Decreto 193/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, las
competencias ejecutivas en Defensa de la Competencia, antes atribuidas a la entonces
Viceconsejeria de Innovacién, Industria, Comercio y Consumo de la Consejeria de
Economia y Hacienda, pasan a ser desempefiadas por la Direccibn General de
Economia y Politica Financiera de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda.

En funcion de lo dispuesto por los articulos 20.2 y 5 de la Ley 3/2013 y la Disposicion
Transitoria Unica de la Ley 1/2002, las funciones de instruccion en materia de defensa
de la competencia son responsabilidad de la citada Direccion General de Economia,
Estadistica e Innovacién Tecnoldgica dependiente de la Consejeria de Economia vy
Hacienda de la Comunidad de Madrid, residiendo las competencias de resolucion de
los expedientes en la misma materia en el Consejo de la CNMC.

Igualmente, el articulo 14 letra b) del Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el
que se aprueba el Estatuto Organico de la CNMC establece que “La Sala de
Competencia conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y con la actividad de la
promocién de la competencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
3/2013, de 4 de junio.”

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- OBJETO DE LA RESOLUCION Y NORMATIVA APLICABLE

En el presente expediente sancionador esta Sala debe resolver, sobre la base de la
instruccion realizada por el SDC-M, que se recoge en el Informe y Propuesta de
Resolucidn, y la recalificacion efectuada por esta Sala en su Acuerdo de recalificacion,
actuaciones complementarias y solicitud de informacién de 9 de junio de 2016, si las
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practicas investigadas, relacionadas con las actuaciones llevadas a cabo por el COITIM
en materia de visados, de seguro de responsabilidad civil, acceso a listado de peritos
judiciales y al turno de oficio, honorarios y canalizacién de cobros a través del Colegio,
constituyen una infraccion del articulo 1 de la LDC.

En lo relativo a la normativa aplicable, las conductas recogidas en los hechos
acreditados se han desarrollado durante la vigencia de la Ley 15/2007, de Defensa de
la Competencia que, en su articulo 1, recoge la prohibicién de todo acuerdo, decision o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que tenga
por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la
competencia en todo o parte del mercado nacional.

En atencion a ello, la Ley 15/2007 es la norma aplicable al presente procedimiento
sancionador.

TERCERO.- PROPUESTA DEL ORGANO INSTRUCTOR

Finalizada la instruccién del expediente y teniendo en cuenta la informacién obrante en
el mismo y los hechos expuestos en el apartado de hechos probados el 6rgano
instructor considera acreditada la existencia de una infraccion del art. 1 LDC ejecutada
por parte del Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Madrid
(COITIM) consistente en la recomendacion colectiva de honorarios, proponiendo lo
siguiente:

“1.- que se declare la existencia de una conducta de recomendacion colectiva
prohibida por el articulo 1.1 a) LDC, consistente en la publicacién de honorarios
profesionales prolongada en el tiempo.

2.-Que tal conducta prohibida se tipifique, a los efectos de la sancién a imponer
como infraccién muy grave segun el articulo 62. 4 a) LDC.

3.- Que se considera sujeto infractor al COITIM, conforme al articulo 61.L LDC.

4.- Que se tenga en cuenta como circunstancias atenuantes la realizacion de
actuaciones que pongan fin a la infraccion, y la colaboracién activa y efectiva con
la Viceconsejeria, conforme a los apartados a) y d) del articulo 64.3 LDC.

[..]

Por el contrario, el SDC-M, a la vista de los hechos declarados probados en el PCH
formulado el 9 de marzo de 2015, considera que el resto de las conductas del COITIM
gue la Resolucion de 23 de enero de 2013 de la extinta CNC le ordend investigar -entre
ellas el contenido, objeto y coste del visado colegial, la obligatoriedad del seguro de
responsabilidad civil, el acceso a listado de peritos judiciales y la canalizacién del cobro
de honorarios a través del Colegio- han quedado solucionadas tras las reforma de los
estatutos del COITIM aprobada en 2014, acompafiada de la modificacion de su pagina
web e impresos. Por todo ello el SDC-M propone

5.- Que se declare la no existencia de infracciébn respecto al resto de los
comportamientos analizados en el presente expediente”.
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En concreto, respecto estas conductas el razonamiento del 6rgano instructor para
proponer la declaracion de “no existencia de infraccion” fue el siguiente:

En relacién con el contenido, objeto y coste del visado colegial el SDC-M considera
gue la modificacion del Estatuto del COITIM efectuada en 2014 solucioné los
problemas apuntados por la antigua CNC en su resolucion de 23 de enero de 2013.
Para alcanzar esta conclusion el SDC-M tiene en cuenta las alegaciones
presentadas por el propio COITIM y considera que si bien el articulo 12.b) del
Estatuto del 2007 parecia exigir someter a visado todos los trabajos del profesional
colegiado, contraviniendo lo dispuesto en el RD 1000/2010, tras la reforma de 2014
se exige el visado Unicamente en aquellos casos contemplados por la normativa,
habiendo cambiado también el contenido de su pagina web adecuandolo al RD
mencionado.

En lo que se refiere al coste de los visados el SDC-M considera que el Estatuto de
2014 han suprimido los llamados “visados de acreditacion”, que segun la
Resolucion CNC de 23 de enero de 2013 realizaban una serie de comprobaciones
no exigidas por la normativa aplicable. Por ultimo, aunque la Resolucion de la CNC
de 23 de enero de 2013 sefialaba el riesgo de cobrar el visado en funcién del
presupuesto de ejecucion (ya que aporta al Colegio informacion sobre las
retribuciones y otros datos que pueden ser usados para fijar precios mediante
acuerdos o recomendaciones), el SDC-M, tras las alegaciones del COITIM al PCH
de marzo 2015, entiende que dichos costes resultan necesarios para garantizar el
cumplimiento del objeto del visado: identidad y habilitacion profesional del autor del
trabajo, asi como lo correccioén e integridad formal de lo documentacion del trabajo
profesional del que se trate.

Respecto al seguro de responsabilidad civil y el acceso a la lista de peritos, en un
principio el SDC-M entendié que la redaccién dada por el Estatuto de 2014 parecia
obligar a mantener dicho seguro, salvo una interpretacién conjunta de varios
articulos de dicho Estatuto (art. 22 con el 21.2.c) y el 15 e). Asimismo entendia que
el formulario para inscribirse en el turno de oficio del Colegio exigia tener suscrito
un seguro de responsabilidad civil o garantia equivalente para inscribirse en el
turno de oficio, asi como poseer suficiente experiencia en determinados tipos de
trabajos.

Sin embargo, tras las alegaciones del COITIM al PCH, donde aseguré haber
eliminado dichas exigencias de seguro de responsabilidad civil y experiencia del
formulario, el SDCM propuso declarar la inexistencia de infraccion, aceptando la
interpretacién conjunta propuesta. Asimismo, el 6rgano instructor entendié que el
COITIM, tras la Resolucién de la CNC de 23 de enero de 2013, también elimin6 de
su pagina web la alusion a la recomendacion a sus Colegiados de la suscripciéon de
un seguro de responsabilidad civil.

Por dltimo, en lo que a la canalizacién de cobros se refiere, el SDC-M en su
Informe y Propuesta de Resolucion elevado a esta Sala el 8 de junio de 2015,
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afirmaba tener constancia de la eliminacion de la web del COITIM de la obligacion
de canalizar los cobros a través del Colegio.

En conclusién, el SDC-M propuso a esta Sala de Competencia que declare:

(1) la existencia de una recomendacion colectiva prohibida por el articulo 1.1.a)
de la LDC, consistente en la publicacibn de honorarios profesionales,
calificada como infracciébn muy grave, de la que es responsable el COTIM; y

(i) no existencia de infraccion en relacion con el resto de las conductas
analizadas en este expediente.

CUARTO.- NUEVA CALIFICACION DE LAS CONDUCTAS EXAMINADAS

Analizado el expediente y la calificacion realizada por el SDC-M en el Informe vy
Propuesta de Resolucién elevado al Consejo de la CNMC con fecha 8 de junio de
2015, esta Sala considerd, conforme lo dispuesto en el articulo 51.4 de la LDC, que
resultaba necesario dar una nueva calificacién juridica a varias de las conductas
analizadas en el PCH al estimar que no habian sido calificadas debidamente por el
organo instructor si se tomaban en consideracion los hechos declarados acreditados
por el propio SDC-M.

En virtud de lo anterior la Sala dict6 Acuerdo de recalificacion, actuaciones
complementarias y solicitud de informacion de 9 de junio de 2016, sometiendo la nueva
calificacion de las conductas a los interesados para que, en el plazo de 15 dias,
formulasen las alegaciones que estimaran oportunas.

En dicho Acuerdo, y a la vista de los hechos considerados probados por el érgano
instructor, esta Sala consideré que existia una clara contradiccion entre la calificacion
otorgada a la publicacién de honorarios profesionales prolongada en el tiempo -que el
organo instructor calificaba como una conducta de recomendacion colectiva prohibida
por el articulo 1.1 a) LDC- y la valoracién juridica del resto de las conductas
investigadas, sobre los que el SDC-M proponia declarar la no existencia de infraccion.

Por el contrario, examinados los hechos, esta Sala estim6 que todas las conductas
examinadas se referian a hechos contemporaneos con una estructura, desarrollo y
duracion semejante, sin que existiera un criterio uniforme y definido que permitiera
variar la calificacion juridica de las mismas declarando la existencia de una infraccion
del articulo 1 de la LDC en el caso de la publicacion de honorarios profesionales y la
inexistencia de infraccién en el resto de las practicas examinadas.

Como se expuso en el Acuerdo de recalificacion de 9 de junio de 2016, el 6rgano
instructor no podia obviar que las conductas desarrolladas por el COITIM en todos los
ambitos examinados tenian por objeto impedir, restringir o falsear la competencia, ni
tampoco que sus efectos se habian extendido a lo largo de varios afios, lo que
evidenciaba la posible existencia de una infraccion de la LDC por parte del COITIM en
cada uno de los comportamientos analizados.
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El Acuerdo de 9 de junio también sefalaba que, aunque la informacion vy
documentacion controvertida hubiera sido borrada de la pagina web del Colegio tras la
instruccion realizada por el SDC-M, el COITIM no podia quedar exonerado de su
responsabilidad en relacion a las conductas pasadas, tal y como el propio SDC-M
reconocia en relacion con la recomendacion de honorarios. Y ello no sélo por su aptitud
para distorsionar la libre competencia sino también por los efectos causados como
consecuencia de dicha difusion, dado su despliegue sobre la totalidad del colectivo
profesional, asi como porque los mismos no cesan una vez borrada la informacion
correspondiente ya que la misma sigue siendo accesible a través de la red. Asi lo
considerado la Resolucion del Consejo de la extinta CNC de 10 de septiembre de 2013
(expediente S/0413/12, Asociacion Empresarial de Peritaje y Valoraciones Judiciales)
confirmada por la Audiencia Nacional en su sentencia de 6 de marzo de 2015, a la que
el mismo SDC-M hace referencia en su PR.

En consecuencia, considerando que el 6rgano instructor no podia obviar el objeto
anticompetitivo de las conductas desarrolladas por el COITIM y que sus efectos se
habian extendido a lo largo de varios afios, el mencionado Acuerdo de 9 de junio de
2016 califico las conductas desarrolladas por el COITIM sobre las que el 6rgano
instructor habia propuesto la declaracion de no existencia de infraccién en su Informe y
Propuesta de Resolucién de 8 de junio de 2015, como infracciones del articulo 1 de la
LDC que han de tipificarse como infracciones muy graves en la medida en que el
desarrollo de la conducta han tenido lugar entre competidores.

QUINTO.- VALORACION DE LA SALA DE COMPETENCIA

En la presente resolucién esta Sala debe valorar si, tal y como sostiene el SDC-M
respecto a la publicacién de honorarios profesionales y el Acuerdo de recalificacion de
esta Sala de 9 de junio de 2016 respecto al resto de las conductas investigadas,
procede declarar la existencia de una infraccion Unica y compleja del articulo 1 de la
LDC consistente en diferentes recomendaciones y acuerdos adoptados por el COITIM
gue resultan contrarios a la LCP y al derecho de defensa de la competencia, por
establecer barreras de entrada y unificar comportamientos de profesionales autbnomos
en materia de precios y otras condiciones comerciales.

4.1. Antijuricidad de la conducta

El articulo 1 de la LDC prohibe “todo acuerdo, decisién o recomendacién colectiva, o
practica concertada o0 conscientemente paralela que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o en
parte del mercado nacional” especificando un listado de conductas que no constituyen
un numerus clausus.

En la presente evaluacion de la antijuridicidad de la conducta corresponde valorar si las
conductas investigadas realizadas por el COITIM entre, al menos, 2008 y 2014 y
relacionadas con el contenido, objeto y coste del visado colegial, la obligatoriedad de
suscripcién de un seguro de responsabilidad civil, la exigencia de experiencia previa
para acceder a los listados de peritos judiciales y la recomendaciéon de honorarios y

26



_[GNV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

canalizacion de cobros a través del COITIM, constituyen una infraccién del precepto
mencionado.

En opinién de esta Sala las conductas que acaban de describir y han sido expuestas en
los hechos probados deben ser calificadas como una infraccion Gnica y compleja del
articulo 1 de la LDC bajo la forma de diferentes acuerdos y recomendaciones
colectivas. Dichas practicas constituyen una restriccion de la competencia por objeto en
la medida en que ha tenido aptitud para lograr el fin de falseamiento de la libre
concurrencia en el mercado al ser ejecutada por parte del COITIM. No obstante,
dichas conductas también han producido efectos en el mercado, dado el periodo de
tiempo durante el que se han extendido y en la medida en que el COITIM aglutina a la
totalidad de la profesion de peritos e ingenieros técnicos industriales, competidores
entre si.

En este punto, cabe resaltar que la pagina web del COITIM mantuvo durante el periodo
investigado entre 2010 y 2014 indicaciones y recomendaciones que van mas alla de un
contenido meramente informativo que estaria permitido por la LDC. Sobre ello ya se
manifesto la extinta CNC, por todas, en su Resolucion de 24 de marzo de 2009 en la
que en relacidon con la definicion de lo que se puede considerar recomendacion
colectiva sefialé que: "No es preciso decir exactamente como se tiene que comportar
un colectivo, pues basta con lanzar sefales, mensajes, o pautas de homogenizacion de
comportamientos".

A continuacion se exponen las razones por las que esta Sala aprecia esta infraccion del
derecho de defensa de la competencia en relacibn a cada una de las conductas
investigadas que forman parte de la infraccién Unica y compleja descrita.

a) Contenido, objeto y coste del visado colegial

En relacion con el visado colegial, la Ley 7/1997, ya citada, dispuso que el mismo no
debia comprender los honorarios ni las demas condiciones contractuales cuya
determinacién se deja al libre acuerdo de las partes, modificando para ello el contenido
del apartado q) del articulo 5 de la LCP.

A esta regulacion la Ley Omnibus afiadié un nuevo articulo 13 a la LCP que configurd
el visado como un instrumento voluntario a solicitud expresa de los clientes, salvo que
el Gobierno, a través de Real Decreto, pudiera establecer su exigibilidad siempre que
resultara necesario por existir una relacion de causalidad directa entre el trabajo
profesional y la afectacion a la integridad fisica y seguridad de las personas y que se
acredite que el visado es el medio de control mas proporcionado.

Como se ha expuesto en desarrollo del precepto mencionado, el RD 1000/2010
determind aquellos trabajos profesionales que necesariamente exigen el visado
colegial asi como las excepciones a los casos de visado obligatorio.

La Ley Omnibus entr6 en vigor el 27 de diciembre de 2009, por lo que desde ese
momento los Estatutos de los diferentes Colegios Oficiales debian adaptarse a la
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misma. Sin embargo, como se ha acreditado en los hechos probados, el Estatuto del
COITIM de 2007 no fue modificado para adaptarse a esta nueva norma hasta octubre
de 2014. Por tanto, desde diciembre de 2009 hasta la reforma de 2014 el COITIM
mantuvo vigentes (y publicados en su pagina web) unos Estatutos que incluian como
un deber de los colegiados el de someter a visado del COITIM todo el trabajo que cada
colegiado suscribiera en el ejercicio de su profesion. Asimismo dicho Estatuto definia el
visado como funcién publica descentralizada ejercida por los Colegios en relacion con
la totalidad de los trabajos de los Colegiados. De este modo, durante mas de cuatro
afios tras la modificacion de la LCP por la Ley Omnibus las normas estatutarias del
COITIM convertian en obligatorio un visado que una norma de rango legal fijaba como
voluntario.

Asimismo, como ya expuso el Consejo de la extinta CNC en su Resolucién de 23 de
enero de 2013, la informaciéon y recomendaciones que el COITIM efectuaba en su
pagina web en relacion con el visado colegial seguian la misma linea marcada por el
Estatuto de 2007 de extender el ambito de aplicacién del visado a trabajos no
sometidos legalmente al mismo, calificando como una “de las obligaciones principales”
del colegiado “la de someter el visado obligatorio del Colegio a todos los trabajos que
realices como ingeniero Técnico Industrial” (folios 17 y 99).

En la citada resolucion de 2013, el Consejo de la extinta CNC ya considerd que esta
clase de obligaciones podian resultar contrarias a lo establecido tanto en la LCP como
en el RD 1000/2010 (folio 17), lo que ha quedado corroborado en la investigacién
realizada en el presente expediente.

Por su parte, el COITIM se limita a afirmar, tanto en sus alegaciones al PCH de 30 de
marzo de 2015 como en las efectuadas al Acuerdo de recalificacién de 9 de junio de
2016 (folios 714-724), que habia realizado las modificaciones apuntadas por la extinta
CNC en su resolucién de 23 de enero de 2013 en relacion al visado colegial.

Sin embargo el SDC-M constata en su Propuesta de Resolucion que el Estatuto de
2007 no fue modificado hasta 2014, cuando el articulo 15 sefiala que deben someterse
a visado los trabajos de los Colegiados “siempre que la normativa asi lo establezca”,
mientras que el articulo 21 introduce una cladusula de cierre que sefiala como
obligatorio el visado Unicamente cuando asi lo prevea el ordenamiento juridico o lo
solicite el cliente.

Igualmente, la instruccion también constata que el 27 de agosto de 2013, el COITIM
seguia manteniendo en su web la referencia a la obligacion de los Colegiados de visar
todos sus trabajos (folio 419). Posteriormente, el 14 de octubre de 2013 y tras un
requerimiento del SDC-M efectuado dos dias antes, el 6rgano instructor comprob6 que
la informacién colgada en la web del COITIM habia sido modificada adaptdndose a lo
dispuesto en la LCP y el RD 1000/2010 en la medida en que adecuaba la exigibilidad
del visado a lo dispuesto en dichas normas (folio 419).

28



_[GNV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

De acuerdo con todo lo expuesto, esta Sala debe coincidir con la valoracion inicial
realizada por el Consejo de la extinta CNC y considerar que mediante la exigencia de
visado para todos los trabajos de sus Colegiados el COITIM ha infringido lo dispuesto
en la LCP y el RD 1000/2010, limitando con su conducta la competencia real y efectiva
en el mercado.

Para alcanzar esta conclusion no es Obice que el nuevo Estatuto de 2014 haya
eliminado de la norma los aspectos controvertidos, pues después de la entrada en vigor
de la Ley Omnibus en diciembre de 2009, el COITIM tardé en adaptar sus Estatutos
cuatro afios, tiempo en el que estuvieron vigentes unas normas estatutarias contrarias
a la legislacion aplicable vigente. Esta tardanza en la modificacion de sus estatutos
contrasta con la rapidez desplegada en otras iniciativas del Colegio.

Asi, tal y como sefiala el COITIM en respuesta al requerimiento de informacion del
SDC-M de 10 de septiembre de 2013, tras la aprobacion del RD 1000/2010, que exigia
el visado obligatoria en determinados casos y cuya entrada en vigor estaba prevista
para el 1 de octubre de 2010, la Junta de Gobierno del COITIM se reunié el 6 de
septiembre y decidié convocar una Junta Extraordinaria para el martes 5 de octubre,
remitiendo a los colegiados la Circular n® 68/10 (folio 40), en la que no solo informaba
de la norma aplicable y de los casos en los que el visado resultaba obligatorio, sino
también de los casos se consideraba que también debia serlo aun no estando
recogidos en el Real Decreto asi como las razones del COITIM para seguir visando
(folios 41, 42, 46 y 47).

No queda constancia en el expediente que el COITIM actuara con la misma diligencia
en relacion con la modificacién del articulo 13 de la LCP introducida por la Ley
Omnibus que regula la voluntariedad del visado. De hecho, en la Circular n°® 86/2010,
de diciembre de 2010, sefalaba como razones para seguir visando (folio 47):

“El visado os garantiza que el Técnico Competente en materia de Seguridad
Industrial, que es nuestro principal campo de trabajo, siga siendo el Ingeniero de la
Rama Industrial y por lo tanto, evita el intrusismo profesional.

(.

El visado agiliza la tramitacién en las Administraciones Publicas, puesto que
evita la comprobacion de la habilitacion profesional que tiene que realizar la misma,
en caso de ausencia del visado.

El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) municipal, en
caso de Presupuestos de Ejecucién Material visados, se cobrara en funcién de la
cantidad presupuestada visada y NO mediante la aplicacion de los médulos que
figuran en la Ordenanza Municipal del Impuesto citado. Siendo més favorable para
vuestros clientes, el primer supuesto”.

Sin embargo, el hecho de que el COITIM rectificara su conducta modificando los
articulos controvertidos del Estatuto de 2007 y eliminando las referencias sefialadas de
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su pagina web segun sus alegaciones al PCH de 30 de marzo de 2015 no implica que
no haya infringido la normativa de defensa de la competencia durante, al menos, cuatro
afios. En consecuencia, no puede entenderse la rectificacion de dicha conducta como
una “subsanaciéon” de la misma, pues el incumplimiento de la LDC no sélo se produjo
sino que se mantuvo durante un amplio periodo de tiempo. Por ello, tal y como se
sefialé en el Acuerdo de recalificacién de 9 de junio de 2016, no resulta posible en
ningun caso declarar la inexistencia de infraccidon respecto a los hechos producidos, tal
y como exponia el Informe y Propuesta de Resolucién emitido por el SDC-M. La
realizacion de actuaciones que pongan fin a la infraccién o tendentes a reparar el dafio
causado pueden ser consideradas, segun dispone el articulo 64.3 de la LDC, como
circunstancias atenuantes para fijar el importe de la sanciébn —que se examinaran en un
apartado posterior- pero nunca como circunstancias eximentes de la culpa o que
provoguen la inexistencia de la infraccion.

En relacion con el objeto del visado, los hechos acreditados han puesto de manifiesto
que el articulo 18 del Estatuto del COITIM de 2007 vulneraba también lo establecido en
el articulo 13 de la LCP. Asi, el articulo 13 de la LCP fij6 como objeto del visado
comprobar, al menos, la identidad y habilitaciéon profesional del autor del trabajo asi
como la correccion e integridad formal de la documentacién del trabajo profesional,
indicando expresamente que “En ningun caso comprendera los honorarios ni las demas
condiciones contractuales, cuya determinacion queda sujeta al libre acuerdo entre las
partes, ni tampoco comprendera el control técnico de los elementos facultativos del
trabajo profesional”,

Por el contrario el articulo 18 mencionado aludia a la observancia de la normativa de
obligado cumplimiento en relacién con el ejercicio de la profesién asi como al posible
establecimiento de los llamados “visados de acreditacién, que garanticen aspectos
técnicos de los trabajos, salvaguardando la libertad de proyectar de los colegiados”
(folio 199).

De este modo, como queda de manifiesto, el Estatuto de 2007 incluia en su objeto
determinados controles técnicos sobre los proyectos y comprobaciones que, no sélo no
eran exigidas por la normativa aplicable, sino que vulneraban directamente la
prohibicion establecida por el articulo 13 de la LCP.

En relacién con estos visados de acreditacion, si bien han sido suprimidos por el nuevo
Estatuto de 2014, el propio SDC-M reconoce, como Yya indico la extinta CNC en su
Resolucion de 23 de enero de 2013, que se estaban realizando una serie de
comprobaciones no requeridas por la normativa aplicable.

Por ultimo, en cuanto al coste del visado, el articulo 13.4 de la LCP indica que el mismo
sera “razonable, no abusivo ni discriminatorio” y afiade que “Los Colegios haran
publicos los precios de los visados de los trabajos, que podran tramitarse por via
telematica”. Sin embargo, el Estatuto de 2007 nunca contemplé nada al respecto
durante su vigencia y solo tras la reforma de 2014, los nuevos Estatutos transcriben
literalmente el contenido del articulo 13.4 de la LCP en su articulo 21.6.
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Asi, aunque la Resolucién de la CNC de 23 de enero de 2013 sefalaba el riesgo de
cobrar el visado en funcion del presupuesto de ejecucion dado que aporta al Colegio
informacion sobre las retribuciones y otros datos que pueden ser usados para fijar
precios mediante acuerdos o recomendaciones, el SDC-M, tras las alegaciones del
COITIM al PCH de marzo 2015, entiende que dichos costes pueden resultar necesarios
para garantizar el cumplimiento del objeto del visado: identidad y habilitacion
profesional del autor del trabajo, asi como lo correccién e integridad formal de lo
documentacion del trabajo profesional del que se trate, razonamiento que esta Sala
comparte.

En relacion con las repetidas alegaciones del COITIM referidas a la modificacion de su
Estatuto en 2014 y a la eliminacién de los contenidos anticompetitivos sefialados en su
pagina web, como se ha advertido anteriormente, su posible aplicacién al caso como
circunstancias atenuantes sera examinada posteriormente, siendo imposibles
considerarlas como circunstancias que acrediten la inexistencia de la infraccién sino,
por el contrario, la existencia segura de la mismay, en su caso, Su posterior correccion.

b) Obligatoriedad del Seguro de Responsabilidad Civil

Como se ha examinado el articulo 21 de la Ley Paraguas establecié que la exigencia
de suscripcion de un seguro de responsabilidad civil profesional o garantia equivalente,
debia venir contemplada en una norma con rango de ley. Dicha habilitacion legal se
produjo para las sociedades profesionales a través del articulo 11.3 de la LSP.

En aplicacion de este udltimo precepto, el COITIM ha manifestado que exige a los
prestadores de servicios la suscripcion de un seguro de responsabilidad civil, mientras
gue el mismo resulta voluntario para las personas fisicas colegiadas (folio 10 y 18).
Pero el COITIM también ha reconocido que durante afios ha condicionado el
otorgamiento del visado a la suscripcidbn de una pdliza que garantizara los dafios
producidos a terceros que pudieran causar los colegiados en el ejercicio de la profesion
(folio 10).

Segun el COITIM, “la suscripcion de un SRC se exige por haber sido aprobado por la
Junta de Profesion Libre a la que pertenecen 2.520 colegiados -de los 11.512
Ingenieros Técnicos Industriales, no sélo dedicados a la profesion liberal-, sin que, a
juicio del Colegio, éste pueda intervenir en sus acuerdos (folios 229 y 230 del anterior
Expte. IR 20/2010)” (folio 11).

Esta Sala considera que el Colegio no puede eludir su responsabilidad en esta
conducta dirigiéndola hacia la Junta de Profesion Libre ya que, como afirmaba el
Consejo de la extinta CNC en su Resolucion del 23 de enero de 2013, el COITIM no
sélo es responsable de los actos acordados en el seno de la misma en la medida en
gue la Junta constituye un 6rgano creado por el propio Colegio, sino que fue este
mismo el que hizo efectivo el acuerdo adoptado por aquélla en tanto que fue el
responsable de su comunicacién a los Colegiados.

De hecho, en la ya citada Circular n® 86/2010, de diciembre de 2010, en la que
sefalaba las razones para seguir visando hacia referencia a la suscripcion al seguro de
responsabilidad civil del COITIM, calificando la péliza como la mejor del mercado (folio
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47): “La Poliza del SRC colectiva de nuestro Colegio Profesional, es la mejor del
mercado que podréis encontrar, que cubra vuestra responsabilidad civil y la
responsabilidad decenal de lo ya realizado.

De este modo, si bien es cierto que el Estatuto de 2007 no hace referencia expresa a la
exigencia de un seguro de responsabilidad civil a suscribir por los colegiados, dado que
su articulo 19 establecia que éstos respondian directamente por sus trabajos
profesionales, también lo es que el COITIM ha reconocido que exigia de facto la
suscripcion de la poliza a los Colegiados personas fisicas.

El COITIM justifica dicha exigencia en la responsabilidad subsidiaria que, de acuerdo
con el articulo 13 del LCP, recae sobre el Colegio en caso de dafios y perjuicios en
relacion con los trabajos que visa (folio 18). No obstante, si bien el articulo 13 de la
LCP establece la responsabilidad subsidiaria del Colegio en relacion con los defectos
gue hubiera tenido que detectar al realizar el visado y que guarden relacion directa con
los elementos visados, dicha responsabilidad Unicamente recae en aquéllos
expedientes que el Colegio visa y no en otros. Por tanto, en la medida en que el
Colegio no seria responsable de los dafios producidos por trabajos que no hubiera
visado, en su caso, bastaria con que el seguro cubriera esos trabajos que si lo
requieren y no la totalidad de los mismos, por lo que la exigencia de suscripcién de un
seguro en este Ultimo caso deviene desproporcionada.

Sin embargo, ninguna norma legal actualmente en vigor establece esa exigencia de
suscripcion de un seguro para las personas fisicas colegiadas, ni en relacién con los
trabajos que requieren visado ni con los que no. Por tanto, la Sala considera que no
sélo resulta desproporcionada la exigencia de un seguro a los mismos que cubra la
totalidad de sus trabajos, deban de ser visados o no, sino que dicha exigencia
contraviene lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Paraguas.

En sus alegaciones al acuerdo de recalificacion el COITIM reitera, como en ocasiones
anteriores, que no exige a sus colegiados la suscripcibn de un seguro de
responsabilidad civil (folios 714-724).

No obstante, la investigacion ha constatado que la pagina web del COITIM dirigia al
conjunto de sus Colegiados una recomendacion expresa y clara de la conveniencia de
suscribir el citado seguro: “En nuestra opinion es absolutamente conveniente tu
inclusién en el citado Seguro para cubrir cualquier tipo de percance que pudiera ocurrir
en el desempefio de tu actividad” (folio 427).

El SDC afirma que el COITIM elimind esta alusion de su pagina web tras la Resolucién
de la extinta CNC de 23 de enero de 2013 (folio 429). Sin embargo, esta Sala ya ha
expresado que, aunque hubiera sido asi, como minimo, desde la entrada en vigor de la
Ley Paraguas hasta el momento en el que se inco6 el expediente el 2 de marzo de
2015, el COITIM mantuvo recomendaciones dirigidas a la totalidad de sus Colegiados
en su web induciendo a la suscripcién del citado seguro de responsabilidad civil.

Si bien esta Sala puede considerar que los articulos 15 y 21 del Estatuto de 2014 del
COITIM pueden ajustarse a la normativa en vigor en la medida en que la exigencia de
suscripcién de una pdliza de seguro se supedita expresamente a los casos en los que
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la “legislacion aplicable asi lo disponga”, no sucede lo mismo con lo previsto en el
articulo 22 del mismo Estatuto de 2014, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“Art. 22. Responsabilidad profesional.- El colegiado responde directamente por los
trabajos profesionales que suscribe estando obligado a mantener una poéliza de
seguro de responsabilidad civil u otra garantia financiera que cubra las
indemnizaciones que se puedan derivar de los trabajos sometidos a visado, en la
cuantia que conforme a los trabajos visados establezca el Colegio, como aval de los
intereses de los consumidores y usuarios.

En caso de que el colegiado cause baja en el Colegio, el colegiado se obliga a
mantener suscrita una poliza de seguro de responsabilidad civil que cubra los dafios
derivados de los trabajos que sometié a visado en el Colegio, al menos en la cuantia
y condiciones que tenga fijado el Colegio en el afio en que cause baja. Dicha pdliza
debera mantenerla en vigor durante el periodo legal de garantia de dichos trabajos”.

A la vista del citado precepto, puede observarse cémo el COITIM, tras la reforma
efectuada en su Estatuto en octubre de 2014 con la intencién de adecuarlo a las Leyes
Omnibus y Paraguas, seguia exigiendo la suscripcion de un seguro de responsabilidad
civil sin establecer diferenciaciones entre sus colegiados segun fueran personas fisicas
o juridicas. Lo cierto es que lejos de despejar las dudas acerca de la exigencia o no del
mencionado seguro, el citado articulo 22 contribuye a generar confusion entre los
colegiados en tanto que la obligacion sefalada viene recogida en el precepto relativo a
la responsabilidad profesional. Esta Sala, por tanto, considera que dicho precepto no se
adapta a la normativa vigente y deberia ser modificado de forma que quede
suficientemente clara para los colegiados inscritos en el COITIM, sin inducirles
indebidamente a la suscripcion del seguro correspondiente.

No obstante, incluso aunque esta Sala pudiera considerar, como efectla el 6rgano
instructor, que el articulo 22 se debe interpretar sistematicamente con el articulo 21 y
15 del Estatuto de 2014, lo cierto es que el COITIM mantuvo, como minimo, entre la
entrada en vigor de la Ley Paraguas y la fecha de incoacién del presente expediente,
en su pagina web recomendaciones colectivas contrarias a lo dispuesto en la citada
Ley susceptibles de obstaculizar la competencia en el mercado en la medida en que
imponia requerimientos que la normativa vigente no exigia: para las personas fisicas
suscripcién de seguro alguno y para éstas y las personas juridicas la suscripcion de un
seguro que cubriera la totalidad de sus trabajos. A ello hay que afadir que la conducta
se mantiene vigente en junio de 2016, como se ha podido comprobar, sin que el
COITIM haya manifestado alguna justificacion en sus ultimas alegaciones (folios 714-
724).

c) Acceso al listado de peritos judiciales

Como acaba de examinarse el articulo 21 de la Ley Paraguas dispuso que solo
mediante norma con rango de ley podia exigirse a los prestadores de servicios la
suscripcién de un seguro de responsabilidad civil o garantia equivalente. En relacion
con el acceso a las listas de peritos judiciales, sin embargo, no existe norma legal
alguna en Espafia que habilite al COITIM para exigir a sus Colegiados la suscripcion de
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seguro alguno. De hecho, los articulos 340 y 341 de la LEC, que recogen los requisitos
que deben de cumplir los profesionales para poder ejercer como perito judicial asi
como el procedimiento para su designacion, no establecen como requisito para acceder
a las listas de peritos judiciales la suscripcion de ningun tipo de seguro.

Sin embargo, el propio COITIM ha reconocido, como constato el Consejo de la extinta
CNC en su resolucién de enero de 2013 (folio 11) que incluy6é este requisito para
formar parte del turno de oficio, atribuyendo esta decision sobre la exigencia del seguro
a las Juntas de Profesion Libre:

“Este Colegio Profesional mantiene como requisito para incluir a un colegiado que lo
solicite en el Listado de Peritos que elabora, segun lo estipulado en el articulo 341
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, el criterio manifestado en el
Expediente de Informacion Reservada num 9/2009 y reiterado en el presente
expediente en contestacion de fecha 8 de marzo de 2011, aprobado en Junta de
Profesién Libre, y que pasamos a transcribir de nuevo:

e Para pertenecer al turno de oficio los requisitos son:
o Altaen el IAE o en el Censo de Actividades Econdmicas.
o Alta en el seguro de responsabilidad civil del Colegio u otra poliza
cualquiera”.

“En juntas de Profesion Libre anteriores a 2011, se habia acordado por los
colegiados que para poder formar parte de los listados de los Juzgados era
imprescindible estar dado de alta en el IAE y en el seguro de responsabilidad civil
del Colegio”.

No obstante, esta Sala debe insistir en que la responsabilidad de tal decision es
imputable en el COITIM en cuanto que las Juntas son drganos constituidos en el seno
del mismo Colegio. Adicionalmente no puede obviarse que el propio COITIM hizo
efectivo el acuerdo adoptado por dichas Juntas desde el momento en que comunico a
sus Colegiados la Circular n°® 67/2010 de Septiembre de 2010, referida a la exigencia
de estar dado de alta en el seguro de responsabilidad civil del Colegio para poder
formar parte de los listados de los Juzgados (folio 11). Muestra de ello es también la
respuesta que dio el COITIM al escrito de uno de los denunciantes en diciembre de
2010:

“Por todo lo anteriormente expuesto, te comunicamos que es necesario que estés
dado de alta en la pdliza del Seguro de Responsabilidad Civil del Colegio para poder
incorporarte al citado listado de Peritos para los Juzgados que has solicitado” (folio
11).

De este modo, puede observarse como el COITIM no so6lo no modific6 su conducta en
orden a adaptarla a lo dispuesto en la Ley Paraguas sino que adopté decisiones
contrarias a la misma después incluso de que ésta entrara en vigor a finales de
diciembre de 2009. Sin embargo, de conformidad con el érgano instructor, la extinta
CNC archivo las actuaciones relacionadas con esta conducta por considerarla un
hecho aislado. No obstante, cabe sefalar que aunque el COITIM afirma en su escrito
de alegaciones al PCH de 30 de marzo de 2015 que ha modificado los impresos para
solicitar forma parte de las listas de peritos oficiales en relacion con la obligatoriedad
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del seguro de responsabilidad profesional civil, lo cierto es que en los mismos se
siguen observando referencias como la siguiente: “Ultima fecha de adhesién al Seguro
de Responsabilidad Civil y modalidad:” (folios 50 y 284)

Por otro lado, el COITIM mantuvo en dichos impresos Yy formularios durante varios
afios mencion explicita al requerimiento de experiencia profesional previa para acceder
al listado de peritos judiciales (folio 50) en los que los colegiados debian indicar
expresamente el nimero de afios de experiencia:

“Asi mismo, manifiesto estar especializado y poseer suficiente experiencia en los
tipos de trabajos que sefialo al dorso; asi como no encontrarme incluso, en ningun
caso de incompatibilidad o prohibicion legal para el desempefio de la actividad
profesional” (subrayado afadido).

En respuesta al requerimiento de informacién del SDC de 20 de noviembre de 2013
(folio 82), el COITIM justifica esta inclusion de los afios de experiencia por la propia
naturaleza de la labor pericial:

“Respecto a los requisitos para formar parte de las Listas de Peritos Judiciales
reiteramos que no se exige ningun tipo de formacion ni experiencia previa, y
entendemos que el hecho de que aparezca en la pagina web que "cuando reunas la
experiencia suficiente como para poder actuar ante un Juzgado en asuntos
profesionales (...) podras incluirte en dicha lista" va implicito en el propio significado
de la palabra perito, y tal y como la propia Ley de Enjuiciamiento Civil en su Art.
335.1 indica, "las partes podran aportar al proceso el dictamen de peritos que
posean los conocimientos correspondientes cientificos, artisticos, técnicos o
practicos para valorar hechos o circunstancias relevantes en el asunto o adquirir
certeza sobre ellos" Obviamente de su propio significado se extrapola gue alguien
gue no tiene suficiente experiencia en una determinada materia no deberia ser
"perito” de la misma, pero este Colegio deja a criterio del profesional el considerarse
lo suficiente experto en alguna materia como para incluirse o no en la misma”
(subrayado afnadido; folio 82).

Sin embargo, en la pagina web del COITIM podia contemplarse el siguiente mensaje
en el apartado “Instrucciones para Colegiarse”, al menos, entre enero de 2013 -esto es,
una vez aprobada la Resolucion de la extinta CNC- y septiembre de 2014 (folios 20, 69,
88, 90, 92, 94, 96, 98, 100, 102 y 105):

"Cuando reunas la experiencia suficiente como para poder actuar ante un Juzgado
en asuntos profesionales, en los que se precisa un conocimiento total del tema,
podrds incluirte en dicha lista" (subrayado afiadido).

El articulo 5.h de la LCP establece que, en su ambito territorial, a los Colegios
Profesionales corresponde la funcion de “facilitar a los Tribunales, conforme a las leyes,
la relacién de colegiados que pudieran ser requeridos para intervenir como peritos en
los asuntos judiciales, o designarlos por si mismos, segun proceda”.
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En los mismos términos se pronuncian tanto el articulo 6.1.d. del Estatuto del COITIM
de 2007 como el articulo 6.1.4) del Estatuto de 2014.

En relacion a todo ello, el reciente Informe de esta CNMC INF/CNMC/005/15 sobre la
propuesta remitida por el Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de Espafia
para la fijaciébn de criterios para la confeccién de las listas de peritos arquitectos,
advierte, siguiendo los diferentes pronunciamientos al respecto de las distintas
Autoridades de defensa de la competencia espafiolas, que “la forma en la que
elaboren las listas de peritos no es inocua para la competencia sino que puede
introducir elementos que impidan, falseen o restrinjan la competencia efectiva en
los mercados, como ya ha ocurrido en el pasado y ponen de manifiesto numerosas
resoluciones de expedientes sancionadores”.

Asimismo, afiade que si bien la LEC otorga a los Colegios la capacidad de elaborar las
listas de peritos judiciales, en ninguin caso les otorga la potestad de establecer otros
requisitos no recogidos en dicha norma, especialmente los referidos a la acreditacion
de una determinada experiencia:

“La LEC otorga, efectivamente, a los Colegios la capacidad de elaborar las listas de
colegiados que cumplan los requisitos exigidos por la LEC y hayan manifestado su
disponibilidad para formar parte de la lista para ser nombrados peritos judiciales. En
ningun caso, sin embargo, la ley le otorga a los Colegios la potestad de establecer
otros requisitos que no estén recogidos en la misma ley, en particular la
obligatoriedad de seguir cursos de formacion o de acreditar una determinada
experiencia”.

De este modo, concluye:

e “La CNMC y su antecesora, la CNC, se han pronunciado en repetidas
ocasiones, tanto en expedientes sancionadores como en informes normativos y
estudios sectoriales, en contra del establecimiento por parte de los colegios
profesionales de requisitos de acceso a las listas de peritos judiciales
adicionales a los establecidos en la LEC, entre ellos los requisitos de formacion
y experiencia profesional.

e Dado que el establecimiento de requisitos para el ejercicio profesional entra en
el ambito de la reserva de ley que protege el articulo 38 CE, seria el legislador,
en su caso, el unico legitimado para abordar la cuestién de los filtros adicionales
al acceso a las listas de peritos, en caso de apreciar la existencia de razones de
interés general que justificasen tal necesidad. No cabe el establecimiento, por
una norma colegial de requisitos adicionales a los impuestos por la LEC”
(subrayado afnadido).

En similares términos se pronunciaba la Resolucion del Consejo de la extinta CNC de
19 de febrero de 2013, expediente S/348/11 UICM:

“Una opinién que ya habia sido manifestada por este Consejo en su Resolucion de

9 de febrero de 2009 (expte. 637/08, Peritos/Arquitectos de la Comunidad
Valenciana), en cuyo Fundamento de Derecho Tercero recuerda que el articulo
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340.1 LEC sélo establece que los peritos "deberan poseer el titulo oficial que
corresponda a la materia objeto del dictamen y a la naturaleza de éste" cuando se
trate de titulos profesionales oficiales, y concluye que "La norma legal en este punto
no va mas alla, dando a entender que con estos requisitos, las partes y el juez o el
tribunal pueden elegir entre aquellos peritos que legalmente puedan serlo y que
oferten sus servicios en el orden de un procedimiento judicial civil" . La Resolucién
sefiala que, salvo los requisitos de contar con la titulacién oficial requerida y estar
colegiado si la colegiacion es obligatoria para el ejercicio profesional, «la LEC no
explicita ningun otro criterio para la "ordenacion" a cargo del Colegio Profesional,
mas alla de estos requisitos»”.

En relacion con ello, cabe sefialar que actualmente no existe norma legal alguna en
Espafia que habilite al COITIM para exigir a sus Colegiados la acreditacion de
experiencia previa para poder acceder a formar parte de los listados de peritos
judiciales.

En su escrito de alegaciones al PCH, de 30 de marzo de 2015, el COITIM informé que
habia eliminado ambas exigencias del impreso para acceder al listado de peritos
judiciales y aportd6 como acreditacion de ello una copia de tal impreso (folio 284) en el
gue, efectivamente, ya no aparecian las referencias indicadas.

No obstante, si bien es cierto que esta Sala ha podido comprobar que, efectivamente,
es asi y que a fecha de redaccién de la presente resolucién en la web del COITIM no
constan ya publicadas las menciones indicadas o similares, ello no obsta para tener en
cuenta que durante afios el COITIM exigié a sus Colegiados experiencia previa para
acceder al listado de peritos judiciales que él mismo confeccionaba. Requisitos no
previstos por ninguna norma de rango legal y que el COITIM no puede exigir a sus
colegiados en la medida en que constituyen barreras de entrada a la profesion no
avaladas legalmente.

En estos términos se manifesté la extinta CNC en su IPN Normas Generales Registro
Ingenieros Caminos, Canales y Puertos, de 10 de julio de 2013:

“la CNC en el Informe sobre los Colegios Profesionales de abril de 2012, tras la
trasposicion de la Directiva de Servicios, se pronunciaba sobre los efectos
anticompetitivos que pueden tener las restricciones de acceso al ejercicio de la
profesion, por su capacidad potencial de limitar o impedir el nimero de profesionales
gue pueden ejercer la actividad, en general o en una demarcacion o en un territorio
especifico. Entre dichas restricciones se pueden encontrar los listados de peritos
judiciales, a los que el informe dedica su epigrafe 3.1.1.4., y que son elaborados por
los Colegios Profesionales en ejercicio de la funcién prevista para ellos en la LCP,
articulo 5, letra h), y ello porque la forma de establecer estas listas es susceptible de
crear barreras de acceso en el segmento de peritos judiciales y tener un efecto
equivalente a la colegiacion obligatoria en caso de que ésta no exista, maxime si la
lista en cuestion es la Unica posible a la que los juzgados tendran acceso.

La CNC considera que en esta materia la funcion de los Colegios de servicio a los

tribunales, de acuerdo con las leyes y para no obstaculizar la competencia
innecesariamente, debe limitarse a la mera remision de la lista de profesionales
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a los juzgados y tribunales, conforme a una interpretacion conjunta, sistematica y
coherente de los articulos 5 h) LCP, 2.1, 2° parrafo LCP y 341 LEC (doctrina que se
ha expresado en los informes de la CNC mencionados en la nota al pie n° 5). De
dicha doctrina se desprende que no resulta procedente que, con la actuacién del
Colegio a la hora de regular el acceso al Registro, puedan quedar excluidos
profesionales legalmente aptos para ser designados como peritos judiciales
por el juzgado de turno, para lo que se debera valorar si dichos requisitos de
acceso en el concreto contexto legal y material de cada actividad profesional
objeto del peritaje, pueden tener un efecto excluyente de potenciales peritos
competidores de los inscritos en el Registro. (...)

En este sentido, una vez transpuesta la Directiva de Servicios, se considera
gue no se deben establecer ni mantener restricciones a la competencia en los
mercados que no estén fundadas en razones imperiosas de interés general
debidamente justificadas (...)".

Por este motivo, esta Sala considera responsable al COITIM de esta conducta, que
constituye una infraccién del articulo 1 de la LDC, aunque actualmente el COITIM haya
eliminado tanto de sus formularios/impresos y de su pagina web la exigencia de
experiencia previa para formar parte de los listados de peritos judiciales, ya que
durante varios afios no fue asi, constituyendo, por tanto, una limitacién de acceso al
ejercicio profesional que supone el cierre del mercado para los profesionales
recientemente incorporados y contradice lo establecido en el articulo 10 de la Ley
Paraguas.

a) Canalizacion del cobro de honorarios a través del Colegio

La Ley 7/1997 modifico la LCP eliminando la facultad de los Colegios Profesionales de
obligar a sus Colegiados a canalizar los cobros a través del propio Colegio. De este
modo, dejé en manos de los Colegiados la posibilidad de optar “libre y expresamente”
por esta opcion.

En el Estatuto del COITIM de 2007 (articulo 21) se indicaba que el cobro de los
honorarios de los colegiados en trabajos visados por el Colegio se realizaria a través
de éste “cuando el colegiado lo solicite libre y expresamente” (folio 119). En los mismos
términos se pronuncia el Estatuto de 2014 que, ademas, afiade que podra llevarse a
cabo en trabajos sometidos a control profesional o registro documental por el Colegio.

Sin embargo, el COITIM mantuvo en su web, al menos entre enero de 2013 y
septiembre de 2014, la siguiente recomendacion en la que se hacia referencia a la
canalizacion de honorarios a través del Colegio en los casos de expedicion de visado:

"Al aceptar la realizacion de un trabajo profesional encargado por tu cliente, debes
pactar previamente los honorarios que has de percibir. Este pacto es libre entre
ambas partes y debéis plasmarlo en un documento firmado por ambos. Una copia de
dicho documento la entregaras en el Colegio a la vez que solicitas el visado
(mediante los impresos a tal fin), para que podamos facturar a tu cliente dichos
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honorarios que cobraremos en tu nombre, contra entrega del trabajo ya visado”
(folios 20, 87, 89, 91, 94, 96, 98, 99, 100, 102 y 105).

Si bien el COITIM afirma en diversos escritos remitidos durante la instruccién (escrito
de 30 de marzo de 2015, escrito de alegaciones a la PR, de 29 de mayo de 2015, folios
375 a 381) haber eliminado de su pagina web el parrafo que acaba de citarse, lo cierto
es que durante afios, como ha quedado acreditado, el COITIM exigia el visado de
todos los trabajos de los colegiados. En consecuencia, mediante el mensaje transcrito
el Colegio inducia a los colegiados a canalizar el cobro de sus honorarios a través del
mismao.

En consecuencia, al margen de que el COITIM afirme que “Gnicamente un 1,70% de
los trabajos profesionales en 2014 se han realizado con el mandato de gestién de
honorarios (mediante la aportacién del correspondiente contrato suscrito con su cliente
con el fin de realizar la gestion de cobro de la minuta de honorarios profesionales a
través del Colegio), lo que nos deja un 98,3 % de casos restantes en los que los
trabajos visados lo son sin el mandato del profesional” (folios 377 y 378), lo cierto es
que el mensaje mencionado aln podia contemplarse expuesto en la web del COITIM
en esos mismos términos en septiembre de 2014 (folio 105).

Esta Sala entiende, por tanto, que si bien el mensaje controvertido de por si ya incitaba
a los colegiados a canalizar el cobro de sus honorarios a través del COITIM, si se tiene
en cuenta el contexto en el que el mismo se ubicaba, en el que se inducia y
recomendaba el visado a todos los trabajos de los colegiados, resulta mas evidente el
caracter anticompetitivo de la conducta. Ello es asi en la medida en que la misma
impone obligaciones a los colegiados al margen de lo establecido en la LCP, que
expresamente menciona que el cobro de honorarios a través de Colegios debe ser
solicitado “libre y expresamente” por los Colegiados. En consecuencia, esta conducta
permitia al COITIM reforzar el control sobre sus Colegiados y su actividad y podria
servir incluso para evitar la competencia de precios o bien facilitar la aparicion de un
sistema de cooperacion anticompetitiva entre profesionales. Maxime cuando ya la Ley
7/1997 habia eliminado la posibilidad de que se obligase al cobro de honorarios a
través del Colegio.

b) Recomendacion de honorarios

La Ley Omnibus, en vigor desde diciembre de 2009, eliminé la funcién colegial de
establecer baremos de honorarios orientativos e introdujo un nuevo articulo 14, que
prohibe expresamente a los Colegios establecer recomendaciones sobre honorarios “ni
cualquier otra orientacién, recomendacién, directriz, norma o regla sobre honorarios
profesionales”. Unicamente se introduce como excepcion la posibilidad de elaborar
criterios a efectos de la tasacién de costas y de la jura de cuentas de los abogados,
regulada en la Disposicién adicional cuarta de la LCP.

Sin embargo, como ha quedado acreditado, el articulo 20 del Estatuto del COITIM de
2007 —vigente hasta la entrada en vigor del nuevo Estatuto de 2014- recogia la facultad
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del Colegio de poder adoptar criterios orientativos de honorarios profesionales. Por su
parte, el articulo 23 del Estatuto de 2014 recoge esta facultad pero matizada al afiadir
“a los solos y exclusivos efectos de las tasaciones de costas en los procedimientos
judiciales”.

Esto es, los Estatutos del COITIM de 2007 mantuvieron durante cuatro afos, hasta su
modificacion en 2014, la posibilidad de que el Colegio pudiera acordar criterios
orientativos de honorarios profesionales. Tras la entrada en vigor de la Ley Omnibus en
diciembre de 2009, no consta en el expediente referencia alguna a la modificacién del
precepto mencionado en orden a adecuarlo a la misma. De este modo, durante cuatro
afios el COITIM mantuvo disposiciones estatutarias contrarias que contravenian lo
dispuesto en la LDC.

Posteriormente, la redaccion del articulo 23 del Estatuto de 2014 se adapté a lo
dispuesto en el articulo 14 de la LCP.

Sin embargo, la propia Resolucién de la CNC ya puso de manifiesto en enero de 2013
gue en las instrucciones para nuevos colegiados que figuraban en la web del COITIM
se incluia la siguiente recomendacion: “Puedes orientarte para el célculo de tus
honorarios, con las ya derogadas "Vigentes tarifas de Honorarios en trabajos
particulares”, aprobadas por Decreto 1998/1961 y Orden de 9 de Diciembre
(138.00.EE. de 25 de Octubre y 14 de Diciembre de 1961), los dias 10, 20 y 30 de cada
mes te abonaremos los honorarios cobrados en tu nombre mediante talon nominativo o
el ingreso en una cuenta bancaria que nos hayas facilitado” (folio 20).

No obstante, el COITIM mantuvo dicho texto durante un afio y medio, aun a pesar de lo
manifestado en la Resolucion de enero de 2013. Segun consta en el expediente hasta,
por lo menos, septiembre de 2014 (folios 87, 90, 92, 94, 96, 98, 99, 100, 102 y 105). Y
ello a pesar de haber sido requerido para informar sobre esta cuestion en septiembre
de 2013. En contestacion a ese requerimiento el COITIM se limité a informar de la
futura modificacién de los Estatutos del COITIM en diciembre de 2013 y a afirmar que
no existia ningun tipo de documentacion que recogiera los criterios orientativos de
honorarios profesionales (folio 38).

Por todo ello, el SDC-M como o6rgano instructor consideré que la fijacion o
recomendacion de honorarios, aunque sean orientativos, era una conducta contraria a
la competencia. También considera que ha quedado demostrada la antijuridicidad de la
conducta, y la responsabilidad del COITIM por la remisién efectuada en su pagina web
a una normativa aun derogada que el SDCM considera apta para producir efectos
negativos en la competencia. Aunque en sus alegaciones al PCH el COITIM indic6é que
se ha procedido a eliminar todo lo relativo a lo recomendacion de honorarios, el SDCM,
tras aludir a diferentes resoluciones de la CNC y a diversas sentencias de la Audiencia
Nacional, concluye que se trata de una infraccidon por objeto en la que, aunque se haya
eliminado de la web del COITIM la informacién controvertida y en los Estatuto de 2014
se haya suprimido la referencia a los criterios orientativos de honorarios, ello no merma
el posible efecto anticompetitivo que tiene la publicacion de honorarios orientativos
sobre la conducta del COITIM a la hora de fijar sus honorarios.
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Como las diferentes autoridades de competencia han venido sosteniendo, la libre
fijacion de precios es fundamental para el funcionamiento de la economia de mercado,
de modo que la fijacién de honorarios constituye una de las practicas mas dafiinas de
la competencia al limitar la capacidad de los profesionales para utilizar el precio como
instrumento de diferenciacion. En concreto, los baremos orientativos de honorarios
contribuyen a favorecer el alineamiento de tarifas, en detrimento de reducciones de
precios para el consumidor, de innovacion y mejoras en la calidad y variedad de los
servicios prestados, de mejor asignacién de los recursos productivos asi como en
detrimento de los nuevos profesionales, favoreciendo a los ya instalados.

No obstante, el COITIM insiste en que Unicamente establece baremos orientativos a los
exclusivos efectos de la tasacion de costas, como dispone el articulo 23 de su Estatuto
de 2014. En sus alegaciones a la PR, a pesar de insistir en que el Decreto 1998/1961
resulta imposible de aplicar en la medida que sus montantes vienen referidos a pesetas
y precios de 1961 y dado que la metodologia descrita en el mismo se basa en calcular
las tarifas en funcién de una tarifa base especificada en ese Decreto pero de la que se
obtienen importes que difieren ampliamente de los comercializados (folios 376 y 377),
el COITIM indica que “se puede decir que el Decreto del 61 “derogado”, en el tiempo
que ha estado en vigor se ha utilizado Unicamente en la determinacion de los
honorarios impugnados en las tasaciones de costas que nos remiten al Colegio los
juzgados tanto civiles, penales, administrativos y mercantiles” (folio 377).

Existe asimismo una evidente contradiccion en las alegaciones del COITIM ya que si
las tarifas indicadas en el Decreto 1998/1961 resultan imposibles de aplicar como
recomendacion de honorarios por las razones expuesta por el Colegio, las mismas
impedirian su uso en la determinacién de los honorarios impugnados en las tasaciones
de costas, en las que el érgano colegial las aplica sin problema. Debe tenerse en
cuenta que las tarifas indicadas en el Decreto 1998/1961 fueron derogadas por el Real
Decreto 3066/1978, de 1 de diciembre, sobre tarifas de honorarios de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos en materias de urbanismo, cuya entrada en vigor tuvo
lugar en enero de 1979. Por tanto, ya hace méas de 35 afios que dichas tarifas fueron
derogadas. Si tenemos en cuenta, ademas, que fue la Ley Omnibus, que entr6 en vigor
en diciembre de 2009, la que afadié la Disposicién adicional cuarta a la LCP que
reserva la elaboracion de criterios orientativos Unicamente en orden a la tasacion de
costas y de la jura de cuentas de los abogados, la contradiccién en la que entra el
COITIM es evidente.

Se recuerda al respecto, como ya dispuso la extinta CNC en su Informe sobre Colegios
Profesionales tras la transposicion de la Directiva de Servicios, de 2012, que en el caso
en el que se confeccionen criterios orientativos con dicha finalidad, los Colegios
Profesionales deben tener especial cuidado en no hacerlos publicos:

«Establecer baremos orientativos o0 cualquier otra orientacion, recomendacion,
directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales, salvo los criterios
orientativos elaborados a los exclusivos efectos de la tasacion de costas y la jura de
cuentas de los abogados previstos por la ley, debiendo en este caso los Colegios
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Profesionales evitar por todos los medios a su alcance que sean de conocimiento
publico o de los colegiados» (subrayado afiadido).

A lo anterior se suma que de la conducta del COITIM no se desprende, pues, que se
haya seguido la cautela requerida. Ello es asi en la medida en que, el COITIM no sélo
ha recomendado abiertamente en su pagina web la utilizacién de las tarifas recogidas
en el Decreto de 1961 como minimo entre enero de 2013 y septiembre de 2014:
“Puedes orientarte para el calculo de tus honorarios, con las ya derogadas "Vigentes
tarifas de Honorarios en trabajos particulares”, aprobadas por Decreto 1998/1961 (...)"
sino que en junio de 2016 aun puede accederse a través de su web tanto al contenido
de su Estatuto de 2007, que recogia la posibilidad de que el Colegio acordara criterios
orientativos, como al documento pdf “Preguntas y Respuestas mas frecuentes
realizadas en la Secretaria Técnica del COITIM” al que se ha hecho referencia, en el
que se alude al caracter de baremo de honorarios orientativos de las tarifas
especificadas en el Decreto de 1961 y que figura actualizado a enero de 2007.

Por ultimo, en sus alegaciones al Acuerdo de Recalificacion (folios 714-724) el COITIM
afirma que el Colegio “no ha recomendado desde tiempo inmemorial” honorarios a sus
Colegiados y, ademas, que ha eliminado de la pagina web la informacion controvertida
sin aportar nuevos razonamientos. Dado que el COITIM utiliza los mismos argumentos
juridicos que los utilizados en su escrito de alegaciones a la PR, esta Sala debe
remitirse a sus anteriores afirmaciones.

En todo caso no puede aceptarse que el COITIM afirme en sus alegaciones a la PR
gue el Decreto 1998/1961 ha estado colgado en la web “por error y desconocimiento
del propio Colegio” cuando es el COITIM el encargado de gestionar su propia web y
cuando ha manifestado ser consciente de que en ella habia entradas relacionadas con
estos temas: “se pensaba que se habian eliminado en su dia todas las entradas en la
web relativas a la fijacién de honorarios” (folio 377).

No obstante, la responsabilidad en el &mbito del procedimiento sancionador en materia
de conductas prohibidas por el derecho de defensa de la competencia es exigible aun a
titulo de mera negligencia, de conformidad con el articulo 63 de la LDC.

4.2. Duracién de la conducta

Si bien el SDC-M no se manifiesta expresamente en relaciébn con el periodo de
duracion de las conductas investigadas, hemos de tener en cuenta, como minimo, el
periodo comprendido entre la entrada en vigor de las leyes Omnibus y Paraguas vy las
tltimas fechas acreditativas de las conductas que constan en documentos que forman
parte en el expediente antes de la formulacion del PCH. En consecuencia, las
conductas contrarias al derecho de defensa de la competencia llevadas a cabo por el
COITIM se extienden desde, al menos, enero de 2010 hasta septiembre de 2014. Esto
es, se sucedieron a lo largo de un periodo minimo de casi cuatro afios, si bien algunas
pudieron remontarse a la entrada en vigor del Estatuto de 2007.

42



_[GNV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En relacién con la duracion de la conducta, el COITIM afirma tanto en sus alegaciones
al PCH como en las efectuadas a la PR, haber eliminado los parrafos controvertidos de
sus Estatuto de 2007 asi como de su pagina web.

Sin embargo, en relacion con la falta de eliminacion de la web del COITIM de los
aspectos controvertidos con el derecho de defensa de la competencia, esta Sala ha
podido comprobar que, en junio de 2016 aun persistian en la web del COITIM: (i) el
Estatuto del COITIM de 2008 (folio 559); (ii) el Cédigo Deontoldgico del Colegio (folio
558); (iii) indicaciones en relacion con la obligatoriedad de visado de todos los trabajos
de sus Colegiados (folios 549 a 552); (iv) recomendaciones a sus Colegiados acerca de
la suscripcion de la pdliza de seguro del COITIM (folio 547); (v) referencias a la
canalizacion de cobros baremos de honorarios orientativos (folios 551 y 552) y (vi) la
recomendacion de honorarios (folios 547 a 553).

Si bien la persistencia de estas conductas en junio de 2016 no puede tomarse en
consideracion a efectos de determinar la duracion de las conductas investigadas a
efectos de la declaracion de infraccion y calculo de la sancion correspondiente, que
s6lo deberan considerarse hasta el momento en que finalizé la instruccion, si deben
tenerse en cuenta de cara a la posible aplicacién de las atenuantes previstas en el
articulo 64.3 de la LDC, en especial la referida a la realizaciéon de actuaciones que
pongan fin a la infraccion.

Igualmente la falta de diligencia por parte del COITIM que, tanto en sus alegaciones al
PCH como a la PR ha manifestado expresamente haber eliminado de su web la
informacion controvertida, debe ser tenida en cuenta por el érgano de instruccion en
sus labores de vigilancia de la presente resolucion.

4.3. Efectos delaconducta en el mercado

Sefala el COITIM que el impacto que ha podido tener la publicacién de los honorarios
recogidos en el Decreto de 1961 en su web han sido minimos tanto por no haberse
facilitado por el Colegio en el caso de haberse consultado al respecto como porque
resultan de imposible aplicacion (folio 379).

La Sala considera que esta alegacion debe ser desestimada en la medida en que las
conductas del COITIM analizadas en el presente expediente constituyen infracciones
por objeto del articulo 1 de la LDC y en relacién con éstas las diferentes autoridades de
competencia espafolas han venido sosteniendo, y la jurisprudencia ha venido
avalando, que no resulta necesario que hayan producido efectos en el mercado para su
calificacion juridica. Es suficiente, por tanto, con que tengan capacidad para causarlos.

En concreto, en relacion con la elaboracién y difusion de tarifas minimas y baremos
orientativos minimos, la Audiencia Nacional se ha manifestado recientemente en estos
mismos términos en su sentencia de 8 de abril de 2016:

«Esta determinaciéon y posterior difusibn de los precios tiene, sin duda, la

consecuencia de producir una homogeneizacion de los mismos en las tasaciones o
valoraciones, es decir, conseguir un "comportamiento uniforme por parte de sus
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asociados", en palabras de la CNC, lo que resulta desde luego incompatible con el
mantenimiento y desarrollo de una competencia efectiva en el mercado de
prestacion de servicios de tasacion. Todo lo cual incide claramente en el ambito de
prohibicién que resulta del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio . (...)

Frente a la afirmacion de que la conducta no habria llegado a producir efectos
anticompetitivos, es preciso destacar que esta consecuencia, la causacion de
efectos negativos para la competencia, no forma parte de la infraccion, para cuya
comision basta que la conducta sea susceptible de producirlos. Y tal es, sin duda, lo
gue sucede en el caso enjuiciado en la medida en que, insistimos, el fijar unas tarifas
minimas tiende a propiciar un comportamiento uniforme de los profesionales
abiertamente contrario al principio de libre competencia.

Para rechazar también esta alegacion baste remitirnos a la sentencia del Tribunal de
Justicia de 4 de junio de 2009, asunto C-8/08 T-Mobile, T- Mobile, que reitera
doctrina anterior, y alude en los apartados 27 a 30 al tratamiento jurisprudencial de
la distincidn entre infracciones por objeto y por efecto, subrayando que la infraccion
lo sera por su objeto cuando la conducta, por su propia naturaleza, sea perjudicial
para el buen funcionamiento de la libre competencia, siendo el ejemplo clasico a
este respecto los acuerdos de fijacion de precios, ya se hagan de forma directa o
indirecta. El TJUE se pronuncia en estos términos:

"(...) 30. En tales circunstancias, contrariamente a lo que defiende el 6rgano
jurisdiccional remitente, no es necesario examinar los efectos de una practica
concertada cuando quede acreditado su objeto contrario a la competencia.

En consecuencia, es suficiente que los acuerdos tengan por objeto una practica
restrictiva, aun cuando no se haya generado efecto alguno, para apreciar la
infraccion».

En esta linea, en relacion con la valoracién de conductas colusorias por infraccion del
articulo 1 de la LDC, esta Sala de Competencia ha reiterado (por todas véase la
Resolucién de la CNMC de 12 de mayo de 2016, Expte. S/0455/12, Grupos de Gestion)
que, dado su especial potencial de distorsion de la competencia, lo relevante es la
aptitud para falsear la libore competencia en la medida en que el tipo infractor no
requiere que se alcance la finalidad de vulneracion de la libre competencia. Basta,
pues, que se tienda a ese fin en la realizacion de la conducta, tenga o no éxito la
misma. En este mismo sentido se vino pronunciando el Consejo de la extinta CNC, por
todas, en su Resolucion de 27 de marzo de 2012, Expte. S/0237/10 Motocicletas,
resolucion que fue refrendada concretamente en este aspecto por la Audiencia
Nacional en su sentencia de 29 de abril de 2015.

En el presente expediente ha de tenerse en cuenta que el COITIM copa el 100% del
mercado de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de la Comunidad de Madrid. En
consecuencia, tanto la canalizacién de cobros de honorarios como la recomendacion
de honorarios han tenido aptitud suficiente para anular la incertidumbre estratégica y la
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independencia de las politicas comerciales de los diferentes profesionales. Estas
conductas, pues, han sido especialmente aptas para propiciar comportamientos
similares entre profesionales de la misma rama y para desincentivar la competencia
entre los mismos en precios, calidad e incluso servicio, sustituyendo los riesgos de la
libre competencia por la cooperacion entre competidores, con los consiguientes
perjuicios que ello conlleva para los consumidores.

Por su parte, la exigencia de requisitos adicionales para el acceso al listado de peritos
judiciales, como la suscripcion de un seguro de responsabilidad civil y la necesidad de
contar con experiencia previa, han tenido capacidad suficiente para limitar la entrada de
nuevos competidores en el mercado.

En relacion con la imposicion de este tipo de requisitos adicionales, como ya se ha
comentado, la extinta CNC se pronunci6 en su Resolucién de 9 de febrero de 2009 en
el Expediente 637/08, Peritos/Arquitectos de la Comunidad Valenciana (confirmada por
Sentencia de 3 de noviembre de 2009 de la Audiencia Nacional), indicando
expresamente que ni la LEC ni la Instruccién del Consejo General del Poder Judicial
relativa a la remision anual a los 6rganos jurisdiccionales de listas de profesionales
para su designacién judicial como peritos (publicada en el BOE de 29 de diciembre de
2001) imponian requisitos adicionales salvo los requisitos de contar con la titulacién
requerida y estar colegiado si la colegiacion resultaba obligatoria, por lo que concluia
que el Colegio de Arquitectos de la Comunidad Valenciana (COACV) habia infringido el
articulo 1 de la LDC, en este caso, tanto por objeto como por efecto:

“Este Consejo considera que, muy al contrario, el COACV deberia haberse ajustado
a los estrictos términos de los preceptos de la Ley de Colegios Profesionales,
especialmente cuando sefiala en el articulo 2 apartado 4 que «los acuerdos,
decisiones y recomendaciones de los Colegios con trascendencia econdmica
observaran los limites del articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de
la Competencia» , obligacion legal que este Consejo considera que no se ha
respetado por parte del COACV en su Acuerdo ya referido de 4 de julio de 2006. Por
lo tanto, de lo expresado en este Fundamento, como de lo dicho en los anteriores
Fundamentos, este Consejo considera que los Hechos Probados han puesto de
manifiesto una infraccion del articulo 1 LDC por parte del COACYV al haber adoptado
una decisién colectiva que por su objeto y por sus efectos esta restringiendo la
competencia”.

Asimismo, la exigencia de visado en todos los trabajos de los Colegiados del COITIM
posibilita el control sobre los honorarios y las condiciones comerciales asegurando el
cumplimiento de los acuerdos colegiales restrictivos de la competencia. Del mismo
modo, la recomendacion colectiva efectuada por el COITIM a todos sus Colegiados en
relacion con la suscripcion de los mismos al seguro de responsabilidad civil del Colegio
contribuye a dificultar el acceso a la profesion. Por tanto, en la medida en que ambas
conductas tienen por finalidad distorsionar la libore competencia en el mercado, han de
ser, también, calificadas como infracciones por objeto del articulo 1 de la LDC.

45



_[GNV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

4.4. Responsabilidad del COITIM

Esta Sala considera acreditada la responsabilidad del COITIM a tenor de los hechos
declarados, las pruebas y el resto de elementos de juicio contenidos en el expediente y
gue las alegaciones presentadas, tanto durante la instruccion del expediente como al
Acuerdo de Recalificacion de 9 de junio de 2016, no han sido capaces de desvirtuar.

Habiendo quedado acreditadas y calificadas las conductas contrarias a la LDC, el
articulo 63 de la misma norma condiciona el ejercicio de la potestad sancionadora en
materia de multas por parte de la Autoridad de Competencia a la concurrencia en el
sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacién de la conducta imputada.

En el presente caso, la Sala considera que ha quedado ampliamente acreditado que el
COITIM conocia y era consciente de la ilicitud de las conductas desarrolladas durante
el periodo analizado. Ello es asi dado que aunque el Colegio lo niega de forma
reiterada, lo cierto es que a pesar de lo dispuesto en la Resolucion del Consejo de la
CNC de 23 de enero de 2013, en el PCH y en la PR, en junio de 2016 la gran parte de
la informacion publicada en la web del COITIM por la que se imputa al Colegio en el
presente expediente, incluida la contenida en sus Estatuto de 2007, seguia siendo
divulgada en los mismos términos que en los descritos en aquéllos.

No obstante, el reproche administrativo no queda limitado a los supuestos en los que
concurre dolo, sino que es extensible a aquellos supuestos en los que el sujeto agente
de la infraccibn actla aun a titulo de simple negligencia. En este sentido se
manifestaba la extinta CNC en su Resolucion de 20 de marzo de 2013, Expediente
S/0359/11 ATASA:

“En segundo lugar, se hace referencia a la culpabilidad en la realizacion de las
conductas anticompetitivas. En este sentido, se afirma que "la falta de
intencionalidad en la realizacion de la infraccion no priva de antijuridicidad a las
conducta de las asociaciones, pues el articulo 1 de la LDC tipifica una infraccién de
resultado o ilicito objetivo, por cuanto la infraccion administrativa tendré lugar cuando
se produzca o pueda producir un resultado lesivo para la competencia con
independencia de que éste haya sido el fin buscado. En este sentido se ha
manifestado, por ejemplo, la Audiencia Nacional en el Fundamento de Derecho
Sexto de la Sentencia de 10 de noviembre de 2010 recaida en el recurso
06/637/2009 (expediente CNC S/0044/08 PROPOLLO), “(...) ello no es Obice a que
la conducta sea por su naturaleza objetivamente restrictiva de la competencia, (,...),
ya que la conducta puede ser realizada de forma dolosa o culposa -claramente el
precepto se refiere a un elemento intencional o negligente-, siendo la primera la que
tiende directamente a provocar el efecto distorsionador de la libre competencia
efectivamente querido, y la segunda, la que, aun sin pretender el efecto, la conducta
es apta para causarlo, pudiendo ser previsto tal efecto, aplicando la diligencia
debida” (el subrayado es de la Sentencia). (En equivalente sentido, STPI de 12 de
julio de 2001 en los asuntos acumulados T- 202, 204 y 207/98, STJUE de 5 de abril
de 2006, asunto T-279/02)".
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En términos similares se ha manifestado la Sala de Competencia del Consejo de la
CNMC en su reciente Resolucion de 7 de abril de 2016, Expediente S/0518/14 AERC:

“Se entiende que el sujeto es culpable si la infraccibn es consecuencia de una
accion u omision imputable a su autor por malicia o imprudencia, negligencia o
ignorancia inexcusable (entre otras, asi lo exponen la Sentencia de la Sala del
Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 1990, y la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de julio de 1994)".

En consecuencia, esta Sala entiende que el COITIM es responsable de las conductas
gue se le imputan en la medida en que tanto las pruebas obtenidas en la instruccion del
presente expediente como en fase de resolucion del mismo asi lo corroboran.

QUINTO.- DETERMINACION DE LA SANCION
6.1. Criterios para la determinacién de la sancion

El articulo 62.4.a) de la LDC establece que sera infraccion calificada como muy grave
“El desarrollo de conductas colusorias tipificadas en el articulo 1 de la Ley que
consistan en carteles u otros acuerdos, decisiones o recomendaciones colectivas,
practicas concertadas o conscientemente paralelas entre empresas competidoras entre
si, reales o potenciales”.

Por su parte, el apartado c) del articulo 63.1 sefiala que las infracciones muy graves
podran ser castigadas con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios
total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion
de la multa, y en caso de que no sea posible delimitar el volumen de negocios, el
apartado 3.c) sefala que el importe de la multa sera de mas de 10 millones de euros.

Sobre la naturaleza del 10% (si se trata del maximo de un arco sancionador, o si hay
gue considerarlo como un limite o umbral de nivelacibn) se ha pronunciado
recientemente el Tribunal Supremo en su sentencia de 29 de enero de 2015 (Recurso
2872/2013)°, sentencia que ha sido ya analizada en varias resoluciones de esta Sala.
Segun el Tribunal Supremo, el proceso de determinacibn de la multa debe
necesariamente ajustarse a las siguientes premisas:

- Los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben
concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador en el que las
sanciones, en funcién de la gravedad de las conductas, deben individualizarse.
La Sala sefiala que dichos limites “constituyen, en cada caso, el techo de la
sancion pecuniaria dentro de una escala que, comenzando en el valor minimo,
culmina en el correlativo porcentaje” y continla exponiendo que “se trata de
cifras porcentuales que marcan el maximo del rigor sancionador para la sancién

®> También, en idéntico sentido, dos sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero de 2015 (recursos
1476/2014 y 1580/2013) y otras posteriores.
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correspondiente a la conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria,
tenga la mayor densidad antijuridica.”

- En cuanto a la base sobre la que calcular el porcentaje de multa, en este caso
hasta el 10% por tratarse de una infraccion muy grave, el articulo 63.1 de la
LDC alude al "volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicién de la multa", concepto con el que el
legislador, como sefala el Tribunal Supremo, “lo que ha querido subrayar es
qgue la cifra de negocios que emplea como base del porcentaje no queda
limitada a una parte sino al "todo" de aquel volumen. En otras palabras, con la
nocién de "volumen total" se ha optado por unificar el concepto de modo que no
quepa distinguir entre ingresos brutos agregados o desagregados por ramas de
actividad de la empresa autora de la infraccién”. Rechaza asi la interpretacion
segun la cual dicho porcentaje deba calcularse sobre la cifra de negocios
relativa al sector de actividad al que la conducta o infraccion se constrifie.

- Dentro del arco sancionador que discurre hasta el porcentaje maximo fijado en
el articulo 63 de la LDC, las multas deberan graduarse conforme al articulo 64
de la LDC, antes citado.

- Por ultimo, el FD 9° de la sentencia insiste en la necesaria disuasion y
proporcionalidad que deben guiar el ejercicio de la potestad sancionadora, junto
con la precisa atencién a los criterios de graduacion antes apuntados. Asi,
seflala que “las sanciones administrativas previstas para el ejercicio de
actividades [...] han de fijarse en un nivel suficientemente disuasorio para que,
al tomar sus propias decisiones, las empresas no aspiren a obtener unos
beneficios econdmicos derivados de las infracciones que resulten ser superiores
a los costes (las sanciones) inherentes a la represion de aquéllas.” Asimismo,
precisa que la finalidad disuasoria de las multas en materia de defensa de la
competencia no puede constituirse en el punto de referencia prevalente para el
célculo en un supuesto concreto, desplazando al principio de proporcionalidad.

6.2. Determinacién de la sancion

De acuerdo con los hechos acreditados, la conducta ha sido calificada como muy grave
y seria imputable al COITIM desde el 27 de diciembre de 2009, es decir, desde la
entrada en vigor de la Ley Omnibus que reformé la LCP, hasta la fecha de inicio del
presente expediente sancionador, el 2 de marzo de 2015, por lo que la duracién de la
infraccion seria de 62 meses.

De acuerdo con los criterios del articulo 64 de la LDC, procederia tomar como
referencia para calcular la sancion la dimensién del mercado afectado. Sin embargo,
teniendo en cuenta la dificultad para estimar el negocio de los ingenieros técnicos
industriales colegiados que pudieron recibir las recomendaciones del COITIM durante
estos afios, parece mas razonable utilizar como referencia el volumen de los ingresos
colegiales. Segun las cuentas anuales que obran en el expediente, los ingresos
efectivos del COITIM fueron de 2.364.741,09 € en 2014 y de 2.602.383,24 € en 2015,
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por lo que los ingresos colegiales a lo largo de la infraccidon pueden estimarse en torno
a 12 millones de euros.

En lo que se refiere a las circunstancias atenuantes (articulo 64.3 LDC), la propuesta
del érgano instructor ha variado a lo largo de la tramitacion del expediente. Asi,
inicialmente, en su Informe y Propuesta de Resolucion de 8 de junio de 2015 el SDC-M
estimé que la mayor parte de las conductas del COITIM que la Resolucion de 23 de
enero de 2013 de la extinta CNC le ordend investigar -entre ellas el contenido, objeto y
coste del visado colegial, la obligatoriedad del SRC, el acceso a listado de peritos
judiciales y la canalizacién del cobro de honorarios a través del Colegio- habian
quedado solucionadas tras las reforma de los estatutos del COITIM aprobada en 2014,
acompafada de la modificacion de su pagina web e impresos y, por todo ello, propuso
al Consejo de la CNMC la declaracion de inexistencia de infraccion.

Por el contrario, en su escrito de alegaciones al Acuerdo de recalificacién de 9 de junio
de 2016, con entrada en la CNMC el 4 de julio de 2016, el SDC-M acepta la
recalificacion efectuada por esta Sala, corroborando la imposibilidad de terminacion
convencional del expediente fuera de los cauces previstos en el articulo 52 de la LDC,
a pesar de la realizacién por el COITIM de determinados cambios y supresiones en sus
Estatutos, su pagina web y determinados documentos incluidos en la misma.

Frente a la declaracion de inexistencia de infraccion recogida en su Informe y
Propuesta de Resolucion de 8 de junio de 2015, el érgano instructor aboga ahora por
un pronunciamiento de la Sala que incluya “atenuantes, multas simbdlicas, intimaciones
sin sancibn o de no concurrencia de elemento subjetivo de culpabilidad en el
comportamiento de COITIM” basada lo que el SDC-M califica como un paradéjico
riesgo moral que beneficiaria a aquellos operadores econdémicos que guardaran la
realizacion de actuaciones que pongan fin a la infraccion a una propuesta tardia de
terminaciébn convencional frente a otros, como el COITIM, que proceden
unilateralmente a realizar los comportamientos necesarios para evitar prolongar las
conductas anticompetitivas detectadas.

El planteamiento defendido por el SDC-M en sus alegaciones de julio de 2016, que
resulta en clara contradiccion con su previa propuesta de declaracion de inexistencia
de infraccion para determinadas conductas, sefiala a la Sala la posible aplicacién a la
determinacion de la sancion de alguna de las circunstancias atenuantes previstas en el
articulo 64.3 de la LDC, como criterios para la determinacion del importe de la sancién.

No obstante, a la vista de los hechos probados en el propio Informe y Propuesta de
Resolucién de 8 de junio de 2015 y en el Acuerdo de Recalificacién de 9 de junio de
2016 de esta Sala consideramos que ninguna de las actuaciones desplegadas por el
COITIM pueden considerarse “actuaciones que pongan fin a la infraccién” (articulo
63.3, apartado a), “no aplicacion efectiva de las conductas prohibidas” articulo 63.3,
apartado b), “actuaciones tendentes a reparar el dafio causado” (articulo 63.3, apartado
c), 0 “colaboracién activa y efectiva” con la autoridad de competencia (articulo 63.3,
apartado d).

Como ya se ha examinado, a pesar de las sucesivas alegaciones presentadas por el
COITIM en el procedimiento referidas a la eliminaciéon de su pagina web del contenido
gue se ha considerado incurso en la infraccion del articulo 1 de la LDC que se ha
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declarado, esta Sala pudo comprobar al aprobar el Acuerdo de Recalificacion de 9 de
junio de 2016 que en la web del COITIM seguian expuestos la mayor parte de los
documentos y recomendaciones que se habian considerado posiblemente
anticompetitivas ya en enero de 2013 y asi han sido declaradas en la presente
resolucién. Entre esta documentacion se encuentra la siguiente:

- EIl Estatuto de 2007 (folio 559), con los articulos sefalados a lo largo de la
presente resolucion y sin ninguna referencia a su situacibn de norma
derogada.

- Referencias al sometimiento de todo tipo de trabajos profesionales al visado
del Colegio (folio 549).

- Recomendaciones a la inclusibn de los colegiados en el seguro de
responsabilidad civil del Colegio: En nuestra opinion es absolutamente
conveniente tu inclusion en el citado Seguro para cubrir cualquier tipo de
percance que pudiera ocurrir en el desarrollo de tu actividad” (folio 547) o ““D)
Aceptar o renunciar _explicitamente al Sequro de Responsabilidad Civil que
tiene suscrito el Colegio” (apartado “Ejercer la profesion” de su web, folio 554).

- Referencias a las antiguas “Tarifas de Honorarios por Trabajos Particulares”
como “Baremo de Honorarios meramente Orientativos” (apartado “Ejercer la

Profesion”®.

Todas estas circunstancias y referencias impiden a la Sala considerar que la conducta
del COITIM finalizara, como el Colegio afirma en sus alegaciones al PCH de 30 de
marzo de 2015 y en las remitidas frente al Acuerdo de Recalificacion el 8 de julio de
2016, con la modificacién de los articulos controvertidos de sus Estatuto de 2007 y la
retirada de las referencias sefialadas de su pagina web, sino que en junio de 2016 tales
referencias continuaban presentes en su pagina web, sin que el Colegio las hubiera
eliminado. Por todo ello no puede considerarse que el COITIM haya desarrollado una
actuacion eficaz que haya puesto fin a la infracciébn ni se haya implicado en la no
aplicacién efectiva de las conductas prohibidas ni en actuaciones tendentes a reparar el
dafio causado, ni tampoco en la colaboracion activa y efectiva con la autoridad de
competencia. Los contenidos detectados en la pagina web del Colegio en junio de 2016
impiden considerar la aplicacion de cualquiera de estas circunstancias atenuantes.

El escrito del SDC-M de alegaciones al Acuerdo de recalificacion se pronuncia también
sobre la informacién que en junio de 2016 aun figuraba publicada en la web del
COITIM. El 6rgano de instruccion constata que si bien algunos de los enlaces
aportados en el mencionado Acuerdo de recalificacion responden efectivamente a un
acceso directo a la web del Colegio, otros implican una “posible huella digital respecto a
supresiones o modificaciones de contenidos anticompetitivos en la web” ya realizados
por parte del COITIM, por lo que propone su consideracion como circunstancia
atenuante.

® http://www.coitim.es/coitim/cms/contenidos/contenido.asp?id=17&ldMenu=61
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Esta Sala no puede aceptar esta nueva circunstancia atenuante propuesta referida a
una presunta “huella digital”, ya que la documentacion recogida como actuacion
complementaria por el Acuerdo de 9 de junio de 2016 (folios 547 a 553) se encontraba
disponible directamente en la pagina web del COITIM y fue recogida y copiada desde
dicha péagina en junio de 2016 por los servicios de la CNMC. Con todo, el propio SDC-
M en sus alegaciones al Acuerdo de recalificacion sélo defiende la existencia de “huella
digital” respecto de tres de los siete documentos mencionados en el Acuerdo de 9 de
junio de 2016, lo que resulta ciertamente insuficiente para considerar una posible
circunstancia atenuante, dada la persistencia reconocida de los deméas documentos. La
existencia real de tales documentos y contenidos presentes en la web del Colegio en
junio de 2016 impiden a la Sala poder aceptar que el COITIM ha trabajado
diligentemente para desarrollar las “actuaciones que pongan fin a la infraccion”,
previstas en el articulo 63.3, a) como circunstancia atenuante.

Como se ha advertido anteriormente, la presencia de estos documentos e
informaciones en la web del COITIM en junio de 2016 s6lo se toma en consideracion a
efectos de la denegacion de las circunstancias atenuantes referidas, sin que tenga
ninguna incidencia en la duracién de la infraccidn declarada que se determina de
acuerdo con los hechos tomados en consideracion durante la instruccion del
expediente por el SDC-M.

A la vista de la imposibilidad de aplicar las circunstancias atenuantes propuestas y
teniendo en cuenta tanto las caracteristicas de las diversas conductas que integran la
infraccion y, especificamente su duracion (al menos, entre 2010 y 2014), alcance,
efectos y demas criterios previstos en el articulo 64 de la LDC, esta Sala considera que
procede imponer al infractor una multa del 2,5 % de los ingresos colegiales del COITIM
en 2015 (2.602.383,24 €), lo que equivale a una sancion por importe de 65.000 €.

En su virtud, visto los articulos citados y los demas de general aplicacion, la Sala de
Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,

HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar la existencia de conductas prohibidas por el articulo 1 de la Ley
15/2007 de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia, llevadas a cabo por el COITIM y
consistente en: (i) exigir de forma obligatoria el visado colegial en todos los trabajos de
los Ingenieros Técnicos Industriales colegiados en el COITIM; (i) recomendar
colectivamente a todos sus Colegiados la suscripcion al seguro de responsabilidad civil
del Colegio; (iii) exigencia de experiencia previa para el acceso al listado de peritos
judiciales; (iv) la canalizacion del cobro de honorarios a través del Colegio y (v)
recomendacion de baremos orientativos.

SEGUNDO.- Las conductas anteriormente descritas y concretadas deben ser

calificadas como muy graves, tipificadas en el Articulo 62.4.a) de la Ley 15/2007, de 3
de Julio, de Defensa de la Competencia.
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TERCERO.- Declarar responsables de dichas conductas infractoras de la competencia
al COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES DE MADRID.

CUARTO.- Imponer al COITIM una multa sancionadora de 65.000 euros.

QUINTO.- Intimarle para que en el futuro se abstenga de realizar conductas
semejantes a las tipificadas y sancionadas en la presente Resolucién.

SEXTO.- Ordenar al COITIM la difusién entre sus Colegiados del texto integro de esta
Resolucion.

SEPTIMO.- Instar a la Direccion General de Economia y Politica Financiera de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid, para que
vigile y cuide del cumplimiento integro de esta Resolucion.

Comuniquese esta Resoluciéon a la Direccion General de Economia y Politica
Financiera de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de
Madrid y, en concreto, al Servicio de Defensa de la Competencia dependiente de la
misma Yy notifiquese al interesado haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo en la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente al de su notificacion.
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