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Visto el expediente relativo a la ejecucion de la sentencia del Tribunal Supremo
de 18 de noviembre de 2014 en relacion al precio del bucle desagregado
aprobado mediante resolucion de la CMT de 28 de noviembre de 2008, la
SALA DE SUPERVISION REGULATORIA acuerda lo siguiente:

|  ANTECEDENTES

Primero.- Resolucion de revision de precios de 28 d e noviembre de
2008

Mediante resolucion de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
(en lo sucesivo, CMT), de fecha 28 de noviembre de 2008, se procedi6 a la
revision de determinados precios de las Ofertas de Referencia de Telefonica de
Espafa, S.A.U. (en adelante, Telefénica), sobre la base de los resultados de la
contabilidad de costes de esa operadora correspondientes al ejercicio 2006 y
verificados por la CMT?,

! Resolucién, de 28 de noviembre de 2008, sobre la revisién de determinados precios de las
ofertas de referencia sobre la base de los resultados del ejercicio 2006 de la contabilidad de
costes de Telefonica de Esparia, S.A.U. (expediente DT 2008/877).

% Resolucion, de 18 de marzo de 2008, sobre la verificacion de los resultados de la contabilidad
de costes presentados por Telefonica de Espafia, S.A.U. referidos al ejercicio 2006 (expediente
AEM 2008/58).
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En particular, en su resuelve primero la citada resolucion de revision de precios
estableci6 una nueva cuota mensual de 7,79 euros para los bucles
desagregados:

“Primero.- Modificar el apartado de precios de la OBA, de manera que la
cuota mensual de prolongacion de par en acceso completamente desagregado
pase a ser de 7,79 euros, y el recargo mensual para las conexiones sin servicio
telefénico pase a ser de 9,55 euros mensuales.”

El citado precio tuvo vigencia, de conformidad con lo estipulado en el resuelve
tercero de la mencionada resolucién desde su fecha de aprobacion (el 28 de
noviembre de 2008) hasta el 7 de abril de 2011, fecha de aprobacion de la
siguiente revisién de precios®.

Segundo.- Recurso de reposicion

Con fecha 12 de marzo de 2009 la CMT resolvié desestimar los recursos de
reposicién presentados por France Telecom Espafia, S.A. y Telefénica contra
la citada resoluciéon de 28 de noviembre de 2008.

Tercero.-  Sentencia de la Audiencia Nacional de 17  de mayo de 2011
Telefonica interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada
resoluciéon de la CMT ante la Audiencia Nacional, centrandose los motivos de la
demanda, en sintesis, en que el precio de la cuota mensual del bucle
desagregado habia sido indebidamente calculado por la CMT, infringiendo el
articulo 13 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (extendiéndose en su informe de parte, en la naturaleza
de la contabilidad de costes, su aplicacion al caso y cuestionando la
metodologia utilizada por la CMT).

Por otro lado, Telefonica cuestionaba la fecha de eficacia del acto
administrativo, efectuando una interpretacion del articulo 57 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre (LRJPAC), favorable a su tesis, relativa a la improcedencia
de una aplicacion retroactiva.

La Audiencia Nacional desestimé integramente el recurso interpuesto por
Telefénica en su sentencia de 17 de mayo de 2011.

Cuarto.- Sentencia del Tribunal Supremo de 18 den  oviembre de 2014
La sentencia de la Audiencia Nacional fue recurrida en casacién por parte de
Telefénica (nimero de recurso 4689/2011), y casada mediante sentencia de 18
de noviembre de 2014 en la que se anulan, por su disconformidad a Derecho,
los siguientes apartados del acto impugnado:

® Resolucion, de 7 de abril de 2011, sobre la revision de precios de las ofertas de referencia
sobre la base de los resultados del ejercicio 2008 de la contabilidad de costes de Telefénica de
Espafia, S.A.U. (DT 2010/1275).
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a) El resuelve primero en cuanto modifica el apartado de precios de la
OBA, de manera que la cuota mensual de prolongacion del par en
acceso completamente desagregado pase a ser de 7,79 euros.

b) El resuelve tercero en cuanto dispone que aquel importe sera de
aplicacion a partir de la fecha de aprobacion de la resolucion.

La principal conclusion de la Sentencia del Tribunal Supremo (en adelante, TS)
es que el célculo de la resolucion recurrida no arroja un resultado fiable que
pueda ser considerado como plenamente acorde con el criterio de la
orientacidbn a costes y por ello lo declara no conforme a Derecho. En
consecuencia, la sentencia obliga a esta Comision a sustituirlo por otro mas
ajustado a las cifras contables y al criterio de orientacion a costes.

El TS impone como unico limite que el nuevo precio que esta Comisién calcule
en sustitucién de la resolucién anulada no conlleve una reformatio in peius®.
Por lo demas, la sentencia sefiala que la CNMC recupera su capacidad de
concretar el precio, pudiendo variar, tanto los elementos de costes
considerados, como el numero de pares sobre los que se distribuyen dichos
costes. Indica también la sentencia que la CNMC podra tener en cuenta las
consideraciones de Telefénica respecto a como deben distribuirse los costes
de los pares vacantes y, por ultimo, se autoriza la utilizacion de los datos de la
contabilidad de Telefénica, referida al afio 2008, dado que esta Comisién ahora
ya dispone, retrospectivamente, de los datos de la contabilidad correspondiente
a dicho ejercicio.

Quinto.- Inicio del procedimiento de ejecucion de | a sentencia del
Tribunal Supremo

Con fecha 19 de enero de 2015, a la vista de lo dispuesto en los articulos 103 a
113 de la Ley 29/1998, de 10 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (en adelante, LJCA) que regulan la ejecucion de las
sentencias en el orden contencioso-administrativo, se comunicé a los
interesados el inicio de la tramitacion del presente procedimiento de ejecucién
de lo dispuesto en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Tercera, del Tribunal Supremo de fecha 18 de noviembre de 2014.

Sexto.- Incidente de ejecucion de sentencia plantea  do por Telefonica
ante la Audiencia Nacional

El 7 de mayo de 2015 tuvo entrada en el registro de la CNMC un Oficio de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Octava, de la Audiencia
Nacional de fecha 27 de abril de 2015, en el que se requiere a esta Comision
gue informe sobre las medidas adoptadas para la ejecucion de la sentencia del
Tribunal Supremo.

* El tenor literal de la expresion del Fundamento Sexto de la sentencia del Tribunal Supremo es
gue “Como limite inexorable del obligado proceso de re-céalculo figura que el precio fijado por la
futura resolucidn -en sustitucion de la ahora anulada- no supere al establecido en ésta, lo que
supondria una inadmisible reformatio in peius.”
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La CNMC contestd a la Sala de la Audiencia Nacional mediante escrito de
fecha 27 de mayo de 2015, indicando que el procedimiento se habia iniciado el
19 de enero de 2015 y se encontraba en fase de tramitacion, realizandose por
parte de la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual (DTSA)
todos los célculos y comprobaciones necesarias para poder formular el nuevo
precio.

Asimismo, se informé a la Sala de que la ejecucion de la sentencia debe
realizarse necesariamente mediante un procedimiento contradictorio, puesto
gue se modifican los criterios técnicos adoptados en la resolucion de 2008 y el
nuevo precio es susceptible de afectar a los intereses econémicos de terceros,
ademas de Telefdnica.

Séptimo.-  Tramite de audiencia

El 14 de septiembre de 2015 la DTSA emitié informe y se abrié el tramite de
audiencia. Jazz Telecom, S.A.U. (en adelante, Jazztel), Orange Espagne, S.A.
(en adelante, Orange), Telefénica y Vodafone Espafa, S.A.U., Vodafone ONO
S.A.U. y Tenaria, S.A. (en adelante conjuntamente referidas como Vodafone)
han presentado alegaciones en el plazo establecido a tal efecto.

El Anexo contiene un resumen del contenido de dichos escritos.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

[I.L1  Habilitacion competencial y objeto del procedi miento

La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia es el organismo
competente para dar cumplimiento al Resuelve Segundo del Fallo de la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Tercera, de 18 de noviembre de 2014, de conformidad con el articulo
104.1 de la LJCA, al ser el érgano que ha sucedido en sus funciones
regulatorias a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones®, que fue el
organo que dicté la Resolucién que anula parcialmente la citada Sentencia, en
relacion con la determinacioén de la cuota mensual de prolongacion del par en
acceso completamente desagregado.

En concreto, el 6rgano de la Comision competente para resolver sobre esta
materia es la Sala de Supervision Regulatoria, de acuerdo con lo establecido

® La Disposicion Adicional Segunda de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia, establece que la constitucién de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia implicara la extincion, entre otros organismos, de
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, y la sucesién por aquella en el ejercicio
de las funciones de ésta.

La Disposicion Transitoria Quinta de la misma Ley 3/2013 aflade que los procedimientos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 3/2013 continuaran tramitandose por
los 6rganos a los que la misma Ley 3/2013 atribuye las funciones anteriormente
desempefiadas por los organismos extinguidos.
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en el precitado articulo 104.1 de la LJCA y en los articulos 20.1y 21.2 de la Ley
3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia.

Constituye el objeto del presente procedimiento, por tanto, recalcular el precio
de la cuota de alquiler del par desagregado que fue aprobada en la resolucion
de la CMT de 28 de noviembre de 2008 y tuvo vigencia hasta la siguiente
revision de 7 de abril de 2011, importe que, de conformidad con el referido fallo,
sera de aplicacion desde el dia siguiente a la fecha de notificacion de la
Resolucién recurrida (11 de diciembre de 2008) hasta el 7 de abril de 2011,
momento en el que se aprobo la siguiente revision de precios de las Ofertas de
Telefonica.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

l1l.1 Metodologia de calculo utilizada en la resolu  cién anulada

La resolucion de la CMT de 28 de noviembre de 2008 se baso en el estudio de
la consultora ELMCO® para la determinacién del precio del alquiler del par
completamente desagregado, siguiendo idéntica metodologia que en las dos
revisiones precedentes de 2004’ y 2006°.

La ultima contabilidad verificada en la fecha de la resolucion correspondia al
ejercicio 2006. Dicha contabilidad contenia una cuenta con los costes unitarios
del servicio de alquiler del bucle desagregado. No obstante la CMT decidio
descartarlos y basarse en el modelo de ELMCO, debido a que la cuenta
adolecia de problemas muy relevantes que sesgaban significativamente al alza
su valor.

En concreto, la cuenta no estaba lo suficientemente desagregada, pues incluia
también los costes asociados a las altas y bajas de pares®, los cuales ya le son
resarcidos a Telefénica a través de otras cuotas especificas no recurrentes
estipuladas en la OBA. Por consiguiente, la fijacion del precio segun la
contabilidad hubiera conllevado una doble imputacion de dichos costes a los
operadores alternativos.

Ademas, la citada cuenta de la contabilidad de Telefonica distribuye los costes
entre los pares en servicio cuyo numero es inferior al de pares instalados, lo

® ELMCO Consultores Asociados, S.L.L.

" Resolucion de 31 de marzo de 2004, sobre la modificacion de la Oferta de acceso al Bucle de
Abonado (OBA) de Telefoni ca de Espafia, S.A.U.

® Resolucion de 14 de septiembre de 2006, sobre la modificacion de la Oferta de acceso al
Bucle de Abonado (OBA) de Telefénica de Espafia, S.A.U.

% paginas 9-10 de la resolucién de precios de 2008: “Si es cierto que la contabilidad presenta el
acceso desagregado al bucle como servicio desglosado, pero ese resultado no puede utilizarse
como pretende TESAU. El mero hecho de no desglosar los costes ligados a las actuaciones de
conexion y baja y otras actuaciones no recurrentes, de los costes subyacentes de la cuota
mensual hace muy discutible el resultado por su sesgo en el sentido de sobreestimar los costes
correspondientes.”
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cual resultaba incompatible con el criterio seguido hasta entonces por la CMT
de repartir los costes entre los pares instalados'® y hubiera tenido como
consecuencia la repercusién a los operadores alternativos de unos costes
derivados de la capacidad vacante en exceso de la planta de Telefénica®”.

A continuacion se describe el procedimiento de calculo empleado en la
resolucion que llevo a la determinacion de una cuota de 7,79€/mes para este
servicio:

1) Se suman los costes de las componentes de red acometida, cable de pares
y repartidor principal*? de la contabilidad de Telefénica para 2006.

2) El coste total resultante se divide entre el nUmero total de pares instalados
de Telefénica, obteniéndose asi el coste unitario asociado a los
componentes de red.

3) Se afiaden otros conceptos (facturaciéon, gestidbn comercial, establecimiento
y mantenimiento de bases de datos y sistema informatico SGO y costes
comunes), cuyas cuantias fueron calculadas por ELMCO.

Para el célculo del coste unitario, en las revisiones de 2004 y 2006 la CMT
habia tomado directamente la cifra de pares instalados comunicada por
Telefonica en el contexto de los informes anuales. En la revision de 2008 la
CMT siguio idéntica metodologia que en las anteriores revisiones, consistente
en repartir los costes entre los pares instalados, pero decididé recurrir a una
fuente distinta que consideré mas fiable (requerimiento especifico)’® para
obtener el dato actualizado de niamero de pares instalados.

l1l.2 Aspectos de la resolucién cuestionados por la sentencia

La sentencia reconoce que las funciones regulatorias de la CMT la legitiman
para fijar el precio final del alquiler del bucle que han de satisfacer los
operadores alternativos, siempre y cuando su decision se atenga a las pautas
legales establecidas.

En el tercer fundamento, el Tribunal Supremo indica que la Audiencia Nacional
debio haber efectuado un andlisis exhaustivo de la prueba pericial presentada

1% pagina 10 de la resolucién: “Tampoco es coherente la asignacién de costes de la

contabilidad con el criterio de la CMT de reparto de los costes teniendo en cuenta los pares
instalados, por lo que su resultado no resulta valido a menos que se realicen ajustes analogos
a los calculos del estudio de ELMCO”.

1 Pagina 11 de la resolucion: “Sélo puede concluirse que el servicio mayorista de acceso
desagregado no es el causante de ese coste ligado a la infraestructura vacante y debe
imputarsele el coste unitario que se obtiene al considerar todos los pares instalados y no soélo
los que se encuentran en servicio.”

12 5610 se tiene en cuenta el 50% del coste total del componente, debido a que soélo se hace
uso del lado vertical del repartidor (el par de cobre se conecta siempre al lado vertical del
repartidor principal, donde mediante el correspondiente montaje de puentes se conecta al
tendido de cable interno/externo que lo une a la red del operador).

13 Requerimiento efectuado en el marco del expediente DT 2008/196 (Resolucion de 2 de abril
de 2009, sobre la modificacién de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado (OBA) en aspectos
relacionados con el nivel de calidad del servicio de prolongacion del par).
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por Telefénica'®, Unico medio procesal, segin el Tribunal Supremo, de
desvirtuar las conclusiones del organismo regulador a su vez basadas en
informes de caracter econémico y contable elaborados por otras empresas de
consultoria privadas.

En opinion del TS, debi6 haberse tenido en cuenta el cambio de la metodologia
de costes empleada en la Resolucién de la CMT, con respecto a la utilizada por
el organismo regulador en otras anualidades previas, metodologia en la que, a
juicio del TS, por primera vez se computaban las lineas vacantes y no solo las
lineas en servicio. La sentencia sefiala también el hecho de haber usado un
método de célculo distinto al exigido por la propia CMT a Telefdnica, que dio
como resultado un precio que conllevé pérdidas por el alquiler del par de cobre,
segun las estimaciones de la propia Telefonica.

En el fundamento cuarto, el TS aborda el necesario respeto por parte del
regulador del principio general de “orientacion a costes”, inserto en las normas
nacionales sectoriales de telecomunicaciones y de la Unién Europea. En este
sentido, sefiala que las decisiones de las ANR™ sobre esta materia constituyen
apreciaciones complejas y que la introduccion de cambios en las ofertas de
referencia debe efectuarse por la ANR “cargandose de razon”.

Asi, el TS argumenta que, aun cuando corresponde al operador la prueba de
gue sus cuotas se han determinado en funcion de los costes incluyendo una
tasa razonable de rendimiento de la inversion, corresponde a las ANR poner de
relieve, mediante otras pruebas, el error o los defectos de calculo presentes en
la propuesta del operador.

En el fundamento quinto la sentencia indica los criterios y elementos concretos
del procedimiento de célculo utilizado por la CMT que deberian ser objeto de
revision®®. En particular, se cuestionan los siguientes aspectos:

A) El factor divisor de 21 millones (numero total de pares vacantes y en
servicio) empleado para el calculo del precio, en lugar de los 16 millones de
lineas en servicio. Se indica que ello supone un cambio de criterio respecto
a ejercicios anteriores, con independencia de las causas que llevasen a la
CMT a la adopcion de dicho factor.

B) El supuesto asumido por la CMT de que los pares vacantes estan
disponibles exclusivamente para Telefonica. Se destaca que la prueba
practicada por Telefonica acredita que los pares vacantes también estan a
disposicion de los operadores alternativos.

* Informe elaborado por la consultora PwC.

!> Autoridades Nacionales de Reglamentacion.

1% pagina 10 de la sentencia: “Son varios los presupuestos inspiradores de la fijacién del precio
adoptado finalmente (7,79 euros mensuales) que, a nuestro entender, no resisten el andlisis
critico que la empresa recurrente ha desplegado en el litigio”
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C) La falta de una respuesta satisfactoria sobre el empleo de la metodologia
extracontable adoptada. En primer lugar, si se decide prescindir de la
contabilidad de costes de Telefonica, se requiere una “exigente motivacion”.
En segundo lugar, tampoco hay una explicacion suficiente sobre el hecho
de que para la valoracién del coste de unos mismos elementos de red la
CMT llegue a resultados distintos en funcion del servicio al que dichos
costes se van a asignar (AMLT frente a bucle desagregado).

D) El informe pericial presentado por Telefénica muestra que la cuota fijada le
generaba pérdidas, basandose en los resultados de la contabilidad para
2009. Ello constituiria un elemento adicional que pone de relieve su falta de
ajuste al principio de orientacion a costes.

Finalmente, la sentencia concluye en su fundamento sexto que, sobre la base
de las pruebas practicadas: “el calculo del precio fijado por el organismo
regulador en su resolucién de 28 de noviembre de 2008 no ha arrojado un
resultado fiable que pueda ser corroborado en su revision jurisdiccional como
plenamente acorde con el criterio de la orientacion a costes por lo que obliga a
esta Comision a sustituirlo por otro “mas ajustado a las cifras contables (esto
es, de costes) y a aquel criterio (orientacion a costes)”.

Por lo demas, el TS devuelve a la CNMC su plena capacidad de calcular el
precio, con el limite inexorable de que “el precio fijado por la futura resolucion -
en sustitucién de la ahora anulada- no supere al establecido en ésta, lo que
supondria una inadmisible reformatio in peius”. En relacion a esto ultimo, en la
medida que el precio objeto de la controversia es ofertado por Telefonica a los
restantes operadores y que la sentencia es estimatoria para Telefénica, cabe
deducir que este limite inexorable fijado en la sentencia determina que el nuevo
precio que establezca la CNMC no debe ser inferior al adoptado en la
resolucion de la CMT.

El TS establece que el regulador podra variar tanto el numerador como el
denominador del calculo y, ademas, podra tomar en cuenta las consideraciones
efectuadas por Telefénica con respecto a los pares vacantes'’. Asimismo,
también se menciona que se podran utilizar, retrospectivamente, los datos de la
contabilidad correspondiente a 2008 dado que ahora se dispone de la misma.

I11.3 Referencias de costes disponibles en la actua lidad

Conforme al mandato de la sentencia, la CNMC debe ahora determinar un
nuevo precio y demostrar que esta adecuadamente orientado a costes,
recogiendo las observaciones especificas del TS en relacién a la metodologia
de célculo de la resolucion anulada. Para ello, tal y como indica el TS, la CNMC
puede examinar retrospectivamente la contabilidad de Telefénica

" pagina 14 de la sentencia: “Y podra asimismo tomar en consideracién que la recurrente
propugnaba "no que el coste de los pares vacantes sea soportado sélo por los otros
operadores" sino que lo fuese por "Telefonica de Espafia, S.A.U." y por aquéllos en una
determinada proporcién (a su entender, ochenta a veinte)”
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correspondiente a 2008, cuyos resultados no estaban aun disponibles cuando
la CMT aprobo la resolucion anulada por la sentencia.

Asimismo, la CNMC puede utilizar un modelo de costes bottom-up bajo el
estdndar de costes incrementales a largo plazo (LRIC), herramienta de
referencia en el célculo de los precios orientados a costes en el ambito
internacional. Asi, desde hace afios la Comision Europea y las ANR vienen
propiciando en diferentes ambitos la utilizacion de modelos ascendentes que
empleen los costes incrementales prospectivos a largo plazo (LRIC), como
metodologia de costes pertinente para evaluar la eficiencia de los costes.

Asi se apuntaba ya en la Recomendacion de la Comision Europea de tarifas de
terminacion'® y viene a consolidarse para los precios de acceso en la
Recomendacion de la Comision Europea relativa a la coherencia en las
obligaciones de no discriminacién y en las metodologias de costes'®, que
demanda el empleo de modelos ascendentes (bottom-up) diseflados a partir de
un operador teodrico eficiente para el calculo de costes de redes NGA y legadas,
en detrimento de los modelos descendentes.

La CNMC dispone de un modelo bottom-up que es acorde con los criterios de
mejores practicas internacionales para calcular los costes de prestacion de los
servicios de acceso. Bajo esta metodologia, se modelizan los costes
incrementales de capital y funcionamiento soportados por un operador
hipotéticamente eficiente en la prestacion de todos los servicios de acceso y
afiade un margen para la recuperacion estricta de los costes comunes. Por lo
tanto, el modelo bottom-up LRIC garantiza que un operador eficiente pueda
recuperar todos los costes en que incurre para prestar el servicio, incluyendo
un adecuado retorno del capital invertido. Los parametros de entrada de este
modelo seran calibrados, por otro lado, con informacion procedente de la
contabilidad regulatoria de Telefonica correspondiente, de conformidad con los
términos establecidos en la sentencia.

[11.3.1 Contabilidad de Telefonica

En el marco de la obligacion de ofrecer el acceso al bucle desagregado con
precios orientados en funciébn de los costes, impuesta a Telefénica en los
anélisis de los mercados 4?° y 5?! (actuales mercados 3a, 3b y 4), ésta dispone
de un sistema de contabilidad regulatoria basado en su contabilidad financiera,
atendiendo a los criterios y principios aprobados por esta Comision.

'® Recomendacion de la Comisién, de 7 de mayo de 2009, sobre el tratamiento normativo de
las tarifas de terminacion de la telefonia fija y movil en la UE (2009/396/CE).
!9 Recomendacion de la Comision, de 11 de septiembre de 2013, relativa a la coherencia en las
obligaciones de no discriminacion y en las metodologias de costes para promover la
competencia y potenciar el entorno de la inversion en banda ancha (2013/466/UE).

Mercado de acceso fisico al por mayor a infraestructura de red (incluido el acceso
compartido o completamente desagregado) en una ubicacion fija.
! Mercado de acceso de banda ancha al por mayor.
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Telefonica presenta anualmente a la CNMC los resultados de su contabilidad
regulatoria bajo los estandares de costes corrientes e historicos totalmente
distribuidos. El estandar de corrientes refleja la inversion requerida para
desplegar la red de Telefonica con la tecnologia mas avanzada disponible a
precios actualizados, y tiene una mayor relevancia que el estdndar de
historicos en el ambito de la fijacion de los precios regulados.

A raiz de la revision de los mercados 4 y 5 aprobada el 22 de enero de 2009, la
CMT inici6 un proceso de modificacién del sistema de contabilidad de costes
de Telefénica con el fin de dotarlo de mayor transparencia. Entre otros
objetivos, se buscaba lograr una informacioén lo suficientemente desagregada
gue permitiera establecer una referencia clara para la fijacion de los precios de
los distintos servicios regulados por esta Comision.

Telefénica presentd los primeros resultados desglosados para el servicio de
alquiler del bucle en el ejercicio de 2008, que reflejaban un coste unitario de
9,14 €/mes. La CMT ya analiz6 la oportunidad de basar el precio requlado en
los resultados de 2008 durante la tramitacién de la revision de precios que fue
aprobada en abril de 2011. Sin embargo, se hallaron ciertas limitaciones en la
contabilidad (ver apartado 111.4.2.2 mas adelante) que desaconsejaban su
traslacion directa al precio, esto es, la contabilidad no garantizaba la adecuada
orientacion a costes del precio del bucle.

A la vista de lo anterior, la CMT decidioé apostar por el desarrollo de un modelo
de costes bottom-up, con el fin de dotarse, a medio plazo, de una herramienta
gue proporcionase una referencia de costes precisa, fiable e independiente de
los mencionados inconvenientes de la contabilidad regulatoria de Telefonica.

[11.3.2 Modelo de costes bottom-up

El objetivo del modelo es reflejar los costes en que incurriria un operador
eficiente para la prestacion del mismo servicio que Telefonica. Para ello, el
modelo de costes se desarrollé partiendo de la ubicacion real de las centrales y
nodos de la red de acceso de Telefénica (aproximacion denominada
scorched-node o “nodo quemado”, en contraposicion al criterio de “tierra
guemada” que no partiria de las ubicaciones reales), pero suprimiendo las
ineficiencias (como por ejemplo, los pares vacantes en exceso). Por lo tanto,
sus resultados no tienen por qué estar alineados con los costes valorados a
corrientes de la contabilidad de Telefénica, sino que precisamente permite
obtener una aproximacion alternativa a los costes de prestacion eficiente de los
servicios que ofrece la red de acceso.

La red de acceso del modelo, dimensionada eficientemente, debe atender la
demanda real actual y la prevista a futuro sobre la red de Telefonica. Para ello,
el modelo construye una red con la sobrecapacidad estrictamente necesaria
para actuaciones de operacién y mantenimiento (reserva técnica) y para
atender la demanda futura (reserva econdémica) tanto de Telefénica como de
los operadores alternativos.
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Para obtener el coste unitario, el modelo distribuye los costes totales
exclusivamente entre los accesos de cobre en servicio (y no entre el total de
pares en servicio mas pares vacantes), de igual manera que en la contabilidad
de costes de Telefdnica, lo cual es acorde con el criterio marcado por el TS. De
este modo, en el modelo, Telefénica y los operadores alternativos comparten
equitativamente, tal y como ordena la sentencia, los costes de los pares
vacantes necesarios en una red de acceso eficiente.

En cuando al periodo temporal, cuando se desarroll6 el modelo se considerd
una evolucion de la demanda de servicios sobre redes de cobre y fibra a lo
largo de un horizonte temporal de 20 afios, con inicio en 2011. Para obtener las
referencias de costes del alquiler de bucle en el periodo de interés, se ha
trasladado el origen de tiempos a 2008 y se han incorporado los datos de
demanda reales ya conocidos para ese afio y los siguientes®?, que coinciden
con los de las contabilidades de Telefonica.

[1l.4 Revision del célculo del precio de 2008

En el presente apartado se examinan los aspectos del calculo efectuado por la
CMT en 2008 que han sido objeto de observaciones por parte del TS.
Fundamentalmente, la sentencia exige a esta Comision que el nuevo precio se
sustente sobre una metodologia sélida, motivada y acorde con el principio de
orientacion a costes, al considerar que el precio fijado en 2008 adolece de falta
de fiabilidad y no puede ser considerado acorde a dicho principio.

Por lo tanto, la ejecucion de la sentencia obliga a esta Comision a revisar,
motivadamente, la metodologia de la resolucién de 2008 en todo aquello que
sea necesario para subsanar las deficiencias puestas de relieve por la
sentencia.

[11.4.1 Criterio de reparto de los costes

Un aspecto esencial del calculo cuestionado por la sentencia es la aplicacion
de un factor divisor de 21 millones de pares instalados (pares activos y
vacantes), en lugar de repartir los costes totales entre los 16 millones de pares
en servicio.

Segun lo expuesto en el apartado 1ll.1, la revision de precios del bucle de 2008
se basd en la metodologia recomendada por la consultora ELMCO para el
calculo del coste unitario del alquiler del bucle. Atendiendo a la metodologia del
estudio de costes de ELMCO, se considero la planta de pares instalados como
base de reparto de los costes de red, y no el nimero de bucles activos.

2 E| modelo emplea el método de depreciacion econdmica, valorando los activos de obra civil
no con su coste completo de reposicion sino considerando su grado porcentual de amortizacion
en la contabilidad de Telefonica, como se expone en la Resolucion, de 18 de julio de 2013, por
la que se revisan los precios del servicio de acceso desagregado al bucle de Telefénica y se
acuerda su notificacién a la Comisién Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electrénicas (ORECE) (DT 2012/1555). Se ha incorporado al expediente la
version descrita del modelo referida a 2008.
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Ahora bien, a la vista de la sentencia, el mandato del TS es muy claro en
cuanto a que la base de reparto de los costes totales deben ser
necesariamente los pares en servicio y no los pares instalados, de manera que
tanto Telefonica como los operadores soporten equitativamente los costes de
los pares vacantes, al tratarse de un recurso que esta a disposiciéon de ambos,
lo cual es puesto de manifiesto expresamente en la sentencia®.

En consecuencia, para el calculo objeto del presente expediente se prescinde
del modelo de ELMCO, cuya metodologia no es coherente con el mandato de
la sentencia. Asi, y de conformidad con lo establecido por el TS, se utilizaran
retrospectivamente los datos verificados de la contabilidad para 2008. Teniendo
en cuenta que en dicho ejercicio se abrio, por vez primera, el servicio de
alquiler de bucle, se toman en consideracion dichos datos®*.

Para el calculo del precio esta Comision utilizard, asimismo, el modelo
bottom-up, herramienta que permite obtener una referencia precisa de los
costes de la red de acceso, y que constituye un método idéneo para distribuir
equitativamente entre Telefénica y los operadores los costes de los pares
vacantes de una red eficiente.

En definitiva, para recalcular el precio anulado se procedera a examinar los
resultados proporcionados por las principales herramientas manejadas por esta
Comisién para la fijacibn de los precios mayoristas de acceso al bucle
desagregado: contabilidad de costes de Telefénica y modelo bottom-up de
WIK. Ambas herramientas de coste utilizan el nUmero de pares en servicio
como base de reparto de los costes, en linea con la observacion formulada por
el TS.

[11.4.2 Eleccién de la nueva metodologia de costes

El TS indica expresamente que la CNMC podra utilizar los datos de la
contabilidad de 2008 de manera retrospectiva para el nuevo calculo del precio,
pero no limita su potestad para examinar otras referencias, ni condiciona el
resultado numérico concreto que deberia arrojar el nuevo calculo.

ElI TS se refiere en el punto C) a la insuficiente motivaciéon que aport6 la
resolucién para justificar la adopcion de un precio distinto a los resultados
contables de Telefonica, lo cual serd tenido en consideracion en el presente
procedimiento.

Con caracter previo debe resefarse que el marco comunitario vigente atribuye
a las ANR competentes en materia de fijacion de obligaciones un amplio

% pagina 12 de la sentencia: “La disponibilidad de los bucles vacantes, los que no estan en
servicio, a favor de los operadores entrantes figuraba, por lo demas, en la oferta de referencia
SOBA) aprobada por la propia Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones”.

4 Segun ya se ha indicado, en la resolucion anulada la CMT recurrié al modelo de ELMCO, al
igual que en las dos revisiones anteriores, debido a la ausencia de una cuenta de alquiler de
bucle suficientemente desagregada en la contabilidad de 2006.
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margen de apreciacion a la hora de establecer los niveles de precios aplicables
a las ofertas de referencia, con el fin de garantizar el cumplimiento efectivo de
los objetivos que disefian las Directivas aplicables.

La Directiva Marco® impone a las ANR, por un lado, la obligacién de fomentar
la competencia en el suministro de redes de comunicaciones electronicas,
servicios de comunicaciones electronicas y recursos y servicios asociados
(articulo 8). El alcance de esta obligacion de fomento de la competencia ha
sido interpretado en el ambito relativo al ejercicio por la ANR de sus facultades
de imposicion de obligaciones (y en especial en lo relativo a la fijacion de
precios), en el sentido de que la intervencién de la ANR en materia de fijacion
de precios lleva aparejada una amplia facultad de apreciaciéon®.

En este sentido, si bien la contabilidad de costes constituye un elemento central
en los procedimientos de determinacién de precios regulados, ello no implica
que el precio adoptado por el regulador deba estar automaticamente
predeterminado por sus resultados. Si éste fuera el caso, el regulador perderia
su capacidad de valoracion y ponderacion de otros elementos de juicio, y su
labor en el contexto de la fijacion de precios se limitaria a la verificacion anual
de las cuentas presentadas por Telefénica. Por lo tanto, resulta claro que la
contabilidad, si bien aporta una informacién muy valiosa, y que se toma en
consideracion en cumplimiento de lo dispuesto por el TS, no constituye una
referencia vinculante de forma automética.

Ello, en primer lugar, porque dicha contabilidad no es un estudio preparado por
terceros independientes, sino que es elaborada por Telefonica, aunque sea
bajo el escrutinio del regulador, por lo que resulta imprescindible contrastar sus
resultados con otras fuentes: referencias internacionales, recomendaciones
europeas, estudios técnico-econdmicos de construccion de una red eficiente

% Directiva 2002/21/CE relativa a un marco regulador comin de las redes y los servicios de
comunicaciones electronicas.

% Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 24 de abril de 2008, C-55/06, Arcor AG &
Co KG, Rec. 2008, p. 1-02931; apartados 159 y 116. Aunque dicha sentencia se pronunciaba
sobre un Reglamento actualmente derogado (Reglamento n® 2887/2000, de 18 de Diciembre),
las consideraciones expresadas se basaban en articulos de tenor practicamente idéntico a los
contemplados actualmente por las Directivas citadas y en las facultades contempladas en la
Recomendacién 2000/417, de 25 de mayo, aun en vigor. El Tribunal sefialdé que “las ANR
disfrutan de una amplia facultad para intervenir en los distintos aspectos de la tarificacion por la
prestacion de un acceso desagregado al bucle local, incluida la modificacién de los precios vy,
por lo tanto, de las tarifas propuestas”, afiadiendo que esta “amplia facultad” que reconoce a
las ANRs “se extiende asimismo a los costes soportados por los operadores notificados [...], la
base de célculo de éstos y los modelos de justificacion contable de tales costes.” Por otro
lado, la misma sentencia vino a reforzar este amplio margen de apreciacion sefialando que en
ausencia de una normativa comunitaria especifica, “corresponde a la apreciacion de las
autoridades nacionales de reglamentacion definir las modalidades de determinacién de la base
de célculo con arreglo a la cual deben tenerse en cuenta las amortizaciones”, pudiendo utilizar
los métodos de contabilidad de los costes que les parezcan, segun el caso, mas adecuados. El
fundamento de tal margen de apreciacion (apartados 151 y 153 de la sentencia) reside en la
necesidad de modular los niveles de precios de cara a garantizar una competencia equitativa y
sostenible.
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(bottom-up), estudios referenciados a los precios al por menor (retail-minus), o
estudios hibridos que combinen elementos de los anteriores.

En segundo lugar, la contabilidad resulta condicionada por la operativa real de
la red de Telefénica, en tanto que recoge su arquitectura y topologia incluida la
capacidad vacante y sus gastos de explotacion, con todas sus posibles
ineficiencias. Por el contrario, la legislacion no se remite a los costes en que
realmente haya incurrido Telefénica, sino que busca una referencia bien
distinta: la del coste de suministro eficiente de los servicios o0 coste de
prestacion eficiente.

Ambos elementos (conveniencia de la utilizacidon de otros métodos de calculo y
referencia de coste eficiente) se recogen en el articulo 11.4 del Reglamento de
Mercados®’:

“La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, a los efectos del
calculo del coste de suministro eficiente de servicios, podra utilizar
sistemas 0 métodos de contabilizacion distintos de los utilizados por el
operador, que tendran en cuenta una tasa razonable de rendimiento de
las inversiones efectuadas en funcion del riesgo asumido por aquél.
Ademas, podra requerir en cualquier momento al operador para que
justifique, sobre la base de dichos sistemas, los precios que aplica o
pretenda aplicar y, cuando proceda, exigirle su modificacion.”

A su vez, la sentencia sefiala expresamente que, salvada la reformatio in peius,
la autoridad reguladora recupera su capacidad de concretar el precio, siempre
que lo haga de manera fundamentada®®. Por lo tanto, la sentencia del TS
confirma que la CNMC no esta limitada por los resultados de la contabilidad de
Telefénica a la hora de imponer los precios regulados de los servicios a este
operador, aunque subraya que debe aportarse una “exigente motivacion” si se
decide recurrir a métodos alternativos.

Pues bien, debe destacarse que en este caso concreto concurren una serie de
circunstancias especificas que abundan en la necesidad de confrontar la
contabilidad de Telefonica con otras fuentes, en particular:

- La CNMC cuenta con el modelo bottom-up LRIC que suministra el coste
de la provision eficiente del servicio y constituye una herramienta
esencial en el contexto de fijacion de precios mayoristas.

- Entre 2008 y 2010 la contabilidad en corrientes arrojaba unos costes
significativamente superiores a los del modelo y parecia apuntar hacia la

a Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a redes y numeracion,
agarobado mediante el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre.

% pagina 14 de la sentencia: “Salvado ese limite, el organismo regulador recupera su
capacidad de concretarlo, a cuyo efecto podra, fundadamente y en términos de coherencia,
tanto variar el numerador de los componentes de costes”... “como el propio denominador”.
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consolidacion de un nivel de costes del bucle por encima del precio
entonces regulado. Sin embargo, la tendencia es claramente decreciente
desde 2011, situandose en un nivel muy cercano a los resultados del
modelo en 2013, como se vera a continuacion, lo cual debe tenerse en
consideracion.

- La cuenta desglosada del servicio de alquiler del bucle fue
implementada por primera vez en la contabilidad de 2008. Si bien ello
SUpuso un avance importante con respecto a los ejercicios anteriores,
persistian una serie de puntos de mejora muy relevantes que podrian
llevar a la sobrevaloracién del coste del servicio en dicho ejercicio.

- Las vidas utiles de los activos de la red de Telefénica han sido objeto de
sucesivas revisiones, teniendo especial impacto en el precio del bucle
las vidas utiles de obra civil y acometidas de cobre.

Las citadas cuestiones se examinan en mayor detalle en los siguientes
apartados.

En sus alegaciones al tramite de audiencia, Jazztel y Orange han sefialado que
la revision con caracter retroactivo del precio debe sin duda tener en cuenta los
resultados del modelo de costes al objeto de cumplir eficazmente la obligacion
de orientacidbn a costes. Consideran estos operadores que el uso de la
metodologia bottom-up, con parametros actualizados, se justifica tanto para
eliminar las posibles ineficiencias del operador obligado, como para aislar las
deficiencias del ejercicio de contabilidad de costes.

A juicio de Jazztel y Orange, cualquier actuacion en otro sentido significaria el
incumplimiento consciente de la obligacion de orientacion a costes. El uso de
un modelo de costes que no estaba disponible en la fecha de aprobacion de la
resolucién es analogo al empleo, permitido expresamente por el TS, de la
contabilidad de 2008, que tampoco lo estaba entonces, en lugar de la
contabilidad de 2006 inicialmente utilizada.

Por el contrario, Telefénica se opone a que la CNMC se base en un modelo
gue no existia en 2008. A juicio de Telefonica, el acto que se dicte ha de
atender a las circunstancias concurrentes en el momento en que se dict6 el
anulado, sin valorar hechos posteriores, salvo que el TS lo autorice
expresamente (como si lo ha hecho con la contabilidad de 2008).

Esta Comisién entiende que la indicacién del TS en relaciéon a la utilizacion de
la contabilidad de 2008 (cuya verificacién se finalizé casi dos afios méas tarde®
gue la resolucion de precios anulada) esta orientada a asegurar que la CNMC
se dota de la informacion mas actualizada y precisa que obre en su poder para

# Resolucion, de 23 de junio de 2010, sobre la verificacion de los resultados de la contabilidad
de costes de Telefonica de Espafia, S.A.U. referidos al ejercicio 2008 (AEM 2010/606).
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el periodo objeto del presente expediente, aunque dicha informacién se haya
obtenido a posteriori.

De igual modo, el modelo de costes bottom-up tampoco habia sido
desarrollado en la fecha de la resolucién, sin embargo nada impide hacer uso
del mismo, en contra de lo alegado por Telefénica, especialmente cuando se
trata de una de las herramientas mas potentes de que dispone el regulador en
el ambito de fijacion de precios, y cumple con las mejores practicas
recomendadas y promovidas por la Comision Europea. Por lo tanto, no
solamente es legitimo, sino necesario, analizar también los resultados del
modelo bottom-up si se desea establecer un precio correctamente orientado a
los costes eficientes de produccion con las debidas garantias, de conformidad
con el mandato del TS.

[11.4.2.1 Resultados de contabilidad y modelo botto  m-up

La grafica siguiente muestra los costes del servicio segun la contabilidad de
Telefonica bajo los estandares de corrientes e historicos y segun el modelo
bottom-up. Los resultados del modelo se presentan en la grafica bajo dos
supuestos de vidas utiles de obra civil y acometidas: las recomendadas por
WIK (40 y 20 afos) y las aprobadas actualmente para la contabilidad de
Telefonica (40 y 10 afios). También se han incluido los precios regulados en
cada periodo.
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Grafica 1. Resultados de la contabilidad de Telefon  ica y el modelo de costes
bottom-up

Como puede apreciarse, los precios regulados se sitlan siempre por encima de
los costes arrojados por el modelo y superan holgadamente los costes de la
contabilidad a histéricos. Cabe sefialar que la contabilidad a histéricos guarda
una relacién muy directa con la contabilidad financiera de Telefénica, por lo que
constituye un elemento muy relevante a la hora de valorar si el nuevo precio
permite a Telefénica resarcirse de sus costes reales. Dicho aspecto, que es
otro de los puntos problematicos sefialados en la sentencia del TS, se analizara
con mayor detalle en el apartado 111.4.3.

Por otra parte, ya se ha sefialado que los costes de la contabilidad tienden a
disminuir desde 2011. Por el contrario, el modelo sigue una tendencia
ascendente (ver Grafica 1). Como consecuencia, contabilidad y modelo tienden
a converger en 2013,

En definitiva, la contabilidad proporciona resultados mas coherentes con los del
modelo en los ultimos dos ejercicios que en el periodo comprendido entre 2008

% La contabilidad de 2014, actualmente en proceso de verificacién por la CNMC, apunta hacia
un nivel de costes del alquiler del bucle desagregado similar al de 2013.
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y 2011, y revela unos costes unitarios en clara tendencia decreciente
actualmente pese a la progresiva reduccion que se ha producido en el nimero
de lineas activas desde 2008. En consecuencia, la confrontacion del modelo
con el histérico de resultados de la cuenta de la contabilidad de que se dispone
a fecha de hoy apunta hacia una mayor solidez de los ultimos resultados
suministrados con respecto a los primeros.

[11.4.2.2 Limitaciones de la contabilidad de Telef6  nica

En la antes mencionada resolucion de revisién de precios de abril de 2011 ya
se valoré la oportunidad de trasladar los resultados de la contabilidad de
Telefénica para 2008 al precio regulado del alquiler del par desagregado, en
vista de que por primera vez ésta presentaba alta y cuota mensual en cuentas
separadas. No obstante, aunque la contabilidad de 2008 cumple con los
principios y criterios generales exigidos por la CMT, durante la tramitacion del
expediente de precios se hallaron una serie de elementos que llevaron a
extremar la prudencia y no configurar el precio directamente a partir de sus
resultados.

En particular, los operadores formularon una serie de alegaciones en relacion a
aspectos especificos de la cuenta del alquiler del par desagregado que
suponian un sesgo al alza de los costes reportados por Telefonica:

- Los sobrecostes derivados de la capacidad excedentaria de la planta de
Telefénica, mas alla de la necesaria para la operacion de la red y la
atencion de la demanda prevista, y los costes asociados a los bucles
gue no pueden desagregarse. La correccion de este efecto requiere un
cambio de modelo de costes independiente de la tendencia estructural
de crecimiento de la planta vacante de Telefonica, esto es, un modelo de
costes LRIC.

- La doble imputacion de costes que se produce al no detraer del coste
contable del bucle desagregado todos aquellos costes asociados a
actuaciones que Telefénica factura aparte a través de cuotas no
recurrentes, como es el caso de las penalizaciones por avisos de averia
improcedentes o “falsas averias”. Por este motivo, la CMT obligé a
Telefénica a proceder a la apertura de una nueva cuenta separada que
recogiese los ingresos y costes de dicho concepto, cuenta que no fue
implementada hasta el ejercicio contable correspondiente a 20113

8 Péagina 25 y siguientes de la resolucién de la CMT AEM 2012/977 de 28 de junio de 2012,
sobre la verificacion de los resultados de la contabilidad de costes de Telefonica de Espafia,
S.A.U. referidos al ejercicio 2010: “En la auditoria TESAU comunicé que no habia podido
identificar el coste de las falsas averias para el ejercicio 2010 pero que comenzaria a hacerlo
para el ejercicio 2011. TESAU manifesté que dado que este requerimiento no aparecia en el
informe del auditor, no habia podido implementar dicha separacién a tiempo. En todo caso, el
servicio no se ha abierto en la contabilidad a pesar de la clara indicacién de la CMT en la
resolucion de la verificacion del ejercicio anterior.”
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- En sus alegaciones al informe de audiencia del presente expediente,
Orange alude a una serie de aspectos adicionales sobre los que alego
en su momento y que también supondrian, a su juicio, un sesgo al alza
en los costes del bucle reflejados en la contabilidad, como son los
indices de revalorizacion de activos, y el tratamiento en la contabilidad
de las subvenciones para la construccion de red de acceso, de los
costes de bucles interceptados por nodos y del coste neto del servicio
universal.

La aprobacion anual de la contabilidad regulatoria implica la declaracién de
conformidad, a nivel general, del sistema de contabilidad de Telefénica con los
criterios establecidos por la CNMC. Pero el proceso de verificacion
normalmente conlleva una serie de requerimientos a Telefonica para que
implemente modificaciones, mejoras y correcciones, a aplicar en ejercicios
posteriores. Por tanto, la contabilidad regulatoria esta sometida a un proceso
constante de revisibn y mejora con el fin de lograr una mayor precision y
fiabilidad de los resultados de sus cuentas, con especial atencién a las que
afectan a los servicios mayoristas regulados.

Un ejemplo es la referida apertura de la cuenta de falsas averias en 2011, pero
pueden citarse también otras incidencias y aspectos susceptibles de mejora
gue tienen un potencial impacto en los resultados de la cuenta de alquiler del
par desagregado. En algunos casos ha sido posible estimar el impacto de las
incidencias y ajustar el resultado de la cuenta en el propio proceso de revision,
pero en otros casos la aplicacion de las modificaciones requeridas se ha visto
necesariamente relegada a ejercicios posteriores:

- En la revisién de la contabilidad de 2008 se llamé la atencién sobre la
imputacion de los costes de activacion en la cuota de abono*®:. Como el
operador ya abona estos costes a Telefonica a través de la cuota de alta
regulada en la OBA, se estaba produciendo una doble imputacién de
costes. Por ello, se requirid a Telefénica computar estos costes en la
cuota de conexién®*.

% Resolucion AEM 2010/606, de 23 de junio de 2010, sobre la verificacién de los resultados de
la contabilidad de costes de Telefénica de Espafia, S.A.U. referidos al ejercicio 2008.

¥ veéase pagina 44 y siguientes: “En el caso del bucle completamente desagregado, en la
implementacion actual, el SCC imputa los costes de la acometida del par de cobre al servicio
de abono. Este tratamiento es consistente con la naturaleza del activo de acometida. Sin
embargo, en la OBA se recoge un concepto de instalacion de acometida por el cual los
operadores alternativos deben pagar los costes de dicha instalacién para aquellos casos en los
gue la acometida no esta instalada con anterioridad.”

% pagina 45: “Los costes asociados a la activacion de los servicios, tanto minoristas como
mayoristas, deberan asociarse Unicamente a la cuota de conexién y no a la cuota de abono.
Los costes asociados a los materiales, instalacion, mantenimiento y acometida, siempre y
cuando no se cobre por ello en concepto de alta, repercutiran Gnicamente sobre la cuota de
abono.”
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- En la revision de la contabilidad de 2012* la CNMC formul6 una
importante objecion en relacion al elevado grado de opacidad y la falta
de transparencia de los costes de asistencia técnica® -asociados a la
actividad de los técnicos de Telefénica®. Dichos costes representan un
porcentaje muy significativo de los costes del servicio. En consecuencia,
se requirid a Telefénica a que elaborase un estudio técnico para el
ejercicio 2013, con el fin de verificar adecuadamente el reparto de dichos
costes en cada fase del proceso de asignacion.

- También en la revision de la contabilidad de 2012 se observé que
Telefénica venia atribuyendo los costes asociados a las bajas de
accesos mayoristas a los servicios de alta y/o cuotas mensuales, por lo
gue se le requiri6 a Telefénica la implementacién de una cuenta
diferenciada para las bajas en el siguiente ejercicio®.

En definitiva, desde su primera presentacion en forma desagregada en la
contabilidad de 2008, los resultados contables de la cuota de alquiler de bucle
han sido objeto de sucesivos refinamientos y mejoras, lo cual viene a apoyar la
potencial falta de fiabilidad de la cuenta en las primeras anualidades tras su
incorporacion al sistema contable.

En este punto, debe mencionarse asimismo que los operadores alternativos no
son parte interesada en el procedimiento administrativo de verificacion de la
contabilidad de Telefonica. Ademas, en los principales ejercicios contables
objeto del presente expediente (2008 y 2009), los operadores todavia no tenian
acceso al informe elaborado por el auditor®. Lo anterior abunda en la

% Resolucién del Expte. VECO/DTSA/715/14 SCC 2012 TELEFONICA, de 3 de julio de 2014,
sobre la verificacion de los resultados de la contabilidad de costes de Telefénica de Espafia,
S.A.U. referidos al ejercicio 2012 para los estandares de costes histéricos y corrientes.

% paginas 47 y 48: “Con respecto a la actividad de asistencia técnica se desconoce para
cualquier servicio minorista o mayorista la relaciéon entre personal propio y personal ajeno, la
relacidn entre pagos por acceso y pagos por actuacion, la relacion entre costes directamente
asociados al servicio y los costes comunes que se afiaden a cada uno de los servicios.
Asimismo, no es posible analizar si el pago por actuacion en personal de contrata es el
adecuado o0 no, qué parametros se han tenido en cuenta y como se promedia entre las
diferentes empresas colaboradoras y qué actividades incluyen los pagos por acceso. Por ello,
esta Comision necesita conocer con detalle el reparto de costes en todo el proceso, por lo que
Telefénica debera aportar un estudio técnico.”

87 Segun se recoge en el Manual Descriptivo de la Contabilidad de Telefénica: “Asistencia
Técnica se refiere al proceso de Instalacion y mantenimiento directamente relacionado con los
servicios de cliente, ya sea en el propio domicilio del cliente o en la central telefénica de la que
depende el cliente. Se refiere tanto al gasto del personal propio de Telefénica, como a los
ggastos generados por empresas colaboradoras (contrata)”.

Pagina 74: “Por ello, es preciso realizar la apertura de un servicio de baja diferenciado
denominado “Baja del Par” donde se recojan los costes del proceso de baja de los servicios
regulados, asegurando asi que estos costes estén acotados y no se reparten a servicios de alta
gg{o cuotas mensuales.”.

Desde el ejercicio 2010 (resolucibn AEM 2012/977, de 28 de junio de 2012, sobre la
verificacion de los resultados de la contabilidad de costes de Telefénica de Espafia, S.A.U.
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trascendencia de los procedimientos de fijacién de precios, donde la CNMC
analiza toda la informacion relevante y valora las aportaciones no solo de
Telefonica, sino también del resto de interesados.

111.4.2.3 Vidas utiles

Las vidas Uutiles de los activos a aplicar en la contabilidad regulatoria de
Telefénica son aprobadas anualmente por esta Comision, sobre la base del
analisis de la propuesta de Telefonica. Las vidas Utiles predeterminan el ritmo
de depreciacion de los activos y, en consecuencia, los costes anuales de
amortizacion asignados en la contabilidad. Se trata por tanto de un aspecto de
especial trascendencia e impacto en los resultados de las cuentas de la
contabilidad regulatoria.

Cabe destacar la resolucién de vidas Utiles para 2012*, en la cual se
examinaron en profundidad las vidas Utiles de los elementos de planta externa
(obra civil), cuyos costes representan una proporcion muy importante del
servicio de alquiler del bucle. En la resolucion se resalté la importancia de los
activos relacionados con los nuevos despliegues NGA y su estrecha relacién
con la desagregacion del bucle, y se observo la necesidad de incrementar sus
vidas utiles de 30 a 40 afios (véase pagina 16 y siguientes):

“A diferencia de otros mercados, donde un elevado porcentaje de los
costes totales deriva del equipamiento de red, el cual esta sujeto a
evolucion tecnoldgica, en el mercado 4 la parte mas significativa de los
costes proviene de la ingenieria civil, la cual de forma inherente presenta
una vida util muy larga y no esta sujeta a una significativa evolucion
tecnologica. Estas palabras se extraen directamente del Informe de
BEREC sobre las practicas regulatorias contables de 2012*, publicado
en 27 de septiembre de 2012 y son perfectamente extensibles a las
redes de nueva generacion basadas en fibra.

En linea con lo mencionado por BEREC, esta Comision opina que la
planta externa suele ser con diferencia el activo** que presenta una
mayor vida util como consecuencia de su elevado coste de despliegue y
escaso deterioro. Cabe apuntar que estos activos no dependen de
elementos que puedan quedar obsoletos o que puedan fallar. Ademas,
no hay que olvidar que este tipo de activos, debido a su elevado coste
de despliegue, se disefian para que dispongan de una larga vida Uutil
minimizando el impacto de los factores externos que puedan conllevar a
Su progresivo deterioro.

referidos al ejercicio 2010) esta Comision publica una versién no confidencial del informe del

auditor, conjuntamente con la resolucién de verificacion de la contabilidad.

** Resolucion, de 26 de junio de 2013, sobre la propuesta de vidas Utiles aplicables a la

contabilidad de costes de Telefonica de Espafia S.A.U. para 2012 (DT 2012/2747).
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/download/0/973-berec-

report-on-the-regulatory-accountin_0.pdf

*2 Activo/conjunto de activos.
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Por ello la realidad de estos activos es que perduran mas alla de los 40
afos, salvo casos muy concretos, tal y como también apunta la
Comision Europea (CE).”

Por tanto, las vidas utiles de 40 afios actualmente en vigor son acordes a las
mejores practicas a nivel europeo, conforme a lo apuntado por la Comision
Europea, y estan alineadas con los valores de referencia en los paises de
nuestro entorno. En la tramitacion del citado expediente de vidas utiles
Telefonica no presenté argumentos que justificasen mantener la vida util a 30
afios®. Utilizar una vida (til tan reducida tiene como efecto que el activo se
amortice de forma mucho mas acelerada y por consiguiente los costes
asignados en la contabilidad de costes resulten mas elevados.

De manera anéaloga, se observo que las vidas atiles que proponia Telefonica
para los elementos de red de acometida eran significativamente inferiores a las
aplicadas en paises europeos. Asi, se constatdo que la practica habitual en
paises de nuestro entorno era adoptar una vida util en el entorno de los 20
afios, muy alejada de la aplicada por Telefonica que estaba establecida en 5
afos. Tras valorar el caso concreto, esta Comision decidié aprobar una vida util
de 10 afos.

Por consiguiente, cuando se estudia la oportunidad de aplicar los resultados de
la contabilidad de 2008 para la fijacién del precio del alquiler del par, debe
tenerse muy presente que las vidas utiles de obra civil y acometida de cobre
utilizadas en dicho ejercicio y siguientes (hasta 2012) no estan ajustadas segun
los criterios técnicos Optimos, lo cual eleva los costes resultantes por encima de
lo que seria razonable.

La siguiente tabla recoge los resultados de la contabilidad desde 2008, junto
con vidas utiles de obra civil y acometidas de cobre en vigor:

2008 | 2009|2010| 2011 | 2012| 2013
Vida util obra civil (afios) 30,00 | 30,00|30,00| 30,00| 40,00| 40,00
Vida util acometida de cobre (afios) 500| 5,00 500| 5,00| 10,00| 10,00
Coste alquiler bucle a corrientes (€/mes) 9,14| 9,54| 8,90| 9,34| 8,25| 7,80

Tabla 1. Vidas Utiles aprobadas para la contabilida  d de Telefonica

3 «“Telefénica aporta como Unico argumento una comparativa europea de los valores utilizados
en los diferentes paises de nuestro entorno obteniendo un valor de vida Gtil medio igual a 31
afios” ... “Sin embargo, la informacién incluida no indica las fuentes de las que proceden esos
datos, ni si las vidas utiles corresponden a un estandar de costes histéricos o corrientes, ni
cuando se procedi6 con la dltima revisién de las vidas Utiles en cada uno de estos paises y si
prevén actualizarlas en base a las recomendaciones europeas. Por ello, se desconocen los
motivos por los que paises como Turquia o Grecia disponen de un valor tan alejado a la
realidad de nuestro entorno. No obstante, seis de los diez paises incluidos en la Tabla 11
presentan ya un valor de vida util que iguala o supera los 40 afios y entre los que se
encuentran Francia, Alemania, Reino Unido”
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En la tabla anterior, cabe destacar la reduccién de los costes en mas de un
euro entre 2011 y 2012, afio en el que entraron en vigor las nuevas vidas Utiles
de 40 y 10 afos para obra civil y acometida de cobre respectivamente.

[11.4.2.4 Conclusion

Por los motivos expuestos, para la determinacion del precio en cumplimiento de
la sentencia del TS se utilizard el modelo de costes bottom-up, debiendo
descartarse la automatica aplicacion de la contabilidad de costes de Telefonica
correspondiente al ejercicio objeto del calculo del precio, dadas las ineficiencias
e inconsistencias que han sido detectadas en los términos expresados. En
efecto, la contabilidad de Telefénica no puede ser declarada fiable para fijar el
precio orientado a costes del alquiler del bucle desagregado en sustitucion del
precio anulado. Por lo tanto, trasladar directamente sus resultados al precio
regulado contravendria el mandato de la sentencia de orientar el precio a los
costes.

El modelo debe parametrizarse con las vidas utiles recomendadas por el
consultor (WIK), de manera que el coste resultante para 2008 es de 6,99
€/mes, precio gque resulta inferior al determinado en la resolucion parcialmente
anulada (7,79 €/mes). Es mas, incluso con una parametrizacion conforme a las
vidas utiles en vigor para la contabilidad de Telefonica, resultaria en un coste
de 7,47€, el cual también resulta inferior al precio anulado.

Por consiguiente, en aras del principio de “non reformatio in peius” que impera
en el presente procedimiento e impide perjudicar los intereses de la recurrente
Telefdnica, el resultado del nuevo calculo de la cuota mensual de prolongacion
de par en acceso completamente desagregado alcanza los 7,79€.

I11.4.3 El nuevo precio no ocasiona pérdidas a Tele fonica

El TS, en su Sentencia, finalmente resefia como un elemento de conviccion
adicional que contribuye a poner de relieve la falta de ajuste del precio al
criterio rector el que el precio fijado ocasionaria pérdidas a Telefonica de
acuerdo a su contabilidad, segun muestra el informe pericial aportado de parte.
A la vista de esta observacion del TS*, la presente resolucién de ejecucion
debe necesariamente evaluar de forma motivada si el nuevo precio calculado
en el apartado anterior es susceptible de provocar pérdidas a Telefonica y, en
tal caso, si ello podria considerarse legitimo.

En primer lugar, resulta de todo punto evidente que la adopcion de cualquier
precio inferior a la contabilidad en corrientes de Telefonica le ocasionara
pérdidas econdmicas segun dicha contabilidad. Siguiendo esta logica, la
contabilidad en corrientes predeterminaria automaticamente el precio minimo
de los servicios regulados, perdiendo por tanto el regulador su potestad de
someterla al necesario examen critico, o confrontarla con otras referencias de
costes alternativas. Pues bien, como ya se ha indicado, ello no es coherente en

* La sentencia hace referencia expresa a que la CMT “no llega en ninglin momento a afirmar
que sea legitima una fijacién del precio que provoque pérdidas al operador historico”.
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modo alguno con el marco regulatorio vigente en materia de atribuciones de las
ANR para la fijacion de los precios regulados.

Ademas, segun se ha detallado, la contabilidad esta sometida a un proceso
continuo y gradual de revision y mejora. Dado que 2008 fue el ejercicio inicial
de apertura de la cuenta desglosada de alquiler de bucle, parece logico pensar
gue sus resultados carecen de la suficiente precision y fiabilidad como para
establecer de forma concluyente unas posibles pérdidas econOmicas de
Telefonica exclusivamente sobre la base de los margenes de la cuenta. Ello
con independencia de que los margenes de la contabilidad en corrientes no son
el indicador adecuado para cuantificar unas posibles pérdidas econdmicas, tal y
como se vera a continuacion.

En segundo lugar, el concepto de “coste” no es unidimensional, sino que puede
ser analizado bajo distintas metodologias (top-down / bottom-up) y estandares
de costes (corrientes / histéricos / incrementales a largo plazo) que
proporcionan diferente informacién al regulador. Como ya se ha expuesto, la
CNMC cuenta con modelos de costes top-down (contabilidad regulatoria de
Telefonica) y bottom-up (modelo elaborado por WIK) para analizar el coste del
servicio de alquiler del bucle.

Telefénica presenta su contabilidad regulatoria bajo los estandares de costes
corrientes e historicos, siendo el de costes corrientes el estdndar de referencia
en el contexto de orientacion de los precios de los servicios a los costes de
produccion, segun se ha sefialado anteriormente. En dicho estandar
habitualmente se sustituye el coste de la inversion en los activos existentes por
el coste de reposicion del activo moderno equivalente y dimensionamiento
optimo. Asimismo, se excluyen los costes de naturaleza extraordinaria,
atendiendo a criterios de eficiencia.

Por su parte, el estdndar de costes historicos totalmente distribuidos se basa
en la asignacion de la totalidad de los costes incluidos en la contabilidad
financiera de Telefonica. La valoracion de los activos se realiza al valor en
“libros” de dichos activos, es decir a su valor real de adquisicion historico. Por
consiguiente, puede decirse que su relacién con la contabilidad financiera de
Telefénica es mas directa que la contabilidad regulatoria bajo el estandar de
corrientes.

En efecto, en el estandar de costes histdricos se reflejan los costes en los que
realmente ha incurrido Telefonica, a los que se aflade el rendimiento razonable
de la inversion en forma de coste de capital, y por tanto los que podrian dar
lugar a referirse a eventuales pérdidas o beneficios (si bien cuando los ingresos
igualan a los costes Telefénica obtiene ya como beneficio ese retorno
razonable de la inversion). Por el contrario, el estandar de costes corrientes
introduce unos costes actualizados, que son virtuales, ya que estan calculados
de forma ajena al coste asumido en su dia por Telefénica, y no estan
relacionados con las inversiones que realmente ha hecho Telefonica.
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Dificilmente pueden calcularse unas supuestas pérdidas o beneficios de
Telefénica sobre la base de unas inversiones virtuales no ejecutadas
realmente.

Asi pues, para valorar si el precio fijado por la presente resolucion pudiera
ocasionar pérdidas al operador regulado, debe tenerse presente que la
contabilidad a histéricos se basa directamente en los costes reales procedentes
de la contabilidad financiera de Telefonica. Por lo tanto, si bien no es el
estandar de eleccién para calcular los precios orientados a costes, si que
aporta una informacion muy util a la hora de valorar si el operador regulado
podria haber incurrido en pérdidas econdmicas. Cabe destacar el coste de
6,11 €/mes que refleja la contabilidad de 2008 a histéricos, muy inferior al
precio de 6,99 €/mes calculado por esta Comisién (y al limite inexorable de
7,79 €/mes), y que la cuenta de alquiler del bucle arroja margenes positivos
para los ejercicios 2008 a 2011 en el estdndar de historicos, lo cual descarta
taxativamente una hipotética existencia de pérdidas econémicas a soportar por
el operador.

Este hecho es especialmente revelador: la contabilidad presenta en el estandar
de costes historicos margenes positivos, es decir beneficios adicionales al
retorno razonable de la inversion ya embebido en los costes de la contabilidad
regulatoria. Por tanto los precios aplicados por la autoridad reguladora no
causan pérdidas a Telefénica, sino que le permiten un cierto nivel de beneficio,
incluso una vez detraido el coste del capital o retorno razonable de la inversion.

Por otro lado, los costes del alquiler del bucle estan muy condicionados por los
valores de vidas Utiles de obra civil y acometida de cobre que se apliquen vy,
segun se ha indicado, las vidas Uutiles aplicadas entre 2008 y 2011 son
excesivamente conservadoras. Asi, si bien no resulta factible aplicar las vidas
Utiles actuales a la contabilidad de 2008 para evaluar el impacto de este
parametro, los resultados del modelo (7,47 €/mes en 2008; 7,88 €/mes en
2013) y de la contabilidad en los ultimos ejercicios disponibles (7,80 €/mes en
2013) constituyen referencias del coste del bucle con las vidas utiles vigentes
de 40 y 10 afos, todas ellas muy por debajo de los costes a corrientes que
refleja la contabilidad de Telefénica para el citado periodo.

l11.5 Periodo de vigencia de la resolucion

La sentencia del Tribunal Supremo sefiala expresamente la imposibilidad de
dotar a la clausula de eficacia temporal establecida en la Resolucién recurrida
de eficacia inmediata, antes de su notificacion a su destinatario principal, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 57 de la LRIJPAC, lo que exige
demorar, en este caso, la eficacia del acto al dia siguiente a la fecha de su
notificacién a Telefonica.

De este modo su periodo de vigencia es el comprendido desde el dia siguiente
a la fecha de su notificacion a Telefonica (11 de diciembre de 2008) hasta la
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fecha de entrada en vigor de la subsiguiente resolucion de precios de abril de
2011.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia,

RESUELVE

PRIMERO.- En cumplimiento de la sentencia y calculado el precio de la cuota
mensual de prolongacién del par en acceso completamente desagregado
correspondiente al ejercicio 2008 de conformidad con los términos sefialados
en la resolucién judicial, procede declarar que el mismo es de 6,99 euros.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta que el anterior precio es inferior al limite
inexorable de 7,79 euros establecido en la sentencia, procede declarar que el
precio del bucle durante la vigencia de la resolucién de 2008 es de 7,79 euros.

TERCERO.- El periodo de vigencia del citado precio es el comprendido desde
el dia siguiente a la fecha de su notificacion a Telefénica (11 de diciembre de
2008) hasta la fecha de entrada en vigor de la subsiguiente resolucion de
precios de abril de 2011.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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ANEXO.- ALEGACIONES AL TRAMITE DE AUDIENCIA

A. Aspectos generales

Jazztel y Orange se muestran de acuerdo con los criterios y la propuesta
contenida en el informe de audiencia, mientras que Telefénica manifiesta su
total y absoluta disconformidad. Ademas, a nivel procedimental, Telefénica
considera que la CNMC deberia abstenerse de continuar tramitando el
procedimiento de revision de precios y no deberia dar audiencia a otros
operadores.

En opinién de Vodafone, el informe de audiencia se excede del contenido de la
sentencia del Tribunal Supremo, ya que en la misma se impone un unico limite
inexorable a esta Comision, que en el proceso de re-calculo el nuevo precio
fijado por la futura resolucion —en sustitucion de la ahora anulada- no supere lo
establecido en ésta. Sefiala Vodafone que el nuevo precio propuesto en el
informe es de 6,99€, cantidad que no supera el limite establecido por el TS, a
pesar de lo cual se propondria no modificar el precio de 7,79€.

De este modo y segun Vodafone, se interpreta exactamente lo contrario de lo
gue dice el Supremo en la sentencia que la CNMC tiene la obligacién de
ejecutar, basandose uUnicamente en que fue Telefénica el Unico operador
personado en el procedimiento sobre el que recayo la sentencia, y obviando
gue existen muchos otros operadores que son igualmente interesados y a los
gue la sentencia les afecta directamente.

Contestacion

En relacion a la tramitacién del procedimiento por esta Comision, criticada por
Telefénica, resulta claro que la ejecucion de la sentencia del TS, y en concreto
el calculo del nuevo precio, debe realizarse necesariamente mediante un
procedimiento contradictorio. Asimismo, durante la tramitacion de la ejecucion
de la sentencia la Sala de la Audiencia Nacional solicité informacion sobre la
ejecucion mediante un Oficio de 27 de abril de 2015, y la CNMC respondio al
mismo mediante un escrito de 27 de mayo de 2015. Es decir, la Audiencia
Nacional ha conocido el modo de proceder de esta Comision, y a pesar de las
solicitudes de Telefénica para que se instase a la CNMC a resolver sin dar
audiencia a los demas interesados, no ha tenido en cuenta las mismas y no ha
objetado hasta la fecha que la ejecuciébn se haya tramitado de manera
contradictoria, y dando audiencia a los afectados.

Ello es asi puesto que cuando la ejecucion de sentencias requiera de la
realizacion de una actividad o de la necesidad de dictar un acto por parte de la
Administracion, ésta debera hacerlo con las garantias procedimentales que, en
Su caso resulten normativamente exigibles, lo que, en el presente caso, implica
la aplicabilidad de lo dispuesto en el articulo 34 de la LRIJPAC, de conformidad
con el cual:

OFE/DTSA/024/15/EJECUCION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 27 de 34
SENTENCIA PRECIO BUCLE C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BECNVO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

“Si durante la instruccion de un procedimiento que no haya tenido
publicidad en forma legal, se advierte la existencia de personas que
sean titulares de derechos o intereses legitimos y directos, cuya
identificacion resulte del expediente y que puedan resultar afectados por
la resolucion que se dicte, se comunicara a dichas personas la
tramitacion del procedimiento”

Resulta claro por tanto que la ejecucion de la sentencia del TS, y en concreto el
célculo del nuevo precio del alquiler del par desagregado ajustado a los
criterios que establece la misma, debe realizarse necesariamente mediante un
procedimiento contradictorio, es decir, dando audiencia a todos los interesados
del anterior procedimiento cuya resolucion se anula.

En este caso concreto, dado que es preciso modificar los criterios técnicos que
se utilizaron en la resolucidon anulada para efectuar el célculo, todos los
operadores afectados deben conocerlos y alegar sobre los mismos antes de
gue se apruebe la resolucion definitiva. Ademas, el nuevo precio resultante de
los calculos podria suponer un perjuicio a los operadores alternativos -maxime
teniendo en cuenta que en ningun caso sera inferior al precio anulado- en
forma de cantidades adicionales que serian susceptibles de serles reclamadas
por parte de Telefdnica si el nuevo precio fuese finalmente superior al aprobado
en 2008.

Tampoco comparte esta Comision la interpretacion de Vodafone, puesto que la
inconsistencia del fallo, que admite el recurso de Telefonica y obliga a esta
Comision a revisar el precio del bucle sefialando sin embargo como limite
méaximo el aprobado en su dia, queda subsanada inmediatamente a
continuacion cuando la propia sentencia basa esta decision en la aplicacion del
principio de reformatio in peius.

En este sentido, cabe poner de manifiesto el principio de interpretacion finalista
del fallo, principio consagrado por el Tribunal Constitucional y recogido en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, de conformidad con cual, la interpretacién
y aplicacion del fallo de la Sentencia no ha de ser estrictamente literal, sino
finalista y en armonia con el todo que constituye la Sentencia, en virtud de lo
establecido en el articulo 3.1 del Cddigo Civil, en el que se establece
expresamente que “las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus
palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos,
y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas.”

Cabe citar la sentencia del Tribunal Supremo, de 26 de julio de 2005 (recurso
2508/2003) expresamente sefala lo siguiente:

“(...) lo que no cabe a la hora de decidir sobre la ejecucion de aquella
sentencia de la Sala de Galicia es atender, solo, exclusiva y
estrictamente, a la literalidad de su fallo, que se limité a disponer la
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anulacion del acto de concesion; sino que, integrandolo con la ratio
decidendi, ha de atenderse, también, a la circunstancia de que la
anulacion lo fue por un defecto en el procedimiento seguido, cuya
correccion requeria, a juicio de la Sala sentenciadora, abrir un nuevo
tramite de informacion.”

Por tanto, no puede aceptarse la alegacion formulada por Vodafone, al
considerarse contraria al espiritu de la resolucion judicial cuya ejecucion se
efectla a través del presente procedimiento

B. Sobre la eleccion de la metodologia de costes

Jazztel y Orange alegan que el marco regulatorio y, en particular, el articulo 13
de la Directiva 2002/19/CE (Directiva de Acceso), sefalan de manera clara que
el método de fijacion de precios ha de permitir la recuperacion de los costes
eficientes y fomentar la eficacia y la competencia sostenible, pero no detalla el
mecanismo concreto de fijacion, dejando a la discrecion de la autoridad
reguladora la fijacion de los criterios de eficacia de valoracion de los costes y el
posible uso de referencias extracontables.

Ambos operadores opinan que el informe cumple con las exigencias
establecidas por el TS, tanto en lo que se refiere a la parte cuantitativa,
justificando la inexistencia de déficit y la recuperacion de costes eficiente, como
a la parte cualitativa, habiendo motivado el uso de fuentes diferentes a la
contabilidad de costes de Telefénica ante las deficiencias de ésta.

Telefénica indica que, segun los limites establecidos en la sentencia del TS, la
CNMC debe sustituir el precio por otro “mas ajustado a las cifras contables”, y
el modelo bottom-up no esta basado en datos contables sino que es un modelo
tedrico.

Contestacion

Respecto a lo alegado por Telefénica acerca del caracter tedrico del modelo
bottom-up, ya se ha sefalado que el modelo sigue la metodologia scorched-
node, lo que implica modelizar todas las centrales y nodos de Telefénica en sus
ubicaciones fisicas reales. De forma adicional, ciertos datos de entrada
esenciales como son la demanda, la arquitectura de red y el porcentaje de
amortizacion de la obra civil proceden directamente de la contabilidad de
costes regulatoria de Telefonica.

Como ejemplo, merece la pena mencionar el caso de las canalizaciones y los
registros (cAmaras y arquetas), analizado en la resolucion de precios de julio de
2013 antes citada (el subrayado es afiadido):

“Asi, la_longitud total de las canalizaciones, parametro que
principalmente caracteriza la extension geografica de una red, presenta
una total coincidencia entre ambas referencias, de donde se deduce que
el origen de la diferencia en los volimenes de inversién tiene una

OFE/DTSA/024/15/EJECUCION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 29 de 34
SENTENCIA PRECIO BUCLE C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BECNVO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

naturaleza econdmica, como se vera, y no técnica o de estructura de
red.

No obstante en lo referente a los elementos de registro si ha podido
observarse un cierto desajuste de caracter cuantitativo con respecto a
los valores que se desprenden de la contabilidad de Telefénica. Se ha
considerado proporcionado reducir dicha discrepancia mediante la
reduccion _en el modelo de las distancias medias existentes entre
camaras de registro y arguetas, con el consiguiente aumento de las
unidades instaladas en planta. Los nuevos parametros incorporados son
los siguientes:

Parametro Distancia (m)
Distancia media entre camaras de registro 150
Distancia media entre arquetas 50

Como resultado de dicho ajuste se ha equiparado la cantidad absoluta
de reqistros que prevé el modelo con la que, segun se desprende de la
contabilidad requlatoria, existe en la planta externa de Telefénica.”

Tal y como apuntan Jazztel y Orange, el modelo bottom-up constituye el
mecanismo de que dispone esta Comision para evitar trasladar al precio
regulado las ineficiencias, asi como limitaciones y datos técnicos
desactualizados de la contabilidad que ahora se conocen. Por su parte, el
sistema de contabilidad regulatoria no deja de ser otro modelo de costes
(top-down), pero elaborado y controlado por Telefonica, por lo que no resultaria
materialmente posible su modificacién por esta Comision para corregir los
citados elementos de ejercicios anteriores.

C. Sobre las vidas utiles

Telefénica alega que no procede revisar ni la contabilidad de costes de 2008 ni
las vidas utiles aplicables en dicho ejercicio, pues ello supondria revisar de
oficio dos actos administrativos favorables aprobados por la CMT.

Jazztel y Orange aluden a la modificacion de las vidas utiles de la obra civil y
las acometidas de cobre llevada a cabo en la contabilidad de 2012 para
adecuarse a la vida media real de estos activos y consideran que el modelo
debe parametrizarse con las vidas utiles recomendadas por WIK.

Contestacién

En la presente resolucion la CNMC se limita a cumplir el mandato del TS, que
requiere la determinacién de un nuevo precio orientado a costes. En ningun
momento se esta revisando ningun otro acto administrativo distinto al de la
resolucion de precios de 2008, contrariamente a lo alegado por Telefonica.
Esto es, la presente resolucion no altera ni la resolucion sobre la verificacion de
la contabilidad, ni la resolucion sobre la aprobacion de las vidas utiles de los
activos para 2008.
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Ahora bien, una vez que el TS ha devuelto a la CNMC su plena capacidad para
volver a determinar el precio, ésta necesariamente debe basarse en la
metodologia mas sélida posible para calcular un nuevo precio correctamente
orientado a costes, tal y como se ha expuesto reiteradamente a lo largo de la
presente resolucion.

Por consiguiente, la CNMC no puede ignorar los parametros técnicos
recomendados como mejores practicas por el BEREC y la Comision Europea y
sobradamente conocidos y aceptados por el sector, como son los valores de
las vidas utiles de los activos de obra civil y acometidas, por el mero hecho de
qgue dicha informacion no fuera todavia conocida cuando se adoptd la
resolucién objeto de la sentencia.

En efecto, si la CNMC admitiese el criterio de Telefonica y considerase las
vidas utiles de 2008 para fijar el nuevo precio, aun a sabiendas de que no se
corresponden con el tiempo de vida medio real de los activos, estaria
cometiendo errores intencionados que conducirian a un precio no conforme con
el principio de orientacion a costes.

D. Sobre los pares vacantes

Telefénica estima que el informe tampoco cumple con el criterio del TS en
relacion a que los costes de los pares vacantes se repartan entre todos los
operadores, pues ésta determina que se debe considerar la planta real de
Telefénica (21 millones), y la CNMC no sigue dicho criterio pues el modelo
excluye los costes asociados a los pares considerados ineficientes, pese a que
estaban a disposicion de los operadores alternativos.

Contestacion

Esta Comisién discrepa con la interpretacibn de la sentencia que hace
Telefénica, pues su texto no contiene indicaciones en tal sentido. En efecto, el
TS no impone a la CNMC datos o metodologias concretas, sino que le
devuelve sus plenas competencias para establecerlo, siempre y cuando lo
haga fundadamente y teniendo en cuenta los problemas metodolégicos de la
resolucién de precios de 2008 indicados por el TS.

En particular, la sentencia cuestiona el criterio de la CMT de adoptar como
base de reparto (denominador) el niamero total de pares vacantes en lugar de
los pares en servicio, dado que ello implica que Telefénica asume la totalidad
de los costes de los pares vacantes. Segun se ha expuesto en el apartado
[11.4.1, dicha observacion del TS ha sido debidamente atendida, puesto que el
modelo bottom-up reparte de forma equitativa entre Telefénica y los operadores
los costes de los pares vacantes de una red eficiente. En este sentido, resulta
claro que la CNMC tiene la potestad de aplicar ajustes de eficiencia a los
costes, en coherencia con el principio de suministro eficiente de los servicios
inserto en la legislacién vigente, siendo la eliminacion de la capacidad
excedentaria uno de los ajustes mas habituales que se suelen realizar.
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E. Sobre las pérdidas econdmicas

Telefénica alega que la sentencia ha declarado ya que el precio de 7,79€
gener6 pérdidas a Telefonica, infringiendo el principio de orientacion a costes.
Por consiguiente, si el nuevo precio es el mismo, resulta obvio que también
infringird dicho principio. Por lo tanto, no es posible que, en ejecuciéon de la
sentencia la CNMC corrija la forma en que la sentencia ha medido si se respeta
0 No ese principio.

Vodafone manifiesta que, a la vista del informe de audiencia, el precio
calculado por la CMT en 2008 no estaba correctamente orientado a costes, lo
cual le supuso abonar casi un euro de mas durante el periodo objeto de la
sentencia con el consiguiente perjuicio economico para Vodafone vy
enriquecimiento injusto para Telefonica.

Jazztel y Orange exponen que durante el periodo de referencia no existia un
procedimiento de traspaso de bucles entre operadores, lo cual obligaba a los
operadores a solicitar bucles vacantes —cuyo precio regulado es superior al de
los traspasos- para realizar traspasos de clientes entre ellos. Ademas, el
operador donante se veia obligado a abonar el coste de una baja que hubiera
sido gratuita y automatica de haberse migrado al cliente mediante el
procedimiento de traspaso. Estos hechos elevaron artificialmente los costes
asumidos por los operadores alternativos. En particular, Jazztel y Orange
estiman el sobrecoste por linea en 0,37€/mes.

Contestacion

Telefénica considera que la sentencia del Tribunal Supremo ha declarado, con
el caracter de cosa juzgada, que el precio de 7,79 euros habia generado
pérdidas a Telefonica en el afio 2009. Sin embargo esta afirmacion no la realiza
el Tribunal sino el informe pericial presentado por Telefénica®.

La conclusion del TS sobre este asunto dice textualmente que “La Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones no llega en ningiin momento a afirmar que
sea legitima una fijacion del precio que provoque pérdidas al operador
histérico.” Esto es, el TS pone de manifiesto la ausencia de una justificacion
adecuada en la resolucion de 2008 que ampare la imposicion a Telefénica de
un precio inferior a sus resultados contables.

La presente resolucion subsana dicho aspecto en el apartado 111.4.3, en el cual
se examinan elementos que no fueron suficientemente puestos de relieve en su
momento, como son los resultados contables de Telefonica en el estandar de
histéricos, y que muestran que un precio de 6,99€ -resultado del modelo de
costes- no ocasionaria péerdidas econdémicas a Telefdnica.

> Pagina 13 de la sentencia del TS: “... en el proceso de instancia se aporté un segundo
informe pericial para corroborar las alegaciones -estas si presentes en la fase administrativa- a
tenor de las cuales el precio fijado de 7,79 euros mensuales provocaria pérdidas al operador a
quien se imponia ..."
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En relacion a lo alegado por Vodafone, si bien es cierto que el modelo
bottom-up arroja un precio inferior al estimado con los datos de la contabilidad
y el estudio de costes de que se disponia en 2008, debe reiterarse nuevamente
gue no procede revisar el precio a la baja, como se ha razonado en el apartado
A de este Anexo.

Respecto a lo alegado por Jazztel y Orange sobre la imposibilidad de realizar
traspasos, ciertamente se trata de una situacion que podria haber elevado
artificialmente el coste mensual del acceso desagregado. De constatarse los
datos aportados por estos operadores, los operadores alternativos habrian
abonado en la practica un precio mensual de 8,16€ durante el periodo de
referencia, lo cual aumentaria los margenes positivos de la contabilidad en
histéricos.

F. Otras alegaciones

Sobre el periodo de vigencia de la resoluciéon

Telefénica alega la necesidad de que, por parte de esta Comision, se clarifique
gue la vigencia de la resolucion a la que alude la propuesta de informe se inicié
el 10 de diciembre de 2008.

Esta alegacion debe ser aceptada como se razona en el apartado Ill.5 de la
Resolucién.

Sobre el uso de la contabilidad para otros servicios

Telefonica indica que no se subsana la inconsistencia relativa al uso de datos
de la contabilidad, sin correcciones ad hoc, para fijar el precio de otros servicios
gue usan los mismos elementos de red que el bucle desagregado.

A la vista de esta alegacion, debe matizarse que las cuentas correspondientes
al servicio mayorista AMLT aun no estaban implementadas en la contabilidad
de 2006*°. En 2008 la CMT decidié fijar la cuota mensual sobre la base de
determinados componentes de red de las cuentas de costes unitarios de los
servicios minoristas relacionados con el AMLT (servicio telefénico basico y
acceso basico RDSI), a los que debian sumarse los costes comerciales y otros
conceptos, que fueron extraidos de la cuenta del bucle desagregado y también
del modelo extracontable de ELMCO. Por consiguiente, el precio del AMLT
tampoco se obtuvo de forma directa de la contabilidad, sino mediante un
calculo especifico a partir de ciertos datos de la misma y basado en los criterios
gue en aquel momento se consideraron mas adecuados.

En todo caso, posteriormente la CNMC ha actualizado®’ el precio del AMLT
sobre la base del precio del alquiler del bucle en vigor —que a su vez esta

*® La primera oferta de referencia del servicio AMLT se aprobd en 2007 (Resolucion, de 8 de
noviembre de 2007, sobre la aprobacion de la oferta del servicio de Acceso Mayorista a la
Linea Telefonica (AMLT) de Telefonica de Espafia, S.A.U.).

*" Resolucién OFE/DTSA/1189/13/PRECIOS AMLT, de 13 de mayo de 2014, sobre la revisién
de los precios de la oferta de acceso mayorista a la linea telefénica (AMLT).
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basado, entre otros aspectos, en el modelo bottom-up de WIK- para garantizar
la coherencia entre los precios dos servicios mayoristas que utilizan los mismos
elementos de la red de acceso. Cabe mencionar que, en su recurso a esta
tltima resolucion de precios del AMLT, Telefénica ha alegado justamente lo
contrario, esto es, que resultaba arbitrario utilizar la referencia del servicio de
alquiler del par desagregado para fijar la cuota del servicio de AMLT y que la
CNMC relacionaba errbneamente ambos servicios.
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