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En Madrid, a 29 de octubre de 2015

Vistas las actuaciones practicadas en el expediente relativo al conflicto de
acceso con n° CFT/DTSA/1984/14, la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA adopta resolucion basada en los siguientes:

| ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-Escrito presentado por Epcatem Malaga 200 0, S.L.

Con fecha 28 de octubre de 2014, se recibié en esta Comision un escrito de la
entidad Epcatem Malaga 2000, S.L. (en adelante, Epcatem) en el que denuncia
que Lleida Networks Serveis Telematics, S.L. (en adelante, Lleidanet) habia
incumplido el acuerdo suscrito entre ambos en relacidon con los servicios de
mensajes cortos (en adelante, SMS) al suspender este ultimo a finales de
agosto de 2014 la interconexion de todas las lineas contratadas de Epcatem a
causa de un presunto trafico generado artificialmente, suspension que
continuaba a fecha de presentacion del escrito. Asimismo sefialaba que,
posteriormente, Lleidanet suspendio el acuerdo de transito que habia sido
firmado entre estos dos operadores.

En relacion con los hechos sefialados en el parrafo anterior, Epcatem plantea
un conflicto frente a Lleidanet en el que solicita a la Comision Nacional de los
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Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC) que dicte Resolucion en la
gue: a) se declare contrario a derecho el corte denunciado; b) se obligue a
Lleidanet al restablecimiento de los servicios suspendidos ilegalmente, y ¢) se
incoe el oportuno expediente sancionador contra Lleidanet por los hechos
denunciados.

SEGUNDO.- Notificacion a las partes del inicio del procedimiento y
requerimientos de informacién

Mediante escritos de la Directora de la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual (DTSA) de la CNMC de 13 de noviembre de 2014, se
comunicé a Epcatem y a Lleidanet el inicio del procedimiento y se les requirié
determinada informacion.

TERCERO.- Escrito de Lleidanet

Con fecha de 2 de diciembre de 2014, en cumplimiento del requerimiento de
informacion indicado en el antecedente de hecho anterior, Lleidanet remitio un
escrito a esta Comision en el que daba contestacion y aportaba determinada
documentacion sobre los extremos del conflicto.

CUARTO.- Segundo requerimiento a Epcatem

Ante la falta de contestacion por parte de Epcatem al requerimiento de la
CNMC de fecha 13 de noviembre de 2014 (acuse de recibo de 20 de
noviembre de 2014), con fecha 23 de diciembre de 2014, se le requirié por
segunda vez informacién sobre las comunicaciones intercambiadas con
Lleidanet en relacion con la suspension de la interconexion y datos relativos al
trafico cursado entre los operadores por ser necesaria para la determinacion y
conocimiento de los hechos puestos de manifiesto en su solicitud.

Asimismo, se le advirti6 de que al ser insuficiente la informacion aportada con
su solicitud para valorar el fondo del conflicto planteado y llegar a una
conclusién, de conformidad con lo establecido en el articulo 92 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRIPAC), se
paralizaria el procedimiento iniciado a solicitud del interesado por causa
imputable al mismo, lo cual produciria la caducidad del procedimiento y el
archivo del expediente, transcurridos tres meses.

QUINTO.- Escrito de Epcatem
Con fecha 26 de enero de 2014, se recibié un escrito de Epcatem al que

adjunta copia de correos intercambiados entre las partes y algunos datos sobre
el tréfico cursado.
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SEXTO.- Requerimiento a Mundo-R

A la vista de la informacion remitida por los interesados en la que declaraban
que el trafico objeto de este conflicto tuvo su origen en la red de R Cable y
Telecomunicaciones Galicia, S.A. (en adelante, Mundo-R), con fecha 13 de
febrero de 2015, se declar6 interesado a este operador y se le requirio
informacion sobre los traficos cursados.

SEPTIMO.- Contestacion de Mundo-R

Con fecha 23 de marzo de 2015, se recibid la contestacion de Mundo-R al
requerimiento sefialado en el apartado anterior.

OCTAVO.- Declaraciones de confidencialidad

Mediante escritos de la Directora de la DTSA de fecha 9 y 10 de marzoy 1 de
abril de 2015, se declararon como confidenciales determinadas informaciones
aportadas por Epcatem, Lleidanet y R Cable en sus respectivos escritos.

NOVENO.- Subsanacién del representante de Epcatem

Con fecha 29 de mayo de 2015, se remiti6 a Epcatem un escrito en el que se
solicitaba que se acreditase el poder de representacion de la persona que firmé
la solicitud y el resto de los escritos remitidos por este operador a lo largo del
procedimiento.

En fecha 10 de junio de 2015, se recibi6 la acreditacion del representante de la
persona que firmo los escritos de Epcatem obrantes en este procedimiento.

DECIMO.- Solicitud de Epcatem de copia de escritos obrantes en el
procedimiento

Con fecha 8 de julio de 2015, se recibié en la CNMC escrito de Epcatem en el
gue solicita copia de los escritos de alegaciones presentados por Lleidanet y R
Cable en el procedimiento.

Con fecha 17 de julio de 2015, se remitio a Epcatem copia de las versiones no
confidenciales de los escritos solicitados.

UNDECIMO.- Solicitud de Epcatem de la versiéon confi  dencial del escrito
de R Cable y vista del expediente

Con fecha 23 de julio de 2015, se recibié en el registro de la CNMC escrito de
Epcatem en el que solicita copia de la version confidencial del escrito
presentado por R Cable el dia 23 de marzo de 2015 y vista del expediente
completo.
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Con fecha 31 de julio de 2015, se remitié a Epcatem un escrito en el que se le
deniega el acceso a la versidon confidencial del escrito de R Cable solicitado y
se le informa de que puede personarse en la sede de la CNMC y tomar vista de
la documentacion no confidencial que obra en el expediente.

DUODECIMO.- Informe emitido en el trAmite de audien cia

Con fecha 5 de agosto de 2015, tuvo salida del registro de la CNMC a los
interesados el informe de la DTSA, emitido en el tramite de audiencia.

DECIMOTERCERO.- Alegaciones al tramite de audiencia

Con fecha 18 de agosto de 2015, tuvo entrada en el registro de la CNMC
escrito de Epcatem en el que realizaba alegaciones al informe emitido en el
tramite de audiencia. Ni Lleidanet ni R Cable han presentado alegaciones en
relacion con el tramite de audiencia.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES
PRIMERO.- Objeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto analizar la reclamacion planteada
por Epcatem frente a Lleidanet en relacion con la suspension del acuerdo de
transito de mensajes (SMS) entre sus redes, realizada por Lleidanet, con el
objeto de determinar si procede declarar que la suspensién resulta contraria a
derecho y, en su caso, si debe obligarse a Lleidanet al restablecimiento de los
servicios suspendidos. Asimismo, se examinara si procede incoar un
expediente sancionador a Lleidanet como consecuencia de estos hechos.

SEGUNDO.- Competencia de la Comision Nacional de lo s Mercados y la
Competencia

La Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (en adelante,
LGTel), otorga a la CNMC las competencias para intervenir en las relaciones
entre operadores y en los conflictos que surjan en los mercados de
comunicaciones electronicas, tal como se prevé en sus articulos 12.5, 15 y
70.2, letras d) y Q).

Asimismo, de conformidad con los articulos 5.3, 6.4 y 12.1.a) de la Ley 3/2013,
de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante, LCNMC), esta Comisibn es competente para
conocer los conflictos que se planteen entre los operadores en materia de
obligaciones de interconexion y acceso.

Por su parte, el articulo 51.2 de la LGTel dispone que la CNMC podra ordenar
el bloqueo de acceso a numeros 0 servicios por motivos de trafico irregular con
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fines fraudulentos cuando tengan su origen en un conflicto entre operadores en
materia de acceso o interconexion que le sea planteado por dichos operadores.

En ejercicio de sus funciones en el ambito de la interconexion y el acceso, esta
Comision esta habilitada para supervisar la actuacion de los operadores, entre
otras cuestiones, para garantizar el equilibrio contractual entre las partes y
salvaguardar un interés general, como es el del acceso y la interconexion de
las redes en condiciones no discriminatorias, transparentes, proporcionadas y
basadas en criterios objetivos, en interés de todos los usuarios, los cuales
constituyen intereses generales dignos de proteccion que justifican la actuacién
de esta Comision.

Por ello, de conformidad con los preceptos citados y en atencion a lo previsto
en los articulos 20.1 y 21.2 de la LCNMC, y en virtud del articulo 14.1.b) del
Estatuto Organico de la CNMC aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto, el 6rgano competente para resolver el presente procedimiento es la
Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

PRIMERO.- Sobre las relaciones entre Epcatem, Lleid anety Mundo-R

Epcatem es un operador inscrito en el Registro de Operadores para la
prestacion del servicio telefonico fijo disponible al publico, consulta telefénica
sobre nimeros de abonado, correo electrénico’ y reventa del servicio telefénico
fijo a través de la comercializacién de tarjetas telefénicas prepago®. Segun
indica el operador, el servicio telefénico fijjo que presta incluye servicios de
tarificacion adicional y mensajes de SMS convencionales sobre numeracion
fija.

En el momento de producirse los hechos de los que trae causa el presente
procedimiento, Epcatem era titular de numeracion de tarifas especiales,
geografica y personal (esta Ultima del rango 700300DCU3). De ellas,
Gnicamente resultaron afectadas por la suspension denunciada las llamadas
hacia la “numeracion personal’, que fue cancelada posteriormente a solicitud
de Epcatem por Resolucién de 12 de enero de 2015,

La numeracion personal es aquélla que identifica a los usuarios finales de
forma independiente de la ubicacion en la que se encuentren y del terminal (fijo
o movil) que estén utilizando en cada momento. Las llamadas telefénicas a

! Resolucion de fecha 13 de mayo de 2013 (expediente RO 2013/737).

Resolucién de 28 de agosto de 2012 (expediente RO 2012/1805).

® Esta numeracion se establece en el punto 8 del Plan nacional de numeracién telefénica,
aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre.

* Resolucion sobre la solicitud de Epcatem Malaga 2000, S.L. de cancelacién de numeracion
(NUM/DTSA/2159/14/EPCATEM).
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estos numeros se encaminan al destino programado por sus titulares, que
puede ser actualizado por éstos siempre que lo deseen®.

Por su parte, Lleidanet es un operador que presta el servicio telefénico
disponible al publico fijo y mévil —como operador movil virtual completo-,
servicios de acceso a Internet y servicios de almacenamiento y reenvio de
mensajes.

El tercer operador afectado, Mundo-R, presta servicios de comunicaciones
electronicas a través de redes de cable, principalmente en Galicia. A los
efectos del presente expediente, interesa sefalar que entre los servicios que
ofrece figuran la prestacién del servicio telefénico moévil disponible al publico
como operador movil virtual completo y el de almacenamiento y reenvio de
mensajes.

La relacion a la que afecta este procedimiento se inicié con fecha 21 de agosto
de 2013, cuando Lleidanet y Epcatem suscribieron un acuerdo (en adelante, el
contrato) con el objeto de facilitar el envio y recepcion de SMS, excluidos los
SMS Premium, entre sus redes® y en el que establecian las condiciones
necesarias para permitir estos traficos entre sus respectivos Centros de
Mensajeria para Méviles’. Entre los servicios contratados, se incluye también el
de transito para mensajes dirigidos a redes de otros operadores®.

Las relaciones que mantenian estos tres operadores en relacion con el tréfico
de SMS, que en lo que respecta a Lleidanet y Epcatem se regia por el contrato
de 21 de agosto de 2013, se representan en el siguiente esquema:

Mundo-R
(numeracién

movil deltipo
B6XYABMCDU)

e
b
% 700-300CDU

El trafico sobre el que justifica Lleidanet haber procedido a la suspension de la
interconexion se generd desde numeracion movil asignada a Mundo-R y con
origen en su red. Desde alli, se enviaban SMS a numeros del rango 700 300
CDU asignados a Epcatem a través de la red de Lleidanet que actuaba como
operador de transito y le correspondia, por tanto, intermediar en el flujo
econdémico, cobrando del operador de origen —Mundo-R-, pagando al operador

® Definicién recogida de la “Guia practica de usuario” sobre el Plan Nacional de Numeracion
Telefbnica, publicada en la pagina web de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y
para la Sociedad de la Informacién.

® Expositivo Ill del contrato.

" Clausula 1. Objeto.

® En el Anexo 3 del contrato, se recogen los precios que se abonaran las partes por este
servicio mas el precio de terminacion en las redes de terceros operadores.

CFT/DTSA/1984/14/EPCATEM Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 6 de 14
VS LLEIDANET SUSPENSION C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08005 Barcelona
SMS www.cnmc.es



_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

destinatario —Epcatem- por el trafico efectivamente cursado y reteniendo su
correspondiente margen por el servicio de transito que ha prestado.

SEGUNDO.- Sobre las conductas de las partes en rela cidn con el presente
procedimiento

El conflicto surge a raiz de que Lleidanet suspende el transito de los SMS
remitidos desde numeracion movil de Mundo-R a la numeracion de Epcatem a
finales de agosto de 2014 al detectar un volumen de trafico inusual que parecia
responder a patrones de trafico irregular.

Hasta el dia 27 de agosto de 2014, el servicio de transito de SMS hacia
Epcatem no estaba prestandose comercialmente, sino que Epcatem estaba
realizando pruebas de trafico de SMS con la red de Lleidanet. Este servicio se
puso en produccion o comenzo a prestarse efectivamente el dia 28 de agosto.
Los dias 29 y 30 de agosto Lleidanet detectd patrones de trafico irregular de
SMS con origen en numeracion movil de Mundo-R y destino a numeracion
perteneciente al bloque 700300CDU, titularidad de Epcatem. Estos traficos
tenian, segun Lleidanet, las siguientes caracteristicas:

- El origen de los SMS eran 100 numeros, titularidad de Mundo-R con
destino a numeracion titularidad de Epcatem del bloque 700-300.

- Elvolumen de SMS procedentes de la red de Mundo-R en esos dos dias
alcanz6 los 5,7 millones de mensajes® hasta que el operador de transito
decidié interrumpir el servicio. Por tanto, el volumen medio de mensajes
originados por cada numero individual de los 100 de Mundo-R fue,
segun Lleidanet, de 57.000 SMS durante ese fin de semana.

- El hecho de que el tréfico se cursara durante el fin de semana tampoco
fue una cuestion banal ni casual, a juicio de Lleidanet. Estos patrones de
trafico suelen producirse en fines de semana con el objeto de que “los
operadores que las sufren [no] tengan tiempo de solicitar y obtener
consentimiento para ejecutar la desconexion de la numeracion destino
afectada”.

- Afirma Lleidanet que sospecha que los mensajes en pruebas tenian por
finalidad evaluar las medidas de proteccién implementadas por Lleidanet
para identificar patrones de trafico irregular y evitar asi su deteccion
cuando se pusiera en servicio.

Lleidanet sefiala también que “estariamos ante una conducta caracterizada
por la generacion artificial de trafico masivo de S MS desde una serie de

° Para acreditar los SMS cursados desde la red de Mundo-R, Epcatem remitié un fichero en
formato Excel con una Unica hoja de calculo en la que se aportaban los datos correspondientes
a 1.048.576 mensajes —que es el nimero maximo de filas que tiene una hoja de este formato-.
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numeros origen hacia unos concretos nimeros de dest ino, titularidad de
EPCATEM” .

Lleidanet considera que no se trata de un supuesto de suspensiéon del acceso,
sino del servicio de transito de SMS que venia prestando a Epcatem
“consistente en ofrecer una ruta para el intercambio de trafico de mensajes
entre numeracion de Epcatem y de otros operadores”. Sin embargo, Lleidanet
no es operador origen o destino de ese trafico.

“En consecuencia,” —continda Lleidanet- “Lleidanet no tiene capacidad de
bloquear el acceso a numeracién telefénica que no sea de su titularidad, y ello
por cuanto que, obviamente, son Unicamente los operadores titulares quienes
pueden bloquear el acceso a sus respectivos rangos de numeraciéon, cosa que
en ningun caso puede hacer un operador de transito, por definicion”. Lleidanet
sefala que, por tanto, los operadores asignatarios mantienen la capacidad de
recibir trafico a través de otros operadores de transito alternativos.

Requerido Mundo-R acerca de los hechos denunciados por Lleidanet, este
operador describido que durante tres dias (29, 30 y 31 de agosto de 2014)
fueron remitidos mas de un millbn de SMS desde un Unico cliente. Este
volumen de trafico no corresponde al consumo medio de un cliente de Mundo-
R, ni al volumen que este cliente manifesté a Mundo-R que precisaria para su
negocio. En concreto, en los tres dias de agosto el cliente gener6o INICIO
CONFIDENCIAL PARA TERCEROS [] FIN CONFIDENCIAL SMS INICIO
CONFIDENCIAL PARA TERCEROS [ *!] FIN CONFIDENCIAL .

Mundo-R sefala que el numero de mensajes enviados a la hora por este
cliente durante esos dias fue de INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS []
FIN CONFIDENCIAL. Si se toman en consideracion los datos habituales de
trafico de este operador, segun declara Mundo-R, el pico maximo de envio de
mensajes por hora a través del operador de transito Lleidanet, desde la
totalidad de las lineas de Mundo-R a numeracion fija es de INICIO
CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA MUNDO-R[]] FIN CONFIDENCIA L
mensajes/hora; y el pico maximo de mensajes enviados a través de todos sus
operadores de transito desde la totalidad de lineas de Mundo-R a cualquier tipo
de numeracion es de INICIO CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA MUNDO RJ]
FIN CONFIDENCIAL mensajes/hora, cantidades muy inferiores a las de los
traficos sufridos por Mundo-R, denunciados por Lleidanet, a finales de agosto
de 2014.

El cliente de Mundo-R al que se refieren las actuaciones anteriores suscribio un
contrato en virtud del cual INICIO CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA MUNDO
R [] FIN CONFIDENCIAL . Por ultimo, Mundo-R sefiala que ha interpuesto una
denuncia en via penal por estos traficos.

%1 negrita y el subrayado es de Lleidanet.
"' INICIO CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA MUNDO R [] FIN CON FIDENCIAL .
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De los datos aportados por los operadores interesados, se concluye que los
dias 29, 30 y 31 de agosto y 1 de septiembre de 2014 se enviaron al menos
INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS [] FIN CONFIDENCI AL SMS
desde la red de Mundo-R hacia la numeracién personal del bloque 700300CDU
asignado a Epcatem. De haberse facturado estos traficos de conformidad con
los contratos mayoristas suscritos, las pérdidas econdmicas para Mundo-R
hubieran sido muy elevadas.

Las caracteristicas de este trafico corresponden a los patrones habituales de
trafico irregular, que no tiene como fin la comunicacién entre dos usuarios, de
conformidad con la practica decisoria de esta Comision. Este trafico ha venido
a ser definido en via reglamentaria por el articulo 3 del Real Decreto 381/2015,
de 14 de mayo, por el que se establecen medidas contra el trafico no permitido
y el tréfico irregular con fines fraudulentos en comunicaciones electronicas.

En cuanto a las notificaciones entre las partes, Epcatem remitié el dia 1 de
septiembre de 2014 mediante burofax a Lleidanet un escrito de fecha 30 de
agosto de 2014. En ese escrito, Epcatem se pone en contacto con Lleidanet en
relacion con la interconexion cortada ese mismo dia para solicitar que reanude
la interconexion y recordarle la necesidad de un preaviso de doce horas en
estos casos.

Por su parte, Mundo-R avisé mediante correo de fecha 1 de septiembre de
2014 a Lleidanet de los traficos irregulares de SMS. Por ultimo, Lleidanet
remitié un burofax -que recibio Epcatem el dia 3 de septiembre de 2014- en el
que le notifica la existencia de un trafico generado artificialmente “con todos los
componentes de ser un sumidero de trafico” y que suspende el acuerdo de
transito “hasta nuevo aviso”.

TERCERO.- Sobre las pretensiones relativas a la sus  pension del servicio
por Lleidanet

Como se sefalé anteriormente, el presente procedimiento se inicié a solicitud
de Epcatem, debido a que Lleidanet suspendi6 el dia 30 de agosto de 2014 la
interconexion, objeto de su contrato de 21 de agosto de 2013 para el servicio
de SMS entre ambos operadores. Epcatem solicita, como pretensién principal
de su escrito, la restauracion de dicha interconexion.

Durante la tramitacion del conflicto se ha producido una variaciéon en las
circunstancias que debe tomarse en consideracion. Se trata de la solicitud de
cancelacion del blogue de numeracion 700 300 CDU por parte de Epcatem el
dia 9 de diciembre de 20142 La cancelacién se produjo el dia 12 de enero de
2015. Por lo tanto, Epcatem ha dejado de ser titular de la numeracion objeto del
conflicto.

'2 Fecha de entrada de la solicitud de Epcatem en el Registro de la CNMC.
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A partir de esa fecha, Epcatem solo es titular de niameros de tarifas especiales
de tarificacion adicional (bloques 806452CDU y 807431CDU), servicio de
llamadas de pago por el abonado llamante sin retribucion para el abonado
llamado (90246MCDU) junto con un NRN (801).

Por ello, a juicio de la Sala, el contrato firmado entre Lleidanet y Epcatem ha
perdido su objeto, puesto que la interconexion para SMS se producia con
destino a la numeracién cuya cancelacién ha solicitado Epcatem y no puede
utilizar en la actualidad. Esto es, Epcatem no presta ya el servicio para el que
se suscribio el contrato con Lleidanet por lo que tampoco se prestara el servicio
de interconexion de transito suspendido.

En definitiva, respecto de la pretension principal manifestada en el conflicto,
consistente en la solicitud de nueva apertura de la interconexion por parte de
Epcatem, esta Sala aprecia que se ha producido la pérdida sobrevenida del
objeto del procedimiento. A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de diciembre de 2013™ establece que:

“(...) La pérdida sobrevenida de objeto del proceso se puede definir
como aquella forma o modo de terminacidon del mismo que se
fundamenta en la apariciéon de una realidad extraprocesal que priva o
hace desaparecer el interés legitimo a obtener la tutela judicial
pretendida. Es decir, se produce algun hecho o circunstancia que
incide de forma relevante sobre la relacion juridica cuestionada y que
determina que el proceso en curso ya no es necesario, en la medida en
que la tutela solicitada de los tribunales ya no es susceptible de
reportar la utilidad inicialmente pretendida, de suerte que no se justifica
la existencia del propio proceso y éste debe concluir. En estos casos y
a diferencia de lo que ocurre con la satisfaccion extraprocesal de la
pretension de la parte actora, la razén de la desaparicion del proceso
es ajena a la voluntad de las partes y obedece a las estrictas razones
de orden publico que justifican la existencia misma del proceso como
mecanismo de satisfaccion de pretensiones sustentadas en intereses
legitimos, por lo que desaparecidos estos el proceso carece de
sentido.”
Por tanto, no siendo ya Epcatem titular de numeracion afectada por el contrato
rescindido por Lleidanet y al tratarse de un procedimiento de conflicto entre dos
partes, hay que considerar que ha desaparecido el objeto principal del
procedimiento.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42.1 de la LRIPAC, “la Administracion
estad obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion. En los casos de [...]

'3 Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2013, niimero 5743/2013, en relacién
con el recurso de casacion namero 2120/11, interpuesto por Inmuebles ARB, S.L contra la
sentencia de 28 de febrero de 2011, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.
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desaparicién sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucién consistira
en la declaracién de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion
de los hechos producidos y de las normas aplicables”.

Asimismo, el articulo 87.2 de la LRIPAC establece expresamente como causa
de terminacion del procedimiento, la imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas.

En consecuencia, al no subsistir el motivo que origind el conflicto y no
concurriendo motivos de interés general para su continuacion y que justifiquen
la intervencidbn de este organismo, la Sala de Supervision Regulatoria
considera que no procede resolver sobre el restablecimiento de la
interconexion en el marco del contrato entre Epcatem y Lleidanet.

Por otra parte, en su escrito de 18 de agosto de 2015, Epcatem alega que la
cancelaciéon de la numeraciéon no puede afectar al pronunciamiento relativo a si
resultd ajustado a derecho el corte de interconexion al que le serian aplicables
las previsiones del articulo 51.2 de la LGTel.

En este sentido, debe sefalarse que el contrato suscrito entre las partes
recogia expresamente la posibilidad de suspender la interconexion, pero
Lleidanet no se ajusto a los plazos previstos en dicho contrato: la clausula 3.1.2
establece un plazo de 3 dias para solucionar la situaciéon de spamming que se
produzca y, si no se soluciona, la posibilidad de suspender el servicio de
mensajes comunicandolo por escrito a la otra parte con un minimo de doce
horas de antelacion.

Con caracter general, para suspender la interconexion establecida entre redes
han de cumplirse determinados criterios. Sin entrar en circunstancias
particulares derivadas de la existencia de obligaciones ex ante de
mantenimiento de la interconexion, para un servicio de interconexion en
transito, liberalizado en la actualidad, los operadores pueden —en principio, con
determinadas garantias y en los términos de sus contratos- interrumpir los
servicios, pero dando un preaviso para permitir al operador que dejara de
recibir los servicios buscar otro operador de telecomunicaciones y gestionar la
relacion con sus clientes.

No obstante, existen supuestos en los que la suspension de la interconexién se
encuentra regulada. El mas claro es el contenido en el Real Decreto 381/2015,
de 14 de mayo, por el que se establecen medidas contra el trafico no permitido
y el tréfico irregular con fines fraudulentos en comunicaciones electronicas, en
el que se establece la posibilidad, y la obligacion en algunos casos, de
suspender la interconexion entre redes. En el caso de traficos irregulares debe
haber un procedimiento previo de los operadores autorizado por la Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion.
Previamente al Real Decreto mencionado, la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT) y la CNMC aprobaron procedimientos especificos
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para este fin. Lleidanet no disponia en agosto de 2014, ni dispone en la
actualidad, de tal procedimiento, que le hubiera facultado para suspender
automaticamente la interconexion en el caso analizado.

No obstante lo anterior, al margen de la aprobacion ex ante de procedimientos
especificos, la suspensién de la interconexion en los supuestos de traficos
irregulares —y en el caso analizado en el presente expediente- esta plenamente
justificada. Como se recoge en la Resolucién de la CMT de 5 de septiembre de
2013, por la que se aprueba un procedimiento comun para la suspension de la
interconexién de numeraciones por tréfico irregular (exp. RO 2013/290):

“Desde la liberalizacion del sector y de conformidad la normativa
sectorial, esta Comisién ha velado por la salvaguarda del principio de
interoperabilidad de los servicios y de la interconexion de redes.

(--)

Sin  embargo, existen excepciones puntuales al principio de
interoperabilidad para hacer frente a determinados tipos de practicas
que generan perjuicios técnicos y de indole econdémica a los
operadores de comunicaciones electronicas mediante la generacion de
traficos irregulares desde sus redes hacia una determinada
numeracion”.

En el caso que nos ocupa, si bien la suspension no se hizo respetando en sus
estrictos términos el contrato firmado entre las partes, se basé en la existencia
clara de un tréfico irregular. A juicio de esta Sala, ha de confrontarse el respeto
de los principios generales de interconexion entre redes con la proteccion de
Lleidanet frente a unos traficos irregulares que le podian causar perjuicios
econdémicos y técnicos elevados.

En definitiva, la suspension de la interconexidn tenia que haberse hecho
preavisando en los términos del contrato y acudiendo a la CNMC, en ausencia
de procedimiento previo de suspensién. Ademas, dicha suspension de la
interconexion podia haberse hecho desde la red de acceso en la que se habia
originado el trafico, es decir, por Mundo-R y no por Lleidanet —operador de
transito-.

Sin embargo, desde una perspectiva puramente de interés publico, esta
circunstancia no puede prevalecer sobre la existencia de traficos irregulares
como los analizados. También ha de tenerse en consideracion que el servicio
acababa de comenzar a prestarse —anteriormente habia estado en pruebas-,
por lo que todavia no habia un trafico consolidado entre las redes que
evidenciase la existencia de usuarios finales que pudieran ser perjudicados y
que, en el caso de Epcatem, el contrato Unicamente afectaba al trafico de SMS
hacia su numeracion personal. No han llegado a conocimiento de la CNMC
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otros servicios perjudicados ni Epcatem ha aportado datos sobre clientes
afectados.

CUARTO.- Sobre la solicitud de apertura de procedim iento sancionador
a Lleidanet

Epcatem solicita asimismo que se incoé un procedimiento sancionador a
Lleidanet. En concreto sefala que “con independencia del origen del trafico, la
actuacion de LLEIDANET ha sido contraria a LEY asi como a las propias
resoluciones de CNMC y constituye una realizacion arbitraria y unilateral de lo
que LLEIDANET consideraba su propio derecho, saltandose el procedimiento
establecido, tal y como el propio informe reconoce de manera expresa”.

Esta solicitud constituye en puridad una denuncia frente a Lleidanet en el
sentido del articulo 11.1.d) del Reglamento del procedimiento para el ejercicio
de la potestad sancionadora, aprobado por el Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto, y no es objeto de conflicto entre las partes —dado que la potestad
sancionadora se ejerce de oficio por esta Comision-, pero se tratara en este
procedimiento por razones de economia procesal.

Como sefala la Sentencia de la Audiencia Nacional, de 5 de noviembre de
2009*, “(...) la Administracién debe garantizar la interoperabilidad de los
servicios. Cierto es, pero siempre que el funcionamiento de los servicios
responda a una actuacion ajustada a derecho, porque si se produce una
perturbacion en el servicio esta garantia debe quedar modulada”.

Lleidanet ha acreditado que los traficos cursados desde la red de Mundo-R a
su numeracion a través de su red tienen de forma clara las caracteristicas de
traficos irregulares, que podrian perjudicar el funcionamiento de las redes y que
no contribuyen a un mejor desarrollo del mercado ni a la consecucion de los
objetivos previstos en el articulo 3 de la LGTel.

En consecuencia, se considera que no concurren de forma concluyente indicios
de la procedencia de incoar un expediente sancionador contra dicha compafiia.
Para ello se ha tenido en cuenta la gravedad de los hechos por el elevado
namero de mensajes afectados, que es un nuevo tipo de tréfico irregular que
no habia sido analizado anteriormente por esta Comision, que la numeracion
ya no esta en servicio y que Lleidanet no disponia de un procedimiento claro y
expeditivo al que acudir para suspender la interconexion hacia esa numeracion.

' Recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de la CMT de 6 de julio de 2006 por
la que se declara concluso el periodo de informacion previa en relacién con determinadas
restricciones a la interconexion de llamadas a los numeros 803 432240 y 803 432241 por parte
de Vodafone Espafia, S.A. y se resuelve no iniciar un procedimiento sancionador (RO
2006/83).
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Por todo lo anterior, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar concluso el procedimiento del conflicto presentado por
Epcatem Malaga 2000, S.L., procediéndose al archivo del expediente por haber
desaparecido el objeto que justicid su iniciacidbn y no existir motivos que
justifiqguen su continuacion.

SEGUNDO.- Archivar la denuncia formulada por Epcatem Malaga 2000, S.L.
contra Lleida Networks Serveis Telematics, S.L. por no existir indicios
suficientes sobre la concurrencia de infraccion en la actuacion denunciada.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccién de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiguese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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