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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC), con la composicion expresada al margen, ha dictado la
siguiente Resolucién en el Expediente S/DC/0564/15, VOLKSWAGEN SERVICIO
OFICIAL, tramitado ante la denuncia formulada por parte de AUTOMOVILES
DIMARAN, S.A. (DIMARAN) contra VOLKSWAGEN-AUDI ESPANA, S.A. (VAESA), en
base a una supuesta infraccién de los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 29 de julio de 2015 tuvo entrada en la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) una denuncia (folios 1 a 45), presentada por
AUTOMOVILES DIMARAN, S.A. (DIMARAN) contra VOLKSWAGEN-AUDI
ESPANA, S.A. (VAESA), por supuestas conductas prohibidas por los articulos 1y
2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC),
consistentes en la retirada unilateral por parte de VAESA de la concesion a
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10.

DIMARAN para la venta de vehiculos nuevos, dificultando la continuidad de sus
ventas de vehiculos marca Volkswagen y Audi, y en el trato discriminatorio sufrido
por DIMARAN por parte de VAESA en la prestacion de servicios postventa (venta
de recambios y taller de mecanica) a partir de junio de 2014.

Con fecha 1 de octubre de 2015, la Direccion de Competencia (DC) solicité a
VAESA informacién acerca de la configuracién, cambios e incidencias registradas
en los Ultimos cinco afios en su red de concesionarios y servicios oficiales
postventa. La respuesta a esta solicitud de informacion tuvo entrada en la CNMC
el 22 de octubre de 2015 y fue completada posteriormente el 30 de octubre y el 4
de noviembre de 2015.

Durante el mes de octubre de 2015 DIMARAN presentd a la CNMC informacion
adicional relacionada con el bloqueo de una aplicacion de gestion de vehiculos
nuevos, sus dificultades para entregar vehiculos a clientes finales, y problemas
con VW Finance (informacién presentada los dias 13, 15 y 23 de octubre de 2015
respectivamente).

El 3 de noviembre de 2015 DIMARAN aport6 a la CNMC escritos con quejas de
otros dos servicios oficiales postventa de VAESA situados fuera de Catalufia, en
particular en las provincias de Le6n y Madrid.

Con objeto de determinar si las conductas denunciadas por DIMARAN se han
podido producir en mas de una Comunidad Auténoma, el 10 de diciembre de
2015 la DC realiz6 una solicitud de informacion a trece empresas pertenecientes a
la red oficial de postventa de VAESA situadas en diferentes provincias, con
respecto a su relacion comercial con VAESA y a las posibles incidencias que
hubieran podido existir en la misma. Las respuestas a este requerimiento de
informacion tuvieron entrada en la CNMC entre el 21 de diciembre de 2015y el 12
de enero de 2016.

El 18 de enero de 2016 la DC solicité a VAESA informacion relacionada con la
fijaciobn y cumplimiento de objetivos de sus servicios oficiales postventa. La
respuesta de VAESA entr6 en la CNMC el 29 de enero de 2016.

De cara a completar la informacion en relacién con la fijacién y cumplimiento de
objetivos de sus servicios oficiales postventa, la DC envié un nuevo requerimiento
de informacion a VAESA el 18 de febrero de 2016. La contestacion de VAESA a
dicha solicitud tuvo entrada en la CNMC el 7 de marzo de 2016.

Con fecha 4 de abril de 2016, la DC elevo su Informe y Propuesta de Resolucion
al Consejo de la CNMC.

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y fallé el asunto en su
reunion de 29 de septiembre de 2016.

Las partes interesadas en este expediente son:
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e VOLKSWAGEN-AUDI ESPANA, S.A. (VAESA)
e AUTOMOVILES DIMARAN, S.A. (DIMARAN)

HECHOS ACREDITADOS

La denuncia objeto de este expediente ha sido valorada por esta Sala del Consejo de la
CNMC partiendo de los hechos acreditados por la DC en su propuesta de archivo y la
documentacion recabada en el expediente.

1. LAS PARTES

1.1. VAESA (VOLKSWAGEN-AUDI ESPANA, S.A.):

VAESA es una sociedad constituida en diciembre de 1992 vy filial al 100% de SEAT,
S.A., cuyo objeto social es la importacion y comercializacion de vehiculos automoviles,
partes, piezas de recambio y accesorios de las marcas Volkswagen, Audi, Skoda y
Volkswagen Vehiculos Comerciales, en Peninsula y Baleares, asi como cualesquiera
otras actividades y operaciones complementarias relacionadas con la actividad
principal, entre las que se incluyen la prestacion de asistencia técnica y servicios.

VAESA, con domicilio social en El Prat de Llobregat (Barcelona) es filial al 100%, de
forma indirecta, de Volkswagen A.G., matriz del grupo Volkswagen, que fabrica, entre
otras, las marcas de turismos Volkswagen, Audi, Skoda y Seat.

1.2. DIMARAN (AUTOMOVILES DIMARAN, S.A)):

DIMARAN es una empresa ubicada en Barcelona y constituida el 28 de abril de 1995.
Desde esa fecha hasta mediados de 2014, DIMARAN ha sido concesionaria de
VAESA, en areas de la ciudad de Barcelona, de turismos de las marcas Volkswagen y
Audi, tanto para actividades de venta de vehiculos nuevos y de ocasién, como para los
servicios postventa. Desde el 30 de junio de 2014, DIMARAN UGnicamente mantiene la
condicién de servicio oficial de postventa (venta de recambios y taller de mecanica,
chapa y pintura).

2. MERCADOS AFECTADOS

Teniendo en cuenta los precedentes existentes en el sector (entre ellos las
resoluciones de 21 de noviembre de 2012, expte. S/0300/10 MAZDA; y de 12 de junio
de 2014, expediente S/0457/13 GENERAL MOTORS), la DC en su propuesta de
archivo delimita con caracter preliminar los siguientes mercados afectados,
relacionados con la fabricacion y comercializacion de turismos nuevos, la distribucion
minorista de turismos y los servicios postventa de turismos.

2.1. Mercado de fabricacion y comercializacién de turismos nuevos
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Respecto al mercado de fabricacion y comercializacién de turismos nuevos, los
precedentes citados han considerado que en este mercado quedan incluidos todos los
fabricantes de automdviles de turismo, dejando abierta la posibilidad de delimitar
mercados diferenciados segun la gama del turismo.

A estos efectos, desde el punto de vista de la sustituibilidad por el lado de la demanda,
los potenciales interesados en la compra de un turismo no suelen tener preferencias
significativamente diferentes segun la marca del mismo.

Dichos precedentes también establecen que este mercado abarca el Espacio
Econdmico Europeo (EEE), teniendo en cuenta que los principales fabricantes cubren
todo el EEE desde sus fabricas situadas en un numero reducido de paises del EEE.

Segun datos publicados por Instituto de Estudios de Automocion, las marcas
Volkswagen, Audi, Skoda y Seat representaron el 8,5%, 4,3%, 2,2% y 7,5%
respectivamente del total de las matriculaciones de turismos en Espafia en el afio 2015,
lo que supone una cuota conjunta del 22,5%. Si bien no se dispone actualmente de
estos datos para el EEE, previsiblemente los mismos no serdn muy superiores y el
grupo Volkswagen no supera una cuota del 30%.

2.2. Mercado de distribucién minorista de turismos nuevos

El mercado de distribucion minorista de turismos nuevos estaria verticalmente
relacionado con el anterior y tampoco se segmentaria por marca, por los mismos
motivos que se han tenido en cuenta para el ambito de la fabricacién. De hecho, la
existencia de concesionarios multimarca refuerza el criterio de la no segmentaciéon por
marca.

De acuerdo con los precedentes anteriormente citados, el ambito geografico relevante
del mercado de distribucién minorista de turismos nuevos, donde DIMARAN actuaba
como oferente, es regional, y previsiblemente las cuotas de mercado de los
concesionarios del Grupo Volkswagen estan por debajo del 30% en los distintos
ambitos geograficos relevantes dentro de Espafa, teniendo en cuenta su peso en las
matriculaciones en Espafa.

2.3. Mercados de servicios postventa

En cuanto a los mercados de servicios de reparacion y mantenimiento y suministros de
piezas de recambio (servicios postventa), conforme a los precedentes, deben ser
delimitados segun la marca, pues desde el punto de vista de la demanda, el
consumidor necesita ir a un taller preparado para reparar y mantener la concreta marca
del turismo del que es propietario.
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Asimismo, por cuestiones de acceso a la informacidén técnica y a las piezas de
recambio, hay escasa sustituibilidad por el lado de la oferta entre las diferentes marcas
en el corto plazo.

A efectos de este expediente se podria considerar que el ambito geografico relevante
de los servicios postventa es el mercado nacional. Si bien desde el punto de vista de la
demanda el mercado geografico de estos servicios seria regional (si no inferior), desde
el punto de vista de la oferta, los principales proveedores organizan su red
fundamentalmente a nivel nacional (distribucibn geografica de estos servicios,
organizacion de campafias informativas y publicitarias, etc.), por lo que podrian existir
unas condiciones de competencia suficientemente homogéneas a nivel nacional. En
todo caso, a los efectos del presente expediente, la DC entiende que no es necesario
pronunciarse de forma definitiva sobre esta cuestion, en la medida que no afecta a las
conclusiones del analisis.

En estos mercados, los servicios oficiales de cada marca suelen tener cuotas
superiores al 30% para servicios postventa de los vehiculos de sus marcas. Los datos
aportados por el grupo Volkswagen en Espafia en su respuesta de 22 de octubre de
2015 a la solicitud de informacion de la DC asi lo confirman en el presente caso.

3. HECHOS

En su denuncia de 29 de julio de 2015 DIMARAN describe varias conductas de VAESA
gue considera susceptibles de sancionarse como posibles infracciones de los articulos
1y 2 de la LDC y que ha sufrido tanto en su condicion de distribuidor oficial
(concesionario) de automoviles de turismo de VAESA como en su condicién de taller o
servicio oficial del mismo fabricante.

Entre las primeras DIMARAN denuncia, en primer lugar, la resolucion unilateral por
parte de VAESA de su concesién para la venta de vehiculos nuevos, anunciada en
junio de 2012 y efectiva desde el 30 de junio de 2014. Desde entonces DIMARAN
denuncia practicas de obstaculizacion por parte de VAESA para dificultar la continuidad
de las ventas de los vehiculos marca Volkswagen y Audi comprados por DIMARAN a
otros concesionarios, que incluyen también la retirada de roétulos y vehiculos
Volkswagen-Audi de sus establecimientos al resolverse la concesion.

En relacion a la prestacion por DIMARAN de servicios postventa oficial para VAESA
(venta de recambios y taller de mecanica chapa y pintura), DIMARAN denuncia
especificamente haber sufrido un trato discriminatorio por parte de VAESA desde junio
de 2014, especialmente en la fijacion de objetivos anuales de reparaciones,
mantenimientos y recambios para cada servicio oficial, que realiza unilateralmente
VAESA. También determinadas conductas relacionadas con la rescision del contrato de
concesion, como la retirada de rotulos o la desconexion a la red informética de VAESA
habrian dificultado su actividad como servicio técnico de la marca.
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3.1. Conductas relativas a la resolucion del contrato de concesion:

(i) Resolucion del contrato de concesion

DIMARAN denuncia, en primer lugar, la resolucion unilateral por parte de VAESA del
contrato de concesion de DIMARAN para la venta de vehiculos nuevos de las marcas
Audi y Volkswagen, que le fue comunicada en junio de 2012 y fue efectiva desde el 30
de junio de 2014. Segin DIMARAN, “VAESA excluy6 de su concesion a DIMARAN al
configurarse un cartel de hecho con otros concesionarios.” DIMARAN vincula el
deterioro en sus relaciones comerciales con VAESA fundamentalmente al hecho de
gue esta mercantii se neg6 a formar parte del cartel constituido por muchos
distribuidores de Volkswagen-Audi en Espaiia, y recientemente castigado por la CNMC,
gue establecia precios y condiciones de compraventa uniformes para los participantes
(resolucion de 28 de mayo de 2015, expte. S/0471/13 CONCESIONARIOS
AUDI/SEAT/VW). Asimismo, DIMARAN considera que su resistencia a contratar la
auditoria de cuentas con un determinado auditor propuesto por VAESA, pudo tensar
méas la situacion. DIMARAN sefiala ademas que en ningin momento VAESA ha
planteado seriamente una indemnizacién a DIMARAN por los perjuicios derivados de la
cancelacion de los contratos de concesion.

VAESA, por su parte, aduce que la resolucion del contrato de DIMARAN responde a
una decision interna derivada del impacto de la crisis econdémica y financiera en el
sector del automovil. Segun la informacion recabada en el expediente en los Gltimos
afos VAESA ha reorganizado de forma sustancial su red de concesionarios para la
venta de turismos nuevos en Espafia, reduciendo significativamente el niumero de
concesionarios en distintos &mbitos de toda Espafia, lo que ha afectado a DIMARAN y
a otros operadores.

VAESA notific6 a DIMARAN por conducto notarial su intencién de resolver el contrato
de concesion de las marcas Audi y Volkswagen el 18 de junio de 2012, con efectos el
30 de junio de 2014.

(i) Retirada de rotulos y vehiculos Volkswagen-Audi de sus establecimientos

DIMARAN también denuncia que al resolver de forma unilateral la concesion, con fecha
30 de junio de 2014, VAESA le reclamé la retirada de rotulos y distintivos de sus
establecimientos. En palabras del denunciante: “DIMARAN fue objeto de nuevos
abusos de posicion de dominio. Destacando el hecho de que recibié un correo
electrénico en el que se le amenazaba de que se procederia a la retirada de los rotulos
y vehiculos Volkswagen-Audi de sus establecimientos, a pesar de seguir vigentes los
contratos de servicios post-venta.”

Por otra parte, el 15 de octubre de 2015, DIMARAN presentd a la CNMC actas
notariales en las que figuran varias cartas de clientes de DIMARAN, con fecha 18 de
julio de 2014, exigiendo a VAESA que les entreguen los vehiculos adquiridos al citado
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concesionario con anterioridad. En ese momento, DIMARAN ya no era concesionario
de VAESA para las marcas Audi y Volkswagen, sino Unicamente servicio oficial
postventa de las referidas marcas.

En los modelos de contrato de concesion que ha aportado VAESA en el expediente de
referencia se establece que cuando finaliza la relacion contractual entre el fabricante y
el concesionario, este deberd realizar sin dilacién, y como maximo en un plazo de 14
dias naturales desde la terminacion de la relacién contractual, una serie de tramites
entre los que se encuentra retirar las sefializaciones y marcas especificas del
proveedor.

VAESA sefiala en su respuesta al requerimiento de informacién de 1 de octubre de
2015 que tuvo que reclamar a DIMARAN la devolucion de los elementos de
sefalizacion correspondientes a la venta de vehiculos nuevos en las diversas fechas
hasta en ocho ocasiones entre marzo y diciembre de 2014 (20 de marzo, 3 de abril, 2y
26 de junio, 1, 7y 15 de julioy 22 de diciembre).

Segln VAESA, DIMARAN nunca se avino a colaborar con VAESA para retirar la
sefalizacion correspondiente a la actividad de venta de vehiculos y no ha devuelto
ninguno de esos elementos de sefializacion.

En relacién a la retirada de vehiculos Audi y Volkswagen de los establecimientos de
DIMARAN, en los modelos de contrato de concesion que ha aportado VAESA en el
expediente de referencia se establece que al finalizar el mismo el concesionario se
obliga a revender a VAESA el stock de vehiculos nuevos del que disponga.

(iii) Obstaculizacion de la venta y distribucion de vehiculos adquiridos antes del
30 de junio de 2014 a sus clientes

Segin DIMARAN, VAESA ha obstaculizado sistematicamente a DIMARAN,
dificultdndole al méaximo la continuidad en sus ventas de los vehiculos Audi y
Volkswagen, formalizadas a través de compras hechas a otros concesionarios.

3.2. Conductas relativas a la prestaciéon de servicios de postventa.

Junto a conductas ya examinadas relacionadas con la rescision del contrato de
concesion, como la retirada de rétulos y de vehiculos de sus establecimientos, el
antiguo concesionario también denuncia otras conductas de VAESA que, segun
DIMARAN habrian dificultado su actividad como servicio técnico de la marca, como la
fijacién de objetivos de reparaciones, mantenimientos y recambios o la desconexion a
la red informatica de VAESA tras la recision del contrato de concesion.

(i) Fijacion de objetivos de reparaciones, mantenimientos y recambios
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En su denuncia DIMARAN manifiesta que, en la préactica, los objetivos de reparaciones,
mantenimientos y recambios para cada servicio oficial en cada afio natural son fijados
unilateralmente por parte de VAESA. Segun DIMARAN esta variable es clave para
conseguir cobrar el rapel o incentivo establecido por VAESA a sus servicios oficiales,
que en gran medida incide sobre la rentabilidad del negocio. DIMARAN considera que
en la préactica, con la fijacion de estos objetivos, VAESA favorece a los servicios
oficiales que son también concesionarios para la venta de vehiculos nuevos, frente a
los operadores que solo tienen la condicidén de servicio oficial postventa.

En palabras de DIMARAN: “el distribuidor no tiene otra opcién que firmar el objetivo
impuesto por VAESA, quedando toda su suerte a merced de que las ventas al final del
afio sean iguales o superiores al objetivo fijado. Lo que en la practica también
constituye un claro comportamiento de competencia desleal, tipificado tanto en las
normas comunitarias como en las espafiolas; dadndose de ese modo origen a una
todavia mas fuerte dependencia econdmica del concesionario respecto al proveedor.”

DIMARAN aport6 el 3 de noviembre de 2015 la queja de otro concesionario en la
provincia de Leoén, [.......... ], en relacion a la fijacion de sus objetivos como servicio
oficial postventa por parte de VAESA. El 10 de diciembre de 2015, la DC remitié un
requerimiento de informacién a [.......... ] que fue respondido el 21 de diciembre de
2015.

[cernennnn. ], que actualmente es servicio oficial postventa Audi, Volkswagen turismos y
vehiculos comerciales y Skoda, considera que VAESA ha mantenido una posicion
discriminatoria en la fijacion de los objetivos de recambio de 2015, favoreciendo al otro
servicio oficial de VAESA en la provincia de Ledn, que es ademas concesionario para
la venta de vehiculos nuevos.

(i)  Desconexién de la red informética

DIMARAN también denuncia la desconexion de la red informéatica de VAESA tras la
cancelacién del contrato de concesién para la venta de vehiculos nuevos Audi y
Volkswagen. Segun expresa en la denuncia: “el mismo 30 de junio de 2014, cuando sin
anuncio previo se procedio a la desconexion de la red informética que funcionaba con
DIMARAN; impidiéndose la comunicacion para el suministro de vehiculos, piezas de
recambio para el taller y atencion a los clientes de los servicios de postventa y
reparacion que, como ya se ha dicho, siguen funcionando por parte de DIMARAN.”

El 13 de octubre de 2015, DIMARAN aport6 a la CNMC un acta notarial de fecha 9 de
julio de 2014 que refleja el blogqueo de la aplicacién SIM, cuyo uso permitia gestionar
los pedidos de vehiculos nuevos.

En respuesta al requerimiento de informacién de la DC, que tuvo entrada en la CNMC
el 22 de octubre de 2015, VAESA explica:
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“Tras la resolucion de los contratos de concesion para la venta de vehiculos
nuevos de las marcas Volkswagen y Audi que VAESA tenia suscritos con
DIMARAN se procedid, como es habitual en estos casos, a la cancelacion del
acceso de DIMARAN vy sus empleados a las herramientas informaticas de
VAESA asociadas al negocio de venta de vehiculos nuevos.

Desde la fecha de baja de DIMARAN como concesionario de venta de vehiculos
nuevos el 30 de junio de 2014, Gnicamente nos consta que se haya producido
una incidencia que haya afectado al servicio de comunicaciones de DIMARAN
con la red informatica de VAESA. Esta incidencia tuvo lugar el 14 de abril de
2015 y quedé resuelta el pasado 17 de abril. Segun la informacién de que
dispone el departamento IT/Sistemas de VAESA, esta incidencia se pudo haber
producido por problemas en la red de Telefonica. Este tipo de incidencias se
encuentran dentro de la operativa normal de cualquier concesionario oficial o
cualquier servicio oficial de postventa.

Adicionalmente, en ocasion de la respuesta al presente requerimiento, VAESA
ha constatado que desde la fecha de finalizacion de sus contratos de concesion
para la venta de vehiculos nuevos Volkswagen y Audi, DIMARAN no tiene
acceso al sistema de reporting de VAESA conocido como Goldfinger. El
programa Goldfinger es un sistema de reporting de datos acerca de la actividad
de venta y postventa de los concesionarios y de los servicios oficiales de
postventa. A VAESA no le consta ninguna reclamacion por parte de DIMARAN
en relaciéon con el acceso al programa Goldfinger.

Ello no obstante, VAESA esta realizando internamente las gestiones oportunas
para la reconexion de DIMARAN en el aplicativo Goldfinger por lo que respecta a
la informacién de postventa”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Competencia para resolver.

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, a la CNMC compete “aplicar lo
dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de conductas que supongan
impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo 20.2 de la misma ley atribuye al
Consejo la funcion de “resolver los procedimientos sancionadores previstos en la Ley
15/2007, de 3 de julio”, y segun el articulo 14.1.a) del Estatuto organico de la CNMC
aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, “la Sala de Competencia
conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de
julio”.

Conforme a la informacién recabada por la DC las conductas de VAESA denunciadas
por DIMARAN han podido desplegar efectos no sélo en Catalufia (ambito geogréafico
donde opera DIMARAN), sino también en otras partes de Espafia, dado que los las
posibles discriminaciones en la fijacién de objetivos de reparaciones, mantenimientos y
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recambios en cada afio natural a los servicios oficiales que no son simultdneamente
concesionarios, frente a los que si lo son, podrian haberse sufrido por operadores y
talleres domiciliados en otras Comunidades Auténomas. Asimismo la reorganizaciéon de
la red de concesionarios para la venta de turismos nuevos de VAESA ha reducido el
namero de concesionarios en distintas partes de Espafa.

Por tanto, al afectar los hechos denunciados a un ambito supraautonémico, la CNMC
resulta competente para examinar la, conforme a lo previsto en el articulo 1 de la Ley
1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- Objeto de laresolucion y propuesta del 6rgano instructor.

Corresponde a esta Sala en el presente expediente determinar si procede, conforme a
la propuesta de la DC, el archivo de las actuaciones realizadas en relacion con la
posible existencia de infracciones de los articulos 1 y 2 de la LDC. Segun el
denunciante, VAESA habria realizado conductas prohibidas por los articulos 1 y 2 de
la LDC.

El articulo 49.1 de la LDC dispone que la DC incoara expediente sancionador cuando
observe indicios racionales de existencia de conductas prohibidas en los articulos 1, 2
y 3 de la misma Ley. Sin embargo en el numero 3 del citado articulo 49 se afiade que
el Consejo, a propuesta de la DC, acordara no incoar procedimiento sancionador y, en
consecuencia, el archivo de las actuaciones realizadas, cuando considere que no hay
indicios de infraccion.

Por otro lado, el articulo 27.1 del Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC),
aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, estipula que: “1. Con el fin de
que el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia [actual CNMC] pueda
acordar no incoar procedimiento y archivar las actuaciones en los términos
establecidos en los articulos 44 y 49.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccién de
Investigacién [actual Direccion de Competencia] le dara traslado de la denuncia
recibida, de las actuaciones previas practicadas, en su caso, y de una propuesta de
archivo”.

En su informe de 4 de abril de 2016 la DC propone a esta Sala la no incoacién del
procedimiento sancionador y el archivo de las actuaciones por cuanto considera que,
en relacion con las conductas investigadas, no existen indicios de que VAESA haya
infringido los articulos 1y 2 de la LDC.

La DC considera que, tras las investigaciones realizadas, no se dispone de indicios de
gue las conductas de VAESA respecto a sus servicios oficiales hayan dado lugar a
una infraccién de los articulos 1 o0 2 de la LDC. Asimismo considera que en sus
relaciones verticales con los concesionarios para la distribucion de vehiculos nuevos
en Espafia, VAESA estaria en principio cubierta por la exencién prevista en el
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Reglamento (UE) n° 330/2010, de la Comision Europea, de 20 de abril de 2010,
relativo a la aplicacion del articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de
la Unidbn Europea a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas
concertadas.

Sin perjuicio de todo lo anterior, en su propuesta la DC examina cada una de las
conductas especificas de VAESA denunciadas por DIMARAN, descartando la
existencia de indicios de una infraccion de los articulos 1 0 2 de la LDC.

TERCERO.- Valoracién de la Sala de Competencia

A la hora de valorar la denuncia, esta Sala, en linea con la DC, considera necesario
diferenciar entre las conductas denunciadas relativas a la distribucion vehiculos de
turismo de VAESA derivadas de la condicion de DIMARAN como distribuidor oficial de
la marca de 2012 a 2014, de las relativas a su condicion de taller oficial (servicio oficial)
de VAESA.

Como afirma la DC el contrato de distribucién de vehiculos nuevos de una marca
(contrato de concesioén) es diferente del contrato para la prestaciéon de servicios de
mantenimiento, reparacion y suministro de piezas de recambios originales (contrato de
servicios postventa). Asimismo, como se ha analizado anteriormente, los mercados
afectados por cada una de estas conductas serian también diferentes y la cuota de
mercado en cada uno de ellos de VAESA implica la necesidad de una evaluacion
juridica especifica dada la diferente aplicacion del Reglamento (UE) n° 330/2010, de la
Comision Europea, de 20 de abril de 2010, relativo a la aplicacion del articulo 101,
apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea a determinadas
categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas.

3.1 Conductas relativas a la resolucion del contrato de concesion:

Respecto al primer bloque de conductas de VAESA denunciadas, relativas a las
relaciones entre VAESA y DIMARAN en su condicion de concesionario, esta Sala no
aprecia la existencia de indicios de infraccion de los articulos 1y 2 LDC.

Como afirma la DC en relacion a una supuesta infraccion del articulo 1 de la LDC, debe
evaluarse la relacion existente entre VAESA y DIMARAN como un acuerdo vertical que
regulaba la actividad de DIMARAN como concesionario de VAESA.

De cara a la aplicacion del articulo 1 de la LDC a este acuerdo vertical y a los acuerdos
similares de VAESA con otros concesionarios, la DC sefala que la cuota de mercado
del grupo VOLKSWAGEN en la fabricacién y comercializacién de turismos nuevos en el
EEE y Espafia es inferior al 30%. Por ello, en sus relaciones verticales con los
concesionarios para la distribucion de vehiculos nuevos en Espafia, VAESA estaria en
principio cubierta por la exencion prevista en el Reglamento (UE) n° 330/2010, , que
seria aplicable en este caso conforme a lo previsto en el articulo 1.4 de la LDC.

En lo que respecta al articulo 2 de la LDC, la cuota del grupo VOLKSWAGEN en la
fabricacion y comercializacion de turismos nuevos en el EEE y Espafia permite
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descartar la existencia de una posicion de dominio en este mercado por lo que, no
existiendo dicha posicién de dominio, la prohibicién de abuso contenida en este articulo
no seria de aplicacion a la conducta de VAESA en relacion a DIMARAN.

Sin perjuicio de todo lo anterior, la DC examina en su propuesta de archivo cada una
de las conductas especificas de VAESA denunciadas por DIMARAN en relacion a la
rescision del contrato de concesién, descartando la existencia de indicios de una
infraccion de los articulos 1 o 2 de la LDC aun en el caso de que la posicion en el
mercado de VAESA no fuera inferior a 30%. Como se examina a continuacion esta
Sala coincide con el planteamiento de la DC.

(a) Resolucion del contrato de concesion

En relaciébn con la decisibn de VAESA de resolver los contratos de concesion a
DIMARAN vy otros concesionarios para la venta de vehiculos Audi y Volkswagen, cabe
sefialar que desde el punto de vista de la normativa de competencia, VAESA esta en
su derecho de reorganizar su red de concesionarios en Espafia.

A estos efectos, desde el 1 de junio de 2013 resulta de aplicacion en este ambito la
exenciéon prevista en el Reglamento (UE) n° 330/2010, a la vista de las cuotas de
mercado del grupo VOLKSWAGEN en la fabricacion y comercializacion de turismos
nuevos en Espafia y el EEE. Al amparo de esta exencion, VAESA esta habilitada para
establecer sistemas de distribucién selectiva cuantitativa®, lo que le permite decidir
unilateralmente una reduccion del namero de concesionarios preexistente en los
distintos ambitos geograficos de Espafia.

Igualmente debe destacarse que hasta el 31 de mayo de 2013 la normativa de
aplicacién —en este caso el Reglamento (CE) n° 1400/20022- permitia expresamente a
los fabricantes de vehiculos de motor prever la resolucion ordinaria de sus contratos
indefinidos con concesionarios con un plazo de preaviso de dos afios (articulo 3.5.b).
En el caso de DIMARAN, VAESA cumplié con este plazo de preaviso de dos afios.

Adicionalmente, hay que tener en cuenta que en los modelos de contrato de concesién
gue ha aportado VAESA en el expediente de referencia, se establece para los casos de
resoluciéon ordinaria que: “Cualquiera de las partes podra resolver el presente contrato
mediante declaracién por escrito remitida a la otra parte con un preaviso de 24 meses y
con efecto el ultimo dia del mes correspondiente.”

Asi sucedi6 en el caso de DIMARAN. VAESA notific6 a DIMARAN por conducto notarial
su intencion de resolver el contrato de concesion de las marcas Audi y Volkswagen el
18 de junio de 2012, con efectos el 30 de junio de 2014.

L ver parrafo 176 de las directrices de la Comision Europea relativas a las restricciones verticales (2010/C 130/01).

? Reglamento (CE) n° 1400/2002 de la Comisién, de 31 de julio de 2002, relativo a la aplicacién del apartado 3 del
articulo 81 del Tratado CE a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas en el sector de
los vehiculos de motor

12



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

La compensacion que reclama DIMARAN por la resolucion de este contrato se
enmarcaria en un conflicto bilateral con VAESA que, a juicio de esta Sala, no afectaria
al interés publico que busca preservar la CNMC con la aplicacién de la LDC. Por tanto,
esta cuestion deberia ser valorada por la jurisdiccidon ordinaria competente.

(b) Retirada de rétulos y vehiculos Volkswagen-Audi

Como se ha sefialado anteriormente el contrato de distribucion de vehiculos nuevos o
contrato de concesion de una marca es diferente del contrato para la prestacion de
servicios de mantenimiento, reparacion y suministro de piezas de recambios originales
0 contrato de servicios postventa.

De igual forma, en la red oficial de VAESA, los rétulos empleados por los
concesionarios y por aquellos operadores que solo son servicios oficiales postventa
son diferentes, algo que, de igual forma que la DC, esta Sala considera légico, dado el
distinto &mbito de actividad de ambos tipos de operadores.

Como se ha examinado, en los modelos de contrato de concesion que ha aportado
VAESA en el expediente de referencia se establece que cuando finaliza la relacion
contractual entre el fabricante y el concesionario, este debe —entre otros tramites-
retirar las sefializaciones y marcas especificas del proveedor en un plazo de 14 dias
naturales.

Segun los hechos investigados en torno a la devolucién y retirada de estos rétulos se
ha producido un conflicto entre VAESA y DIMARAN. Segln VAESA, DIMARAN nunca
se avino a colaborar con VAESA para retirar la sefializacion correspondiente a la
actividad de venta de vehiculos y no ha devuelto ninguno de esos elementos de
sefializaciéon. VAESA reclam6é a DIMARAN la devolucién de los elementos de
sefalizacion correspondientes a la venta de vehiculos nuevos hasta en ocho ocasiones
entre marzo y diciembre de 2014 vy, posteriormente, iniciando a continuacién
actuaciones judiciales para la devolucién de los citados elementos de sefializacion.

En todo caso, como sefiala la DC, DIMARAN no ha acreditado que VAESA haya
querido impedirle disponer de los rétulos asociados a su actividad de servicio oficial.

En relacién a la retirada de vehiculos Audi y Volkswagen de los establecimientos de
DIMARAN, en los modelos de contrato de concesion que ha aportado VAESA en el
expediente de referencia se establece que al finalizar el mismo el concesionario se
obliga a revender a VAESA el stock de vehiculos nuevos del que disponga.

Esta Sala, en la misma linea que la DC, entiende que es razonable que una vez
finalizado el contrato de concesién, se acuerden medidas entre VAESA y el
concesionario para hacer frente a la entrega de los pedidos realizados con anterioridad
a esta finalizacion.

En cualquier caso, como ya se ha sefialado, los contratos de VAESA con sus
concesionarios quedarian acogidos a la exencién del Reglamento (UE) n° 330/2010.
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Asimismo, las controversias existentes entre DIMARAN y VAESA, de cara a hacer
efectiva la finalizacion del contrato, se enmarcarian en un conflicto bilateral entre las
partes que, a juicio de esta Sala, no afectaria al interés publico que debe preservar la
CNMC con la aplicacién de la LDC. Por tanto, estas cuestiones deberian ser valoradas
por la jurisdiccion ordinaria competente.

(c) Obstaculizacién de la venta y distribucién de vehiculos

En cuanto a la queja de DIMARAN respecto a las dificultades que encuentra, tras la
resoluciébn de su concesion, para realizar compras de vehiculos nuevos a otros
concesionarios, con el fin de venderlos posteriormente, conviene sefalar que los
modelos de contratos de concesion aportados por VAESA prohiben expresamente este
tipo de ventas.

Asimismo, estas clausulas contractuales estan amparadas por la exencién prevista en
el Reglamento (UE) n° 330/2010, ya que su articulo 4.b.iii) permite expresamente la
restriccion de ventas por los miembros de un sistema de distribucion selectiva (como es
el caso de la red de concesionarios de VAESA) a distribuidores no autorizados (como
DIMARAN una vez finalizada su concesion) en el territorio en el que el proveedor ha
decidido aplicar ese sistema de distribucion selectiva.

3.2 Conductas relativas a la prestacion de servicios de postventa

En cuanto al segundo bloque de conductas denunciadas, relativo a la condicion de
DIMARAN de taller oficial de VAESA, a priori no es posible descartar la aplicacion de
los articulos 1y 2 de la LDC a estas relaciones y la existencia de una posible infraccion
en la conducta de VAESA, en la medida que la cuota de mercado de VAESA y su red
oficial en el ambito de los servicios de postventa de vehiculos Volkswagen y Audi es
significativamente mas elevada. De acuerdo con las propias estimaciones aportadas
por VAESA en su escrito de 22 de octubre de 2015, esta cuota es superior al 30%. Por
ello, la exencién recogida en el Reglamento (UE) n° 330/2010 no seria de aplicaciéon a
los acuerdos verticales de VAESA con sus servicios oficiales.

En todo caso, como se detallard mas adelante, sin necesidad de pronunciarse a los
efectos del presente expediente sobre si VAESA tiene una posicion de dominio en el
mercado de servicios de postventa de vehiculos Volkswagen y Audi, esta Sala,
coincidiendo con el criterio de la DC, considera que no se dispone de indicios de que
las conductas de VAESA respecto a sus servicios oficiales hayan dado lugar a una
infraccion de los articulos 1 0 2 de la LDC.

(@) Fijacién de objetivos

Respecto a la fijacion de objetivos, la investigacion de la DC se ha centrado en el
ambito de los servicios postventa, que es donde opera actualmente DIMARAN como
servicio oficial de VAESA.

Como ya se ha sefialado anteriormente, las conductas de VAESA en el mercado de
servicios de postventa de turismos de las marcas Volkswagen y Audi no se pueden
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amparar a la exencion prevista en el Reglamento (UE) n° 330/2010, ya que la cuota de
mercado de VAESA y sus servicios oficiales en el mismo es superior al 30%.

A la vista de la informacion aportada por VAESA en relacién con el proceso de fijacion
de los distintos tipos de objetivos de reparaciones, mantenimientos y recambios para
cada afo natural y las consecuencias que para los servicios oficiales postventa tienen
el cumplimiento o incumplimiento de los mismos, esta Sala, coincidiendo con el analisis
de la DC, considera que no se dispone de indicios de la existencia de una politica
sistematica de trato discriminatorio por parte de VAESA, entre concesionarios con
servicio postventa y operadores que sélo son servicios oficiales, en la fijacion de
objetivos y rapeles en el ambito de los servicios postventa. Por tanto, no se aprecian
indicios de conductas prohibidas por los articulos 1y 2 de la LDC en este ambito.

En particular, tras examinar en detalle los criterios generales de fijacién de objetivos y
rapeles en su red oficial de servicios postventa que ha aportado VAESA, asi como de
los datos reales de fijacion de estos objetivos y rapeles en las provincias de Barcelona
y Ledn en los ultimos afos por parte de VAESA, la DC no ha apreciado la existencia de
indicios de discriminacion.

Asimismo, las controversias puntuales que se han puesto de manifiesto entre VAESA,
por un lado, y DIMARAN y [.......... ], por otro, no parecen ir mas alla de lo razonable en
el marco de un proceso de negociacion bilateral entre proveedor y distribuidor para la
fijacion de rapeles, especialmente teniendo en cuenta que finalmente estos operadores
alcanzaron acuerdos.

Adicionalmente, en la medida que no se dispone de indicios de que estas discrepancias
bilaterales se enmarquen dentro de una politica general de discriminacién por parte de
VAESA entre concesionarios y operadores que solo son servicios oficiales, estas
controversias formarian parte de un conflicto bilateral con VAESA que, a juicio de esta
Sala, no afectaria al interés publico que busca preservar la CNMC con la aplicacién de
la LDC. Por tanto, a lo sumo, estas cuestiones deberian ser valoradas por la
jurisdiccion ordinaria competente.

(b) Desconexion de lared informética

Conforme a la informacion recabada, la DC unicamente ha podido verificar que VAESA
desconectd a DIMARAN de las aplicaciones relacionadas con la venta de vehiculos
nuevos a partir de la rescision del contrato de concesion el 30 de junio de 2014.

No obstante, en respuesta al requerimiento de informacién de la DC, que tuvo entrada
en la CNMC el 22 de octubre de 2015, VAESA ha reconocido que “desde la fecha de
finalizacibn de sus contratos de concesién para la venta de vehiculos nuevos
Volkswagen y Audi, DIMARAN no tiene acceso al sistema de reporting de VAESA
conocido como Goldfinger. El programa Goldfinger es un sistema de reporting de datos
acerca de la actividad de venta y postventa de los concesionarios y de los servicios
oficiales de postventa. A VAESA no le consta ninguna reclamacion por parte de
DIMARAN en relacion con el acceso al programa Goldfinger”.
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En la misma respuesta VAESA afirma estar “realizando internamente las gestiones
oportunas para la reconexiéon de DIMARAN en el aplicativo Goldfinger por lo que
respecta a la informacién de postventa”.

Por lo tanto, esta Sala considera que VAESA ha reconocido que desde la fecha de
finalizacibn de sus contratos de concesion para la venta de vehiculos nuevos,
DIMARAN no tuvo acceso al sistema de reporting Goldfinger en lo que respecta a la
informacion de postventa. Sin embargo, como afirma la DC, DIMARAN no ha aportado
indicios que ilustren como se esta entorpeciendo mediante bloqueo de los sistemas
informéaticos el suministro necesario para llevar a cabo las actividades postventa en las
cuales sigue activo. Por otro lado, en sus indagaciones a trece servicios oficiales
postventa de VAESA, el 6rgano instructor tampoco ha encontrado indicios de esta
conducta se haya reproducido con otros servicios oficiales.

Sin perjuicio de que VAESA se ha comprometido a reconectar a DIMARAN en el
aplicativo Goldfinger por lo que respecta a la informacion de postventa, esta Sala no
aprecia indicios de que la desconexion de la red informética asociada al negocio de
servicios de postventa se haya generalizado en el &mbito de los servicios postventa de
VAESA, lo que impide disponer de indicios suficientes de que las conductas de VAESA
respecto al uso de sus sistemas informaticos hayan dado lugar a una infraccién de los
articulos 1 0 2 de la LDC.

Asi pues, esta Sala de Competencia estima adecuada la propuesta de la DC y
considera que deben archivarse las actuaciones seguidas en relacibn con las
conductas investigadas.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el
Consejo en Sala de Competencia,

HA RESUELTO

UNICO.- No incoar procedimiento sancionador y archivar las actuaciones seguidas por
la Direccion de Competencia de la CNMC en el expediente S/DC/0564/15,
VOLKSWAGEN SERVICIO OFICIAL, como consecuencia de la denuncia presentada
por AUTOMOVILES DIMARAN, S.A., por considerar que en este expediente no hay
indicios de infraccion de los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion a la Direcciéon de Competencia de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde su notificacion.
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