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Duracion del ejercicio: 3 horas.

Al terminar el ejercicio debe entregar el enunciado junto con el documento anexo.

Se valorard la capacidad de interpretacién de datos, de analisis de temas complejos y
de expresion escrita.

ENUNCIADO

Responda a las siguientes 6 preguntas relacionadas con la resolucion adjunta.
Este ejercicio se valorard con un maximo de 60 puntos, con un maximo de 10
puntos para cada una de las 6 preguntas.

1. ¢Qué es la oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos (MARCo) de
Telefonica?

2. Resuma en un maximo de 2 paginas las claves de la resolucién adjunta.

3. ¢Qué medidas de caracter extraordinario se aplicaran al acceso a tritubo
enterrado segun la Resolucion? ¢ En qué sentido son extraordinarias?

4. Expligue los conceptos siguientes mencionados en la resolucion:
- soluciones de subconductacion de seccion muy reducida.

- replanteo autonomo.

- gastos de acompafiamiento de acuerdo con las cuotas horarias
previstas en la oferta MARCo.

5. ¢En el contexto del acceso a las infraestructuras pasivas de Telefénica, qué
es la reserva operacional comun (ROC)? ¢Qué importancia tiene en la
resolucién adjunta y como se puede aplicar a la infraestructura de tritubo
enterrado?

6. Telefonica ha recurrido la resolucién adjunta aduciendo que los tritubos no
fueron concebidos para la comparticion con otros operadores, por la escasa
disponibilidad de conductos libres y de seccién que ofrecen, asi como por el
limitado namero de registros y de espacio disponible en éstos para albergar
cajas de empalme de otros operadores. Asimismo, indica que, con el paso
del tiempo, los tritubos sufren aplastamientos que hacen que la superficie til
interior sea inferior a la tedrica.
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Sefale argumentos que pueden rebatir estas alegaciones, a fin de defender
la Resolucion de la CNMC.
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De acuerdo con la funcién establecida en el articulo 6.4 de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC, la Sala de la Supervision Regulatoria resuelve:
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|.  ANTECEDENTES

El 9 de febrero de 2022 tuvo entrada en el registro de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de Axent Infraestructuras de
Telecomunicaciones, S.A. (en adelante Axent) en el que denuncia el rechazo por parte
de Telefénica de Espafia, S.A.U. (en adelante Telefénica) de varias solicitudes de uso
compartido (SUC) del servicio MARCo. El rechazo de Telefonica viene motivado por el
hecho de que los tramos solicitados estan formados por tritubos directamente
enterrados (sin la proteccion de un prisma exterior de hormigon).

Axent solicita a la CNMC que resuelva que las SUC solicitadas son conformes a la oferta
MARCo, y que, por tanto, exija a Telefénica el desbloqueo de las mismas.

Mediante escritos de la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual
(DTSA) de fecha 21 de febrero de 2022, se notific6 a Axent y a Telefénica el inicio de
un procedimiento administrativo para evaluar los hechos denunciados. Asimismo, se
requiri6 a ambos operadores determinada informacién necesaria para la tramitacion del
mismo. Las respuestas a estos tramites se recibieron el 8 y el 10 de marzo de 2022, por
parte de Axent y Telef6nica, respectivamente.

El 19 de mayo de 2022 la DTSA emitié informe en el presente procedimiento y
se abri6 el tramite de audiencia.

El 1 y el 2 de junio de 2022 tuvieron entrada escritos de alegaciones de
Telefénica y Axent, respectivamente.

Telefénica formula las alegaciones que se recogen en el anexo.

Axent se muestra conforme con la propuesta.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC (LCNMC), y del articulo 14.2.i) del Estatuto Orgénico
de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala
de Competencia de la CNMC ha emitido informe sin observaciones.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El presente procedimiento administrativo tiene por objeto resolver el conflicto interpuesto
por Axent contra Telefénica en relacién con el rechazo de solicitudes de acceso a
tritubos enterrados al amparo de la oferta MARCo.
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Segun lo dispuesto en los articulos 12.5, 15, 37.6 y 70 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo,
General de Telecomunicaciones (LGTel), este organismo es competente para resolver
los conflictos que se susciten en relacion con las obligaciones existentes en virtud de la
presente Ley y su normativa de desarrollo, entre operadores o entre operadores y otras
entidades que se beneficien de las obligaciones de acceso e interconexién, a peticion
de cualquiera de las partes implicadas o de oficio cuando esté justificado, con objeto de
fomentar y, en su caso, garantizar la adecuacion del acceso, la interconexion y la
interoperabilidad de los servicios, asi como la consecucion de los objetivos establecidos
en el articulo 3 del mismo texto legal.

Por ello, de conformidad con los preceptos citados y en atencién a lo previsto en los
articulos 20.1y 21.2 de la LCNMC, y de conformidad con el articulo 14.1.b) del Estatuto
Organico de la CNMC aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, el
organo competente para resolver el presente procedimiento es la Sala de Supervision
Regulatoria de la CNMC, competiendo las facultades de instruccién a la Direccion de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual, de conformidad con el articulo 25 de la
LCNMC y el articulo 21 de su Estatuto Organico.

La CNMC, tras definir y analizar los mercados de acceso local y central al por mayor
facilitado en una ubicacion fija! y acceso de alta calidad al por mayor facilitado en una
ubicacion fija2, concluyé imponiéndole a Telefénica una serie de obligaciones, entre las
que se encuentran las siguientes: (i) obligacion de proporcionar los servicios mayoristas
de acceso a las infraestructuras, a precios regulados en funcién de los costes (ii)
obligacion de transparencia en las condiciones de acceso a las infraestructuras de obra
civil y, (iii) obligacibn de no discriminacién en las condiciones de acceso a las
infraestructuras de obra civil.

Las obligaciones de transparencia y no discriminacién se concretan en la obligacion de
publicar una oferta de referencia para la prestacion de los servicios mayoristas de
acceso a sus infraestructuras de obra civil. Dicha oferta de referencia es la oferta
Mayorista de Acceso a Registros y Conductos (MARCO).

1 Resolucién, de 6 de octubre de 2021, por la que se aprueba la definicidn y anélisis de los mercados de
acceso local al por mayor facilitado en una ubicacion fija y acceso central al por mayor facilitado en una
ubicacion fija para productos del mercado de masas, la designacion del operador con poder significativo
de mercado y la imposicion de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la Comision
Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones Electrénicas.

2 Resolucidn, de 29 de marzo de 2022, por la que se aprueba la definicién y andlisis del mercado de
acceso de alta calidad al por mayor facilitado en una ubicacion fija, la designacién del operador con
poder significativo de mercado y la imposicidn de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a
la Comision Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones Electrdnicas.
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Axent indica que el 27 de julio de 2021 remiti6 a Telefénica 7 solicitudes de uso
compartido (SUC) de infraestructuras MARCo, que fueron rechazadas por Telefonica
aduciendo que estaban destinadas al despliegue de red troncal por parte de Axent®.

Asimismo, indica que el 4 de octubre de 2021 Telefonica validé (aceptd) dos de las 7
SUC. Las 5 restantes permanecieron calificadas como incorrectas, aunque Telefonica
modifico la causa del rechazo, alegando como tal que los tramos solicitados por Axent
estan formados por tritubos* directamente enterrados en una zanja, es decir,
Unicamente cubiertos por tierra sin la proteccion de un prisma exterior de hormigén, y
que, por tanto, no forman parte de la oferta MARCo.

Segun Axent, el 22 de octubre de 2021, Telefénica validd otras 3 SUC de las 5 que
permanecian calificadas como incorrectas, quedando ahora pendientes de aprobacién
solamente dos SUC®. Axent indica que Telefénica no admite las justificaciones que
reiteradamente le proporciona para tratar de progresar esas SUC, y que Telefonica ha
ido recurriendo a diferentes pretextos para denegarlas, retrasando el proceso de
provision de forma arbitraria.

Segun Axent, la actual causa de denegacion de Telefénica (de las dos SUC que siguen
calificadas como incorrectas) no es admisible, ya que nunca se establece en la oferta
MARCo que los tritubos enterrados no puedan ser objeto de comparticion.

Axent sefiala también que el contrato que ha firmado con su cliente incluye ciertos
compromisos relativos a la fecha de provision del servicio. Al objeto de evitar las
penalizaciones que el incumplimiento de dichos compromisos conlleva, Axent ha tenido
que recurrir, de forma provisional, a servicios de transporte de otros operadores, lo que,
segun indica, le impide rentabilizar la inversion.

Segun Telefénica, la normativa técnica de la oferta MARCo (documento NOTECO0)
detalla los tipos de infraestructuras que son objeto de comparticion, y los tritubos
enterrados no forman parte de las mismas.

Telefbnica indica que los tritubos enterrados presentan caracteristicas muy distintas de
las que poseen los conductos que forman parte de un prisma de hormigén que los
protege. Segun Telefénica, su uso conlleva dificultades importantes, generalmente
relacionadas con el hecho de que se encuentran directamente enterrados y de que, al
presentar menor proteccion, existe un mayor riesgo de rotura u obstruccion de los tubos.
Por ello, Telefénica considera que los tritubos enterrados no son objeto de comparticién
a través de la oferta MARCo y que, en estos casos, Axent deberia desplegar sus cables
mediante zanjas o microzanjas de construccion propia.

Los tritubos enterrados a los que se hace referencia en este conflicto son tramos
compuestos por tres tubos de 40mm de diametro exterior, que se encuentran

3 El despliegue de las redes troncales de los operadores no forma parte del dmbito de aplicacién de la
oferta MARCo.

4 Tres tubos, generalmente de 40mm de didmetro cada uno.

5 Las SUC B77SUCW83182021072700 y B77SUCW83242021072700.
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directamente enterrados en una zanja, es decir, Gnicamente cubiertos por tierra, sin la
proteccion de un prisma de hormigén.

El Anexo 3 (obligaciones en relacién con el acceso a infraestructura de obra civil) de la
Resolucion de 6 de octubre de 2021 de los mercados de acceso local al por mayor
facilitado en una ubicacion fija y acceso central al por mayor para productos del mercado
de masas, establece que Telefonica debera atender las solicitudes razonables de
acceso por parte de terceros operadores a sus infraestructuras de obra civil, incluyendo
entre otras las canalizaciones, cAmaras, arguetas, conductos y postes.

En la misma resolucion se indica que “la obligacién impuesta a Telefénica de dar acceso
a sus infraestructuras pasivas ha de ser necesariamente de contenido genérico,
incluyendo toda infraestructura en posesion de Telefonica o que pueda ser usada por
Telefénica” (el subrayado es afiadido). Es decir, debe garantizarse el acceso a toda la
infraestructura sobre la que tiene derecho de uso Telefénica con independencia de la
localizacién en la que se encuentre la misma.

La Resolucién de 29 de marzo de 2022 incorpora estas consideraciones en relacion con
el mercado de acceso de alta calidad al por mayor facilitado en una ubicacion fija, y
establece las mismas medidas en su Anexo 3 (obligaciones en relacién con el acceso a
infraestructura de obra civil).

Por su parte, segun dispone el articulo 72.1 del Cédigo Europeo de las Comunicaciones
Electrénicas, las ANR podran “imponer a las empresas [con PSM] la obligacién de
satisfacer las solicitudes razonables de acceso y de uso de obra civil, incluidos, pero sin
limitarse a ellos, edificios o0 accesos a edificios, hilos de edificios incluido el cableado,
antenas, torres y otras estructuras de soporte, postes, mastiles, conductos, tuberias,
camaras de inspeccién, bocas de inspeccién y armarios, en situaciones en las que tras
haber considerado el analisis del mercado, la autoridad nacional de reglamentacion
llegue a la conclusién de que la denegacion de acceso o el acceso otorgado en virtud
de términos y condiciones no razonables de efecto analogo obstaculizarian el desarrollo
de un mercado competitivo sostenible y no responderian al interés del usuario final’.

A su vez, en la oferta MARCo se plasma esta obligacién de Telefénica de dar acceso a
toda la infraestructura en su posesion o sobre la que ostente un derecho de uso.
Concretamente, la introduccion del capitulo Normativa técnica de comparticion de
infraestructuras para MARCo (NOTECo) establece lo siguiente: “Esta oferta mayorista
de infraestructura civil proporcionara a otros operadores (en adelante, operadores
entrantes) la posibilidad de utilizar galerias de cables, camaras 0, conductos, cAmaras
de registro, arquetas y postes, sobre los que tiene derecho de uso Telefénica”.

Ademas, no son objeto de exclusion, en ningun apartado de la oferta MARCo (ni en sus
anexos), determinadas infraestructuras de Telefénica por su localizacion o su tipologia.
Todas sus infraestructuras, con independencia de su ubicacion, pueden ser objeto de
uso por parte de terceros operadores al amparo de la oferta MARCo.

En conclusién, no se aprecian restricciones especificas en la normativa de referencia
que justifiquen que las infraestructuras de tipo tritubo enterrado deban quedar excluidas
del &mbito de aplicacion de la oferta MARCo.
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Es necesario evaluar si el uso de tramos constituidos por un tritubo enterrado presenta
obstaculos de tipo técnico u operativo, ya sea durante la instalacién de los cables o en
posteriores trabajos de mantenimiento, que desaconsejen o impidan su comparticion.

Telefénica indica que estos tramos presentan mayor distancia media entre registros
(entre uno y dos kilbmetros) que los tubos que forman parte de un prisma de hormigon
(entre 100 y 200 metros). Esto implica, segun Telefénica, que la subconductacion de los
tubos sea compleja, y a su vez dificulta la reparacion de averias, ya que es muy dificil
determinar su ubicacién exacta y valorar si el tramo afectado es de pocos centimetros
o de cientos de metros. En el peor caso, segun Telefénica, podria ser necesario hacer
una zanja de mas de un kilbmetro de largo para localizar la averia, y los trabajos
necesarios para realizar la reparacion del tritubo serian equiparables a los trabajos
iniciales de construccion.

Ademas, indica que los tritubos suelen enterrarse a una profundidad de mas de un metro
(por el contrario, los prismas de hormigbn se encuentran a una profundidad de
aproximadamente 40 centimetros en acera o de 60 centimetros en calzada). Por tanto,
en caso de averia, la perforacién necesaria para acceder al tritubo tiene una profundidad
muy superior a la necesaria para acceder al prisma de hormigén, lo que exige el uso de
maquinaria pesada y la construccion de estructuras de contencion provisionales
(encofrado) para evitar el derrumbamiento de las paredes laterales de la zanja.

Al objeto de disponer de informacién suficiente para analizar la probleméatica descrita
por Telefénica, se ha requerido a Axent informacion detallada acerca de su experiencia
en el despliegue de redes enterradas, en particular, en relacién con los elementos y
métodos que emplea para la instalacion de cables o la reparacion de averias en
infraestructuras de estas caracteristicas.

A este respecto Axent ha indicado que la mayor parte de su red estd compuesta por
grupos de tubos de 40 milimetros de didmetro, directamente enterrados a 1 metro de
profundidad y sin recubrimiento de hormigdn, con la Unica salvedad de aquellos tramos
en los que es obligatorio usar dicho recubrimiento por imposicion de terceros o por
requisitos de seguridad (cuando la red discurre por calzadas o caminos con paso de
vehiculos).

Axent emplea zanjas de un metro de profundidad, en las que normalmente entierra dos
bitubos, por lo que dispone de un total de 4 tubos, en lugar de los 3 normalmente
empleados por Telefénica. La distancia mas habitual entre arquetas es de 2 kilbmetros,
aungue puede variar en funcién del recorrido ya que, si existen codos (giros abruptos)
a menor distancia, es necesario incluir arquetas que faciliten el tendido del cable. Cabe
observar, por tanto, que se trata de infraestructuras que guardan gran similitud con las
de Telefbnica, por lo que, necesariamente, comparten los mismos requisitos de
seguridad y la misma problematica relativa a su uso y mantenimiento.

La técnica comunmente utilizada por Axent para la instalacion de cables en tubos
enterrados es mediante soplado, que consiste en el empleo de aire a presion para
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facilitar el paso de cables a través de largas distancias. Segun Axent, el cable puede
llegar a ocupar hasta el 40% de la seccion interior del tubo®.

Axent indica que tiene una amplia experiencia en el mantenimiento de miles de
kilbmetros de ductos (tubos) directamente enterrados en tierra. Segun indica, la
existencia de un prisma exterior de hormigdn, en realidad, dificulta los trabajos de
reparacion, dado que es necesario romper esa proteccion, con el riesgo que ello supone
en la integridad de los tubos. Ademas, para romper el prisma, es necesario desplazar
equipos y maquinaria especificos, lo que hace mucho mas complicada y costosa la
operacion. Por el contrario, segun indica Axent, cuando los ductos estan ubicados en
zonas de tierra (directamente enterrados), la excavacion necesaria para realizar trabajos
de mantenimiento es mas sencilla que en zonas con acera o calzada, y los tubos pueden
manipularse y separarse entre si con facilidad, lo que permite acometer cualquier trabajo
de reparacion con el minimo riesgo.

Cabe concluir que la informacion aportada por Axent confirma, por una parte, gran parte
de lo sefialado por Telefénica en relacion con el caracter excepcional de los tramos
formados por tritubos directamente enterrados: existencia de grandes distancias entre
arquetas, ausencia de proteccion de hormigén, mayor profundidad de los tubos, etc.

Sin embargo, ninguna de estas particularidades ha representado un obsticulo para
Axent en el desarrollo eficaz de sus actividades de despliegue o de mantenimiento de
sus redes enterradas, como demuestra el hecho de que disponga de miles de kilbmetros
de infraestructuras de estas caracteristicas. De hecho, también Telefonica ha venido
empleando con normalidad infraestructuras enterradas para el despliegue de una parte
de su red.

Por tanto, debe concluirse que no existen restricciones insalvables, de tipo técnico u
operativo, que justifiquen la negativa del acceso de Axent a los tritubos enterrados de
Telefbnica.

Segun Axent, en las SUC objeto de conflicto Telefonica ya aceptd, al modificar la causa
de denegacioén (de supuesto uso troncal, a uso de tritubos enterrados) que los tramos
solicitados no tienen por objeto el despliegue de la red troncal de Axent, y que por tanto
no son usos indebidos de la oferta MARCo. Esto es asi, segin Axent, por haberse ya
justificado que la finalidad de los tendidos es dar servicio a un cliente final corporativo.
Por ello, indica que esta cuestién no deberia ser objeto de controversia ni formar parte
del conflicto, y que éste Unicamente debe versar sobre la legitimidad de Telefénica de
denegar las SUC actualmente pendientes de validacién en base a la nueva causa de
denegacion (tritubo enterrado directamente).

Sin embargo, Telefénica indica en su escrito de alegaciones que Axent pretende hacer
uso de canalizaciones interurbanas para el tendido de redes troncales, y que por ello

6 A modo de ejemplo, Axent sefiala que ha tendido cables de 18mm de didmetro en tubos de 40mm
(36mm de didmetro interior), lo que supone un porcentaje de superficie ocupada del 25%, asi como
cables de 12,1mm en ductos de 20mm (ocupacion del 37%). En las dos SUC objeto de conflicto, Axent
pretende tender un cable de 13,3mm de didmetro en ductos de 40mm, lo que supone un porcentaje de
ocupacion del 14%.
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constituye un uso indebido del servicio MARCo. Como prueba de ello, aporta mapas
donde se aprecia que las SUC de Axent discurren de forma paralela a la autopista.

Con respecto al despliegue de los operadores de tramos no urbanos al amparo de la
oferta MARCo, la CNMC ya ha matizado las restricciones a tener en cuenta, al haber
establecido que dichos despliegues pueden extenderse mas alla del &mbito urbano, en
particular, a zonas préximas al mismo, como poligonos industriales, urbanizaciones o
localidades colindantes.

A este respecto se ha constatado que las SUC de Axent estan ubicadas a escasos
kilbmetros de la localidad de Oviedo, por lo que cumplirian el citado requisito de
proximidad, que constituye una de las situaciones previstas por la CNMC para justificar
la extension del ambito de uso de la oferta MARCo mas alla del urbano.

Ademas, Axent ha aportado documentacion que demuestra que pretende dar servicio a
un cliente final corporativo. En particular, ha facilitado el contrato firmado entre ambas
partes, en el que incluso asume compromisos de entrega del servicio sujetos a
penalizaciones en caso de incumplimiento. Se ha podido comprobar que este cliente se
encuentra ubicado en una zona colindante a Oviedo, a una distancia de
aproximadamente 3 kilbmetros de esa localidad, y que por tanto las SUC de Axent
cumplen el objeto de llegar hasta él. Asi, queda constatado que los tendidos que
pretende desplegar el operador tienen por objeto la provisiébn de servicios a clientes
finales, y no el despliegue de tramos troncales.

Segun Telefénica, los tritubos enterrados no suelen presentar capacidad adicional
disponible para otros tendidos, debido al hecho de que, cuando Telefénica instala un
tritubo, ocupa habitualmente dos tubos con un cable en cada uno de ellos, debiendo
guedar el tercero vacante al objeto de que pueda ser empleado en futuras actuaciones
de mantenimiento o reparacion de averias.

La CNMC coincide con Telefénica, y asi esta recogido en la oferta MARCo, en que parte
de la capacidad de cada tramo debe permanecer vacante al objeto de que, ante futuras
necesidades de mantenimiento o presencia de averias, pueda utilizarse para la
instalacion urgente de tendidos auxiliares, lo que se conoce como reserva operacional
comin (ROC)’. También en los tramos compuestos por tritubos enterrados esta
justificado que parte de la capacidad se destine a esta funcion.

En la oferta se establece que, en tramos compuestos por 3 tubos, debe permanecer
libre, como reserva operacional comuan, al menos la tercera parte de uno de ellos.

En las dos SUC de Axent, tal como ha indicado Telefénica, queda un Gnico tubo libre en
cada una de ellas, de los tres que conforman el tritubo. Por tanto, dada la restriccion
prevista en la oferta MARCo, no puede cederse a Axent esa capacidad restante (un
tubo), al menos en su totalidad, ya que un tercio de ella debe quedar reservada.

La cesion o la reserva de una fraccion de un tubo (la tercera parte, en este caso) se
lleva a cabo mediante la técnica de subconductacion. Esta técnica consiste en introducir
tubos mas pequenios (los llamados subconductos) en el interior de un tubo de mayores
dimensiones, lo que permite su division en espacios independientes. De esta forma,

7 Se define en la oferta MARCo como la reserva prevista en todos los elementos e infraestructuras de
planta exterior que, no estando de hecho “en uso”, puede ser utilizada en la restitucion del servicio en
caso de imprevistos y averias por parte de todos los operadores.
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cada tubo pueda albergar mas de un cable (tantos como subconductos se introduzcan
en él), garantizandose la separacion de las redes: los trabajos de instalaciéon que se
realicen dentro de un subconducto no interfieren con los cables existentes en otros
subconductos.

Al estar los tritubos compuestos por tubos de solamente 40 milimetros (mm) de
diametro, a diferencia de los 110mm caracteristicos de los conductos ubicados en
prismas de hormigdn, debe recurrirse a soluciones de subconductacion mediante
microductos (ductos de muy pequefio didmetro, tipicamente entre 5 y 16mm). Esto
requiere que, a su vez, se empleen microcables, que presentan cubiertas de menor
espesor y diametros muy reducidos, y que resultan idéneos para el tendido en
microductos mediante la técnica de soplado.

Segun Axent, los ductos de 40mm de didmetro que se encuentran en las SUC
rechazadas por Telefonica, se pueden subconductar con hasta tres microductos de
12mm de diametro exterior cada uno, o bien con cuatro microductos de 10mm de
didmetro exterior cada uno, lo que permitiria el tendido de hasta 4 microcables de alta
capacidad en un solo ducto de 40mm. Estas agrupaciones de microductos presentan
secciones de aproximadamente 450mm? (), por lo que suponen un porcentaje de
ocupacion, dentro de los tubos de 40mm de didmetro, del 44%°, vy, por tanto, se
encuentran dentro del margen de seguridad comunmente empleado por los operadores
(la oferta MARCo establece un porcentaje maximo de ocupacion del 50%).

El cumplimiento de dicho margen ofrece garantias de que la instalacion de estos
elementos en los ductos de 40mm de Telefénica sea segura. No obstante, en tramos
gue presentan una longitud entre arquetas muy elevada (cercana o superior a un
kilbmetro'?), los trabajos de instalacién conllevan una mayor dificultad, por lo que, en
tales casos, es recomendable extremar las precauciones incrementando ese margen de
seguridad mediante el uso de agrupaciones de microductos de menor tamafo. En estas
circunstancias, resultarian adecuadas soluciones de subconductacion de seccién muy
reducida, como las siguientes:

3 microductos de 10mm de didmetro exterior.
(Seccién aproximada de 310mm?)*!
Porcentaje de ocupacion del 31%.

4 microductos de 8mm de diametro exterior.
(Seccién aproximada de 260mm?)*?

Porcentaje de ocupacion del 25%.

7 microductos de 7mm de didmetro exterior.

8 El primer caso puede aproximarse a un circulo de 12mm de radio, y el segundo, a un cuadrado de
20mm de lado.

° El tubo de 40mm de didmetro exterior presenta un didmetro interior de 36mm, y por tanto una
seccion interior de 1.017mm?. Por tanto: 450/1.017=44%.

10 a distancia entre elementos de registro en canalizaciones protegidas con prismas de hormigén, como
son las que habitualmente se encuentran en dmbitos urbanos, son generalmente inferiores a 300
metros. Es por ello que una separacion de un kildmetro puede considerarse muy elevada.

1 Circulo de 10mm de radio.

12 Cuadrado de 16mm de lado.
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(Seccién aproximada de 350mm?)%3
Porcentaje de ocupacion del 34%.

Mediante estas soluciones, se podran atender las dos SUC que se encuentran
rechazadas y Axent podra disponer de un microducto para la instalacion de su
cable manteniéndose el margen necesario de reserva operacional. De los
microductos existentes, la tercera parte debera destinarse a reserva operacional
comun, y el resto quedaréa a disposicion de futuras necesidades de despliegue
de Telefonica o de otros operadores. A este respecto cabe observar que Axent
ha manifestado, en su respuesta al requerimiento de informacién formulado por
la CNMC, su conformidad con la realizacion de una instalacion de estas
caracteristicas en dichas SUC.

La capacidad de los cables de Telefénica que se encuentren en uso influird
también en la eleccidén de la solucion de subconductacion, ya que esta debe
garantizar siempre el margen necesario de reserva operacional: es decir, ante la
eventual rotura de uno de esos cables, debe ser posible la instalacién en los
microductos de un microcable de diametro suficientemente reducido y capacidad
equivalente a la del cable que eventualmente debiera reemplazarse!“.

Se ha constatado que no existen restricciones especificas en la normativa de referencia
que justifiquen que las infraestructuras de tipo tritubo enterrado deban quedar excluidas
del &mbito de aplicacién de la oferta MARCo, y que no existen restricciones de
importancia, de tipo técnico u operativo, que impidan el uso de estos elementos.

Ademas, se ha comprobado que los tendidos que pretende desplegar Axent tienen por
objeto la provision de servicios a un cliente final, y no el despliegue de tramos troncales.

Asimismo, se ha constado que la instalacion de microductos puede hacerse de forma
segura, garantizando la separacion de las redes y la disponibilidad de espacio como
reserva operacional comun.

Por todo ello, Axent podra subconductar uno de los tubos (el que se encuentre vacante)
que forman parte del tritubo existente en las SUC B77SUCW83182021072700 y
B77SUCW83242021072700, y podra disponer de uno de los microductos para la
instalacion de su cable.

Debe tenerse en cuenta que, como ya se ha sefialado, estas infraestructuras presentan
algunas caracteristicas de caracter excepcional (tramos con distancia entre arquetas
cercana o superior a un kildmetro), lo que justifica que deba extremarse la cautela al
objeto de minimizar la posibilidad de que se produzcan roturas o averias. Por tanto, la
instalacion de los cables de Axent debera estar sujeta a las previsiones siguientes:

Axent debe emplear una solucién de subconductacién que no suponga un riesgo para
la integridad de la infraestructura existente. Para ello, ademas de respetarse el criterio
general de que el porcentaje de seccion ocupada en el tubo de 40mm no debe superar

13 Circulo de 10,5mm de radio.
14 por ejemplo, los microcables con capacidades de entre 12 y 144 fibras presentan un didmetro
exterior, aproximadamente, de entre 5 y 8mm.
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el limite recogido en la oferta MARCo, deben emplearse soluciones de subconductacion
de seccion muy reducida, como las descritas en el apartado Cuarto.E, y que, tal como
se expone en ese apartado, garanticen la viabilidad de la ROC. La opcion de 7
microductos es la que maximiza la capacidad que quedard vacante para nuevas
instalaciones, por lo que debera recurrirse a ella siempre que sea técnicamente viable.

- En todos los casos, Axent debe dejar sin ocupar al menos la tercera parte de la
capacidad del tubo®, para que pueda ser empleada en futuros trabajos de
mantenimiento o reparacion de averias (como ROC).

- La modalidad de replanteo auténomo, prevista en la oferta MARCo para operadores
debidamente acreditados, no se aplicara a estos despliegues en los que se tiene menor
experiencia.

- Lainstalacion por parte de Axent podra ser supervisada por Telefénica. A estos efectos,
Telefénica podré repercutir a Axent los correspondientes gastos de acompafiamiento de
acuerdo con las cuotas horarias previstas en la oferta MARCo.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,

Primero.- Estimar la solicitud de Axent de instar a Telefénica a desbloquear las
SUC B77SUCW83182021072700 y B77SUCW8324202107270.

Segundo.- Telefénica debe facilitar a Axent el acceso a las infraestructuras de
las SUC B77SUCW83182021072700 y B77SUCW8324202107270 para el
tendido del cable del operador. Para ello, en el plazo maximo de 10 dias a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la presente Resolucion, Telefonica
validara las SUC de Axent y continuara con el proceso de provision dispuesto en
la oferta MARCo, de acuerdo con lo concluido en el apartado Cuarto.F.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados:

AXENT INFRAESTRUCTURAS DE TELECOMUNICACIONES, S.A.
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicién adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.

15 por ejemplo, un microducto de los tres instalados, o bien dos de cuatro, o tres de siete.
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El presente documento esta firmado electrénicamente por Miguel Bordiu Garcia-

Ovies, Secretario del Consejo, con el Visto Bueno del Presidente de la Sala, Angel
Torres Torres.
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ANEXO 1. RESPUESTA A LAS ALEGACIONES
Exclusién del tritubo enterrado

Alegacion de Telefénica

Telefénica reitera sus alegaciones iniciales de que los tritubos enterrados presentan
caracteristicas muy distintas de las que poseen los conductos que forman parte de un
prisma de hormigon que los protege y solicita que se declare que no se consideran
incluidos en la oferta MARCo ni, por tanto, susceptibles de comparticién, dadas sus
caracteristicas de mayor distancia media entre registros, imposibilidad de subconductar,
mayor profundidad, menor proteccion y, por tanto, mayor probabilidad de
rotura/obstruccion de los tubos, mayor espesor y menor seccion Util.

Telefénica apunta que, de igual manera que ella ha cavado una zanja para enterrar el
tritubo, el resto de los operadores podria desplegar sus cables en sus propias zanjas o
microzanjas, sin necesidad de compartir el tritubo de Telefénica.

Respuesta

Ya se ha analizado con detalle que, en virtud de las obligaciones que tiene impuestas,
Telefénica debe dar acceso a toda su infraestructura. Ciertamente los tritubos
enterrados presentan caracteristicas especificas, y asi se ha tenido en cuenta para
introducir las medidas extraordinarias adoptadas en la presente Resolucion, de modo
que el replanteo de las infraestructuras debera ser conjunto con participacion de
Telefénica, e igualmente los trabajos de instalacion por parte de Axent podran ser
supervisados por Telefénica, remunerandose dicho acompafamiento conforme a la lista
de precios de la oferta.

Reserva operacional comun

Alegacion de Telefénica

Segun Telefénica, de acuerdo con lo establecido en la oferta MARCo, la reserva de
espacio para actuaciones de mantenimiento (reserva operacional comin o ROC), puede
establecerse en la tercera parte de uno de los tubos (es decir, en uno o varios
subconductos) solamente cuando el diametro del cable de mayor tamafio que se
encuentre en servicio sea tal que su instalacién en un subconducto sea viable. De no
caber en un subconducto, debe reservarse un tubo completo.

Telefonica sefiala que los dos cables actualmente existentes en los tritubos (cables de
fibra Optica 128-PKP y 32-PKP, con diametros de 16,4 mm y 14,3 mm, respectivamente)
presentan un dimetro mayor que cualquiera de las alternativas de subconductacion
indicadas por la CNMC, y por ello concluye que la instalacion de esos cables en los
subconductos seria imposible y que, de acuerdo con la condicién antes indicada, debe
reservarse un tubo completo como ROC. Esto implica que, dado que en la actualidad
solamente queda un tubo disponible en los tramos solicitados por Axent, el tendido de
este operador no seria viable.

Respuesta

La obligacion recogida en la oferta MARCo de mantener una reserva de capacidad tiene
por objeto que, ante la rotura de uno de los cables en servicio de Telefonica o de otro
operador, pueda restablecerse el servicio, de forma inmediata, mediante la instalacion
de un nuevo cable en el espacio de reserva.
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La condicion especifica a la que se refiere Telefénica tiene por objeto garantizar que los
cables de gran tamafio también puedan ser sustituidos e instalados en la capacidad de
reserva que se encuentre disponible: “si Telefénica dispone de un cable de pares en
servicio cuyo didmetro impide su instalacién en subconductos, debera reservarse un
conducto completo como ROC. No obstante, si dado el tamafio del cable de pares su
instalacion en un subconducto puede considerarse viable, debe establecerse la reserva
de un Unico subconducto de 40mm”. (el subrayado es anadido)

Sin embargo, como puede observarse, esta salvaguarda es exclusiva para los cables
de pares, y, por tanto, no es de aplicacién a los cables de fibra 6ptica de Telefénica que
se encuentran presentes en los tribubos de este conflicto. Esta diferenciacién se debe
a que los cables con un elevado numero de pares presentan un gran didmetro, y no
existen en el mercado alternativas de igual capacidad (nUmero de pares) y menor
diametro. Por tanto, cuando un cable de esas caracteristicas sufre una averia, debe
reemplazarse por otro de diametro igual o similar, lo que requiere que exista espacio de
reserva (ROC) suficiente para su instalacion. Dado el gran didmetro del cable, esa
instalacion no es factible en una fraccion de conducto (es decir, en un subconducto),
siendo necesario disponer de un conducto completo.

Sin embargo, los cables de fibra Gptica presentan alternativas que ofrecen una gran
capacidad (numero de fibras) a la vez que un didmetro muy reducido (ya se ha hecho
referencia en este conflicto a los llamados microcables). Esto permite que, ante la rotura
de uno de los cables de Telefénica que se encuentran presentes en el tritubo, este
operador pueda instalar un microcable de capacidad equivalente, aunque menor
didmetro, en un tubo subconductado. Esto hace innecesario que se reserve como ROC
un tubo completo, tal somo solicita Telefénica, y por ello esa condicion Unicamente esta
recogida en la oferta MARCo para los cables de cobre.

Los cables de fibra Optica a los que se refiere Telefdnica, de 32 y 128 fibras, si en el
futuro sufriesen una averia y debiese recurrirse a la ROC para solventarla, podrian ser
reemplazados por microcables de capacidad equivalente y diametros de entre 5mm y
7mm, que podrian tener cabida en las soluciones de subconductacion descritas en esta
Resolucion. La eleccion de esas soluciones, tal como se ha establecido, debe tener en
consideracioén el tamafio de esos cables para garantizar que pueda recurrirse de forma
efectiva a la ROC.

Dificultades técnicas relativas a la instalacion de los microductos

Alegacion de Telefénica

Telefbnica indica que pueden existir dificultades técnicas relativas a la instalacion de los
microductos, y que estos pueden estar sometidos a fuerzas de traccién excesivas que
causen su elongacion (alargamiento por el esfuerzo al que se les somete), 0 a
fluctuaciones del terreno que ocasionen un exceso de curvatura. Segun Telefénica, esto
podria suponer una disminucién de su superficie Util interior, e incluso podria dejarlos
inutilizables. Telefénica considera que no seria posible el arrastre de 3, 4 o 7
microductos en longitudes mayores de 100 metros.

Respuesta

La existencia de posibles dificultades no puede descartarse dado el caracter novedoso,
en el marco del servicio regulado, de este tipo de instalaciones, y, por ello, en esta
Resolucion se ha previsto que el replanteo de las infraestructuras no pueda hacerse de
forma autbnoma (deben participar los dos operadores), y que los trabajos de instalacién
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por parte de Axent puedan ser supervisados por Telefénica. Estas previsiones de
caracter extraordinario son suficientes para que ambos operadores coordinen y

acuerden las soluciones pertinentes para completar la instalacién sobre la base de los
criterios establecidos en esta Resolucion.
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