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ACTIVIDADES ECONOMICAS

TRANSPORTE

Expedientes: UM/011/15 y UM/051/14 Tipo de Intervencién: Art.27 LGUM

SENTENCIA DE LA SECCION SEXTA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
NACIONAL DE 23 DE JULIO DE 2019, POR LA QUE SE ESTIMA EL RECURSO 151/2016 PRESENTADO POR LA CNMC
FRENTE A LA RESOLUCION DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2014 DEL SERVICIO TERRITORIAL DE TRANSPORTES DE
VALENCIA, DENEGATORIA DE UNA AUTORIZACION DE TRANSPORTE TERRESTRE DE MERCANCIAS, CONFIRMADA
EN ALZADA MEDIANTE RESOLUCION DE 10 DE MARZO DE 2015 DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTES Y
LOGISTICA DE LA GENERALITAT VALENCIANA.

El 23 de diciembre de 2014 se recibié en la CNMC una comunicacion del Defensor del Pueblo sobre la denegacion
de una autorizacidn de transporte de mercancias por carretera a un particular debido al incumplimiento de la
exigencia de disponer de tres camiones que se contiene en la Orden FOM/734/2007, de 20 de marzo. La
comunicacion del Defensor del Pueblo acompafié la Resoluciéon de 14 de noviembre de 2014, denegatoria de la
autorizacién solicitada el 26 de septiembre de 2014. Posteriormente, en fecha 21 de abril de 2015, el propio
interesado solicitd a la CNMC la impugnacion de dicha restriccidon considerada innecesaria y desproporcionada.

Para estimar las pretensiones de la CNMC, la Audiencia Nacional ha aplicado la doctrina sentada por la Sentencia
del Tribunal de Justicia de la UE de 8 de febrero de 2018, Comisidn/Espafia, (C-181/17), relativa a un recurso por
incumplimiento contra el Reino de Espafia debido a la exigencia prevista en el articulo 19 de la Orden FOM/734/2007
de contar con tres vehiculos para la obtencién de autorizacion de transporte de mercancias por carretera. El Tribunal
de Justicia ha zanjado definitivamente la cuestidn, al declarar el incumplimiento del Estado espafiol debido a la
imposicion del mencionado requisito.

En particular, el Tribunal de Justicia ha interpretado que la exigencia del articulo 5.b) del Reglamento n2 1071/2009,
relativa a “disponer de uno o mas vehiculos”, no permite, al amparo del articulo 3.2 del mismo Reglamento, sobre
requisitos adicionales a establecer por los Estados, imponer el requisito consistente en disponer de mas de un
vehiculo. Asi resulta, en particular, del apartado 16 de la Sentencia, que sefiala lo siguiente:

16. De esta disposicion [articulo 5] se desprende que cualquier empresa que disponga al menos de un
vehiculo, tal y como exige el articulo 5, letra b), del Reglamento n.2 1071/2009, debe poder obtener una
autorizacion de transporte publico, sin que los Estados miembros puedan establecer, como condicion
adicional, un numero minimo de vehiculos distinto del fijado en esta disposicion.

El Tribunal considerd que la posibilidad de los Estados de imponer requisitos adicionales (articulo 3.2) no puede
utilizarse para imponer condiciones mas exigentes que las establecidas exhaustivamente por el propio Reglamento,
a tenor del cual es suficiente un solo vehiculo para la obtencidn de la autorizacién (articulo 5). El apartado 20 de la
Sentencia lo seiald del modo siguiente:
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20. De ello se desprende que el Reglamento n.2 1071/2009 excluye del dmbito de aplicacion de su articulo 3,
apartado 2, las condiciones que deben reunirse para cumplir los requisitos fijados en el apartado 1 de este
articulo. El articulo 3, apartado 2, del Reglamento n.2 1071/2009 no puede utilizarse para complementar
alguna de las condiciones mencionadas en el capitulo Il de este Reglamento, puesto que dichas condiciones
son objeto de una regulacion exhaustiva que los Estados miembros sélo pueden modificar dentro de los
limites y en la forma expresamente autorizados al efecto por el legislador de la Union.

Expedientes: UM/041/15 y UM/051/15 Tipo de Intervencién: Art.27 LGUM

SENTENCIA DE LA SECCION SEXTA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
NACIONAL DE 22 DE JULIO DE 2019, POR LA QUE SE DESESTIMA EL RECURSO 756/2015 PRESENTADO POR LA
CNMC FRENTE A LA RESOLUCION DE 8 DE MAYO DE 2015 DE LA COMUNIDAD DE MADRID POR LA QUE SE IMPUSO
UNA SANCION DE 401 EUROS A UN OPERADOR DEBIDO A LA CONDUCTA CONSISTENTE EN REALIZAR LA
ACTIVIDAD DE VEHICULO DE TRANSPORTE CON CONDUCTOR (VTC) SIN PRESENTAR HOJA DE RUTA VALIDA AL
ESTAR A LA ESPERA DE UN CLIENTE.

La infraccién se impuso en aplicacién del tipo infractor previsto en el art. 141.17 de la Ley de Ordenaciéon de
Transporte Terrestre (LOTT): La carencia, falta de diligenciado o falta de datos esenciales de la documentacion de
control, estadistica o contable cuya cumplimentacidn resulte obligatoria.

Los antecedentes de la resolucién sancionadora mencionaron asimismo la obligacidon impuesta en el art. 23 de la
Orden FOM/36/2008 segun la cual los vehiculos de transporte con conductor (VTC) no podran abandonar el lugar
en el que habitualmente se encuentran guardados sin llevar hoja de ruta.

La Audiencia Nacional considera en su sentencia que ambos requisitos (exigencia de local y hoja de ruta) pueden
disociarse, pues solo el de hoja de ruta se mantiene en la regulacion vigente. En vista de ello, la fundamentacién
deja al margen lo relativo al local, al haberse anulado en sede judicial. En cambio, la exigencia de hoja de ruta se
confirma con cita de la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de junio de 2018, rec. casacién n2 438/2017
(STS ROTT), segun la cual resulta un medio proporcionado para el control de la actividad (STS ROTT, Fundamento
Juridico n2 11: Parece claro que el aspecto sustancial de estos requisitos es el asegurar la limitacion de los VTC a
servicios de previa contratacion (..) su acreditacion mediante la documentacion pertinente es meramente
instrumental y no plantea grandes problemas).

Expediente: UM/037/19 y anterior UM/027/19

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 24 DE JULIO DE 2019 DE INTERPONER RECURSO ESPECIAL
DEL ARTICULO 27 LGUM CONTRA EL REAL DECRETO 70/2019, DE 15 DE FEBRERO, POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DE LA LEY DE ORDENACION DE LOS TRANSPORTES TERRESTRES

En fecha 27 de abril de 2019 se presenta solicitud de interposicién de recurso especial del articulo 27 LGUM contra
el Decreto 70/2019, de 15 de febrero, por el que se modifica el Reglamento de la Ley de Ordenacién de los
Transportes Terrestres. Los solicitantes de la impugnacién consideran que el precepto que obliga, para obtener la
autorizacién de transporte publico de mercancias, a acreditar que se dispone de al menos un vehiculo cuya
antigliedad sea inferior a cinco meses, incumple los principios de necesidad y proporcionalidad de la LGUM.
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Anteriormente, en el marco del procedimiento de reclamacién del articulo 26 LGUM, tanto el Informe de la CNMC
UM/027/19 de 27 de marzo 2019 como en el Informe de la SECUM n2 26/19017 de 9 de abril de 2019 se aprecia
vulneracion del articulo 5 LGUM.

En efecto, por un lado, la CNMC concluia en su informe UM/027/19 que dicha exigencia era innecesaria y
desproporcionada, en la medida en que no resultaba adecuada a los supuestos intereses generales que se
pretenderian proteger, no siendo tampoco la medida menos restrictiva posible y pudiendo ser, ademds, un requisito
de naturaleza econdémica. Y, por otro lado, la SECUM en su Informe 26/19017 sefialaba que existian otras
alternativas menos gravosas para la actividad afectada, como someter los vehiculos a inspecciones técnicas
periddicas especificas,

Asimismo, la CNMC recuerda que la Sentencia del Tribunal de Justicia de la UE de 3 de abril de 2014 (asunto C-
428/12) condend por incumplimiento al Reino de Espafia debido a un requisito idéntico al aqui considerado para el
ambito del transporte privado complementario. En particular, el Tribunal de Justicia consideré que no se habia
acreditado que la antigliedad de cinco meses del vehiculo fuese adecuada para salvaguardar intereses sobre
seguridad vial o medio ambiente, y negd que la eventual mayor solvencia de las empresas fuese una razén de interés
general que pueda admitirse. Ello deberia tenerse en cuenta al regular el transporte publico de mercancias, como
sefiald el Consejo de Estado en su Dictamen 782/14 de 28 de julio de 2014.

Por todo ello, la CNMC acordé, en fecha 30 de mayo de 2019, remitir requerimiento previo a la interposicién del
recurso especial del articulo 27 LGUM al Consejo de Ministros. Dicho requerimiento no fue contestado,
entendiéndose tdcitamente rechazado en aplicacidn del articulo 44.3 LRICA. Por este motivo, en fecha 24 de julio
de 2019, el Pleno del Consejo de la CNMC ha acordado interponer recurso especial del articulo 27 LGUM contra el
articulo 2 apartado 22 del Decreto 70/2019, de 15 de febrero.

FORMACION

Expedientes: UM/057/15y UM/063/15 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

SENTENCIA DE LA SECCION SEXTA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
NACIONAL DE 22 DE JULIO DE 2018 (PO 06/156/2016), POR LA QUE ESTIMA PARCIALMENTE EL RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA GARANTIA DE LA UNIDAD DE
MERCADO N2 156/2016 INTERPUESTO POR LA CNMC CONTRA LOS APARTADOS OCTAVO Y DECIMOSEXTO DE LA
ORDEN DE 7 DE AGOSTO DE 2015, DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y EMPLEO DE ARAGON, POR LA
QUE SE APROBO LA CONVOCATORIA PARA LA CONCESION DE SUBVENCIONES PUBLICAS DESTINADAS A LA
EJECUCION DE PLANES DE FORMACION DIRIGIDOS PRIORITARIAMENTE A LOS TRABAJADORES OCUPADOS DEL
PLAN DE FORMACION DE EMPLEO DE ARAGON CORRESPONDIENTE A 2015 (BO Aragdn n2 160 de 19.08.2015).

Tanto el Informe de la SECUM como el Informe de esta Comision UM/057/15 de 21 de septiembre de 2015 como el
Informe 26/1534 de 22 de septiembre de 2015 coincidieron en su dia en sefialar que los requisitos de acreditacion,
registro y domiciliaciéon territorial exigidos a las empresas beneficiarias de subvenciones resultaban contrarios al
principio de no discriminacion de la LGUM, si bien la SECUM admitia vincular la concesion de la ayuda al ejercicio
de cierta actividad econdmica en el territorio del otorgamiento.

El criterio de la CNMC plasmado en el UM/057/15 es parcialmente confirmado por la Audiencia Nacional, con base
a los siguientes argumentos principales:
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e Elconcepto de unidad de mercado ha sido admitido por el Tribunal Constitucional de forma reiterada, desde
la STC 37/1981 hasta la STC 20/2016.

e La Sentencia del Tribunal Constitucional 121/2018, de 31 de diciembre, declard la constitucionalidad del
articulo 18.2.a) 1 LGUM, precepto aplicado ahora en esta Sentencia por la Audiencia Nacional.

e Se establece un elevado porcentaje del presupuesto (80%) a centros domiciliados en la Comunidad
Aragonesa (apartado decimosexto).

e Apesardelo previsto en el apartado Octavo, no se ha impedido la participacion de ninguna empresa inscrita
en otras Comunidades, habiendo declarado la STC 79/2017 expresamente la nulidad e inconstitucionalidad
del principio de eficacia nacional de la LGUM.

Por todo ello, la Audiencia Nacional ha anulado el apartado decimosexto pero ha mantenido el apartado octavo de
la Orden de 7 de agosto de 2015.

Esta es la guinta sentencia favorable dictada por la Audiencia Nacional en aplicacién de la LGUM sobre subvenciones
para formacidon de trabajadores. El primer caso fue el de la Sentencia de 22 de diciembre de 2017 (recurso
163/2016), relativa a los expedientes UM/102/15 (articulo 26 LGUM) y UM/019/16 (articulo 27 LGUM) sobre
subvenciones para formacion de trabajadores en la Comunidad de Castilla-La Mancha en el ejercicio 2015. El
segundo caso fue el de la antes citada Sentencia de 28 de diciembre de 2018 (recurso 18/2017, expedientes
UM/062/17 y UM/045/17), mientras que el tercer caso fue el de la Sentencia de 10 de mayo de 2019 (recurso
2/2017, expedientes UM/114/16 y UM/133/16). Y el cuarto caso ha sido el de la Sentencia de 17 de julio de 2019
(recurso 19/2017, expedientes UM/063/17 y UM/044/17), que se comenta a continuacion.

Expedientes: UM/063/17 y UM/044/17 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

SENTENCIA DE LA SECCION SEXTA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
NACIONAL DE 17 DE JULIO DE 2018, POR LA QUE ESTIMA PARCIALMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N¢219/2017 DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO
INTERPUESTO POR LA CNMC CONTRA LOS APARTADOS TERCERO, SEXTO Y OCTAVO.2 DE LA ORDEN DE 30 DE
DICIEMBRE DE 2016, DE LA CONSEJERIA DE ECONOMiA, EMPLEO Y HACIENDA DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
POR LA QUE SE CONVOCAN SUBVENCIONES PARA LA FINANCIACION DE ACCIONES DE FORMACION PARA
JOVENES INSCRITOS EN EL FICHERO NACIONAL DE GARANTIA JUVENIL, CONDUCENTES A LA OBTENCION DE
CERTIFICADOS DE PROFESIONALIDAD, DEL SISTEMA DE FORMACION PROFESIONAL PARA EL EMPLEO PARA EL
ANO 2017 (BO Comunidad de Madrid n? 22 de 26.01.2017).

La Audiencia Nacional ESTIMA parcialmente el recurso contencioso-administrativo del articulo 27 de la Ley 20/2013,
de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado (LGUM) interpuesto por esta Comisidén contra los anteriores
preceptos referidos a la convocatoria de subvenciones para actividades formativas en el afio 2017 en favor de
jévenes en la Comunidad de Madrid.

Tanto el Informe de de esta Comision UM/044/17 de 3 de marzo de 2017 como el Informe 26/17023 de la SECUM
de 17 de marzo de 2017 coincidieron en su dia en sefalar que la Convocatoria establece como condiciones para ser
beneficiario de la subvencion que los centros de formacion: (i) sean titularidad de alguna administracién local del
ambito territorial de la administracién convocante y que (ii) se encuentren acreditados en la Comunidad de Madrid.
Por otro lado, y como criterio de valoracion de las solicitudes de subvencién se incluye la experiencia de los centros
de formacidn de cada entidad en convocatorias anteriores. Ello resultaria contrario a los principios de necesidad y
proporcionalidad del articulo 5 LGUM asi como al principio de no discriminacion del articulo 18 LGUM.
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El criterio de la CNMC plasmado en el UM/044/17 es parcialmente confirmado por la Audiencia Nacional, con base
a los siguientes argumentos principales:

e Ha acogido integramente la argumentacion de su anterior Sentencia de 28 de diciembre de 2018 (recurso
18/2017) recaida en el procedimiento UM/062/17 (vinculado al anterior UM/045/17). Dicha sentencia
considerd que los requisitos de inscripcidon y experiencia de centros de formacién en una determinada
comunidad auténoma para obtener ayudas publicas resultaban contrarios al principio de no discriminacién
del articulo 18.2.a) 1 LGUM ademas de ser innecesarios y desproporcionados (art.5 LGUM).

e La Sentencia del Tribunal Constitucional 121/2018, de 31 de diciembre, declard la constitucionalidad del
articulo 18.2.a) 1 LGUM, precepto aplicado ahora en esta Sentencia por la Audiencia Nacional.

Por todo ello, la Audiencia Nacional ha anulado los apartados Tercero y Octavo.2 de la Orden de 30 de diciembre
de 2016.

SERVICIOS PROFESIONALES

Expediente: UM/031/19 y anterior UM/016/19 Tipo de Intervencién: Art.27 LGUM

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 10 DE JULIO DE 2019 DE INTERPONER RECURSO ESPECIAL
DEL ARTICULO 27 LGUM CONTRA LOS ACTOS DEL AYUNTAMIENTO DE PILAR DE LA HORADADA (ALICANTE) DE 20
DE SEPTIEMBRE Y 4 DE DICIEMBRE DE 2018.

El dia 19 de febrero de 2019 tuvo entrada en la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado (SECUM) un
escrito por el que un ingeniero técnico de obras publicas, de conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado (LGUM), presentd una reclamacién contra una
actuacién administrativa que, a su juicio, vulnera sus derechos o intereses legitimos por ser incompatible con la libre
prestacion de servicios, en los términos previstos en dicha Ley.

En concreto, se presentd la reclamacién contra los actos del Ayuntamiento de Pilar de la Horadada (Alicante), de
fecha 20 de septiembre de 2018 (expediente 233/2018/DR20OCUPA) y 4 de diciembre de 2018 (expediente y
323/2018/DR20OCUPA) por los que se informa desfavorablemente la licencia de segunda o posterior ocupacion de
vivienda solicitada por la reclamante en nombre de sus propietarios, asi como la notificacion de subsanacién de
fecha 10 de octubre de 2018 (expediente 252/2018/DR20OCUPA) en el mismo sentido tras otra solicitud con el
mismo objeto.

Tanto el informe de la CNMC UM/016/19 de 13 de marzo de 2019 como el de la SECUM 26/19010 de 20 de marzo
de 2019 coinciden en sefialar que para determinar la capacidad de un profesional para la elaboracion y firma de los
certificados necesarios para obtener las licencias de segunda ocupacién relativas a viviendas, deberia valorarse la
competencia técnica de cada profesional, la motivacion ultima de la licencia y la naturaleza y entidad del certificado,
no pudiéndose excluir a priori un colectivo profesional como habia hecho el Ayuntamiento de Pilar de la Horadada.
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En fecha 3 de abril de 2019 el interesado en el expediente UM/016/19 solicitd la interposicion de recurso especial
del articulo 27 LGUM contra los actos administrativos del Ayuntamiento de Pilar de la Horadada antes citados,
acordando el Pleno de la CNMC remitir al Ayuntamiento de Pilar de la Horadada requerimiento previo de anulacién
por considerar dichos actos contrarios a los principios de necesidad y proporcionalidad del articulo 5 LGUM.

En fecha 10 de abril de 2019 se remitié requerimiento previo al Ayuntamiento de Pilar de la Horadada, que fue
rechazado expresamente mediante contestacion de 7 de junio de 2019. Por esta razdn, el Pleno del Consejo de la
CNMC, el dia 10 de julio de 2019, ha acordado interponer recurso especial del articulo 27 LGUM.

Expediente: UM/035/19 y anterior UM/029/19 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 10 DE JULIO DE 2019 DE INTERPONER RECURSO ESPECIAL
DEL ARTICULO 27 LGUM CONTRA DETERMINADAS CLAUSULAS DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS
PARTICULARES Y DEL PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONTROL
Y VIGILANCIA DE LA NUEVA ESTACION INTERMODAL DE VIGO

En fecha 23 de abril de 2019, un colegio profesional de gedlogos insté interposicién del recurso especial en defensa
de la unidad de mercado previsto en el articulo 27 LGUM contra la exigencia, en el apartado E5 del cuadro de
caracteristicas contractuales (pagina 6), en la clausula 5.2 (pagina 29) y en el Anexo Il (pagina 71) de los pliegos de
clausulas administrativas particulares asi como en el apartado 5.1 de las prescripciones técnicas (pagina 12), de
disponer de la titulacidon en ingenieria de caminos para poder desempefiar las funciones de Especialista en
Geotecnia, todas ellas referidas al anuncio de licitacion efectuado por la Xunta de Galicia para la contratacién del
Servicio para el control y vigilancia de la obra de la terminal de autobuses integrada en la nueva estacién intermodal
de Vigo (Expediente de contratacion 7/2019 M).

Anteriormente, en el marco del procedimiento de reclamacién del articulo 26 LGUM, tanto el Informe de la CNMC
UM/029/19 de 23 de abril de 2019 como en el Informe de la SECUM n2 26/19020 de 5 de abril de 2019 indicaron
que la reserva profesional exclusiva favorable a los ingenieros de caminos para desempeiar funciones de
especialista en geotecnia podia resultar contraria a los principios de necesidad y proporcionalidad del articulo 5
LGUM.

La CNMC estima que la exigencia de requisitos concretos de cualificacion profesional por parte de las
Administraciones Publicas para el desarrollo de una actividad concreta (como en este caso, la titulacion de ingeniero
de caminos para actuar como especialista en geotecnia) constituye una restriccion de acceso a la actividad
econdmica en el sentido del articulo 5 de la LGUM y que dicha restriccién deberia haberse motivado en la
salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio. Asimismo, también
deberia haberse razonado su proporcionalidad en relacién con la razén imperiosa de interés general invocada,
justificdndose la inexistencia de otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad afectada.

Por todo lo anterior, la CNMC acordd remitir, en fecha 8 de mayo de 2019, requerimiento previo a la interposicion
de recurso del articulo 27 LGUM. Esta decisién estad en consonancia con los informes previos UM/019/17 de 1 de
febrero de 2017, UM/142/17 de 13 de diciembre de 2017 y UM/064/18 de 12 de diciembre de 2018. Dicho
requerimiento previo no fue contestado por la Xunta de Galicia, entendiéndose rechazado tdcitamente transcurrido
el plazo de un mes previsto en el articulo 44.3 de la Ley 29/1998. Por ello, el Pleno del Consejo de la CNMC ha
acordado, el dia 10 de julio de 2019, interponer recurso contencioso-administrativo.
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Expedientes: UM/048/19 y anteriores UM/039/19 y UM/028/18 Tipo de Intervencién: Art.27 LGUM

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 10 DE JULIO DE 2019 DE REMITIR REQUERIMIENTO PREVIO
AL COLEXIO DE AVOGADOS DE VIGO/COLEGIO DE ABOGADOS DE VIGO CONTRA LA RESOLUCION ACORDADA POR
LA JUNTA DE GOBIERNO DEL COLEGIO DE 5 DE MARZO DE 2019, POR LA QUE SE IMPONE A UNA ABOGADA LA
SANCION DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA ABOGACIA POR UN PLAZO DE UN MES COMO AUTORA DE UNA
INFRACCION GRAVE DEL ARTICULO 85 DEL ESTATUTO GENERAL DE LA ABOGACIA

El dia 31 de mayo de 2019 tuvo entrada en esta Comision escrito por el que una abogada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado (LGUM), solicita
la interposicidn del recurso especial de unidad de mercado contra la sancién de fecha 5 de marzo de 2019 impuesta
por la Junta de Gobierno del Colexio de Avogados — Colegio de Abogados de Vigo (en adelante, ICAV) por la que se
la suspende en el ejercicio de la abogacia por el plazo de un mes, como autora de una infraccién grave de
competencia desleal del articulo 85.a) del Estatuto General de la Abogacia Espafola (EGAE). De acuerdo con el ICAV,
la abogada, colegiada en Madrid, incumplié su deber de colegiacion en el lugar donde se encuentra su
establecimiento Unico o principal (Vigo), lo que constituiria una infraccion deontoldgica encuadrable en el articulo
80.1 en relacién con los articulos 31.a) y 11 del EGAE.

La abogada reclamante denuncia que la sancidn impuesta resulta contraria a la libertad de establecimiento o
circulacién vy al libre ejercicio de su actividad profesional, vulnerando los articulos 3, 5, 7,9, 16, 17 y 18 de la LGUM
en relacidn con los articulos 7 y 10 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio. Asimismo, también sefiala una posible infraccion del principio de colegiaciéon unica del
articulo 3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales.

En el procedimiento del articulo 26 LGUM (UM/039/19), la CNMC no emitié informe, aungue si lo hizo con relacién
a la misma reclamante y cuestion planteada, en un anterior informe UM/028/18 de 30 de mayo de 2018 que resultd
favorable a las tesis de la reclamante. En el mismo sentido se pronuncié la SECUM en sus Informes 28/18012 de 10
de diciembre de 2018 y 26/1909 de 04 de junio de 2019.

En efecto, tanto la CNMC como la SECUM consideran en sus informes que, teniendo en cuenta la LGUM, la Ley
17/2009, de 23 de noviembre y la Directiva de Servicios, el articulo 3.3 de la Ley 2/1974, de Colegios Profesionales
podria interpretarse en el sentido de que seria suficiente la colegiacién en el lugar donde se tenga el primer domicilio
profesional. Esta colegiacion seria por tanto la que habilitaria al profesional para ejercer su profesion, siendo
innecesarios ulteriores cambios de colegiacidn por motivos de cambio del domicilio profesional.

Tras analizar la normativa aplicable y la regulacién y principios de la LGUM, se estima que la sancién impuesta a la
abogada y objeto de reclamacidn resulta contraria a la LGUM y a la Ley 17/2009, puesto que:

e Ni el articulo 3.3 de la Ley 2/1974, ni el articulo 11 del Estatuto General de la Abogacia Espafiola (EGAE)
aclaran si la exigencia legal de que el domicilio profesional Unico o principal del abogado coincida con el
colegial se refiere a la primera incorporacién del abogado o bien si resulta de cumplimiento continuo a lo
largo de todo el ejercicio profesional (esto es, cada vez que cambia de residencia dentro del territorio
nacional). En caso dudas interpretativas, el Tribunal Supremo, entre otras, en sus SSTS de 30 de eneroy 2
de noviembre de 2001 (RC 4717/1995 y RC 3585/1996) y de 19 de noviembre de 2002 (RC 122/1998) ha
venido sefialando la necesidad de que se aplique el “favor libertatis”, esto es, la interpretacién mas
favorable a la libertad de empresa y establecimiento (articulo 38 CE). Y ello, siempre y cuando se cumplan
los requisitos legales o reglamentarios. Aplicando esta doctrina al supuesto analizado, podria sefialarse que
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mientras el Abogado continte estando colegiado (requisito legal indispensable para ejercer), no resultaria
necesario que cambiara su colegiacion cada vez que trasladara su domicilio dentro del territorio nacional.

e Esta Comisidn ya se ha pronunciado a favor de la interpretacién amplia de dichos preceptos en las pdaginas
16 a 17 de su Informe IPN/CNMC/021/16 asi como en las conclusiones de su anterior informe UM/028/18
de 30 de mayo de 2018, habiendo sido también confirmado por la SECUM en sus Informes n2 28/18012 de
10 de diciembre de 2018 y 26/1909 de 04 de junio de 2019 antes citados.

e Ala misma conclusion que la CNMC y SECUM llegd la Xunta de Galicia, comunidad en la que se encuentra
situado el Colegio profesional reclamado, asi como las comunidades de Andalucia y Murcia, en sus informes
emitidos en el marco de los procedimientos de los articulos 26 y 28 LGUM.

e Unainterpretacion restrictiva del articulo 3.3 de la Ley 2/1974 y del 11 del EGAE estaria Unicamente basada
en motivos econdmicos o de planificacion (evitar el éxodo o fuga de abogados hacia aquellos colegios con
cuotas colegiales mas reducidas). Ello constituye un requisito econémico contrario al articulo 10 de la Ley
17/2009 y al principio de habilitacion “indefinida” para prestar servicios del articulo 7.1 de la misma Ley
17/2009.

e En este supuesto concreto, el Colegio de Abogados de Vigo no justifica la interpretacion restrictiva del
articulo 3.3 de la Ley 2/1974 y del 11 del EGAE en ninguna razén imperiosa de interés general del articulo
3.11 de la Ley 17/2009, sino que mas bien alude a finalidades econdmicas (véase péagina 6 de la resolucidn
sancionadora, donde enumera una serie de servicios colegiales que necesitan financiacion).

e La exigencia de colegiacion asociada a la tenencia de un establecimiento o domicilio social sitos en Vigo
podria considerarse una restriccion prohibida por el articulo 18 LGUM.

Expedientes: UM/052/19 y anterior UM/42/19 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 10 DE JULIO DE 2019 DE REMITIR REQUERIMIENTO PREVIO
A LA CONSEJERIA DE FOMENTO DE CASTILLA LA MANCHA CONTRA EL ARTICULO 8 DEL DECRETO 25/2019, DE 2
DE ABRIL, POR EL QUE SE REGULAN EL INFORME DE EVALUACION DEL EDIFICIO Y EL REGISTRO DE INFORMES DE
EVALUACION DE EDIFICIOS (IEE) EN CASTILLA-LA MANCHA Y SE ADOPTAN MEDIDAS EN MATERIA DE VIVIENDA
PROTEGIDA (DIARIO OFICIAL DE CASTILLA-LA MANCHA N2 72 DE 11 DE ABRIL DE 2019).

El Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos presentd, con fecha 14 de junio de 2019, a esta Comisién,
un escrito en el que solicitd la impugnacién del articulo 8 del Decreto 25/2019, de 2 de abril, por la via del recurso
especial del articulo 27 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado (LGUM), por
entender que dicho precepto implica la imposicion de barreras u obstidculos de manera injustificada vy
desproporcionada a la actividad profesional realizada por los ingenieros adscritos al mencionado colegio

El informe UM/042/19, antecedente inmediato de la solicitud de impugnacion, concluyd que la actuacién resultaba
contraria al articulo 5 de la LGUM, al igual que la SECUM en su Informe n2 26/19030 de 28 de mayo de 2019. Por
otro lado, existen cuatro sentencias de la Audiencia Nacional favorables a las tesis de la CNMC en materia de
IEES/ITEs (Sentencias de 10 de septiembre, 31 de octubre y 28 de noviembre de 2018 asi como Sentencia de 21 de
marzo de 2019).
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La CNMC ya ha analizado supuestos similares en repetidas ocasiones (p.ej. para el caso de IEE véanse informes
UM/126/17 y UM/013/18), pronuncidndose en contra de este tipo de reservas profesionales por entender que no
estan justificadas en una razén imperiosa de interés general y, por lo tanto, se infringe el principio de necesidad y
proporcionalidad al que se refiere el articulo 5 de la LGUM. En su lugar, para determinar si el técnico en concreto es
competente o no, habra de estarse al contenido del estudio y a las competencias de cada profesional. En este caso,
ademas, no existe reserva legal alguna a favor de esos titulados y para esa actividad.

Asimismo, la Administracién reclamada no ha dictado resolucidon propiamente dicha en el procedimiento del
articulo 26 LGUM. Se ha limitado a remitir a la SECUM un informe interno desfavorable en fecha 30 de mayo de
2019 procedente de la Direccion General de Vivienda, informe que no ha sido considerado como “acto
administrativo” por parte de la SECUM. En dicho informe se efectla una interpretacion jurisprudencial sesgada y
contraria lo sefalado por la Audiencia Nacional en sus sentencias de aplicacién de la LGUM vy, concretamente, de lo
indicado en los Fundamentos Quinto y Sexto de la Sentencia de 21 de marzo de 2019 (recurso 110/2016). Ademas,
dicho informe recoge, en contra de la prohibicidn del articulo 10 f) de la Ley 17/2009, casi integramente, la opinidn
del Consejo Superior de Colegios de Arquitectos vertida en una Nota publicada en su web.

Por todo ello, en fecha 10 de julio de 2019, el Pleno del Consejo ha acordado remitir requerimiento previo a la
impugnacion del articulo 44 LRJCA a la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla-La Mancha con relacién al
articulo 8 del Decreto 25/2019, de 2 de abril.

Expediente: UM/046/19 y anterior UM/032/19 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 24 DE JULIO DE 2019 DE INTERPONER RECURSO ESPECIAL
DEL ARTICULO 27 LGUM CONTRA LA RESOLUCION DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ALBATERA (ALICANTE) DE 25 DE MARZO DE 2019 POR LA QUE SE DENIEGA LA LICENCIA DE OBRAS DE UNA PISCINA
EN VIVIENDA UNIFAMILIAR POR EL HECHO DE QUE EL PROYECTO NO HA SIDO SUSCRITO POR ARQUITECTO O
ARQUITECTO TECNICO

En fecha 10 de abril de 2019 la SECUM remitié a la CNMC, a los efectos de elaborar informe del articulo 26.5 LGUM,
reclamacién del articulo 26 LGUM formulada por ingeniero técnico industrial contra la Resolucion de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Albatera (Alicante-) de 25 de marzo de 2019 por la que se deniega la licencia
de obras de una piscina en vivienda unifamiliar por el hecho de que el proyecto no ha sido suscrito por arquitecto o
arquitecto técnico.

En su informe UM/032/19, la CNMC considerd que la exigencia de requisitos concretos de cualificacidén profesional
(en este supuesto, la “titulacidn de arquitectura”) por parte de la Administracién Publica reclamada para redactar
piscinas constituia una restriccidon de acceso a la actividad econdmica en el sentido del articulo 5 de la LGUM vy el
articulo 11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre. Dicha restriccién no habia sido fundada por la administracion
reclamada en ninguna de las razones imperiosas de interés general del articulo 3.11 de la Ley 17/2009 ni se habia
justificado la inexistencia de otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad afectada.

En todo caso, y aunque en este supuesto hubiera concurrido una razén imperiosa de interés general, deberia
haberse evitado vincular una reserva de actividad a una titulacion o a titulaciones concretas, optando por vincularla
a la capacitacion técnica y experiencia de cada profesional, tal y como indicé esta Comision anteriormente también
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en relacion con este tipo de proyectos (piscinas), en su Informe UM/033/16, de 28 de marzo de 2016, y en la linea
de los Informes de la SECUM n2s 26/1609 de 31 de marzo de 2016 y 28/1529 de 26 de mayo de 2016.

No habiéndose justificado ni la necesidad ni la proporcionalidad de la exigencia efectuada por el acto administrativo
objeto de reclamacidn, debe considerarse que el mismo resulta contrario al articulo 5 de la LGUM, razén por la cual
el Pleno del Consejo de la CNMC, en fecha 11 de junio de 2019, acordd remitir requerimiento previo a la
interposicion de recurso del articulo 27 LGUM. Dicho requerimiento previo fue expresamente rechazado por el
Ayuntamiento de Albatera mediante contestacion fechada el 17 de julio de 2019 y recibida por la CNMC el dia 22
de julio de 2019. Por ello, el dia 24 de julio de 2019, el Pleno del Consejo de la CNMC ha acordado interponer recurso
especial del articulo 27 LGUM.

SUBVENCIONES PARA EXPLOTACIONES AGRARIAS

Expediente: UM/056/19 Tipo de Intervencion: Art.28 LGUM

INFORME DE FECHA 24 DE JULIO DE 2019, SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA AL AMPARO DEL ARTICULO 28
DE LA LGUM SOBRE LAS ENTIDADES ASOCIATIVAS PRIORITARIAS EN CASTILLA Y LEON

El dia 21 de junio de 2019 la SECUM remitié a esta Comisidn solicitud de informe del articulo 28.2 LGUM referente
a las condiciones para el reconocimiento de las entidades asociativas agroalimentarias prioritarias (EAPs) en Castilla
y Ledn. En concreto, la asociacidn reclamante sefiala que los articulos 4.1.c) y 6 del Decreto 34/2016, de 22 de
septiembre, sobre Entidades Asociativas Agroalimentarias Prioritarias y sus socios prioritarios de la Junta de Castilla
y Ledn podrian contener previsiones contrarias a los principios de no discriminacién y de necesidad vy
proporcionalidad de los articulos 3 y 5 LGUM.

Analizado el caso, a juicio de esta Comision, las medidas de fomento del asociacionismo agrario, y en concreto, la
preferencia en las ayudas a las inversiones en las explotaciones agrarias contenida en la Orden AYG/632/2017, que
establece las bases reguladoras para la concesién de ayudas destinadas a la mejora de las estructuras de produccion
de las explotaciones agrarias, no constituyen barreras u obstdculos para los principios de garantia de la unidad de
mercado.

La Orden incluye en su Anexo los criterios de seleccidn. En el caso de las ayudas para inversiones en las explotaciones
agrarias, incluye un baremo con trece criterios de seleccidn que otorga 5 puntos sobre un total de 72 puntos a las
solicitudes promovidas por EAPs regionales o sus socios. Este reducido peso relativo en los baremos de seleccidn y
la existencia de otros criterios de seleccidon descarta que se vulnere dicho principio de proporcionalidad, pues la
condicién de EAP no es determinante en la concesion de la ayuda y no condiciona el resultado de la adjudicacién de
forma determinante.
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Tampoco se aprecia una situacion discriminatoria en relacién con la exigencia de domicilio en Castilla y Ledn para
el reconocimiento de la condicién de EAP y para la prioridad en la concesién de las ayudas convocadas por la Junta
de Castillay Ledn.

En cuanto a la exigencia de domiciliacién, es evidente que la Junta de Castilla y Ledn solo puede otorgar el
reconocimiento de EAP de alcance regional a entidades situadas en su territorio. La legislacién citada en este
informe ya prevé en determinadas circunstancias el reconocimiento de EAP suprautondmicas. En todo caso, las
entidades pueden obtener su reconocimiento en la comunidad auténoma donde se encuentren domiciliadas.

En cuanto a la exigencia para optar a las ayudas, tratdndose de subvenciones y ayudas gestionadas por las
comunidades auténomas, ha de reconocerse una limitacion territorial que es propia de la funcién de fomento a la
gue corresponde el otorgamiento de subvenciones y ayudas publicas. Este criterio es compartido por la Secretaria
del Consejo para la Unidad de Mercado, que, en su Guia para la Aplicacién de la LGUM, reconoce que no serdn
discriminatorios, a efectos de la LGUM, las convocatorias de ayudas y subvenciones que condicionen que la actividad
incentivada tenga lugar o produzca resultados en el territorio de la autoridad. Finalmente, la EAP pueden optar a
las ayudas convocadas y gestionadas por la comunicad auténoma en la que tengan su domicilio, pues en caso
contrario, se produciria una doble financiacion proscrita por el Reglamento (UE) n° 1305/2013.
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