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ACTIVIDADES ECONOMICAS
SERVICIOS DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

Expedientes: UM/021/15 y UM/012/14 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

SENTENCIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPREMO (SECCION TERCERA) DE
18 DE MARZO DE 2019, POR LA QUE SE ESTIMA EL RECURSO DE CASACION N2 1746/2016 DE LA CNMC Y SE ANULA
LA SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE 31 DE MARZO DE 2016 (PROCEDIMIENTO 396/2015), POR LA QUE
SE HABIA DESESTIMADO EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL ARTICULO 27 DE LA LEY 20/2013, DE
9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO (LGUM) CONTRA LA RESOLUCION DE LA DIRECCION
GENERAL DE SALUD PUBLICA DE CASTILLA Y LEON DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2014, DENEGATORIA DE LA
RENOVACION DE AUTORIZACION A UNA UNIDAD DE MEDICINA DEL TRABAJO PERTENECIENTE A UNA EMPRESA
DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES SITA EN LA COMUNIDAD MADRID PERO QUE TAMBIEN ACTUABA EN LA
COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON (CONCRETAMENTE, EN VALLADOLID).

El Tribunal Supremo ESTIMA integramente el recurso interpuesto por la CNMC. Primeramente, sefiala que la LGUM
resulta aplicable a la actividad de prestacién de los servicios de prevencion ajenos, al tener esta Ley un ambito
mayor que la Ley 17/2009 que transpuso la Directiva Servicios (Directiva 2006/123/CE).

Afade el Tribunal que a la actividad objeto de control administrativo (medicina del trabajo, dentro de servicios de
prevencion) le resulta exigible la “autorizacion previa” del articulo 17 LGUM (y no solo la mera comunicacidn previa
o declaracién responsable), al tratarse de instalaciones o infraestructuras fisicas del ambito sanitario cuya revisién
previa estd justificada por razones de salud publica.

A juicio del Tribunal, las resoluciones impugnadas, que denegaron la renovacidn de la autorizacidn sanitaria a una
Unidad de Medicina del Trabajo de la empresa de prevencién, no motivaron la necesidad y proporcionalidad de la
limitacion en la forma exigida por la LGUM, esto es, en razones de salud publica. Y ello porque la denegacidn de la
renovacion no fue debida a un cambio en la situacion que habia motivado la primera autorizacion (p.ej. modificacién
del numero, composicidn o jornada laboral del personal sanitario adscrito al servicio; modificacién de los riesgos
existentes o del colectivo de trabajadores a vigilar; firma de nuevos acuerdos con otros servicios de prevencion). El
Unico motivo de la denegacion de la renovacién de autorizacion sanitaria fue el presunto incumplimiento del articulo
4.3.a) del RD 843/2011, basado en una interpretacion equivocada, a juicio del TS, de dicho precepto.

En efecto, mientras la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn considerd que el articulo 4.3.a) del RD 843/2011
exigia una Unidad Basica Sanitaria (UBS) compuesta por médico y enfermero de trabajo a jornada completa en cada
una de las Comunidades Auténomas, otras administraciones autondmicas, en cambio, como las de Madrid y
Andalucia, efectuaron una interpretacién distinta del precepto y entendieron que la exigencia del precepto
reglamentario era “global”, es decir de todo el Estado. Idéntica conclusidn alcanzé la SECUM en su Informe de 5 de
junio de 2014 (28/1407). Ademas, la nueva redaccion del articulo 4.3.a) del RD 843/2011 dada por el articulo Unico
del RD 901/2015, de 9 de octubre, no recoge referencia territorial alguna, lo que, a juicio del Tribunal, se efectia
precisamente para adaptarlo al nuevo marco de la LGUM.
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Se trata de la primera sentencia firme favorable a esta Comisién dictada por el Tribunal Supremo en aplicacién de
la LGUM en materia de servicios de prevencion ajenos. En otro expediente sobre el mismo ambito (UM/065/14) el
mismo Tribunal habia declarado la pérdida sobrevenida de objeto por modificacidon posterior de la normativa
autondmica impugnada.

SERVICIOS TECNICOS

Expediente: UuM/008/19 Tipo de Intervencion: Art.28 LGUM

INFORME DE 13 DE MARZO DE 2019 SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 28 DE
LA LGUM CONTRA LA EXIGENCIA, POR EL AYUNTAMIENTO DE PUENTE GENIL, DEL TITULO DE ARQUITECTO EN LA
ADAPTACION DE UN LOCAL A VIVIENDA.

El 5 de febrero de 2019 tuvo entrada peticion de informe procedente de la Secretaria del Consejo para la Unidad de
Mercado (SECUM), sobre reclamacion presentada por un colegio de aparejadores o arquitectos técnicos, en el
marco del articulo 28 de la LGUM. En ella se informa de los obstaculos causados por la resolucién de subsanacién
de deficiencias del Ayuntamiento de Puente Genil que, segin informe de la Arquitecta Municipal, requiere la
redaccidn por un arquitecto superior del proyecto para la adaptacién de un local a vivienda en una planta baja, y no
por arquitecto técnico. De acuerdo con el Colegio reclamante, los arquitectos técnicos tienen la habilitacion legal
necesaria para realizar el proyecto de adaptacidn sefialado, siendo la exigencia de intervencién de un arquitecto
contraria al articulo 5 LGUM.

En su informe, la CNMC indica que ni las leyes autondmicas en vigor aplicables al caso (Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacidon Urbanistica de Andalucia) ni la normativa vigente sobre competencias técnicas y
edificacién (Ley 38/1999, de Ordenacién de la Edificacidn) prevén expresamente esta restriccidn, sino que plantean
un escenario en el que, para determinar la competencia de los distintos profesionales, se habra de considerar los
usos de la edificacién, el grado de la intervencion y si, en su caso, se produce alteracién de la configuracién
arquitectonica, todo ello atendiendo a la capacitacion técnica y experiencia profesional necesaria.

La restriccidn solo podria justificarse por la salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general de entre las
comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio. Para ello, deberia razonarse su proporcionalidad en relacién con la razén imperiosa de
interés general invocada, justificdndose la inexistencia de otro medio menos restrictivo o distorsionador para la
actividad afectada. En todo caso, concurriendo una razén imperiosa de interés general, deberia evitarse asociar una
reserva de actividad a una titulacién o a titulaciones concretas, optando por vincularla a la concreta capacitacion y
experiencia técnicas del profesional en cuestion, de acuerdo con la doctrina del Tribunal de Justicia de la UE y del
Tribunal Supremo, que, entre otras, en sus sentencias de 3 de julio de 2002 (RC 1637/1997) y 11 de julio de 2011
(RC 6294/2009) ha reconocido la existencia, entre Arquitectos Superiores vy Arquitectos Técnicos, de
un dmbito de competencias concurrentes de proyeccion e intervenciéon parcial de construcciones, sin reglas
precisas ni claras de delimitacion, dependiendo la competencia de esos profesionales de su capacidad técnica real
para el desempefio de tales funciones proyectivas y ejecutivas de obras
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Expediente: UuM/016/19 Tipo de Intervencion: Art.26 LGUM

INFORME DE 13 DE MARZO DE 2019 SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 26 DE
LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO, POR LA FALTA DE
CONSIDERACION POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO DE PILAR DE LA HORADADA DE LOS INGENIEROS TECNICOS DE
OBRAS PUBLICAS COMO TECNICOS COMPETENTES PARA SUSCRIBIR CERTIFICADOS PARA LA OBTENCION DE
LICENCIAS DE SEGUNDA OCUPACION DE VIVIENDAS.

El dia 19 de febrero de 2019 tuvo entrada solicitud de informe del articulo 26 LGUM remitida por la SECUM y relativa
a una reclamacion presentada por un ingeniero técnico de obras publicas contra sendos informes técnicos del
Ayuntamiento de Pilar de la Horadada (Alicante), de fecha 20 de septiembre de 2018 (expediente
233/2018/DR20OCUPA) vy 4 de diciembre de 2018 (expediente y 323/2018/DR20OCUPA). En ellos se informa
desfavorablemente la segunda o posterior ocupacién de vivienda solicitadas por la reclamante en nombre de sus
propietarios. La reclamacién también se amplia contra la notificacién de subsanacién de fecha 10 de octubre de
2018 (expediente 252/2018/DR20OCUPA) en el mismo sentido tras otra solicitud con el mismo objeto presentada
por el reclamante.

A juicio de la reclamante, los citados actos son contrarios al articulo 5 de la LGUM porque vulneran el principio de
necesidad y proporcionalidad, ya que suponen una restriccién injustificada al ejercicio de una actividad econémica.
En concreto, al considerar que los ingenieros técnicos de obras publicas no son técnicos competentes para emitir
los certificados para la obtencidon de licencias de segunda ocupacién y reservar esta actividad a favor de los
arquitectos y arquitectos técnicos, el Ayuntamiento de Pilar de la Horadada estaria creando una barrera a la libre
prestacion de servicios profesionales por parte de otros técnicos cualificados.

En su Informe, la CNMC entiende que la exigencia de requisitos concretos de cualificacién profesional por parte de
las Administraciones Publicas para el desarrollo de una actividad concreta, como en este caso, la exigencia de la
titulacién arquitecto para la expedicidn de certificaciones técnicas, en particular, certificados de habitabilidad para
la obtencién de licencias de segunda ocupacion de viviendas, constituye una restriccion de acceso a la actividad
econdmica en el sentido del articulo 5 de la LGUM asi como del articulo 4 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico.

La citad restriccién no ha sido fundada por la Administracion reclamada en ninguna de las razones imperiosas de
interés general del articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, ni se ha justificado la inexistencia de otro
medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad afectada. En todo caso, y aunque en este supuesto
hubiera concurrido una razén imperiosa de interés general, deberia haberse evitado vincular una reserva de
actividad a una titulacion o a titulaciones concretas, optando por vincularla a la capacitacidon técnica y experiencia
de cada profesional. No habiéndose justificado ni la necesidad ni la proporcionalidad de la exigencia efectuada por
el Ayuntamiento de Pilar de la Horadada, la CNMC estima que la misma debe considerarse contraria al articulo 5 de
la LGUM.

SERVICIOS DE TRANSPORTE

Expedientes: uUmM/007/19 y UM/002/19 Tipo de Intervencién: Art.26 LGUM

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 27 DE MARZO DE 2019 DE REMITIR REQUERIMIENTO PREVIO
A LA INTERPOSICION DE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL ARTICULO 27 LGUM CONTRA LAS
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RESOLUCIONES DE 14 DE DICIEMBRE DE 2018 Y 29 DE ENERO DE 2019 DE LA GENERALITAT VALENCIANA
DENEGATORIAS DE UNA AUTORIZACION DE TRANSPORTE.

En fecha 7 de febrero de 2019, esta Comisidn recibid solicitud de interposicion de recurso contencioso
administrativo contra la Resolucidn de 14 de diciembre de 2018 de la Jefa del Servicio Territorial de Transportes de
la Conselleria de Vivienda, Obras Publicas y Vertebraciéon del Territorio, que denegd una autorizacion de transporte,
y contra la Resolucién de 29 de enero de 2019, del Director General de Obras Publicas, Transporte y Movilidad de
la misma Conselleria de la Generalitat Valenciana, que desestimé la reclamacién presentada contra la primera
resolucion por via del articulo 26 de la LGUM, segiin comunicacién de la SECUM de 1 de febrero de 2019.

En fecha 27 de marzo de 2019 el Consejo de la CNMC acuerda remitir requerimiento previo a la interposicion de
recurso contencioso administrativo, al considerar que la exigencia de un nimero minimo de vehiculos para ejercer
la actividad de transporte no cumple con los requisitos de necesidad y proporcionalidad del articulo 5 de la LGUM
y supone un obstdculo injustificado para el acceso y ejercicio de esta actividad. Adicionalmente, supone un
condicionante de naturaleza econdmica o de estructuracidn del sector contrario al articulo 18.2.g LGUM, en relacidn
con el art. 10.e Ley 17/20009.

Tales consideraciones se han confirmado por la STJUE de 8 de febrero de 2017 (C-181/17), que declaré el
incumplimiento de Espafia debido a la exigencia de disponer de un requisito de flota minima a tenor del citado
articulo 19 de la Orden FOM/734/2007, asi como por las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana de 4 de julio de 2018 (recurso 123/2017) y de 27 de junio de 2018 (recurso 42/2017), que anularon
sendas resoluciones denegatorias de autorizaciones de transporte en circunstancias analogas a las aqui
consideradas.

La decisién adoptada por el Consejo es coherente con el contenido del informe dictado por la propia CNMC en el
procedimiento anterior del articulo 26 LGUM (UM/002/19).

Expediente: umM/009/19 Tipo de Intervencion: Art.26 LGUM

INFORME DE 13 DE MARZO DE 2019 SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 26 DE
LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO, RELATIVA A LA SOLICITUD DE
AUTORIZACION PARA UN VEHICULO AUTOTAXI DE NUEVE PLAZAS.

El 11 de febrero de 2019 la SECUM remitid a esta Comisidn solicitud de informe del articulo 26 LGUM relativo una
reclamaciéon de un operador por la denegacidn por silencio por parte del Ayuntamiento de Chiclana de una
autorizacién para el ejercicio de la actividad de transporte urbano en vehiculo auto taxi de nueve plazas.

En su informe, la CNMC sefiala que tanto la Ley Autondmica como su Reglamento establecen la regla general de
que las autorizaciones de auto taxi se refieran a vehiculos de cinco plazas, con posibilidad de ampliarse a nueve en
casos justificados. La Ordenanza del Taxi de Chiclana establece un limite estricto en cinco plazas, sin contemplar la
posibilidad de ampliacién. Por tanto, la limitacidon general a cinco plazas no parece justificable en términos de
necesidad y proporcionalidad, siendo la tendencia de la mas reciente normativa autondmica permitir vehiculos de
siete o nueve plazas.

Por ello, la restriccion mencionada se considera innecesaria y desproporcionada, pudiendo constituir un requisito
de naturaleza econdmica para el caso de que la restriccion obedezca al propdsito de proteger a sectores de actividad
conexos al taxi. En vista de ello, la CNMC recuerda la necesidad de que la actividad normativa y autorizante de las
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autoridades competentes se ajuste a los principios de la Ley de garantia de unidad de mercado, tal como establece
el articulo 9 de dicha Ley.

Expediente: UM/027/19 Tipo de Intervencién: Art.26 LGUM

INFORME DE 27 DE MARZO DE 2019 SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 26 DE
LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO, RELATIVA A LA EXIGENCIA
REGLAMENTARIA DE ANTIGUEDAD DE LOS VEHICULOS DEDICADOS AL TRANSPORTE PUBLICO DE MERCANCIAS.

El dia 19 de febrero de 2019 la SECUM remitidé esta Comisidn tres escritos de reclamacion al amparo del art. 26 de
la LGUM dirigidos contra las previsiones del Real Decreto 70/2019, de 15 de febrero, en materia de antigliedad de
los vehiculos dedicados a la actividad de transporte publico de mercancias por carretera en vehiculo pesado.

El contenido de dichas reclamaciones, coincidente en esencia, puede resumirse en que el articulo 2, apartado
veintidds, del citado Real Decreto 70/2019, por el que se modifica el articulo 44.2 del Reglamento de la Ley de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, exige un requisito de 5 meses de antigliedad al vehiculo, a efectos de la
obtencién de la autorizacién de transporte publico, que se considera innecesario y desproporcionado.

La CNMC concluye en su informe que dicha exigencia es innecesaria y desproporcionada, en tanto no es adecuada
a los supuestos intereses generales que se pretenderian proteger, y no es la medida menos restrictiva posible,
pudiendo ser, ademas, un requisito de naturaleza econdmica.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la UE de 3 de abril de 2014 (asunto C-428/12) condend por
incumplimiento al Reino de Espafa debido a un requisito idéntico al aqui considerado para el ambito del transporte
privado complementario. En particular, el Tribunal de Justicia consideré que no se habia acreditado que la
antigliedad de cinco meses del vehiculo fuese adecuada para salvaguardar intereses sobre seguridad vial o medio
ambiente, y negd que la eventual mayor solvencia de las empresas fuese una razén de interés general que pueda
admitirse. Ello deberia tenerse en cuenta al regular el transporte publico de mercancias, como sefialé el Consejo de
Estado en su Dictamen 782/14 de 28 de julio de 2014.

SERVICIOS DE DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES

Expediente: uM/010/19 Tipo de Intervencion: Art.26 LGUM

INFORME DE 13 DE MARZO DE 2019 SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 26 DE
LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO, RELATIVA A UNA INSTALACION
DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE PARA VEHICULOS DE AUTOMOCION EN EL MUNICIPIO DE SAN BARTOLOME
(LANZAROTE)

El 11 de febrero de 2019 tuvo entrada en esta Comision peticidon de informe del articulo 26 LGUM procedente de la
SECUM, relativa a una reclamacion de un operador sobre barreras a la autorizacion de una unidad de suministro de
combustible en la zona industrial de Playa Honda, perteneciente al Ayuntamiento de San Bartolomé (Lanzarote).
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El objeto de la presente controversia consiste en determinar si es contraria a la LGUM la resolucion del
Ayuntamiento de San Bartolomé consistente en denegar la compatibilidad urbanistica para una instalaciéon de un
punto de suministro de combustible en una parcela situada en la Zona Industrial de Playa Honda, perteneciente al
citado municipio.

En su informe, la CNMC entiende que la Resolucién del Ayuntamiento, en la medida en que deniega la
compatibilidad de la instalacién por la mera ausencia de previsién especifica en la normativa urbanistica, debe
considerarse contraria a los principios de necesidad y proporcionalidad previsto en la LGUM. La excepcion a dicha
compatibilidad general del suelo industrial con la actividad de suministro de carburante deberia estar fundada en
la proteccién de una razén imperiosa de interés general y ser adecuada y proporcionada al interés a proteger, lo
cual no sucede en este caso.

ACTIVIDAD DE JUEGO

Expediente: um/012/19 Tipo de Intervencion: Art.28 LGUM

INFORME DE 13 DE MARZO DE 2019 SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 28 DE
LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO, RELATIVA A BARRERAS A LA
ACTIVIDAD DE JUEGO EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ILLES BALEARS (BALEARES).

El 18 de febrero de 2019 la SECUM remitié a esta Comision peticion de informe del articulo 28 LGUM relativa a
barreras en la actividad de juego en la comunidad auténoma de llles Balears (Baleares). Las barreras denunciadas
son las siguientes: de un lado, efectuar una interpretacién de la normativa sobre juego que excluye la posibilidad
de que un saldn de juegos cuente con distintas zonas separadas de apuestas, explotadas por diferentes operadores;
de otro lado, exigir un visado colegial para los proyectos de instalacidon y funcionamiento de zonas diferenciadas de
apuestas dentro de salones de juegos.

Esta Comisidn considera que una interpretacidon de la normativa de juego balear resulta mas conforme con las
libertades de acceso a las actividades econdmicas. Segun ella nada se opone a que dentro de un salén de juego
puedan existir varias zonas diferenciadas de apuestas, explotadas por distintos operadores. En particular, no se
considera que existan razones imperiosas de interés general en materia de salud publica que impidan dicha
interpretacion favorable a la LGUM.

Y la exigencia de visado obligatorio en proyectos de instalacién y funcionamiento de zonas de apuestas diferenciadas
dentro de salones de juego resulta innecesaria, en tanto no estd incluida en el listado de trabajos profesionales
sujetos a tal visado (Real Decreto 1000/2010) al no afectar directamente a la integridad fisica y a la seguridad de las
personas.

Expedientes: UM/018/19 y anterior UM/006/19 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 13 DE MARZO DE 2019 DE REMITIR REQUERIMIENTO PREVIO
A LA INTERPOSICION DE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL ARTICULO 27 LGUM CONTRA LA
RESOLUCION DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2018 DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE HACIENDA Y MODELO
ECONOMICO DE LA GENERALITAT VALENCIANA POR LA QUE SE DENIEGA UNA AUTORIZACION DE INSTALACION
DE MAQUINA DE JUEGO
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En fecha 4 de marzo de 2019 esta Comisidn recibié solicitud de interposicién de recurso contencioso administrativo
contra la denegacidn de una autorizacion de instalacién de una maquina auxiliar de apuestas en un establecimiento
de hosteleria en Valencia. La denegacion se basd en que la solicitud no venia acompafada de la conformidad de la
empresa que explotaba la maquina de tipo B del mismo establecimiento, segun exige el articulo 38 del Reglamento
de Apuestas de la Comunidad Valenciana.

En fecha 13 de marzo de 2019 el Consejo de la CNMC acuerda remitir requerimiento previo a la interposicién de
recurso contencioso administrativo, al considerar que la anterior exigencia constituye una intervencion de un
competidor en el ejercicio de una actividad en los términos establecidos en el articulo 18.2.g) de la LGUM,
tratandose, en consecuencia, de un requisito prohibido por la Ley. Por otro lado, no aparecen razones de interés
general que justifiquen la necesidad de dicha conformidad, la cual seria, en todo caso, desproporcionada, lo que
vulneraria asimismo los articulos 5y 17 de la LGUM.

La decisién adoptada por el Consejo es coherente con el contenido del informe dictado por la propia CNMC en el
procedimiento anterior del articulo 26 LGUM (UM/006/19) y también con la postura de la SECUM recogida en el
Informe 26/19004 de 27 de febrero de 2019.
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