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ACTIVIDADES ECONOMICAS

FORMACION LABORAL

Expedientes: UM/114/16y UM/133/16 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

SENTENCIA DE LA SECCION SEXTA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
NACIONAL DE 10 DE MAYO DE 2019 (PO 06/2/2017), POR LA QUE ESTIMA PARCIALMENTE EL RECURSO 2/2017
INTERPUESTO POR LA CNMC CONTRA LOS APARTADOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 7, APARTADOS 1Y 2 DEL ARTICULO
14.A Y APARTADOS 7 Y 8 DEL ARTICULO 14.B) Y EL INCISO SEGUNDO DEL APARTADO 2 DEL ARTICULO 23) DE LA
RESOLUCION DE 18 DE JULIO DE 2016, DE LA PRESIDENTA DEL SERVICIO CANARIO DE EMPLEO, POR LA QUE SE
APROBO LA CONVOCATORIA PARA LA CONCESION DE SUBVENCIONES DESTINADAS A LA REALIZACION DE
ACCIONES FORMATIVAS DIRIGIDAS PRIORITARIAMENTE A TRABAJADORES DESEMPLEADOS/AS INCLUIDAS EN LA
PROGRAMACION 2016 (BO Canarias n2 44 de 27.07.2016)

La Audiencia Nacional ESTIMA parcialmente el recurso contencioso-administrativo del articulo 27 de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado (LGUM) interpuesto por esta Comisién contra los
anteriores preceptos referidos a la convocatoria de subvenciones para actividades formativas en el afio 2016 en
favor de trabajadores desempleados en la Comunidad de Canarias.

Tanto el Informe de la SECUM 26/1681 de 14 de septiembre de 2016 como el Informe de esta Comisién UM/114/16
de 15 de septiembre de 2016 coincidieron en sefalar que los requisitos de registro o inscripcién en la comunidad
auténoma otorgante de las subvenciones eran manifiestamente contrarios al principio de no discriminacién del
articulo 18 LGUM, aunque discrepaban entre si en relacion a los criterios de valoracion y a la exencién de garantia
fijados por la convocatoria canaria. Mientras la SECUM declard que dichos criterios no podian ser considerados per
se contrarios a la LGUM, esta Comisidn estimd que, si bien los criterios de valoracién podrian resultar contrarios a
los principios de no discriminacién y eficacia nacional, la exencién de garantia solamente resultaba discriminatoria
en el caso del inciso 22 del apartado 2 del articulo 23 de la convocatoria, por establecer criterios territoriales.

A juicio de la Audiencia Nacional, los criterios valorativos de los apartados 1y 2 del articulo 14Ay 7 y 8 del articulo
14B fijan parametros de valoracién de insercion y formaciéon de los alumnos directamente vinculados a la
Comunidad Canaria, como el alta de antiguos alumnos en las oficinas de seguridad social sitas en Canarias o el
numero de plazas formativas establecido en anteriores convocatorias de subvenciones publicadas por dicha
autonomia.

Por tanto, la convocatoria objeto de reclamacidn Unicamente esta considerando la experiencia adquirida por las
entidades de formaciéon en territorio canario, discriminando a las entidades formativas de otras Comunidades
Autdnomas sin instalaciones o sin actividad previa o centros de formacién en el archipiélago canario, puesto que
Unicamente las entidades inscritas o con actividad previa en dicha Comunidad podran acreditar la experiencia
requerida en la convocatoria y ofrecer los resultados que se exigen para una valoracién mas beneficiosa de su oferta.
Lo procedente, de acuerdo con el principio de no discriminacién de la LGUM, hubiera sido exigir experiencia
formativa, sin distincién del lugar (Comunidad Auténoma) en el que dicha experiencia fue adquirida por la entidad
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de formacién solicitante de la subvencidon convocada. En otras palabras, podria exigirse a los solicitantes de la
subvencién la acreditacién de determinados niveles de insercién y formacidn de alumnos, pero no asociados al
territorio autondmico concreto y a anteriores convocatorias de ayudas del Servicio Canario de Empleo.

No obstante, y en cuanto a si tiene el caracter de discriminatoria la exencion de la obligacidn de prestar garantias
del articulo 23 de la Resolucidn impugnada que vincula dicha exencidn en relacién a entidade, a las que se exige que
hayan tenido vinculaciéon con la Comunidad Canaria (“Centros Colaboradores del Servicio Canario de Empleo o
SCE”), segun la Audiencia Nacional, y como la exencidn no se vincula directamente a un territorio y no excluye ni
impide la participacién de empresas situadas fuera de la Comunidad Auténoma convocante, no debe considerarse
contraria a la LGUM sin perjuicio de que debe interpretarse de modo que no impida la participacion de estas otras
empresas.

Por todo ello, la Audiencia Nacional ha concluido que la exigencia de experiencia previa en Canarias con relacién a
anteriores convocatorias de ayudas de dicha Comunidad (apartados 1y 2 del articulo 14.A y apartados 7 y 8 del
articulo 14.B) resulta contraria al principio de no discriminacion del apartado 18 LGUM, por lo que procede a su
anulacion. En cambio, mantiene la vigencia del articulo 23, siempre y cuando sea interpretado de conformidad con
la LGUM.

Esta es la segunda sentencia dictada por la Audiencia Nacional sobre subvenciones para formacidn de trabajadores
en la que el Tribunal aprecia vulneracion del principio de no discriminacion de la LGUM. El primer caso fue el de la
Sentencia de 22 de diciembre de 2017 (recurso 163/2016), relativa a los expedientes UM/102/15 (articulo 26 LGUM)
y UM/019/16 (articulo 27 LGUM) sobre subvenciones para formacién de trabajadores en la Comunidad de Castilla-
La Mancha en el ejercicio 2015.

SERVICIOS TECNICOS
Expediente: umM/032/19 Tipo de Intervencion: Art.26 LGUM

INFORME DE 08 DE MAYO DE 2019 SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 26 DE LA
LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO, SOBRE RESERVA PROFESIONAL EN
OBRAS

En fecha 10 de abril de 2019 la SECUM remite a la CNMC, a los efectos de elaborar informe del articulo 26.5 LGUM,
reclamacién del articulo 26 LGUM formulada por ingeniero técnico industrial contra la Resolucion de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Albatera (Alicante) de 25 de marzo de 2019 por la que se deniega la licencia
de obras de una piscina en vivienda unifamiliar por el hecho de que el proyecto no ha sido suscrito por arquitecto o
arquitecto técnico.

En su informe, la CNMC considera que la exigencia de requisitos concretos de cualificacion profesional (en este
supuesto, la “titulacion de arquitectura”) por parte de la Administracién Publica reclamada para redactar piscinas
constituye una restriccién de acceso a la actividad econdmica en el sentido del articulo 5 de la LGUM y el articulo
11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre.
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Dicha restriccion no ha sido fundada por la administracidon reclamada en ninguna de las razones imperiosas de
interés general del articulo 3.11 de la Ley 17/2009 ni se ha justificado la inexistencia de otro medio menos restrictivo
o distorsionador para la actividad afectada.

En todo caso, y aunque en este supuesto hubiera concurrido una razén imperiosa de interés general, deberia
haberse evitado vincular una reserva de actividad a una titulacion o a titulaciones concretas, optando por vincularla
a la capacitacion técnica y experiencia de cada profesional, tal y como indicé esta Comisidon anteriormente, también
en relacidn con este tipo de proyectos (piscinas), en su Informe UM/033/16, de 28 de marzo de 2016, y en la linea
de los Informes de la SECUM n2s 26/1609 de 31 de marzo de 2016 y 28/1529 de 26 de mayo de 2016.

No habiéndose justificado ni la necesidad ni la proporcionalidad de la exigencia efectuada por el acto administrativo
objeto de reclamacién, debe considerarse que el mismo resulta contrario al articulo 5 de la LGUM.

Expediente: umM/034/19 Tipo de Intervencion: Art.26 LGUM

INFORME DE 8 DE MAYO DE 2019 SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 26 DE LA
LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO, SOBRE RESERVA PROFESIONAL EN
OBRA PUBLICA

En fecha 12 de abril de 2019 la SECUM remite a la CNMC, a los efectos de elaborar informe del articulo 26.5 LGUM,
reclamacion del articulo 26 LGUM formulada por un colegio profesional contra el anuncio de licitacién de la
Subdireccién General de Planificacion Ferroviaria del Ministerio de Fomento para la contratacion de servicios para
la redaccidn del Estudio Informativo de la Variante de Villabona de la Linea Venta Bafos-Gijon Sanz Crespo.

En concreto, la reclamacidn se dirige contra los aparados 8.1 del Cuadro de Caracteristicas del Contrato y el Anexo
Il del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y la Prescripcién 5 del Pliego de Prescripciones Técnicas, que
impone a los licitadores la exigencia de disponer de una serie de profesionales y, entre ellos, un Jefe de Equipo en

Hidrogeologia, Hidrologia y Drenaje con la titulacidn especifica de Ingeniero de Caminos.

La exigencia de requisitos concretos de cualificacidon profesional (en este supuesto, la “titulacion de ingenieria de
caminos”) por parte de la Administracidon Publica reclamada para ser jefes de equipo de hidrogeologia, hidrologia y
drenaje constituye una restriccion de acceso a la actividad econdmica en el sentido del articulo 5 de la Ley 20/2013,
de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado y el articulo 11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

Dicha restriccion no ha sido fundada por la administracion reclamada en ninguna de las razones imperiosas de
interés general del articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, ni se ha justificado la inexistencia de otro
medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad afectada.

En todo caso, y aunque en este supuesto hubiera concurrido una razén imperiosa de interés general, deberia
haberse evitado vincular una reserva de actividad a una titulacion o a titulaciones concretas, optando por vincularla
a la capacitacién técnica y experiencia de cada profesional. No habiéndose justificado ni la necesidad ni la
proporcionalidad de la exigencia efectuada por los pliegos administrativos y técnicos objeto de reclamacion, debe
considerarse que los actos recurridos son contrarios al articulo 5 de la LGUM. Asi lo ha sefialado la CNMC, también
respecto a las reservas de actividad entre ingenieros y gedlogos en sus Informes UM/019/17 de 1 de febrero de
2017, UM/142/17de 13 de diciembre de 2017 y, mas recientemente y también en supuestos similares al analizado,
en los Informes UM/064/18 de 12 de diciembre de 2018 y UM/029/19 de 10 de abril de 2019.
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Expediente:  UM/035/19 y anterior UM/029/19 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 08 DE MAYO DE 2019 DE REMITIR REQUERIMIENTO PREVIO
A LA INTERPOSICION DE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL ARTICULO 27 LGUM CONTRA EL PLIEGO
DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y EL PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS DE LA LICITACION
EFECTUADA POR LA XUNTA DE GALICIA DEL SERVICIO DE CONTROL Y VIGILANCIA DE LA OBRA DE LA TERMINAL
DE AUTOBUSES INTEGRADA EN LA NUEVA ESTACION INTERMODAL DE VIGO, POR EXIGIR LA TITULACION EN
INGENIERIA DE CAMINOS PARA PODER DESEMPENAR LAS FUNCIONES DE ESPECIALISTA EN GEOTECNIA

En fecha 23 de abril de 2019, un colegio profesional de gedlogos instd interposicién del recurso especial en defensa
de la unidad de mercado previsto en el articulo 27 LGUM contra la exigencia, en el apartado E5 del cuadro de
caracteristicas contractuales (pagina 6), en la clausula 5.2 (pagina 29) y en el Anexo Il (pagina 71) de los pliegos de
clausulas administrativas particulares asi como en el apartado 5.1 de las prescripciones técnicas (pagina 12), de
disponer de la titulacidon en ingenieria de caminos para poder desempefiar las funciones de Especialista en
Geotecnia, todas ellas referidas al anuncio de licitacion efectuado por la Xunta de Galicia para la contratacién del
Servicio para el control y vigilancia de la obra de la terminal de autobuses integrada en la nueva estacién intermodal
de Vigo (Expediente de contratacion 7/2019 M).

Anteriormente, en el marco del procedimiento de reclamacién del articulo 26 LGUM, tanto el Informe de la CNMC
UM/029/19 de 23 de abril de 2019 como en el Informe de la SECUM n? 26/19020 de 5 de abril de 2019 indicaron
que la reserva profesional exclusiva favorable a los ingenieros de caminos para desempefiar funciones de
especialista en geotecnia podia resultar contraria a los principios de necesidad y proporcionalidad del articulo 5
LGUM.

La CNMC estima que la exigencia de requisitos concretos de cualificacion profesional por parte de las
Administraciones Publicas para el desarrollo de una actividad concreta (como en este caso, la titulacion de ingeniero
de caminos para actuar como especialista en geotecnia) constituye una restriccion de acceso a la actividad
econdmica en el sentido del articulo 5 de la LGUM y que dicha restriccién deberia haberse motivado en la
salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio. Asimismo, también
deberia haberse razonado su proporcionalidad en relacién con la razén imperiosa de interés general invocada,
justificdndose la inexistencia de otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad afectada.

Por todo lo anterior, la CNMC acuerda remitir requerimiento previo a la interposicién de recurso del articulo 27
LGUM. Esta decision esta en consonancia con los informes previos UM/019/17 de 1 de febrero de 2017, UM/142/17
de 13 de diciembre de 2017 y UM/064/18 de 12 de diciembre de 2018.
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Expediente: UM/042/19 Tipo de Intervencion: Art.26 LGUM

INFORME DE 28 DE MAYO DE 2019 SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 26 DE LA
LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO, SOBRE RESERVA PROFESIONAL EN
LA ELABORACION DE INFORMES DE EVALUACION DE EDIFICIOS

En fecha 14 de abril de 2019 |la SECUM remite a la CNMC, a los efectos de elaborar informe del articulo 26.5 LGUM,
reclamacién del articulo 26 LGUM presentada por un colegio de ingenieros de caminos, canales y puertos contra el
Decreto 25/2019, de 2 de abril, por el que se regulan el Informe de Evaluacién del Edificio y el Registro de Informes
de Evaluacion de Edificios en Castilla-la Mancha y se adoptan medidas en materia de vivienda protegida (Diario
Oficial de Castilla-La Mancha n2 72 de 11 de abril de 2019).

En su informe la CNMC sefiala que la redaccién del articulo 8 del Decreto 25/2019, de 2 de abril podria interpretarse
como una exigencia de requisitos concretos de cualificacion profesional (disponer de las titulaciones de arquitecto
0 arquitecto técnico) para emitir informes de evaluacién de edificios de uso administrativo, sanitario, religioso,
residencial, docente y cultural. Esta interpretacién supondria una restriccién de acceso a la actividad econdmica en
el sentido del articulo 5 de la LGUM y el articulo 11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a
las actividades de servicios y su ejercicio.

De mantenerse esa interpretacién, dicha restriccion no habria sido fundada en ninguna de las razones imperiosas
de interés general del articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, ni se habria justificado la inexistencia de
otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad afectada. En todo caso, aunque hubiera concurrido
una razén imperiosa de interés general, deberia haberse evitado vincular una reserva de actividad a una titulacién
o0 a titulaciones concretas, optando por vincularla a la capacitacion técnica y experiencia de cada profesional.

JUEGO

Expedientes: UM/018/19 y anterior UM/006/19 Tipo de Intervencién: Art.27 LGUM

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 08 DE MAYO DE 2019 DE INTERPONER RECURSO ESPECIAL
DEL ARTICULO 27 LGUM CONTRA LA RESOLUCION DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2018 DE LA DIRECCION TERRITORIAL
DE HACIENDA Y MODELO ECONOMICO DE LA GENERALITAT VALENCIANA POR LA QUE SE DENIEGA UNA
AUTORIZACION DE INSTALACION DE MAQUINA DE JUEGO

En fecha 4 de marzo de 2019 esta Comisidn recibid solicitud de interposicidn de recurso contencioso administrativo
contra la denegacidn de una autorizacion de instalacién de una maquina auxiliar de apuestas en un establecimiento
de hosteleria en Valencia. La denegacion se basé en que la solicitud no venia acompafiada de la conformidad de la
empresa que explotaba la maquina de tipo B del mismo establecimiento, segun exige el articulo 38 del Reglamento
de Apuestas de la Comunidad Valenciana.

En fecha 13 de marzo de 2019 el Consejo de la CNMC acordd remitir requerimiento previo a la interposiciéon de
recurso contencioso administrativo, al considerar que la anterior exigencia constituia una intervencién de un
competidor en el ejercicio de una actividad en los términos establecidos en el articulo 18.2.g) de la LGUM,
tratandose, en consecuencia, de un requisito prohibido por la Ley. Por otro lado, no aparecian razones de interés
general que justificasen la necesidad de dicha conformidad, la cual seria, en todo caso, desproporcionada, lo que
vulneraria asimismo los articulos 5y 17 de la LGUM.



https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12888
https://weco.cnmc.es/Expediente.aspx?num=UM%2f006%2f19&ambito=Impugnaciones+y+Unidad+de+Mercado
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12888

COMISION NACIONAL DE LOS
’ CN MC MERCADOS Y LA COMPETENCIA

El requerimiento previo de la CNMC fue desestimado por la Generalitat Valenciana mediante Resolucion de la
Subdireccién General del Juego de fecha 23 de abril de 2019, razén por la que el Pleno del Consejo de la CNMC ha
acordado, en fecha 08 de mayo de 2019, interponer recurso especial del articulo 27 LGUM.

La decisién adoptada por el Consejo es coherente con el contenido del informe dictado por la propia CNMC en el
procedimiento anterior del articulo 26 LGUM (UM/006/19) y también con la postura de la SECUM recogida en el
Informe 26/19004 de 27 de febrero de 2019.

COMERCIO MINORISTA

Expediente: UM/041/19 Tipo de Intervencion: Art.28 LGUM

INFORME DE FECHA 28 DE MAYO DE 2019, SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA AL AMPARO DEL ARTiCULO 28
DE LA LGUM, RESPECTO A LA PROHIBICION DE VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN GASOLINERAS EN
ANDALUCIA

En fecha 08 de mayo de 2019 la SECUM remite a la CNMC, a los efectos de elaborar informe del articulo 28.2 LGUM,
reclamacién del articulo 28 LGUM presentada por una asociacién de vendedores de carburantes y combustibles al
por menor en relacién con la prohibicidon de venta de bebidas de graduacion alcohdlica superior a 20 grados en
areas de servicio y gasolineras.

A juicio de esta Comisidn, la prohibicion de venta de bebidas de mds de 20 grados de graduacion alcohdlica en areas
de servicio y gasolineras o estaciones de servicio ubicadas en las zonas colindantes con las carreteras, autovias,
autopistas y en gasolineras ubicadas en los nucleos urbanos, constituye una limitacién a una actividad econdmica
que esta justificada en razones de interés general, como la salud publica y de las personas. Ademads, es una limitacion
que se ajusta a criterios de proporcionalidad.

Por un lado, la Estrategia Nacional sobre adicciones 2017-2024 reconoce que el consumo excesivo de alcohol es el
primer problema de salud publica en Espafia. Ademas, detecta una discreta extensidn del consumo de sustancias
psicoactivas de comercio legal, en especial el alcohol. En este sentido, la limitacidon de la oferta, a través de la
prohibicion de venta de las bebidas con mayor graduacion en determinados comercios parece un objetivo
proporcional al objetivo pretendido, sin que otras medidas menos restrictivas puedan alcanzar el mismo efecto. En
este sentido, es significativa la recomendacién contenida en el Informe de la Ponencia de la Comisidon Mixta para el
Estudio de la Problematica de los Drogas (Boletin Oficial de las Cortes Generales de 16 de mayo de 2018), en el que
se recomienda especificamente al Gobierno prohibir la venta de bebidas alcohdlicas en gasolineras.

Por otro lado, las intervenciones para la reduccidn del riesgo en las conductas adictivas tienen también como
finalidad disminuir los efectos negativos de su uso en otros dmbitos de riesgo, como evitar la conduccion de
vehiculos bajo los efectos del alcohol a fin de evitar accidentes de tréfico.

TRANSPORTE
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Expediente: UM/037/19 y anterior UM/027/19 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 28 DE MAYO DE 2019 DE REMITIR REQUERIMIENTO PREVIO
A LA INTERPOSICION DE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL ARTICULO 27 LGUM CONTRA EL REAL
DECRETO 70/2019, DE 15 DE FEBRERO, POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO DE LA LEY DE ORDENACION
DE LOS TRANSPORTES TERRESTRES

En fecha 27 de abril de 2019 se presenta solicitud de interposicion de recurso especial del articulo 27 LGUM contra
el Decreto 70/2019, de 15 de febrero, por el que se modifica el Reglamento de la Ley de Ordenacion de los
Transportes Terrestres. Los solicitantes de la impugnacién consideran que el precepto que obliga, para obtener la
autorizacién de transporte publico de mercancias, a acreditar que se dispone de al menos un vehiculo cuya
antigliedad sea inferior a cinco meses, incumple los principios de necesidad y proporcionalidad de la LGUM.

Anteriormente, en el marco del procedimiento de reclamacién del articulo 26 LGUM, tanto el Informe de la CNMC
UM/027/19 de 27 de marzo 2019 como en el Informe de la SECUM n2 26/19017 de 9 de abril de 2019 se aprecia
vulneracion del articulo 5 LGUM.

En efecto, por un lado, la CNMC concluia en su informe UM/027/19 que dicha exigencia era innecesaria y
desproporcionada, en la medida en que no resultaba adecuada a los supuestos intereses generales que se
pretenderian proteger, no siendo tampoco la medida menos restrictiva posible y pudiendo ser, ademas, un requisito
de naturaleza econdmica. Y, por otro lado, la SECUM en su Informe 26/19017 sefialaba que existian otras
alternativas menos gravosas para la actividad afectada, como someter los vehiculos a inspecciones técnicas
periddicas especificas,

Asimismo, la CNMC recuerda que la Sentencia del Tribunal de Justicia de la UE de 3 de abril de 2014 (asunto C-
428/12) condend por incumplimiento al Reino de Espafia debido a un requisito idéntico al aqui considerado para el
ambito del transporte privado complementario. En particular, el Tribunal de Justicia consideré que no se habia
acreditado que la antigliedad de cinco meses del vehiculo fuese adecuada para salvaguardar intereses sobre
seguridad vial o medio ambiente, y negd que la eventual mayor solvencia de las empresas fuese una razén de interés
general que pueda admitirse. Ello deberia tenerse en cuenta al regular el transporte publico de mercancias, como
sefiald el Consejo de Estado en su Dictamen 782/14 de 28 de julio de 2014.

Por todo ello, la CNMC ha acordado remitir requerimiento previo a la interposicién del recurso especial del articulo
27 LGUM.
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