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Expediente: UM/147/16 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO NUMERO 324/2022 DE 14 DE MARZO DE 2022 POR LA QUE SE ESTIMA EL
RECURSO DE CASACION 2470/2019 INTERPUESTO POR LOS CONSEJOS SUPERIORES DE COLEGIOS DE
ARQUITECTOS Y ARQUITECTOS TECNICOS CONTRA LA SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE 31 DE
OCTUBRE DE 2018 QUE ESTIMO EL RECURSO ESPECIAL PARA LA GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO 5/2017
INTERPUESTO POR LA CNMC CONTRA LA RESOLUCION DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA DEL AYUNTAMIENTO DE
BILBAO DEL DIiA 5 DE OCTUBRE DE 2016, POR LA QUE SE DESESTIMABA EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR EL COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS INDUSTRIALES DE BIZKAIA (COIIB) CONTRA LA ANTERIOR RESOLUCION
DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 2016 DICTADA POR EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE PLANIFICACION URBANA
DEL MISMO AYUNTAMIENTO Y EN LA QUE SE DENEGO LA ADMISION DE LAS INSPECCIONES TECNICAS DE
EDIFICIOS (ITES) SUSCRITAS POR INGENIEROS INDUSTRIALES

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién 2470/2019 siguiendo la linea de las Sentencias del mismo Tribunal
nim.1464/2021, de 13 de diciembre (RC 4486/2019), nim. 1587/2021 de 23 de diciembre (RC 4580/2020), num.
31/2022 de 18 de enero (RC 3674/2019) y nim.317/2022 del mismo dia 14 de marzo de 2022 (RC 1082/2021).

En su Fundamento Juridico Cuarto reitera que los articulos 3, 10.2 a), 12.3 a) y 13.2 a) de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacidon (LOE) deben interpretarse en el sentido de que establecen una reserva
competencial de actividad para la emisidon de los informes de inspeccién técnica de edificios en favor de los
arquitectos y aparejadores o arquitectos técnicos. Esta reserva competencial resulta compatible con las exigencias
establecidas en el articulo 5 de la 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, en cuanto cabe
apreciar que concurre una razén imperiosa de interés general vinculada a la seguridad de las personas, que justifica
la restriccidn al ejercicio de esta actividad por otros profesionales, en los términos del articulo 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

Esta sentencia confirma la linea jurisprudencial del Tribunal Supremo que otorga en exclusiva a los arquitectos y
arquitectos técnicos las competencias técnicas para certificar la seguridad, salubridad y habitabilidad de
edificaciones de uso residencial (vivienda) o de otros usos asimilados al residencial (administrativo, sanitario,
religioso, docente y cultural) por el articulo 2.1.a) de la LOE.
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Expediente: UM/029/18 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO NUM.317/2022 DE 14 DE MARZO DE 2022 POR LA QUE SE ESTIMA EL
RECURSO DE CASACION 1082/2021 INTERPUESTO POR LA GENERALITAT VALENCIANA CONTRA LA SENTENCIA DE
LA AUDIENCIA NACIONAL DE 21 DE OCTUBRE DE 2020 QUE ESTIMO EL RECURSO ESPECIAL PARA LA GARANTIA DE
LA UNIDAD DE MERCADO 6/2018 INTERPUESTO POR LA CNMC CONTRA EL ARTICULO 8 DEL DECRETO 53/2018,
DE 27 DE ABRIL, DEL CONSELL, POR EL QUE SE REGULA LA REALIZACION DEL INFORME DE EVALUACION DEL
EDIFICIO DE USO RESIDENCIAL DE VIVIENDA Y SU REGISTRO AUTONOMICO EN EL AMBITO DE LA COMUNITAT
VALENCIANA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA GENERALITAT VALENCIANA NUMERO 8288, DE FECHA 7
DE MAYO DE 2018

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion 1082/2021 siguiendo la linea de las Sentencias del mismo Tribunal
num.1464/2021, de 13 de diciembre (RC 4486/2019), nim. 1587/2021 de 23 de diciembre (RC 4580/2020), nim.
31/2022 de 18 de enero (RC 3674/2019) asi como de la posterior sentencia nim.324/2022 del mismo dia 14 de
marzo de 2022 (RC 2470/2019). En su Fundamento Juridico Tercero recuerda que la Ley 38/1999 de 05 de
noviembre (LOE) identifica a los profesionales intervinientes en lo que es objeto de la misma (articulos 2. 2 a) b), 3
y 10), y no cabe desconocer la competencia profesional de los Arquitectos para la realizacién de las funciones a las
que se refiere el articulo 8.1 del Decreto 53/2018, por entender que la reserva de actividad en favor de estos
profesionales tan sélo opera cuando intervienen en el ambito de la construccidn o de la edificacion.

Por otro lado, sefiala que los principios de proporcionalidad y necesidad a los que alude el articulo 5 LGUM no son
bastante para abrir las puertas a cualquier técnico carente de la acreditada competencia de los arquitectos. Resulta
proporcional y necesaria la exigencia de que a quien no tenga conocimientos en materia de viviendas, no se le
permita intervenir certificando las condiciones inherentes a ellas.

Asimismo, la Inspeccién Técnica de Edificios (ITE) de viviendas, que tiene por objeto analizar el estado en el que se
encuentran los requisitos basicos que ordenan las intervenciones que se enmarcan en el ambito de la edificacion,
corresponde a los arquitectos y arquitectos técnicos. El propio Decreto 53/2018 viene a justificar las razones de
interés general que motivan la competencia a favor de arquitectos y arquitectos técnicos para emitir informes de
evaluacidn de edificios destinados a usos residenciales.

En los aspectos de habitabilidad, se trata de proporcionar bienestar a las personas, a través de la proteccion contra
el ruido, aislamiento térmico o la accesibilidad para las personas con movilidad reducida. Todo ello dentro del marco
de responsabilidad sobre la conservacion de las edificaciones, que permite establecer una reserva legal a favor de
unas profesiones tituladas especificas, al tratarse de actuaciones estrechamente vinculadas a la seguridad de las
personas, siendo necesario y proporcionado que las realicen los técnicos especializados en la proyeccién,
construccion y rehabilitacidn de edificios de viviendas.

La atribucién de competencias a técnicos distintos de los especialmente habilitados para intervenir en edificios de
uso residencial segun la LOE, conlleva un detrimento de la salvaguarda de una razén imperiosa de interés general,
como es la seguridad de las personas. Por ello, la jurisprudencia del Tribunal Supremo reserva a los arquitectos y
arquitectos técnicos la competencia para suscribir los informes de evaluacion de edificios de cardcter residencial.

En definitiva, esta sentencia confirma la linea jurisprudencial del Tribunal Supremo que otorga en exclusiva a los
arquitectos y arquitectos técnicos (aparejadores) las competencias técnicas para certificar la seguridad, salubridad
y habitabilidad de edificaciones de uso residencial (vivienda) o de otros usos asimilados al residencial
(administrativo, sanitario, religioso, docente y cultural) por el articulo 2.1.a) de la LOE.
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Expediente: UM/016/22 Tipo de Intervencion: Art.26 LGUM

INFORME DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 01 DE MARZO DE 2022 SOBRE LA RECLAMACION
PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 26 DE LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA
UNIDAD DE MERCADO, CON REFERENCIA A LA RESERVA PROFESIONAL EN LA REDACCION DE UN PROYECTO DE
ADECUACION DE LOCAL PARA GUARDERIA INFANTIL

Mediante escrito presentado el dia 09 de febrero de 2022 en el Registro General del Ministerio de Asuntos
Econdmicos y Transformacidn Digital, se plantea una reclamacién al amparo del articulo 26 de la Ley 20/2013, de 9
de diciembre, de Garantia de la Unidad de mercado (LGUM) contra la exigencia efectuada por la Diputacién
Provincial de Sevilla de que un proyecto de adecuacion de un local (planta baja) para guarderia infantil deba ser
necesariamente suscrito por un profesional titulado en arquitectura, rechazdndose la intervencidon de otros
profesionales como los ingenieros técnicos industriales.

De acuerdo con lo seialado por la CNMC en su Informe, el establecimiento de una reserva profesional a favor de
los titulados en Arquitectura, para redactar proyectos de adecuacidn de locales destinados a guarderias, constituye
una restriccién de acceso a la actividad econdmica en el sentido del articulo 5 de la LGUM. No obstante, dicha
restriccién estaria fundada en una razén imperiosa de interés general consistente en la proteccién de la seguridad
de las personas del articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal
Supremo en sus Sentencias de fechas 13 de diciembre de 2021 (RCA 4486/2019), 23 de diciembre de 2021 (RCA
4580/2020) y 18 de enero de 2022 (RCA 3674/2019). Dicha razdn sustentaria la atribucidn en exclusiva a los
arquitectos, en los articulos 2 y 10 de la Ley de Ordenacién de la Edificacion (LOE), de las competencias para redactar
proyectos relativos a construcciones destinadas a vivienda (uso residencial) y a otros usos asimilados al residencial
(usos administrativo, sanitario, religioso, docente y cultural).

Expediente: UM/020/22 Tipo de Intervencion: Art.28 LGUM

INFORME DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 15 DE MARZO DE 2022 SOBRE LA RECLAMACION
PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 28 DE LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA
UNIDAD DE MERCADO, CON REFERENCIA A LA RESERVA PROFESIONAL EN LA REDACCION DE ESTUDIOS DE
SEGURIDAD Y SALUD EN OBRAS DE CONJUNTOS RESIDENCIALES

Mediante escrito presentado el dia 14 de febrero de 2022 en el Registro General del Ministerio de Asuntos
Econdmicos y Transformacion Digital, se plantea, por parte de un Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales
reclamacion al amparo del articulo 28 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de mercado
(LGUM) contra la negativa por parte del Colegio de Arquitectos de Granada a conceder el visado colegial a un Estudio
de Seguridad y Salud suscrito por un ingeniero técnico industrial.

De conformidad con el Informe aprobado por la CNMC, la exclusidn de los titulados en ingenieria técnica industrial
de la competencia para redactar Estudios de Seguridad y Salud en proyectos de ejecucidn de obras de conjuntos
residenciales constituye una restriccion de acceso a la actividad econdmica en el sentido del articulo 5 de la LGUM.

Sin embargo, y como ha sefialado el Tribunal Supremo en sus recientes Sentencias de 13 de diciembre de 2021 (RCA
4486/2019) y 18 de enero de 2022 (RCA 3674/2019), dicha restriccion estaria fundada en razones imperiosas de
interés general de proteccién de la seguridad y salud de las personas, al vincularse a la competencia técnica para
valorar las condiciones de seguridad, habitabilidad y salubridad de una de las edificaciones previstas en el articulo
2 de la Ley de Ordenacién de la Edificacidn (LOE), todo ello en relacidn con el principio de especialidad competencial
previsto para el coordinador de seguridad y salud en la disposicion adicional cuarta de la propia LOE.
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SERVICIOS DE FORMACION

Expediente: UM/019/22 Tipo de Intervencion: Art.26 LGUM

INFORME DEL PLENO DE LA CNMC DE 15 DE MARZO DE 2022 SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA, ALAMPARO
DEL ARTICULO 26 DE LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO, CON
REFERENCIA A LA DISCRIMINACION POR RAZON DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS EMPRESAS SOLICITANTES
Y A SU EXPERIENCIA PREVIA EN LA COMUNIDAD AUTONOMA VALENCIANA PARA OBTENER SUBVENCIONES A LA
FORMACION DE PERSONAS OCUPADAS

Mediante tres escritos presentados los dias 14 y 16 de febrero de 2022 en el Registro General del Ministerio de
Asuntos Econémicos y Transformaciéon Digital, se plantea una reclamacidon al amparo del articulo 26 de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de mercado (LGUM) contra el contenido discriminatorio de
determinados apartados de la Resolucion de 30 de diciembre de 2021, de la Direccién General de LABORA Servicio
Valenciano de Empleo y Formacidn, por la que se aprueba la convocatoria de subvenciones para la realizacion de
acciones formativas dirigidas prioritariamente a personas ocupadas con cargo al ejercicio presupuestario 2022, en
aplicacion de la Orden TMS/368/2019, de 28 de marzo, por la que se desarrolla el Real Decreto 694/2017, de 3 de
julio, por el que se desarrolla la Ley 30/2015, de 9 de septiembre, por la que se regula el Sistema de Formacién
Profesional para el Empleo en el dmbito laboral, en relacién con la oferta formativa de las administraciones
competentes y su financiacidn, y se establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones publicas
destinadas a su financiacion, publicada en las paginas 2918 a 2950 del Diario Oficial de la Generalitat Valenciana,
nim. 9256, de 14 de enero de 2022 (expediente 2022/145)%.

Con relacién a la fijacién de una limitacion a la percepcién de subvenciones formativas a empresas que forman parte
de un Grupo Empresarial, la CNMC sefiala que cabria tener en cuenta la recomendacién de la CNMC, efectuada en
sus Recomendaciones a los poderes publicos para fomentar la competencia como motor de la recuperacion
econdmica, relativa a que el otorgamiento de subvenciones no fortalezca de forma indebida la situacién de ciertas
empresas en el mercado. En vista de ello, cabria pensar en medidas que atiendan a dicha recomendacién sin llegar
a limitar la participacién de Grupos de Empresas en la convocatoria como, por ejemplo, estableciendo condiciones
sobre el nUmero de empleados o volumen facturacidn maximos de las empresas solicitantes de las ayudas o del
Grupo Empresarial, considerando el tamafio del mercado afectado en dicha comunidad auténoma.

Y, por otro lado, respecto al otorgamiento de una mayor puntuacién a la experiencia formativa en la Comunidad
auténoma convocante frente a la adquirida en otras Comunidades, ello constituye una restriccién contraria al
principio de no discriminacidn de operadores de los articulos 3 y 18 LGUM, segln se desprende de la Sentencia de
la Audiencia Nacional de 22 de diciembre de 2017 (recurso 163/2016).

! https://dogv.gva.es/resultat-dogv?signatura=2022/145&L=0.
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Expediente: UM/022/22 Tipo de Intervencion: Art.26 LGUM

INFORME DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 15 DE MARZO DE 2022 SOBRE LA RECLAMACION
PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 26 DE LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA
UNIDAD DE MERCADO, CON REFERENCIA A LA DISCRIMINACION POR RAZON DE LA NATURALEZA JURIDICA DE
LAS EMPRESAS SOLICITANTES Y A SU EXPERIENCIA PREVIA EN LA COMUNIDAD AUTONOMA VALENCIANA PARA
OBTENER SUBVENCIONES A LA REALIZACION DE ACCIONES FORMATIVAS DIRIGIDAS PRIORITARIAMENTE A
PERSONAS DESEMPLEADAS Y A LA FORMACION CON COMPROMISO DE CONTRATACION

Mediante tres escritos presentados los dias 25 de febrero, 28 de febrero y 01 de marzo de 2022 en el Registro
General del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacidn Digital, se plantea una reclamacién al amparo del
articulo 26 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de mercado (LGUM) contra el contenido
discriminatorio de los criterios de valoracién de las solicitudes de subvencién contenidos en el Anexo | de la
Resolucién de 30 de diciembre de 2021, de la Direccion General de LABORA Servicio Valenciano de Empleo y
Formacion, por la que se aprueba la convocatoria para la concesién de subvenciones para la realizacion de acciones
formativas dirigidas prioritariamente a personas desempleadas y la formacién con compromiso de contratacion con
cargo al ejercicio presupuestario 2022, en aplicacion de la Orden TMS/368/2019, de 28 de marzo, por la que se
desarrolla el Real Decreto 694/2017, de 3 de julio, por el que se desarrolla la Ley 30/2015, de 9 de septiembre, por
la que se regula el Sistema de Formacidn Profesional para el Empleo en el dmbito laboral, en relacién con la oferta
formativa de las administraciones competentes y su financiacidn, y se establecen las bases reguladoras para la
concesion de subvenciones publicas destinadas a su financiacién, publicada en el Diario Oficial de la Generalitat
Valenciana, nim. 9265, de 27 de enero de 20222.

Por una parte, la CNMC considera en su Informe que la fijacidn de criterios de puntuacion favorables a determinadas
entidades (publicas o sin animo de lucro) en detrimento de otras constituye una restriccion contraria al articulo 5
de la LGUM que en este caso no cuenta con la necesaria justificacion en alguna razén imperiosa de interés general,
ni se ha acreditado que puede redundar en una mejor formacién del colectivo destinatario de los cursos formativos.

Y, por otra parte, la CNMC estima que la exclusiva valoracién de la capacidad formativa acreditada en la comunidad
convocante asi como la mayor valoracién de la experiencia formativa adquirida en dicho territorio seria contraria al
principio de no discriminacidn de los articulos 2, 3y 18 LGUM, tal y como ha indicado la Audiencia Nacional en sus
Sentencias de 10 de mayo de 2019 (recurso 2/2017), 23 de diciembre de 2019 (recurso 8/2017) y 02 de julio de
2021 (recurso 1/2020) y 22 de diciembre de 2017 (recurso 163/2016). Asi se ha sefialado también en el anterior
Informe UM/011/22 de 22 de febrero de 2022.

SERVICIOS JURIDICOS

Expediente: UM/016/20 Tipo de Intervencion: Art.27 LGUM

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE 14 DE MARZO DE 2022 (REGISTRO GENERAL NUM. 6657/2020) POR
LA QUE SE ESTIMA EL RECURSO ESPECIAL 3/2020 DEL ARTICULO 27 LGUM INTERPUESTO POR LA CNMC CONTRA
EL ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE PONTEVEDRA DE 21 DE ENERO DE 2020,
POR EL QUE SE ACORDO REQUERIR A UN ABOGADO COLEGIADO EN GIJON EL PAGO DE LA CANTIDAD DE 400
EUROS EN CONCEPTO DE CUOTA DE ALTA EN EL COLEGIO DE PONTEVEDRA POR TRASLADO COLEGIAL

2 https://dogv.gva.es/es/resultat-dogv?signatura=2022/575&L=0.
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La Audiencia Nacional estima la pretensién anulatoria de la CNMC, con base a una serie de argumentos,
principalmente contenidos en el Fundamento Quinto. En primer lugar, la Audiencia sefala que la exigencia del pago
de la cuota tiene por razén Unica la procedencia geografica del abogado que solicita la incorporacidn al Colegio de
Abogados de Pontevedra, es decir, ha de pagarse por razon del lugar del establecimiento del operador en los
términos del articulo 3 de la Ley 20/2013. Y sélo se reclama a los abogados procedentes de Colegios no gallegos.
Implica por ello, y objetivamente, un trato desigual que solo seria admisible -de no resultar discriminatorio- por
encontrar una justificacion suficiente en los principios que garantiza la misma Ley y, concretamente, en la
concurrencia de una razéon imperiosa de interés general del articulo 5 LGUM.

En este supuesto, la Audiencia Nacional no halla ninguna razén imperiosa de interés general que justifique la
exigencia del pago de la cuota exigida. Asi, por un lado, desestima la alegacion del Colegio basada en la legalidad de
la cuota exigida (amparada en los articulos 3 y 6 de la Ley de Colegios Profesionales y en el articulo 63.1 del Estatuto
General de la Abogacia Espafiola), al estimar que no se cuestiona la “legalidad” de dicha cuota sino su exigencia a
los abogados procedentes de otros colegios no pertenecientes a la misma Comunidad auténoma. Y, por otro lado,
tampoco resulta admisible el argumento consistente en “... minimizar los trastornos derivados de las modificaciones
de la planta judicial sobre la que gravita la competencia territorial de los Colegios y por la innegable vinculacion y
estrechas relaciones entre los colegios gallegos, y sus miembros” porque la gestidn y dimensionamiento de la planta
judicial escapan a las competencias colegiales y el colegio demandado solo expresa una opinién al respecto sin
informe técnico que la sustente. Finalmente, no puede acogerse la afirmacion efectuada por el Colegio de que la
cuota es “justa”, al exigirse Unicamente a los colegiados procedentes de otras comunidades.

La Audiencia Nacional no admite el argumento del Colegio demandado de que la cuota no es desproporcionada
porque existen gastos o costes de gestidn, aunque en la actualidad los expedientes sean electrénicos. Por un lado,
porque el Colegio no acredita el verdadero coste que supone tramitar un expediente de este tipo. Y, por otro lado,
porque en el procedimiento consta lo que cobran otros colegios de abogados por el mismo tramite, que es menor
a lo cobrado por el Colegio de Pontevedra y que, incluso, en algunos, resulta gratuito.

Esta sentencia es la primera favorable a esta Comisién dictada por la Audiencia Nacional en materia de colegiacién
de abogados y en aplicacidn de la LGUM. Existe otro procedimiento pendiente de resolucién judicial sobre
colegiacion de abogados, el UM/048/19. En este caso, sin embargo, no se discute tanto el importe y pago de la
cuota de colegiacion (que ha sido el objeto de la sentencia comentada) como, mas bien, la exigencia misma de
colegiaciéon en el Colegio competente del lugar en que un abogado tenga abierto su domicilio o despacho
profesional. En otras palabras, en este segundo procedimiento deberd dilucidarse si la exigencia legal de que el
domicilio profesional unico o principal del abogado coincida con el colegial se refiere a la primera incorporacion del
abogado o bien si resulta de cumplimiento continuo a lo largo de todo el ejercicio profesional (esto es, si cada vez
gue cambia de residencia dentro del territorio nacional debe cambiar de colegio).

VENTA AMBULANTE

Expediente: UM/025/22 Tipo de Intervencion: Art.28 LGUM

INFORME DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA CNMC DE 29 DE MARZO DE 2022 SOBRE LA RECLAMACION
PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 28 DE LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA
UNIDAD DE MERCADO, CON REFERENCIA AL NUMERO DE PARTICIPACIONES EN ANTERIORES EDICIONES DE LA
MISMA FERIA ESTABLECIDO COMO UNICO CRITERIO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL POR EL AYUNTAMENTO DE
SOPUERTA PARA ADJUDICAR LOS PUESTOS AMBULANTES DE UNA FERIA MUNICIPAL
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Mediante escrito presentado el dia 03 de marzo de 2022 en el Registro General del Ministerio de Asuntos
Econdmicos y Transformacidn Digital, se plantea una reclamacién al amparo del articulo 28 de la Ley 20/2013, de 9
de diciembre, de Garantia de la Unidad de mercado (LGUM) contra el establecimiento por parte del Ayuntamiento
de Sopuerta de un criterio de valoracidn, para la adjudicacién de puestos ambulantes en una feria municipal, basado
en el nimero de participaciones de los solicitantes en anteriores ediciones de la misma feria.

La CNMC declara en su Informe que este criterio de valoracién podria constituir una restriccién discriminatoria por
razon territorial contraria a lo establecido en el articulo 18.2.a) 22 LGUM, en relacidon con las Sentencias de la
Audiencia Nacional de 10 de mayo de 2019 (recurso 2/2017), 23 de diciembre de 2019 (recurso 8/2017) y 16 de
abril de 2021 (recurso 11/2019). La ultima sentencia citada habia anulado los criterios valorativos de adjudicacion
aplicables a una feria ambulante navidefia por otorgar puntuaciones maximas a vendedores ambulantes ya
establecidos en el territorio de la Administracidon convocante (art.18.2.a 12 LGUM). No obstante, la LGUM también
prohibe, ademads, en su articulo 18. 2. a. 22 LGUM el requerimiento de haber “operado” anteriormente en dicho
territorio, lo que es el objeto especifico de este Informe.




